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Hgring nr. 2 over udkast til lov om a&ndring af lov om anvendelse af tvang i psykiatrien, lov om rettens
pleje, lov om socialtilsyn, lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og lov om regio-
ner og om nedlaggelse af amtskommuner, Hovedstadens Udviklingsrad og Hovedstadens Sygehusfzlles-
skab (oprettelse af specialiserede socialpsykiatriske afdelinger).

LAP — Landsforeningen Af nuveerende og tidligere Psykiatribrugere takker for muligheden for at afgive vores
hgringssvar vedrgrende ”2. hgring - Lovforslag om oprettelse af specialiserede socialpsykiatriske afdelinger”.

LAP skal overordnet og generelt papege, at den afvisning af lovforslaget vi udtrykte i 1. hgringssvar stadig
udtrykker vores holdning. Vi anser forslaget for ungdigt, af flere arsager, og de aendringer som 2. udgave in-
deholder af teknisk art rgrer ikke ved de grundlaeggende problematikker i forslaget.

Forslaget er i direkte modstrid til den bestraebelse som savel ministeriet, psykiatriordfgrerne, som de be-
handlings- og stgttegivende instanser har tilstreebt siden strukturreformens ikrafttraeeden. Nemlig en fortlg-
bende minimering af tvangsanvendelse bade som behandlingsprincip og som opdragende princip. Og der er
til forundring for LAP ikke noget sted et forsgg pa at inddrage de mange redskaber til at modvirke den, pa
baggrund af svigt og frustration opstaende "udadreagerende adfeerd". Gode og testede redskaber til fore-
byggelse af “udadreagerende adfaerd” findes allerede, og de er faktisk bade afprgvet internationalt og her-
hjemme, bl.a. i kriminalforsorgen.

Derimod sa indeholder lovforslaget stadig tilsidesaettelse af flere af de af Danmark tiltradte internationale
konventioner.

Forslaget laver ogsa en meget uklar sammenblanding af forskellige typer problemer ved at sammenblande
socialpsykiatriske behov for stgttet bolig i afgreenset periode, med patienter som har tilknyttet retspsykiatri-
ske foranstaltninger. Og varetaegtsfeengslede i surrogat.

Det er ikke muligt for LAP at se en sammenhang mellem disse gruppers meget forskellige behov, og vi ople-
ver derfor lovforslaget som en kriminalisering af en gruppe med specifikke sociale stgttebehov. Noget vi pa
det kraftigste ma tage afstand fra.

| det hele taget sa virker lovforslaget som en serie forringelser af retssikkerhed for den omhandlede gruppe
af borgere med socialpadagogiske behov — jeevnfgr med grundlaget for kommunale bosteder med socialpae-
dagogisk bemanding.

Forslaget indeholder stadig problemer i forhold til grundloven, til handikapkonventionen og menneskerettig-
hedskonventionen og i forhold til visitationen. Hvor de folkevalgte medlemmer af visitationsgruppen ikke af
LAP ses som adakvate i forbindelse med forstaelse af et eventuelt behov.



Derud over skal vi anfeegte ideen om at besggende skal udszettes for div. personscanninger. Dette er ikke
foreneligt med at boformen regnes ind under privatbolig med stgtte, jeevnfer serviceloven. Hvis ikke bofor-
men hgrer under denne lovs regler om bolig, sa er der tale om behandlingsafsnit og sa er brugerbetaling i
strid man kutymen for laegefaglig hjzelp.

Allerede i forhold til det ovennavnte skal LAP derfor henstille til ministeren, at lovforslaget treekkes tilbage
og at ministeren i samrad med psykiatriordfgrerne finder frem til at stgtte kommunerne i den forngdne fore-
byggende opnormering af de eksisterende botilbud.

Dette begrundet i, at vi i LAP er bekendte med den kommunale nednormering af personale med over 60 %,
hvilket kan ses som fremkaldende arsag til stigningen i voldsepisoder.

| det hele taget ma vi forundres over, at man abenbart ikke har set pa borgeren/brugeren boende pa bofor-
men. Men tilsyneladende udelukkende pa personalets behov for sikkerhed. Dette baserer pa en ensidig op-
gorelse af problematikken.

Fx. ses de nedtonede tilfeelde af selvmord ikke i overvejelserne, deres arsager skjules under "uventede dgds-
fald".

| henhold til grundloven skal de pateenkte muligheder for restriktioner, der her kan sammenlignes med fri-
hedsbergvelse, vaere klare og entydige, hvilket ma anses for umuligt at opfylde, med den nuvaerende blan-
ding af persongrupper. Derfor ma lovforslag ses som vaerende i strid med grundloven.

Et begreb som Psykisk Lidelse er ikke et videnskabeligt adeekvat defineret begreb. Og derfor kan det ikke i
lovmedholdelig relevans bruges.

Ombkring visitation og opholdsforlaengelse og tilbagefgrelse, er forslaget stadigt pa kollisionskurs med Den
Europ=iske Menneskerettighedskonvention. Idet den der kraevede objektivitet ikke ses tilgodeset i visitati-
onsgruppens sammensatning.

| forhold til Handikapkonventionen er der serigse problemer med begrebet frihedsbergvelse, som ikke ma
forekomme grundet laengerevarende psykiske handikap.

Sa igen strider lovforslaget ogsa mod de af Danmark tiltradte og ratificerede internationale konventioner. Og
af den grund ma LAP forlange at loven tages af bordet.

Det skal ogsa bemaerkes at hele strukturen omkring etablering af og drift af de pateenkte institutioner er sa

uklart, at det er umuligt at se om der er tale om hospitalsafsnit lagt i tilknytning til eksisterende afsnit medfi-
nansieret af kommunale midler, som sa vil ga fra de allerede eksisterende boformers driftsgkonomi. Eller der
er tale om en ny art bosted under kommunernes ansvar, og derved reelt er inde under lov om social service.

Denne uklarhed forstaerker oplevelsen af at loven er et forsgg pa at kriminalisere mennesker med psykologi-
ske socialpaedagogiske behov, der grundet langvarig negligering og svigt er endt i frustrationspsykose. Ved at
kriminalisere disse borgere forsgger man muligvis at friggre sig fra naevnte konventioner.
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