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Notat om hgringssvar vedr.
Forslag til lov om &ndring af lov om drift af landbrugsjorder

Baggrund

Lovforslaget om &ndring af lov om drift af landbrugsjorder er en del af udmgntningen af Aftale om
Naturpakke fra maj 2016.

Lovforslaget har veeret i offentlig hgring fra den 7. november 2016 til den 5. december 2016 hos en
bred kreds af myndigheder og organisationer. Der er i forbindelse med hgringen modtaget
bemarkninger fra fglgende interessenter:

Landbrug & Fedevarer, Baeredygtigt Landbrug, Agri Nord, @kologisk Landsforening, Dansk
Pattedyrforening, Danmarks Jaegerforbund, Danmarks Naturfredningsforening, KL og samlet fra
Realkreditforeningen, Realkreditradet og Finansradet.

Indledningsvis kan det nevnes, at overordnet er hgringsparterne i udgangspunktet positive overfor
@ndringsforslaget. Som den eneste af de indsendte hgringssvar stiller Danmarks
Naturfredningsforening sig negativ overfor endringsforslaget.

De enkelte hgringssvar gennemgas i det veesentligste nedenfor med bemaerkninger fra Miljg- og
Fgdevareministeriet. Hgringssvarene er gengivet i hovedtraek. For en naermere uddybning henvises til
de enkelte hgringssvar.

Det fremgar ogs3, at der i forbindelse med hgringen er modtaget en del svar, som ligger uden for
rammerne af det foreliggende forslag til &ndring af driftsloven, en &ndring, der udelukkende gar pa
den tidsmaessige udvidelse af genopdyrkningsretten.

De enkelte hgringssvar

Beeredygtigt Landbrug (BL) anfgrer, at det gnskes, at &ndringen skal geelde alle arealer, der ikke
er i omdrift, i stedet for kun halvkultur eller udyrkede arealer.

Miljg- og Fadevareministeriet bemarker hertil, at formalet med anmeldelse af et omdriftsareal efter
§ 6 i loven er, at udyrkede omdriftsarealer eller arealer som drives ekstensivt ikke efter en arraekke
bliver omfattet af § 3 i naturbeskyttelsesloven. Nar et areal henligger, kan det efter en arraekke
udvikle en tilstand, der ville medfare, at arealet uden anmeldelse blev omfattet af § 3 i
naturbeskyttelsesloven. Anmeldelse af et omdriftsareal indebaerer altsa, at arealet pa trods af
a&ndret tilstand ikke vil blive omfattet af § 3 i naturbeskyttelsesloven.

For det andet gnsker BL, at kommunerne i forbindelse med anmeldelsen tager stilling til, om arealet er
omfattet af § 3 i naturbeskyttelsesloven, da det ellers vil veere et problem efterfglgende.

Miljg- og Fgdevareministeriet bemaerker hertil, at det kun er arealer, der ved anmeldelsen ikke er
omfattet af § 3, der kan henleegges med ret til genopdyrkning. Det vil sige, at kommunerne allerede,
ifalge geeldende regler, ved anmeldelsen skal have vurderet arealets eventuelle § 3 tilstand.

Endelig gnsker BL, at der udtemmende tages stilling til, hvilke regler, der normalt vil betyde, at
landmanden alligevel ikke kan genopdyrke trods en forventning herom. @nsket skyldes, at en sadan
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stillingtagen beskytter landmanden, da BL mener, at det er urimeligt, at der kommer nye regler eller
skeaerpet praksis. Tages der ikke tydeligt stilling hertil, vil det ifalge BL betyde, at jeevnlig plgjning er at
foretraekke.

Miljg- og Fadevareministeriet bemaerker hertil, at der i bemarkningerne til lovforslaget er taget
stilling til den nuvaerende lovgivning, der evt. kan forhindre en genopdyrkningsret. Den pagaldende
lovaendring sikrer mod, at det anmeldte areal bliver omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 pa
permanent basis. Z£ndringen af § 6 vedrgrer alene en tidsmaessig udvidelse af retten til at
genopdyrke det anmeldte areal. Det gnskede ligger derfor udenfor rammerne for @ndringen af
driftsloven.

Pkologisk Landsforening (L) bakker op om &ndringen, da @L gerne ser, at alle landbrug sikrer
et vist minimum af naturelementer eller arealer, og at landbrugsstgtten til produktionsarealer erstattes
med betaling for fx pleje og opretholdelse af naturarealer og lignende. @L er af den opfattelse, at hvis
genopdyrkningsretten kan fortabes, sa har det den utilsigtede virkning, at landmaend undlader at
leegge arealer ud til natur, alene fordi de ikke vil tabe raderet over arealet. @L opfordrer derfor til, at
forbuddet erstattes med et positivt incitament til at lade arealet fortsaette som uopdyrket, samt at der i
denne forbindelse geres en indsat for at styrke jordbrugeres kendskab til flora og fauna. @L ser saledes
gerne, at uopdyrkede arealer fortseetter som uopdyrkede, ogsa efter at genopdyrkningsretten gares
permanent, men mener, at malet bedre nas via incitamenter og viden end gennem forbud.

Miljg- og Fagdevareministeriets bemeaerker hertil, at ministeriet har noteret sig @Ls synspunkt, men at
bemaerkningerne ikke medfgrer e&ndringer i lovforslaget. Det foreliggende &ndringsforslag
vedrgrer udelukkende en udvidelse af tidsrammen for genopdyrkningsretten, og det foreslaede
ligger saledes udenfor rammerne af lovforslaget.

Dansk Pattedyrforening (DP) kan se idéen i, at der skabes flere naturarealer og dermed
levesteder i agerlandet. DP gar dog opmaerksom pa, at jo ldre et natur- eller halvkulturareal er, desto
starre vil dets naturveerdi sandsynligvis veere. DP finder det derfor problematisk, at de udlagte
omrader ikke vil veere sikret. DP sa hellere, at der blev arbejdet for ordninger, der kan incitere til
skabelse af permanente naturomrader. Som minimum bgr den foreslaede udvidelse af
genopdyrkningsretten ledsages af en krav om erstatningsarealer, hvis der gares brug af
genopdyrkningsretten.

Miljg- og Fgdevareministeriets bemeaerker hertil, at ministeriet har noteret sig DPs synspunkt, men at
bemarkningerne ikke medfarer endringer i lovforslaget. Det foreslaede ligger udenfor rammerne af
lovforslaget.

Agri Nord (AN) er tilfredse med, at der ikke l&engere er en udlgbsdato, og mener, at ordningen bgr fa
en starre udbredelse. AN mener dog, det stadig er en udfordring, at anmeldelserne ikke kommer frem
ved ejerskifte og foreslar, at der skal veere en registrering i Arealinformation. Endvidere papeger AN, at
det kunne vaere gnskeligt at fa fastslaet, at genopdyrkningsretten tilkommer den til enhver tid veerende
ejer og/eller bruger af arealet. Endelig gnskes en mere ensartet administration i kommunerne
fremover, fx retningslinjer for, pa hvilke vilkar fire ugers fristen kan suspenderes.

Miljg- og Fadevareministeriet bemarker hertil, at det allerede fremgar af den nuvearende § 6, at
anmeldelsen kan foretages af savel ejer som bruger, og at ejeren eller bruger opnar ret til at
genopdyrke arealet. Med hensyn til bemarkningerne omkring registrering og forvaltning af § 6
arealer bemaerkes, at det foreslaede ligger udenfor rammerne af lovforslaget.

Realkreditradet, Finansradet og Realkreditforeningen (RFER) finder forslaget positivt, idet
fiernelsen af den tidsmaessige begraensning vil gge forudsigeligheden af panteveerdierne bag
realkreditldn og muligheden for at landmaendene kan lave midlertidige tiltag, der fremmer milje og
biodiversitet.




RFR gnsker dog at papege, at landmend fortsat vil kunne komme i en situation, hvor arealet trods
korrekt anmeldelse ikke kan genopdyrkes pga. anden lovgivning, hvorfor det bgr overvejes at give
erstatning for verditabet.

Miljg- og Fgdevareministeriets bemaerker hertil, at ministeriet har noteret sig bemearkningerne fra
RFR, men at bemearkningerne ikke medfarer eendringer i lovforslaget. Det kan oplyses, at der
indenfor Natura 2000-omrader i visse tilfeelde ydes erstatning. Der henvises til bemaerkningerne i
lovforslagets afsnit 3.1.

Danmarks Jaegerforbund er positive overfor lovforslaget, og ser dette som et godt skridt pa vejen
til at fa skabt mere incitament til at udlegge flere arealer uden at skulle bekymre sig om
bureaukratiske regler eller lignende.

Landbrug & Fgdevarer (L&F) mener udvidelsen vil medfgre en reduceret administrativ byrde for
lodsejerne, idet arealerne ikke leengere skal genanmeldes. L&F forventer saledes, at endnu flere arealer
vil blive anmeldt, hvilket vil veere med til at gge naturindholdet i landbrugslandet.

L&F understreger dog, at der pa trods af &ndringen fortsat kan veere tilfelde, hvor lodsejeren, pa trods
af korrekt anmeldelse, ikke kan genopdyrke arealet. Dette kan fx veere tilfeeldet ved visse arealer
beliggende inden for Natura 2000, eller hvis der indvandrer en beskyttet dyre- eller planteart. L&F
finder det yderst beklageligt, at der ikke er gjort op med disse forhold, og opfordrer kraftigt til, at
mulighederne for at give erstatning undersgges i disse tilfeelde (indvandring af beskyttede arter), hvor
raderetten indskreaenkes.

Miljg- og Fagdevareministeriets skal hertil bemarke, at der med lovforslaget alene er tale om en
e@endring af den nuveerende § 6 i driftsloven, saledes at den nuvarende 15 ars ret til genopdyrkning
udvides til en permanent ret. Eventuelle &endringer i anden lovgivning er udenfor rammerne af dette
@ndringsforslag. Det kan oplyses, at der indenfor Natura 2000-omrader i visse tilfaelde ydes
erstatning. Der henvises til bemerkningerne i lovforslagets afsnit 3.1.

L&F har yderligere anfgrt specifikke bemarkninger til flere dele af lovbemarkningerne, blandt andet
er ovenstaende vedragrende Natura 2000 uddybet, og der er knyttet kommentarer til de gvrige
bestemmelser/forhold, der kan begraense genopdyrkningsretten.

L&F bemerker saledes til forholdet om naturbeskyttelseslovens § 19 b (anmeldeordningen i Natura
2000-omrader), at det fremgar af bemarkningerne, at genopdyrkning af arealer inden for Natura
2000-omraderne kan veere omfattet af serlige forhold. Man vil i den forbindelse gerne have
preeciseret, at anmeldeordningen jf. naturbeskyttelseslovens § 19 b kun geelder for de aktiviteter, der
fremgar af samme lovs bilag 2, og at arealer omfattet af genopdyrkningsretten, som ikke falder ind
under anmeldeordningens punkt 2-4, sdledes ikke er omfattet af reglerne i kapitel 2 a, og derfor frit vil
kunne genopdyrkes uden forudgaende anmeldelse til kommunen.

Miljg- og Fedevareministeriet bemaerker hertil, at det fremgar af bemerkningerne i lovforslagets
pkt. 3.1., hvornar Natura 2000-omrader kan veere omfattet af anmeldeordningen i Natura 2000,
hvorfor der henvises hertil. Miljg- og Fgdevareministeriet skal i den sammenhang henvise til, at
bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a evt. i serlige tilfeelde kan bringes i brug ogsa
overfor ikke-anmeldelsespligtige genopdyrkninger, der matte pavirke udpegningsgrundlaget
negativt, jf. naturbeskyttelseslovens § 19 e og bemearkningerne i lovforslagets pkt. 3.1.

Endvidere bemarker L&F, at hvis genopdyrkning forhindres som fglge af bestemmelsen i
naturbeskyttelseslovens § 19 b om anmeldeordning af visse aktiviteter, vil dette udlgse erstatning til
lodsejer efter reglerne i samme lovs § 19 g. L&F mener dog ikke, at muligheden for erstatning eendrer
pa det forhold, at det giver lodsejere en manglende motivation til frivilligt at udleegge arealer til natur
eller udyrket areal inden for Natura 2000-omraderne. Det anbefales derfor, at der sikres en klar
kommunikation til lodsejere om dette forhold, séledes at risikoen kan tages med i overvejelserne inden
et areal evt. anmeldes under genopdyrkningsretten.



Miljg- og Fagdevareministeriet skal hertil bemaerke, at ministeriet noterer sig L&Fs anbefaling.

L&F gnsker endvidere, at seetningen pa lovforslagets side 3, 3. sidste afsnit, 3. punktum andres fra
"Det geelder f.eks. vedvarende graesarealer i fuglebeskyttelsesomrader” til "Det geelder f.eks.
vedvarende graesarealer i fuglebeskyttelsesomrader, hvilket ikke omfatter braklagte arealer”.

Miljg- og Fagdevareministeriets bemarker her til, at eksemplet og det anfgrte i bemarkningerne er
taget direkte fra naturbeskyttelseslovens regel herom. Der kan derfor ikke aendres i teksten.

I forhold til naturbeskyttelseslovens § 29 a (bilag 1V-arter) anfgrer L&F, at det med hensyn til bilag 1V-
arter og beskyttelsen i naturbeskyttelseslovens § 29 a forholder sig lidt anderledes, idet der her ikke er
nogen form for erstatning, hvis en lodsejer ikke kan genopdyrke et areal, som er anmeldt under
reglerne om genopdyrkningsret. Samtidig anfares det, at det kan veere vanskeligt at forudse den
konkrete risiko for indvandring af en bilag 1V-art, da der ikke findes et entydigt kortmateriale over
forekomster af disse arter.

L&F henstiller derfor til, at der sikres den bedst mulige kommunikation og forventningsafstemning.
L&F vil ogsa kraftigt opfordre til, at der tilvejebringes bedre viden om forekomsten af bilag 1V arter,
ligesom der ses pa muligheden for erstatning, hvis genopdyrkning ikke er muligt.

Miljg- og Fagdevareministeriet skal hertil bemarke, at ministeriet noterer sig L&Fs synspunkt.

L&F finder endvidere, at der i lovbemarkningerne er behov for en preaecisering af beskrivelsen af
beskyttelsen af bilag 1V-arterne, idet de nuveerende formuleringer efter L&Fs opfattelse kan give
anledning til en ungdig restriktiv fortolkning af reglerne. L&F foreslar derfor, at teksten pa side 3
nederst / side 4 gverst i lovforslaget eendres fra

"Genopdyrkningsretten efter driftslovens § 6 kan ikke bringes i anvendelse, hvis der er indvandret
bilag IV-arter, og genopdyrkningen pavirker den pageldende bestand af bilag IV-arter eller
enkeltindivider forstyrres eller drabes. Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning kan i sarlige
tilfelde dispensere fra forbuddene”

Bar preciseres til "Genopdyrkningsretten efter driftslovens § 6 kan ikke bringes i anvendelse, hvis
der er indvandret bilag IV arter, og genopdyrkningen kan beskadige eller gdeleegge den gkologiske
funktionalitet af arternes yngle- eller rasteomrader, i arternes naturlige udbredelsesomrader.
Opdyrkningen kan heller ikke tillades, hvis enkeltindivider draebes, eller hvis arten forstyrres i en
grad s& det har skadelig virkning for bestanden eller arten. Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning
kan i szerlige tilfeelde og evt. med vilkar om afveergeforanstaltninger dispensere fra forbuddene”.

Miljg- og Fadevareministeriets skal hertil bemaerke, at der med den foreslaede tekst ikke var tiltaenkt
en mere restriktiv fortolkning, end hvad der falger af geeldende ret. Miljg- og Fgdevareministeriet
kan imgdekomme den foreslaede praecisering. Lovforslaget vil blive tilrettet i overensstemmelse
hermed.

I relation til forholdet til artsfredningsbekendtggrelsen anfarer L&F, at lodsejere ogsa vil kunne
komme til at sta i en situation, hvor et areal pa trods af anmeldelse til genopdyrkningsret ikke vil
kunne opdyrkes, fordi der har indfundet sig beskyttede arter. Beskyttelsen i
artsfredningsbekendtgarelsen er overvejende nationalt bestemt, og pa den baggrund finder L&F det
helt urimeligt og i strid med beskyttelsen af den private ejendomsret, at en lodsejer kan miste
raderetten over et areal uden at blive erstattet herfor.

L&F opfordrer derfor til, at der enten i forbindelse med narveerende lovforslag eller i anden
sammenhang sker en &endring af artsfredningsbekendtggrelsens regler om erstatningsfri
radighedsindskraenkninger, saledes at det sidestilles med ekspropriation.

Miljg- og Fagdevareministeriet skal hertil bemaerke, at ministeriet noterer sig L&Fs synspunkt. Det
bemeerkes endvidere som ogsa ovenfor anfert, at der med lovforslaget alene er tale om en &ndring
af den nuveerende § 6 i driftsloven, sdledes at den nuveerende 15 ars ret til genopdyrkning udvides til
en permanent ret. Eventuelle endringer i anden lovgivning er udenfor rammerne af dette
andringsforslag.



L&F mener endvidere, at der i forbindelse med lovbemarkningerne er behov for en pracisering af
omfanget af beskyttelsen, idet der med artsfredningsbekendtgarelsen er tale om en individbeskyttelse
og ikke en egentlig levestedbeskyttelse, hvorfor teksten pa side 4 i lovforslaget bar &ndres fra
"Genopdyrkningsretten efter driftslovens § 6 vil ikke kunne ggres geeldende overfor sddanne
fredninger, f.eks. voksesteder for visse arter af orkidéer, hvor genopdyrkningen pavirker den
pageeldende bestand”

til "Genopdyrkningsretten efter driftslovens § 6 vil ikke kunne gares geldende overfor sddanne
fredninger af f.eks. visse arter af orkidéer, hvor genopdyrkningen vil pavirke det enkelte individ”.

Miljg- og Fagdevareministeriets skal hertil bemeerke, at ministeriet er enigt med L&F i, at beskyttelsen
i artsfredningsbekendtggrelsens § 14 — i modseetning til bilag 1V-beskyttelsen og beskyttelsen af
fugles reder — indebaerer en individbeskyttelse og ikke en beskyttelse af levestedet. Med den af
ministeriet foreslaede formulering er beskrevet praksis, hvorefter ogsa forbuddene i
artsfredningsbekendtggrelsens § 14 administreres med en form for fleksibilitet. Miljg- og
Fedevareministeriet ved Styrelsen for Vand og Naturforvaltning kan saledes "i seerlige tilfeelde”
dispensere fra forbuddet mod bl.a. at beskadige planter eller fijerne dem fra deres voksested. Safremt
der er tale om hyppigere forekommende arter og individer af fx orkideer, der efter Styrelsen for
Vand- og Naturforvaltnings vurdering vil kunne flyttes til et naerliggende naturomréade, vil en
dispensationsansggning ofte blive imgdekommet med vilkar om fx flytning af individerne inden
genopdyrkning. Efter Miljg- og Fagdevareministeriets vurdering vil L&Fs forslag ikke afspejle denne
praksis, men giver i stedet indtryk af en langt mere restriktiv praksis, hvor et fund af en enkelt
orkidé kan indebere, at genopdyrkningsretten ikke vil kunne gennemfgres. L&Fs forslag medfarer
derfor ikke @ndringer i lovforslaget.

Endvidere finder L&F, at der bar ske en klarlaeggelse af omfanget af forbuddet mod genopdyrkning pa
felgende omrader:

e Det skal fremga tydeligt, at et areal, selvom der indfinder sig en fredet art, ikke vokser ind i en
8§ 3-beskyttelse, hvis det er anmeldt til permanent genopdyrkningsret.

e Der skal opstilles klare retningslinjer for, hvor stor en andel af et givent areal, der ikke ma
genopdyrkes, hvis en beskyttet art har indfundet sig, séledes at det ikke ngdvendigvis er hele
arealet, hvor dyrkningsretten mistes.

e Det skal sikres, at safremt arten holder op med at bruge arealet, skal muligheden for
genopdyrkning fortsat veere til stede.

Til det fgrste punkt skal Miljg- og Fadevareministeriet bemarke, at der er tale om to forskellige
regelsat. Det betyder, at indfinder der sig en fredet art pa et areal, sa vokser arealet ikke
ngdvendigvis ind i en § 3-beskyttelse eller omvendt. Eventuelle &endringer i anden lovgivning er
udenfor rammerne af dette endringsforslag.

Til det andet punkt skal Miljg- og Fadevareministeriet bemarke, at det ma bero pa en konkret
vurdering, hvor stort et areal, der evt. ikke ma genopdyrkes, hvis en given art har indfundet sig.
Ministeriet kan derfor ikke opstille klare retningslinjer. Hertil bemaerkes dog, at reekkevidden af
beskyttelsesbestemmelserne for arter omfattet af artsfredningsbekendtggrelsens § 14 allerede er
begranset til selve voksestedet eller for dyrearter stedet, hvor arten forekommer. Det falger
endvidere af det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, at der skal ske en afvejning
af beskyttelseshensynet i f.t. jordbrugerens interesse i at genopdyrke et givent areal, og at der ikke
kan ske en starre indskraenkning i jordbrugerens rettigheder end beskyttelseshensynet tilsiger.

Til det tredje punkt skal Miljg- og Fgdevareministeriet bemarke, at det som udgangspunkt ma bero
pa en konkret vurdering, men er arten ophgrt med at bruge arealet (og er der ikke indtradt andre
evt. forhindringer), sa vil arealet umiddelbart kunne genopdyrkes.



Til de almindelige bemearkninger, afsnit 3.2, side 4 i lovforslaget, har L&F fglgende at bemeaerke:
Saetningen side 4 nederst / side 5 gverst foreslas endret fra "Dog vil udviklingen af naturveerdier
veaere af midlertidig karakter, da arealet ma forventes opdyrket pa et tidspunkt” til "Dog vil
udviklingen af naturveerdien veere af midlertidig karakter, da arealet kan forventes genopdyrket pa
et tidspunkt”.

Miljg- og Fgdevareministeriet skal hertil oplyse at bemarkningerne til lovforslaget er &endret som
gnsket af L&F.

L&F pointerer, at det for dem er vaesentligt,

e at kompetencefordelingen mellem kommuner og NaturErhvervstyrelsen tydeliggeres, saledes
at det klart fremgar, at kommunen alene har en rolle ved anmeldelse af arealet

e atdet, evt. via krydshenvisning i naturbeskyttelseslovens § 3, kommer til at fremga, at
genopdyrkningen ikke vil kreeve en dispensation at dyrke arealet igen, men at retten til at
genopdyrke galder umiddelbart og ubetinget. Det bar saledes fremga af
naturbeskyttelsesloven, at der med lov om drift at landbrugsjorder & 6 er tale om en
undtagelse frareglernei § 3.

Miljg- og Fagdevareministeriet skal hertil bemaerke, at ministeriet noterer sig L&Fs synspunkt.
Eventuelle &ndringer i anden lovgivning, herunder om § 3 i naturbeskyttelsesloven, er udenfor
rammerne af dette eendringsforslag. Endvidere bemarkes, at kompetencefordelingen i relation til
anmeldelse af et areal efter § 6 er beskrevet i lovforslaget.

KL har anfgrt, at &@ndringsforslaget er meget tydeligt og kortfattet, og pa baggrund af kommunernes
erfaring med den 15 arige genopdyrkningsret, ser man muligheder for, at @ndringen kommer bade
landmandene og naturen til gode. KL anfgrer derfor, at man haber, at deres bemerkninger vil blive
imgdegaet gennem implementering af bekendtgarelser og evt. vejledninger.

KL bemerker, at den administrative opgave- og ansvarsfordeling bgr tydeliggares. Der bgr saledes
veere adgang til oplysninger om arealer omfattet af ordningen, sa det sikres, at arealets status er kendt
og ikke gar tabt ved et evt. ejerskifte. Dette vil, ifglge KL, reducere bade erhvervets og kommunernes
tidsforbrug ved fremtidig administration af reglen. KL laegger her vaegt pd anvendelsen af et for
kommunerne ensartet system, evt. i sammenhang med tiltag om synliggerelse af § 3 omrader.

Miljg- og Fadevareministeriet skal hertil bemaerke, at ministeriet noterer sig KLs synspunkt. Det
bemeaerkes endvidere, at der med lovforslaget alene er tale om en &ndring af den nuveerende § 6 i
driftsloven, saledes at den nuveerende 15 ars ret til genopdyrkning udvides til en permanent ret. Det
foreslaede ligger udenfor rammerne af dette lovforslag.

KL finder, at gares genopdyrkningsretten permanent vil det medfare et gget naturindhold pa anmeldte
jorder, og en deraf fglgende gget sandsynlighed for indvandring af bilag IV arter. KL mener derfor, at
det er vigtigt, at der ggres en indsats for, at underretning om genopdyrkning foretages, inden
dyrkningen genoptages. KL gnsker endvidere, at der ogsa ses pa ansvarsfordelingen mellem
kommunerne og SVANA i forhold til ansvaret for myndighedsbesigtigelse i relation til bilag IV-arter og
fredede arter, der vil kunne forefindes pa de omfattede arealer i fremtiden.

Miljg- og Fadevareministeriet skal hertil bemarke, at det vurderes, at mange faktorer har
indvirkning pa sandsynligheden for indvandring af bilag 1V arter, hvorfor der ikke kan gives en
entydigt vurdering af sandsynligheden for indvandring. Ligeledes bemaerkes, at ministeriet noterer
sig KLs synspunkt, men at det foresldede ligger uden for rammerne af dette lovforslag, hvor der
alene leegges op til en @ndring af varigheden af retten til genopdyrkning fra de nuvaerende 15 ar til
en permanent genopdyrkningsret.

KL mener endvidere, at der er behov for at fa praeciseret, hvornar et areal betragtes som opdyrket, og
at der bar udarbejdes en fuldsteendig liste med pleje-/behandlingstiltag, som ma anvendes, uden at
retten til genopdyrkning fortabes. KL anfgrer videre, at det bar overvejes, hvorvidt myndighederne
skulle have mulighed for at besigtige arealet inden genopdyrkning



Miljg- og Fadevareministeriet skal hertil bemaerke, at ministeriet noterer sig KLs synspunkt. Det
foreslaede ligger udenfor rammerne af lovforslaget.

KL mener endvidere, at det skal veere muligt for lodsejeren at traekke en anmeldelse tilbage, sa det
anmeldte areal kan blive et § 3 areal, uden at det farst genopdyrkes.

Miljg- og Fagdevareministeriet skal hertil bemaerke, at ministeriet noterer sig KLs synspunkt.
Anmeldelse af et areal efter § 6 sikrer mod, at arealet omfattes af § 3 i naturbeskyttelsesloven; en
landmand kan til enhver tid traekke § 6 anmeldelsen tilbage ved henvendelse til
kommunalbestyrelsen.

KL eftersparger oplysninger om, hvad der skal ske med eksisterende 15 ars-genopdyrkningsaftaler.

Milje- og Fadevareministeriet skal hertil bemaerke, at det fremgar af lovbemarkningerne, at den
foreslaede aendring af driftslovens § 6 vil have virkning for de arealer, der er anmeldt som
halvkulturareal eller udyrket areal til kommunalbestyrelsen efter bestemmelsen i § 6, indgivet i
perioden den 1. september 2004 til naervaerende lovs ikrafttreeden den 1. juli 2017, og som pa
tidspunktet for anmeldelsen ikke allerede var omfattet af beskyttelsen i naturbeskyttelseslovens § 3.

KL gnsker endvidere, at tidsfristen for behandling af anmeldelser udvides, i hvert fald i en
overgangsperiode, idet KL forventer en massiv interesse for ordningen.

Miljg- og Fadevareministeriet skal hertil bemarke, at ministeriet noterer sig KLs synspunkt. Det
foresldede ligger uden for rammerne af det foreliggende lovforslag og medfarer ikke eendringer i
lovforslaget.

Slutteligt mener KL, at endringen vil medfgre ggede administrationsomkostninger, som minimum i
opstartsfasen, hvorefter forggelsen i administrationsomkostninger ifglge KL vil afhaenge af, i hvor hgj
grad endringen implementeres i bekendtgarelser med mere.

Miljg- og Fagdevareministeriet skal hertil bemaerke, at ministeriet noterer sig KLs synspunkt. Den
foresldede a&endring om ophavelse af den tidsmaessige begraensning af genopdyrkningsretten
forventes at kunne fgre til en mindre stigning i antallet af anmeldelser af nye arealer til
kommunerne efter bestemmelsen i driftslovens § 6. Stigningen ventes samtidig at modsvares af et
fald i antallet af genanmeldelser som falge af udlgbet af den hidtidige 15-arige genopdyrkningsret.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) er, som de eneste af de afgivne hgringssvar, negative
overfor endringsforslaget, idet DN finder, at forslaget kun vil have negative konsekvenser for naturen.
Det anfares endvidere, at landmandene allerede i dag har et incitament til at udleegge flere arealer til
naturformal, og at de nuveerende 15 ars tidsramme ikke er en byrdefuld regel, som det fremgar af
bemearkningerne til loven.

Slutteligt gnsker DN det specificeret, at eventuelle midler, der tilgar en landmand i forbindelse med, at
der laves naturforbedrende tiltag pa det udlagte areal, skal tilbagebetales, hvis landmanden genoptager
opdyrkningen af arealet.

Miljg- og Fgdevareministeriet skal hertil bemzarke, at en evt. specifikation ikke vil ske i forbindelse
med den patankte loveendring, der ikke drejer sig om evt. andre ordninger, som landmanden matte
gnske at indga.

De indkomne hgringssvar har alt i alt ikke medfgrt principielle &ndringer i lovforslaget.



