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Nyt patientklagesystem

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse sendte den 14. december 2009 udkast til
forslag til lov om &ndring af lov om klage- og erstatningsadgang inden for sund-
hedsvesnet, lov om autorisation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virk-
somhed, sundhedsloven og forskellige andre love i hgring.

Forbrugerradet vaerdsatter, at ministeren for sundhed og forebyggelse vil forbedre
klagesystemet for patienterne. Vi er meget tilfredse med udvidelsen af klagemulig-
heder pa for eksempel frit valg samt forenkling af klageadgangen.

Forbrugerradet har dog beklaget, at revisionen af systemet ikke omfatter patienter-
statningssystemet, og at systemet dermed fortsat kan virke uoverskueligt. Vi mener,
at det er meget misvisende, at ordet “erstatning” indgar i selve titlen pa loven, nar
loven pa ingen made @ndrer ved denne meget vasentlige del af systemet set fra
forbrugernes synspunkt.

Dato for evaluering mangler

Ved mgderne i referencegruppen har vi argumenteret for, at der burde vare udfart
en evaluering af fordele og ulemper ved det nuvarende system, far man gik i gang
med denne omfattende revision. Da dette ikke er blevet imgdekommet, har vi ved
mgderne i referencegruppen lagt vaegt pa, at der blev foretaget en grundig evalue-
ring af det nye system efter 3 ar. Der var i referencegruppen stor tilslutning til det-
te. Vi mener, at der skal skrives en pracis evalueringsfrist ind i den kommende
lovaendring.

Patientombudet - forenklet klageadgang, men endnu en klageinstans?

Vi er meget tilfredse med, at man samler flere klageinstitutioner ét sted, og at antal-
let af adresser, som forbrugerne behgver at kende til, mindskes. Med Patientombu-
det indfgres en helt ny klageinstans, som patienterne skal forholde sig til. Vi er
bekymret for, om forbrugerne kan overskue, hvortil de skal stile deres klage. Der
vil veere brug for god og grundig oplysning og vejledning om forskellen mellem
Disciplinaernavnet, klagebehandlingen i Patientombudet og Patientforsikringen.
Forbrugerne bliver nu ngdt til at tage stilling til, hvilke af disse 3 institutioner der
skal modtage deres henvendelse.
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I det hele taget er det meget svart at leese ud af forslaget, hvornar der menes Pati-
entombudet som en visiterende instans, og hvornar der menes Patientombudet som
en klagebehandlende myndighed, da der bruges det samme ord hele vejen igennem
forslaget om to meget forskellige funktioner. Man kunne med fordel pracisere
dette.

Forbrugerreprasentation ved klagebehandlingen i Patientombudet.
Forbrugerradet opfordrer til, at man indarbejder patient- og forbrugerreprasentati-
on ved klagebehandlingen i Patientombudet.

Forslaget laegger op til, at klager over patientforlgb skal afggres i Patientombudet,
og det er alene Patientombudets sagsbehandlere, der vil behandle og afgere sager-
ne. Denne statslige myndighed vil skulle leegge normen for, hvornar et patientfor-
lgb lever op til almindelige anerkendte faglige standarder. Da der er tale om vee-
sentlige beslutninger, der tilmed beror pa sken af bade sundhedsfaglig og juridisk
karakter, finder Forbrugerradet, at afgerelsen bar treeffes i overensstemmelse med
det generelle klagenavnssystem, saledes at bade den indklagede og den anklagede
part er repreesenteret. Herved fglges gaengs nordisk retspraksis.

Det er derfor helt afggrende for Forbrugerradets opbakning til Patientombudet, at
standarderne udvikles med deltagelse af liegmandsrepraesentanter, der kan supplere
de sundhedsfaglige perspektiver med patientperspektiverne.

Ankemulighed over Patientombudet efterspgrges

Patienterne afskeeres fra at klage til Disciplingernavnet, hvis Patientombuddet afvi-
ser en klage. De patienter, der far afvist deres klage, vil formentlig have svert ved
at forsta, at afgarelsen alene er truffet pa administrativt niveau, uden laagmandsre-
preesentation, og at de samtidig ikke har mulighed for at anke.

Safremt der ikke indarbejdes leegmandsreprasentation ved klagebehandlingen i
Patientombudet, vil det veere i trad med geeldende retspraksis, at der etableres en
ankemulighed over denne. Vi kan sammenstille dette med Patientforsikringen, hvor
der ikke er legmandsrepraesentation i 1. instans, men i 2. instans — Patientskadean-
kenavnet. Vi stiller os gerne til radighed som leegmandsrepraesentanter ved et an-
kenavn over Patientombudets klagebehandling.

Godt nyt navn — Disciplingernavnet, men mindre befajelser

Forslaget laeegger op til at @ndre navnet fra Patientklagenzvn til Disciplingrnzvn,
hvilket vi klart stgtter, da navnet er langt mere retvisende. Forslaget lsegger op til
en mindre &ndring i den form for kritik, som det nuvarende Patientklagenavn kan
give. Man vil fjerne muligheden for at pointere, at *det ville veere hensigtsmaessigt
hvis...” Der har vearet store diskussioner om dette i Patientklagenavnet, men for
patienterne kan netop denne indremmelse have stor betydning, og vi opfordrer til,
at denne mulighed viderefgres i det nye Disciplingrnavn.

Lokal dialogmulighed — kommunale behandlinger og patientstgtte mangler
Forbrugerradet finder det fornuftig at forsage med en dialogbaseret lgsningsmodel,
nar en patient har haft en darlig oplevelse i sundhedsveasenet. De fleste patienter
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klager, fordi de ikke gnsker, at andre skal igennem samme ubehagelige oplevelser,
som de selv har gennemgaet. Ideen bag dette tilbud er netop at fa fejlene frem i
lyset, s de undgas i fremtiden. Vi finder det meget problematisk, at det kun er
hospitalsbehandlingerne, der inddrages i denne model, da sundhedsbehandlingerne
i dag ofte straekker sig langt ud i kommunerne. Det er netop ved overgangen mel-
lem kommuner og regioner, der sker fejl, og det er derfor her, modellen ogsa bar
anvendes. Hvis borgerne skal kunne ggre brug af denne mulighed, s& ber det sikres,
at patienten ogsa tilbydes en uafhaengig og professionel patientstgtte, der kan bista
patienten i forbindelse med denne dialog.

Forbrugerradet mener, at det er af yderste vigtighed, at dette evalueres meget grun-
digt. Vi er bekymrede for, at patienterne tales fra at klage, samt at en manglende
statte til patienterne vil give et meget asymmetrisk forhold i dialogen, s& den bliver
nytteslgs. Endelig bgr det grundigt evalueres, om de regionale patientkontorer er
den rette institution til at lgfte denne opgave.

Tandklagesystemet bgr forenkles

Vi er meget tilfredse med, at der sikres leegmandsrepreesentation i hhv. Regions-
tandklagenavnet og Landstandklagenagvnet. Dog mener vi ikke, at en leegmand i
Regionstandklagenavnet og to leegmand i Landstandklagenavnet sikrer patienter-
nes retssikkerhed. Det er geeldende praksis i alle andre navn, at der er ligelig re-
praesentation af legmand og fagpersoner. Forbrugerradet har fulgt Tandleegeomra-
det teet igennem en arreekke og stiller sig gerne til radighed for savel Regionstand-
klagenavnet som Landstandklagenzavnet.

Samtidig er det yderst fornuftigt, at man pa tandlegeomradet ogsa forsgger at sam-
le klagerne, sa forbrugerne kun skal henvende sig et sted pa. Men det undrer os, at
man ikke har varet konsekvent og inkluderet forsikringsdelen, sa anmeldelser til
Tandlegernes Patientskadeforsikring ogsa kunne sendes til Patientombudet.

Vi vil papege, at forbrugerne ikke har mulighed for at klage nogle steder over deres
tandlaegeregning, sadan som systemet er indrettet i dag. Nar dette er muligt pa for
eksempel advokatomradet, sa burde det ogsa kunne geres pa tandleegeomradet.

Generelt mener vi, at tandklage— og erstathingssystemet fortsat er ganske uover-
skueligt for den enkelte forbruger, og at man derfor ber prioritere en evaluering og
revision af hele tandklagesystemet. Tandpatienters retsstilling er darligere end an-
dre patienters.

Safremt tandklagesystemet fortseetter stort set uendret som i forslaget, bgr tandkla-
gesystemet indgd som en vaesentlig del i den foreslaede samlede evaluering af hele
klagesystemet.

Med venlig hilsen

Mette Boye Sine Jensen
Afdelingschef Sundhedspolitisk medarbejder
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