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1. Indledning

Kommunerne har ansvaret for vigtige og borgernare samfundsomrader som f.eks. bern og unge, social
og sundhed samt planlegning og milje. Kommunernes arkivalier kan derfor anvendes til at
dokumentere bl.a. omsorgen for udsatte bern, den kommunale folkeskoles udvikling eller handtering
af det voksende antal &ldre medborgere, der har behov for pleje, 1 en tid med knappe ressourcer.
Ligeledes er kommunernes arkivalier med til at dokumentere, hvordan kulturlandskabet ser ud, eller
hvordan miljetilsynsopgaverne udfores.

Kommunernes arkivalier er saledes vigtige kilder til viden om samfundets virke, lokalomréadets
historie og landets borgere. Det er derfor vigtigt, at udvalgte dele af denne arkivdannelse bliver
bevaret. Her finder vi nemlig de originale kilder til et lokalsamfunds udvikling bade i tekst, billeder og
tal — og her finder vi historier om hgj og lav, om hverdagsliv og Danmarkshistoriens store
begivenheder. Alt sammen vigtige brikker i1 vores felles hukommelse.

De nuvarende bevarings- og kassationsbestemmelser for kommunerne blev udarbejdet i 2010 efter
kommunal- og strukturreformen i 2007, der @ndrede det kommunale landskab. De kommunale
opgaver har imidlertid lebende @ndret sig siden 2010, eksempelvis

e Med dannelsen af Udbetaling Danmark (UDK) 1 2010 er en rekke sagsomrider blevet overfort fra
kommunerne til UDK.

e 12014 blev kommunernes sager om godkendelse og tilsyn med sociale tilbud for udsatte bern og
unge forankret i fem socialtilsyn.

e De 85 kommunale beredskaber blev 1 2015 samlet i 19 storre enheder.

e Endvidere betyder den fortsatte udvikling af digitalisering af kommunerne og rammearkitekturen,
at der er behov for at vurdere, om de nugeldende bestemmelser er dekkende for omrédet, herunder
hvordan de kan implementeres i praksis.

e Det skyldes ogs4, at den offentlige sektor er i konstant bevagelse, og at der efter udstedelsen af
2010-bestemmelserne er sket forskydninger i ressortomrader for henholdsvis staten, regioner og
kommuner.

2. Projektgruppens formal og sammensztning
Rigsarkivets direktion godkendte 2. februar 2016 det projektinitieringsdokument (PID), som har
dannet grundlag for projektgruppens arbejde:

“Formdlet med projektet er at opdatere/revidere folgende bestemmelser, for sd vidt angdr data i it-
Systemer:

o Bekendtgorelse nr. 995 af 3. august 2010 om bevaring og kassation af arkivalier i kommunerne
o Cirkulcereskrivelse om kassation af dokumenter i kommunernes it-systemer
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For sa vidt angdr bornesager og ligningssager pd papir ud over forncevnte:
o Bekendtgorelse nr. 1000 af 28. september 2004 om bevaring og kassation af arkivalier i
primeerkommunerne samt tilsvarende bekendtgorelser for Kobenhavn og Frederiksberg kommuner

Projektet skal i sin indstilling beskrive, hvorvidt en opdatering af nuveerende bestemmelser er
tilstreekkelig, eller om der skal ske en grundleggende revision af bekendtgorelsesteksten. Dette vil
afhcenge af behovet for cendringer, hvilket undersoges i starten af projektet.”

Det var saledes arkivalier, dannet efter 1. januar 2007, der skulle vaere i centrum for projektet,
hvorimod arkivdannelsen for 2007 som udgangspunkt ikke skulle inddrages. Det gjaldt dog ikke for
bernesagers og ligningssagers vedkommende, idet der her havde vist sig behov for at revidere de
geldende bestemmelser.

Projektet skulle dog ikke rumme en implementering af de nye bestemmelser, herunder udarbejdelse af
vejledningsmateriale, idet dette arbejde skulle placeres 1 et selvstendigt, efterfolgende projekt.

Projektet har varet forankret 1 Rigsarkivet med Rigsarkivets direktion som styregruppe, mens K-
udvalget har fungeret som referencegruppe og er lebende blevet orienteret om projektets fremdrift og
har faet delindstillinger forelagt. Projektgruppen har ogsa kunne treekke pd medlemmer af K-udvalget
til indhentning af informationer m.v.

Projektgruppen har bestéet af omradeleder Mette Hall-Andersen (formand), arkivarerne Birgitte
Vedel-Troelsen og Christian Larsen, Rigsarkivet, seniorkonsulent Flemming Nielsen, KL, samt
stadsarkivar Anette Eriksen, Bornholms @-arkiv, og arkivar Claus Gammelgaard, Silkeborg Arkiv,
som repraesentanter for Organisationen af Danske Arkiv (ODA). Sammenslutningen af Lokalarkiver
(SLA) har ikke vaeret reprasenteret 1 gruppen.

3. Projektgruppens arbejde
Projektgruppen har holdt seks mader. I forbindelse med flere af mederne har der varet eksterne oplag,
som har fungeret som vidensindhentning og inspiration for gruppens videre arbejde.

Til brug for projektgruppens arbejde er der indhentet oplysninger om kommunernes arkivdannelse.
Rigsarkivet har lebende indsamlet ensker til og behov for @ndringer i de eksisterende bestemmelser,
ligesom kommunerne i Kommunetilsyn 2015 blev bedt om at indrapportere it-systemer, som de mente
burde tages under (fornyet) overvejelse. Denne erfaringsopsamling blev udbygget pa mode i Fagligt
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forum for § 7-arkivernes medarbejdere 28. januar 2016, hvor arkiverne tilkendegav flere ensker til
revisionsarbejdet. Status pa revisionsarbejdet blev givet i det faglige forum i september 2016.

Alle ensker blev samlet 1 et erfaringsopsamlingsnotat, som dannede grundlag for tilretteleeggelse af
projektgruppens arbejde. Erfaringsopsamlingen blev udmentet 1 en oversigt over en rekke
arbejdspakker, der har struktureret projektgruppens arbejde. Arbejdspakkernes indhold fremgar af
afsnit 5, der praesenterer konklusionerne fra delindstillingerne.

Projektgruppen har i forbindelse med delindstillingerne desuden indhentet oplysninger fra folgende:
e Mode med jobcentrene 1 fire kommuner om arbejdsmarkedssystemer

e Mode med KOMBIT om stettesystemerne (STS) bag SAPA

e Magade med Socialtilsyn Hovedstaden om socialtilsynenes virksomhed og arkivdannelse
e Spergeskemaundersegelse om udnyttelse af kassationsmuligheden i ESDH-systemer

e Mode med projektet bag Brugerportalsinitiativet

e Magode med seks kommuner i forbindelse med Kommunetilsyn 2015

e Magde med to kommuner uden § 7-arkiv om udformning af de nye bestemmelser

e Maode med KITOS (Kommunalt IT-OverbliksSystem)

e Deltagelse 1 Digitaliseringsmesse *16 1 Odense

e Deltagelse i Nordisk Arkivakademi i Island med tema om bevaring og kassation

Der er tale om meget givtige oplysninger og udbytterige meder, der har veret med til at kvalificere og
understotte de delindstillinger, som projektgruppen har udarbejdet.

Hovedindstillingen med delindstillinger har veret forelagt K-udvalget 17. november 2016.
Kommentarer fra udvalgets dreftelser er indarbejdet 1 hovedindstillingen.

4. Principper for bevaring og kassation af kommunale arkivalier
Grundlaget for bevaring og kassation af offentlige arkiver fremgar af arkivbekendtgorelsens § 4:

”’§ 4. Bevaring og kassation af offentlige arkivalier skal gennemfores sdledes, at det sikres,

1) at der sker bevaring af dokumentation for beskrivelse af det danske samfund og dets udvikling og af
forhold af veesentlig administrativ eller retlig betydning for borgere og myndigheder, og

2) at kassation kan gennemfores systematisk og effektivt, sdledes at de ressourcer, der anvendes i
forbindelse med bevaring, udnyttes mest hensigtsmeessigt.”

Det betyder, at arkiverne pa den ene side har en forpligtelse til at bevare de kilder, der beskriver det
danske samfund og dets udvikling i flest mulige aspekter, og pd den anden side til at gkonomisere med
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de ressourcer, der skal anvendes i forbindelse med bevaring, hvilket betyder kassation af kilder, der
vurderes at have mindre historisk vaerdi.

Projektgruppens arbejde har taget udgangspunkt i de bevarings- og kassationsprincipper, der 1a til
grund for 2010-bestemmelserne:
1) Redundans (hvor bevares oplysningerne bedst)
2) Oplysningernes karakter
= Effekt
= Razkkevidde
=  Vasentlighed
= Sken/lovbundethed
3) Population

1) Redundans

Dansk forvaltning er praeget af omfattende informationsstremme pé tvaers af myndigheder og med en
omfattende indrapportering til centralt hold (staten og kommunerne) fra de udferende myndigheder af
afgerelser, handlinger, udbetalinger og indsamlede oplysninger m.v. Oplysningerne indberettes samlet
med henblik pé evaluering, kontrol og planleegning og rummer en koncentreret information om en
mangde offentlige aktiviteter, ikke mindst i relation til de enkelte borgere. Oplysningerne indeholder
maske ikke alle detaljer, men er til gengeeld struktureret og oparbejdet i sammenlignelig form, og
saledes at de er systematisk sogbare.

Derfor sker der bevaring af overlappende information hos de myndigheder, der har den hgjeste
dekningsgrad, og hvor data er bedst tilgeengelig. Tilsvarende kasseres redundant information, dvs.
samme information eller oplysninger, hvor dekningsgrad og tilgengelighed er ringere. Der kan dog
forekomme tilfaelde, hvor de samme oplysninger bevares bade hos staten og hos kommunerne, hvis der
er tale om et massivt informationsindhold hos kommunerne, og hvis der kun overfores begrensede
informationer til staten.

2) Oplysningernes karakter

Den offentlige forvaltning traeffer hver dag mange beslutninger, der har stor indvirkning pa borgere,
erhvervsliv og civilsamfund — det vare sig en afgerelse om tildeling af hjalp til borgeren, en
byggetilladelse til en virksomhed eller en lokalplan om udlegning af et omride til almennyttig
bebyggelse. Nogle af disse beslutninger vil have vidtreekkende betydning for hele lokalsamfundet, en
starre gruppe af borgere eller en familie, mens andre beslutninger kun har kortvarige eller mindre
vidtrekkende konsekvenser. Visse beslutninger vil hvile pa et sken, mens andre vil vare sé
regelbundet, at udfaldet er kendt pa forhdnd (objektiv sagsbehandling)
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Rigsarkivets bevaringspolitik tilsiger bevaring af kilder, som dokumenterer 1) de vidtraekkende eller
generelle bestemmelser med virkning for hele samfundet, eller som dokumenterer effekten af disse
bestemmelser, 2) vasentlige indgreb eller beslutninger, som vedrerer den enkelte borger, 3)
grundleggende offentlig planleegning, og 4) offentlig aktivitet, hvor udfaldet ikke er regelbundet og
dermed uforudsigeligt. Derimod vil data, som dokumenterer 1) offentlig aktivitet, hvor udfaldet er
regelbundet og dermed forudsigeligt, eller 2) afgerelser etc. af mindre vidtrekkende betydning, ikke
blive bevaret. Det kan betyde, at der vil vaere dokumentation, som borgere eftersperger, fordi den
indeholder vaesentlige oplysninger for den enkelte borger, men dokumentationen har begranset effekt
og kasseres derfor.

3) Population

I bevaringsvurdering laeegges der ogsa vagt pd datas reprasentativitet, dvs. om data dekker en
tilstraekkelig stor population, enten i tid eller i antal individer. Det forste spergsmal er relevant, hvis
der kun er opsamlet data i et it-system i en kort periode, f.eks.at data kun deekker et ar ud af en periode
pa flere ar. Det andet sporgsmal er specielt relevant, hvis it-systemet eksempelvis kun deekker en lille
del af samfundet, eksempelvis kun borgere i en mindre del af kommunen. Spergsmélene gér saledes pé
to forhold: Datas statistiske anvendelighed og relevansen af den genstand, data vedrorer.

Opsummering

Samlet set betyder det, at mange aspekter af kommunernes virke vil blive bevaret til dokumentation af
kommunens og lokalsamfundets udvikling, siledes at eftertiden vil kunne beskrive kommunens
historie (som en del af Danmarkshistorien), den kommunale praksis pa et bestemt omrade eller
civilsamfund og borgere set gennem kommunale gjne. Men det betyder ogsa, at ikke alle aspekter vil
kunne beskrives, da kilderne kasseres, fordi der er foretaget prioriteringer ud fra de skonomiske
midler, der er afsat til bevaring.

De ovennavnte principper har dannet grundlag for de delindstillinger, som projektgruppen fremlegger
1 denne afrapportering.

5. Hovedpunkterne i delindstillingerne
Arbejdet med de enkelte arbejdspakker har udmentet sig 1 delindstillinger, hvis hovedkonklusion vil
blive prasenteret her. De enkelte delindstillinger er vedlagt som bilag til denne hovedindstilling.

For it-systemernes vedkommende bygger indstillingerne pd, at kommunerne har foretaget en
standardimplementering af det pageldende it-system og anvender systemet som tiltaenkt.
Projektgruppen er imidlertid klar over, at kommunernes brug af det samme system er forskelligartet,
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men hvis der skal tages hgjde for kommunernes forskellige brug af et system, vil der blive tale om
meget omfangsrige bestemmelser, nermest tilpasset den enkelte kommune. Hvis en kommune ikke
anvender et system som tilteenkt, skal kommunen tage kontakt med dets modtagende arkiv for at aftale
en arkiveringslesning. Hvis de samme informationer bade findes pa papir og 1 digital form, er
udgangspunktet digital bevaring.

5.1 Generelt

5.1.1 Den tekniske udformning af bevaringsbestemmelserne (bilag 1)
Projektgruppen har overvejet, hvordan de reviderede bestemmelser skal udformes, dvs. om man skal
bibeholde den nuvaerende udformning med angivelse af konkrete arkivserier og it-systemer, eller om
man f.eks. skal angive typer af informationer, som skal bevares.

Projektgruppens undersogelser viser, at det er for tidligt at gé over til bestemmelser, der s®tter typer af
data/informationer til bevaring. Kommunerne og § 7-arkiverne er vant til at bevare konkrete
arkivserier og konkrete it-systemer, hvor der pa forhand er taget stilling til bevaring eller kassation.
Bevaring af data/informationer abner derimod op for fortolkning af, om data er vaesentlige nok til
bevaring, og af, pd hvilket niveau data skal bevares. Er det &ldrepolitikken eller ogsé alle
borgersagerne, der skal bevares? Skal man til at samle informationer/data ind pé tvars af systemer for
at kunne lave en arkiveringsversion? Hvem 1 kommunen skal afgere, hvad der er vaesentligt? Skal kun
de specifikt naevnte oplysninger udtreekkes fra systemet, eller kan der tages yderligere oplysninger
med, som understotter de forstnevnte? Der vil ogsa ligge en meget stor opgave for arkiverne i at
vejlede kommunerne i brug af de nye bestemmelser og i at fortolke, om data/informationer falder ind
under bestemmelserne. Projektgruppen indstiller derfor, at man fastholder den nuverende formulering
1 bestemmelserne med bevaring af data/dokumenter fra konkrete arkivsystemer og arkivserier, dog
saledes at der skabes konsekvens i terminologien, dvs. at begrebet it-system med og uden dokumenter
anvendes 1 stedet for fagsystem, ESDH-system osv.

I bekendtgerelsen indskrives principperne for bevaring og kassation af journalsager (emnesager), s
det pé et overordnet niveau er angivet, fra hvilke forvaltningsomrader der skal bevares sager og
dokumenter. Disse principper findes 1 dag i Rigsarkivets cirkulareskrivelse om kassation af
dokumenter 1 kommunernes it-systemer, der har faet karakter af bekendtgerelse. Ved at indskrive
principperne 1 bekendtgerelsen har man alle bevaringsprincipper samlet €t sted.

Bevaringsvaerdig dokumentation, som findes pa kommunes fellesdrev, intranet m.v., er stadig
bevaringspligtigt, men skal som udgangspunkt arkiveres fra et af kommunens bevaringspligtige
systemer. Den bevaringsvardige dokumentation er ogsa bevaringspligtig, selvom dokumentation ikke
er journaliseret i et af kommunens it-systemer. Det er séledes indholdet pa fellesdrevet, intranettet
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m.v., der skal arkiveres, og ikke selve den tekniske struktur, hvori dokumentationen findes. Alternativt
kan kommunen vaere nedt til at arkivere dokumentationen fra fellesdrevet i en selvstendig
arkiveringsversion, hvis kommunen ikke i forvejen har et it-system, hvori dokumentationen fra drevet
passer ind. Hvordan arkiveringen skal ske, aftales mellem kommunen og modtagende arkiv.

Ud fra ovenstdende principper er der udformet et forslag til ny bekendtgerelse, der helt aflgser den
nuvarende bekendtgerelse 995/2010. Valget af en helt ny bekendtgerelse begrundes i, at kommunerne
kun vil have én lovtekst at forholde sig til, ndr man skal finde ud af, om et arkivalie skal bevares eller
kan kasseres. Udsteder man en @ndringsbekendtgerelse, men samtidig beholder den nuverende
bekendtgerelse, vil kommunerne skulle sla op to steder. Det kan betyde, at det bliver vanskeligt at
implementere bestemmelserne.

Denne indstilling pavirker ogsd bekendtgerelse nr. 1000/2004 om bevaring og kassation af
primerkommunernes arkivalier 1970-2006. Projektgrupper indstiller 1 den forbindelse, at der udstedes
en @ndringsbekendtgoarelse, hvori barnesager pa papir og digitale trafiktreellinger sattes til bevaring,
mens ligningssager pa papir kasseres, jf. vedlagte udkast til @ndringsbekendtgerelse.

5.2 Papirarkivalier
5.2.1 Mere omfattende bevaring af bernesager (bilag 2)

Projektgruppen har lavet en fornyet bevaringsvurdering af de bernesager pd papir, som efter de
geldende regler ikke bevares.

Anbringelser med og uden samtykke toppede i midten af 1980’erne med 15.000 anbringelser pr. ar for
derefter at falde. Derimod har antallet af arlige forebyggende foranstaltninger varet stigende siden
1980’erne. Antallet af forebyggende foranstaltninger oversteg antal anbringelser 1 2004 og har siden
vaeret den meste almindelige made at hjelpe udsatte bern og unge.

Hvor den ene form for hjelp — anbringelser — er allerede er dokumenteret i arkiverne, er den anden
form — forebyggende foranstaltning — ikke pa samme made blevet bevaret. Der har nemlig tidligere
varet meget fokus pa anbringelsessager, hvor det har drejet sig om de steder, hvor bern blev anbragt,
og den behandling, der blev disse bern til del. Med bevaring af bernesager uden anbringelse far man
sammen med anbringelsessagerne dokumentation af flere forhold: velfaerdsstatens udvikling pa bern-
og ungeomréadet, herunder skiftende paradigmer om anbringelser kontra forebyggende foranstaltning;
myndighedernes sagsbehandling, dvs. hvordan kommunen har héndteret vanskeligt stillede familier;
familiers/berns vilkar 1 slutningen af 1900-tallet og begyndelsen af 2000-arene. Hertil kommer, at
ikke-anbringelse kan vere lige sa vidtreekkende for et barn som en anbringelse.
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Projektgruppen indstiller derfor alle bornesager' uden anbringelse til bevaring.

Det skal bemarkes, at Folketinget ved beslutningsforslag B101 (forslag til folketingsbeslutning om
bedre muligheder for erstatning til bern, der har varet udsat for svigt og overgreb) af 2. juni 2016 har
palagt regeringen bl.a. ’at permanentgere den midlertidige suspension af makulering/destruktion af
bernesager, der blev iverksat 1 2015.”

5.2.2 Kassation af ligningssager (selvangivelser) pa papir (bilag 3)

Projektgruppen har udarbejdet en fornyet bevaringsvurdering af de ligningssager (ogsa kaldet
selvangivelser, da sagerne indeholder selvangivelser), der fortsat opbevares hos kommunerne.
Indstillingen omfatter ligningssager pa papir i perioden fra kommunalreformen i1 1970 til SKAT’s
overtagelse af den kommunale ligningsopgave i 2005. Kommunerne har cirka 1 km bevaringspligtige
skattearkivalier i1 varetaegt fra perioden 1970-2005, som ikke er afleveret til offentligt arkiv.

Indstillingen vil betyde, at kommunerne far lov til at foretage retrospektiv kassation.

Personligningssager kan kasseres for drene 1979, 1989 og 1999

En gennemgangen af papirsagernes indhold sammenholdt med oplysningerne i SKAT’s it-systemer
viser, at der ikke er nogen bevaringsvardige oplysninger om indtagter og palignet skat 1
personligningssagerne, som ikke findes i1 de centrale systemer fra SKAT (CSR).

Det, som man vil “miste” ved en sddan kassation af papirsagerne, er borgerens og SKAT’s
mellemregninger, dvs. indsendt dokumentation, handskrevne noter, it-udskrifter m.v., for at na frem til,
hvad den enkelte skal pélignes af skat. Eller hvordan det lokale skattevasen lavede stikpraver for at se,
om der var sket “underdeklaration” 1 selvangivelsen — eller med andre ord: skattesnyderi.

Selskabsligningssager kan kasseres for arene 1989 og 1999
Gruppens undersogelser viser, at alle vasentlige oplysninger for argangene 1989 og 1999 kan findes 1
SKAT’s it-system SSE. For 1979 er der ikke bevaret digitale oplysninger om selskabsskatten.

' Bornesager defineres som:
e sager fra berne- og ungdomsvarn (bernevarnssager og eftervarnssager),
e sager vedr. frivillig eller tvangsmassig anbringelse uden for hjemmet (herunder degnophold)
e sager vedr. familievejledning og familiebehandling
e sager vedr. serlig stette til barn og unge (herunder personlig hjelp og ledsagelse samt hjlp i hjemmet)
e sager vedr. bernefaglige undersogelser
e sager om unge- og foreldrepaleg

10
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P& samme made som med personligningssagerne vil den kraftige redundans i forhold til SSR betyde, at
papirsagerne bor kasseres. I tilfelde af kassation vil man ud over det processuelle aspekt ogsa miste de
regnskaber, der matte vere indsendt, og som enten ikke findes hos Erhvervsstyrelsen eller ikke er lige
sa detaljerede som dem hos SKAT. Det vil betyde tab af virksomhedsoplysninger og muligheden for at
lave mere detaljerede analyser af f.eks. alle parfumefirmaers regnskabs- og skatteforhold 1989. Det
vurderes dog, at oplysningerne i SKAT’s it-systemer er tilstrakkelige.

5.3 It-systemer — data og dokumenter
5.3.1 Ny dataflowsanalyse (bilag 4)

Projektgruppen har udarbejdet en ny dataflowsanalyse, der tager hgjde for @ndringer i kommunernes
ressort og nye, kommunale systemer samt for omlegninger og nye systemer i staten.

Analysen har haft til forméal at afdekke relationerne mellem kommunale og statslige it-systemer for at
identificere storre eller mindre redundans, dvs. kortleegge, om de samme typer af oplysninger findes
bade hos kommunerne og hos statslige myndigheder. Den er saledes ikke en bevarings- og
kassationsvurdering af de enkelte kommunale it-systemer, da denne vurdering udmentes i en revideret
kommunebekendtgerelse.

Analysen tager hojde for de @ndringer, der er sket igennem de seneste &r, med overflytning af opgaver
til f.eks. Udbetaling Danmark, de nye socialtilsyn og de sterre beredskaber, ligesom der er inddraget
de nye KOMBIT-systemer, der afleser KMD’s systemer.

5.3.2 Spergeskemaundersogelse om kassation i ESDH (bilag 5)

Det er som led 1 revision af bevarings- og kassationsbestemmelserne undersagt, 1 hvor stort et omfang
kommunerne gor brug af muligheden for at udskille dokumenter i ESDH-systemer for aflevering til
offentligt arkiv. Formadlet har veret at opsamle de hidtidige erfaringer med kassation, siledes at
projektgruppen kunne danne sig et overblik over, 1 hvor hgj grad kommunerne udnytter
kassationsmuligheden, om der knytter sig problemer/udfordringer til udnyttelse af muligheden, og om
der skal foretages @ndringer af kassationsmuligheden.

Spergeskemaundersogelsen viser, at

e Kommunerne har vaeret tilbageholdende med kassation af de forste ars sager og dokumenter.

e Der er flere kommuner, der vil gore brug af kassationsmuligheden 1 de kommende ar.

e Stigende fokus pa kvalitetssikring og mere ensartet brug medvirker til, at flere kommuner vil gore
brug af kassationsmuligheden.
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e Leverandererne har forskellige prismodeller, hvor det ved aflevering fra visse leveranderer ikke
kan betale sig at lave kassation, mens det hos andre medferer storre udgifter, hvis alle dokumenter
skal medtages.

Projektgruppen indstiller, at kommunerne fortsat far mulighed for at kassere dokumenter i it-systemer
med dokumenter, ~vis kommunen mener, at det kan betale sig, og 4vis dokumentregistreringen
muligger en sikker udsondring af de pageldende dokumenter. Det sidstnavnte skal bero pd en grundig
analyse af kvaliteten 1 det dokumentberende it-system, hvori kommunen ensker at foretage kassation.
Pé dette sikre grundlag skal kommunens ledelse efter droftelse med modtagende arkiv traeffe afgerelse,
om kommunen vil 1) udskille dokumenter eller 2) bevare alle dokumenter.

5.3.3 Fortsat kassation af SkoleIntra — og ny bevaring af Aula (bilag 6)
Projektgruppen har undersegt Skolelntra, der har eksisteret siden ar 2000, og som er skolernes
platform for dialog, formidling af information og vidensdeling. Her lagres ogsd bevaringspligtige
dokumenter, f.eks. referater, politikker og udviklingsplaner. Projektgruppen har ogsd undersogt Aula,
der afleser Skolelntra som samarbejdsplatform.

Et flertal i projektgruppen indstiller, at Skolelntra stadig ikke skal afleveres i digital form. Det skyldes,
at Skolelntra er implementeret som én database pr. skole, hvilket vil medfere store udgifter til
arkivering af hver enkelt database eller til en samlet arkiveringsversion af kommunens baser. Hertil
kommer den meget uensartet brug af Skolelntra, hvilket gor, at man vil fa afleveret et meget
differentieret materiale. Kommunerne vil dog stadig skulle sikre bevaringspligtigt materiale pa
Skolelntra ved at gemme materialet enten i kommunens ESDH-system eller i papirform. Dette kan ske
samtidig med, at kommunerne rydder op i forbindelse med overgang til Aula.

Silkeborg Arkiv indstiller, at SkoleIntra bliver bevaret i digital form. Hvis dette materiale ikke
afleveres 1 digital form, bevares formentlig nasten intet til belysning af skolernes dagligdag 1 den 17-
arige periode, som Skolelntra har kort i, f.eks. foreldrenes kontakt med skolen og dens ansatte.
Selvom der som en del af implementeringen af Aula skal ske overfersel fra Skolelntra til kommunens
ESDH-system, er det ikke sikkert, at alt bevaringsvardigt materiale kommer med over.

Projektgruppen indstiller derimod systemet Aula som sédan til bevaring, idet der er tale om en samlet
database, hvor det bevaringsvardige materiale er samlet ét sted, og hvor det er muligt at pavirke
arkivdannelsen, inden systemet bliver taget i brug. Da systemet ogsa skal omfatte daginstitutionerne,
vil man kunne fa dekket institutioner for bern i alderen 0-16. Man vil siledes fa en langt bedre
daekningsgrad end med Skolelntra og tilmed samlet 1 én database.
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5.3.4 Ny bevaring af socialtilsynenes arkivalier (bilag 7)
Projektgruppen har lavet en bevaringsvurdering af de data og dokumenter, som de fem kommunale
socialtilsyn skaber, idet de ikke er omfattet af de nuvarende bestemmelser.

Socialtilsynene anvender det fzlles fagsystem Tilsyn.dk ved siden af det enkelte socialtilsyns EDH-
system. Mange af oplysningerne i Tilsyn.dk er redundante i forhold til Tilbudsportalen eller
socialtilsynenes ESDH-systemer. Det unikke ved Tilsyn.dk er dog, at det her er muligt at lave
tematiske segninger, f.eks. alle private botilbud med uanmeldt tilsyn i 2015 eller alle regionale
institutioner i Region Syddanmark godkendt i 2014. Denne sogning kan ikke laves i ESDH-systemet,
da stamoplysningerne i Tilsyn.dk ikke kommer med over i ESDH-systemet. Oplysningerne skal derfor
manuelt fremsoges 1 ESDH-systemet ved at finde alle tilbud i regionen og derefter alle de konkrete
sager. I forhold til Tilbudsportalens oplysninger er stamdata ens, men socialtilsynene tilforer ogsé
oplysninger, som ikke findes i Tilbudsportalen, f.eks. oversigt over igangvarende og gennemforte
tilsyn og prioriteringer af tilsynsindsatsen pa det enkelte tilbud. Tilsyn.dk er siledes bade “neglen”
eller indgangen til sagerne 1 socialtilsynenes ESDH-systemer og et vigtigt redskab til registerbaserede
undersegelser, nar man vil undersege de steder, hvor udsatte bern, unge og voksne blev anbragt i
2010’erne

Projektgruppen indstiller derfor fagsystemet Tilsyn.dk og socialtilsynenes del af kommunens ESDH-
system til bevaring.

5.3.4. Fortsat kassation af arbejdsmarkedssystemer, herunder med kassation af

sager om flygtninge og indvandrere (bilag 8)

Projektgruppen har udarbejdet en fornyet vurdering af arbejdsmarkedssystemer, dvs. jobcentrenes it-
systemer, som i dag kasseres. § 7-arkiverne har gjort opmarksom pa, at omradet er det storste,
enkeltstdende forvaltningsomrade med kassation, og at der er tale om arkivalier af kommunal historisk
relevans. Bevaring af omrédet vil ifelge det oplyste ogsa sikre bevaring af klagesager og
integrationssager.

It-systemerne pd omrddet dokumenterer den kommunale forvaltning af beskaftigelseslovgivningen.
Det er her, at man finder forvaltningens akter om den indsats og de tiltag, som jobcentret udferer, sa en
arbejdssegende person opkvalificeres med henblik pa egede jobmuligheder eller kommer direkte i
arbejde. Det er saledes her, at indsatsen over for den enkelte borger er dokumenteret. Det gor sig ogsa
geldende med flygtninge og familiesammenforte, som skal igennem et integrationsforleb, leere dansk
og 1 beskaftigelse. Her dokumenterer arbejdsmarkedsomrédets it-systemer kommunernes indsats for at
integrere de udenlandske borgere, der kommer til Danmark, enten som flygtninge eller som
indvandrere.
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Det store politiske fokus pa beskaftigelsesomradet har imidlertid medfoert, at omradet er meget
reguleret fra statens side. Fire besggte kommuner er derfor blevet spurgt om, hvor meget rdderum
kommunen har pé beskeftigelsesomradet, nér der skal treeffes afgerelse om hjelp eller understottelse.
To af kommunerne gav udtryk for, at sagerne bliver mere og mere regelstyret, séledes at der overlades
mindre til kommunens sken. Udviklingen gennem de senere ir har betydet, at det er blevet mere
regelstyret, hvad der skal geres, hvornar det skal geres, hvem der skal ind i hvilken malgruppe. Det er
staten, der styrer sagsbehandlingen i jobcentrene via lovgivningen pa omrédet, det vere sig de enkelte
trin 1 en sag, tidsfrister for mader, hvornar man skal have tilbudt job osv. De andre kommuner ytrede
sig ikke om regelstyringen.

Denne meget regelstyrede sagsbehandling leder ifolge Rigsarkivets bevarings- og kassationsprincipper
til bevaring af de indberettede, aggregerede data hos staten og til fortsat kassation af det lokale system.

Udfordringen er dog, at systemerne bade rummer 1) sager, som er sat til kassation ("almindelige”
jobcentersager), og 2) bevaringsvaerdige sager (klagesager og integrationssager), idet systemerne i
langt hegjere grad er blevet og i stigende grad bliver dokumentbzrende. Spergsmaélet bliver derfor,
hvordan man skal h&ndtere denne situation.

Der synes at vere tre losningsmuligheder:

1) Bevaring af hele systemet, dvs. alle sager afleveres

2) Bevaring af dele af systemet, dvs. aflevering af bestemte typer sager
3) Kassation af hele systemet, dvs. ingen aflevering af sager

Projektgruppen indstiller, at lesning nr. 3 velges, dvs. fortsat kassation af arbejdsmarkedssystemer,
ogsé selvom det ma betyde kassation af sager om flygtninge og indvandrere og af klagesager, der
findes 1 arbejdsmarkedssystemer. Der er tale om standardiserede sagsbehandling, hvor alt vesentligt
bliver indrapporteret til centralt hold, ogsé for flygtninge og indvandreres vedkommende. For
sidstnevnte bevares der ogsd en fyldig dokumentation hos udlendingemyndighederne i form af
asylsagen, der belyser vedkommendes ankomst til Danmark og behandling af enske om asyl/ophold
samt placering i en kommune. Det skennes ikke at std mal med udbyttet enten 1) at bevare hele
arbejdsmarkedssystemet eller 2) at paleegge kommunerne at udsege bestemte sagstyper til bevaring.
Klagesager og sager om flygtninge og indvandrere, der findes i kommunens generelle ESDH-system,
skal fortsat bevares. Projektgruppen er opmerksom p4, at det kan give en uensartet bevaring, idet
nogle kommuner gemmer sagerne i deres ESDH-system (og dermed bevares), mens andre kommuner
opbevarer dem i arbejdsmarkedssystemet (og dermed kasseres).
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5.3.5 Fortsat bevaring af klagesager (bilag 9)

Projektgruppen har droftet, om sager med klager/anke over kommunale afgerelser fortsat skal vaere
bevaringspligtige. Sporgsmaélet er blevet aktualiseret af KOMBIT’s nye systemer KY og KSD, hvor
det er meningen, at klagesager ikke skal vaere 1 KY (kontantydelser) og KSD (sygedagpenge), men
skal oprettes i kommunens ESDH-system. Udfordringen er, om klagesager bliver oprettet i ESDH,
eller om de vil findes i KY og KSD, som dermed skal afleveres til offentligt arkiv.

Sager med klager og anke har gennem mange ar veret sat til bevaring. Baggrunden for bevaring har
veaeret, at klagen/anken ikke herte til blandt de mere rutinepragede aktiviteter, der afgeres efter forud
fastlagte retningslinjer, men derimod indebar en selvstendig vurdering eller et skon, som “tvang”
kommunen til at argumentere for dens afgerelse. Klagesagerne kan ogsd vise, hvortil lovgivningens
rammer gar, hvilke sager/afgerelser der falder uden for disse, og pa hvilke omrader kommunen ma
revidere ikke alene den konkrete afgerelse, men ogsé dens generelle retningslinjer.

Imod bevaring taler, at det er muligt at klage over mange af kommunens afgerelser, bl.a. affedt af, at
kommunale afgerelser skal vaere ledsaget af en klagevejledning, og at det er blevet nemmere at klage
takket vaeret digitale losninger (f.eks. e-post, sms, klageportalen pa Borger.dk). Nogle taler ligefrem
om en “klagekultur”. Klagerne er ikke blevet mere betydningsfulde eller mere principielle, der er blot
kommet mange flere af dem, og mange af dem medferer ikke &ndring 1 kommunernes afgorelse.

Projektgruppen indstiller, at klage- og ankesager over vasentlige afgerelser stadig bevares i ESDH-
systemer (hvor det jo er meningen, at klagesager skal oprettes og héndteres), idet sagerne er med til at
vise, hvordan de overordnede regler bliver implementeret, og hvor de mé @ndres. Sagerne ber stadig
bevares til dokumentation af administrationens ageren og borgernes aktive deltagelse 1 deres egen sag.
Hertil kommer, at sagernes omfang er begranset set 1 forhold til den samlede maengde kommunale
sager, og at en udskillelse ikke vil kunne betale sig. Safremt klagesagerne mod forventning ikke findes
1 kommunens ESDH-system, men derimod 1 et fagsystem, aftaler kommunen med modtagende arkiv,
hvordan bevaring af klage- og ankesager skal handteres.

5.3.6 Ny bevaring af trafiktaellinger (bilag 10)
Projektgruppen har udarbejdet en bevaringsvurdering af data fra kommunale trafiktellinger, der er i
varetegt hos Vejdirektoratet (VD) i it-systemet kMastra, og som pa nuvarende tidspunktet ikke er

omfattet af bevaringsbestemmelser. Bevaringsbestemmelser er en forudsatning for, at VD vil aflevere
data til RA.

Kommunerne er den storste vejbestyrer i Danmark, idet 94 % af vejene er kommuneveje. For
kommunernes vedkommende er der dog ingen pligt til at udfere trafiktellinger, men hen ved to
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tredjedel af landets kommuner udferer dog trafiktellinger. Kommunerne anvender tellingsdata til at
trafikplanleegning, udarbejdelse af trafikplaner, trafiksikkerhedsplaner og delelementer i kommunens
kommuneplan. Data fra tellingerne anvendes ligeledes til at planleegge driften — og udviklingen — af
vejnettet, ligesom kommunen kan forbedre muligheden for at vurdere vejnettet i forhold til stej,
kapacitet pé streekninger og 1 kryds og vejens omgivelser.

Hvis kommunerne anvender deres ESDH-system korrekt, vil materiale vedr. kommunale
trafiktaellinger blive journaliseret under 05.00.00 med P-facet og dermed blive bevaret, jf.
cirkulereskrivelse om bevaring og kassation af dokumenter i kommunernes it-systemer. P4 den made
sikres bevaring af resultaterne, men ikke af de bagvedliggende data.

Projektgruppen mener, at det m4 vaere de originale digitale data, som skal bevares, ikke kun fordi de
giver viden om trafikken, og hvordan denne viden er blevet fortolket i samtiden, men ogsa fordi de
giver fremtidige forskere mulighed for selv at lave yderligere underseogelser 1 det strukturerede
datamateriale, som tilmed foreligger samlet i én database for de fleste kommuners vedkommende.

5.3.7 Ny bevaring af forskningsdata og kliniske kvalitetsdatabaser (bilag 11)
Projektgruppen har undersegt, om der skal ske eventuel digital bevaring af forskningsdata hos
kommunerne. Sagen er blevet aktualiseret af Rigsarkivets to projekter om forskningsdata hos statslige
myndigheder, dels Projekt om anmeldelse af forskningsdata, dels Projekt om aflevering af
forskningsdata. Hertil kommer, at der skal tages stilling til bevaring af kommunale kliniske
kvalitetsdatabaser.

Med digitale forskningsdata forstas ”data, som er skabt i forbindelse med forskning med anvendelse af
videnskabelig metode, samt dokumentation heraf”, jf. udkast til bekendtgerelse om anmeldelse af
digitale forskningsdata, udarbejdet af Projekt om anmeldelse af forskningsdata.

Forskningsdata, som er skabt gennem eksperimenter eller simulationer, eller som alene er skabt ved
samkoring af administrative registre, skal ikke bevares. Begrundelsen for denne afgreensning hidrerer
fra Projektet om anmeldelse. Data, som kan genskabes, idet de er skabt gennem eksperimenter eller
simulationer, har 1 sig selv ikke have historisk verdi. Ogsd data, som er skabt ved samkering af
administrative registre, kasseres, idet de kan genskabes, idet bevaringspligtige administrative registre
langtidsbevares 1 offentlige arkiver. Safremt der 1 forskningsprocessen er tilfort nye data, vil der ikke
leengere vere tale om, at forskningsdata er skabt alene ved samkersel af administrative registre.

Forskningsdata er heller ikke data i administrative registre, som typisk indeholder systematiske
oplysninger om forhold i det danske samfund, og som kan anvendes i forskningsprojekter. Det betyder,
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at et omsorgssystem ikke er forskningsdata, men et administrativt dataset, der kan anvendes til
forskning.

En klinisk kvalitetsdatabase er et register, ”hvor der sker en registrering af data, der med udgangspunkt
1 det enkelte patientforleb kan belyse og bidrage til forbedring af den samlede kvalitet eller dele af den
samlede kvalitet af sundhedsvaesenets indsats og resultater for en afgrenset gruppe af patienter”, jf. §
1, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 851 af 2. juli 2015 om godkendelse af landsdaekkende og regionale
kliniske kvalitetsdatabaser.

Forskningsdata og kliniske kvalitetsbaser hos kommuner og regioner og i staten udger en vigtig
ressource. Data kan anvendes til opfelgende eller ny forskning, ligesom de rummer viden om nutidens
samfund i alle dets aspekter. Forskningsdata indeholder 1) oplysninger om de faenomener, der er blevet
undersogt (sygdomme, livsstile, trafikvaner osv.), og 2) dokumentation af de resultater, som
forskningsprojektet er naet frem til. For begges vedkommende kan der vare tale om bevaringsvardige
oplysninger, som det er vaesentligt at fa bevaret. Hertil kommer, at mange forskningsdata ogsé rummer
et stort potentiale for hurtig genanvendelse i forskningsprojekter om lignende emner, f.eks. en
opfolgende undersogelse fem ar senere af den samme kohorte. Genanvendelsen omfatter ikke kun
forskeren bag den oprindelige undersogelse, men ogsa andre forskere, der kan nyde gavn af de
indsamlede data.

Projektgruppen indstiller derfor, at kommunale, bevaringsvaerdige forskningsdata ber sikres for sam-
og eftertiden ved aflevering til offentligt arkiv, hvis kommunen vurderer, at data er af interesse for
fremtidig forskning eller af vasentlig sundhedsfaglig, kulturhistorisk eller samfundsmassig betydning.
Ideen om en ordning, hvorefter kommunerne skulle anmelde deres forskningsdata til Rigsarkivet, som
sa foretog en bevaringsvurdering, kunne ikke finde stotte i projektgruppen. Det vil derfor vaere
kommunen, der vurderer, om et dataset har bevaringsverdi. Det samme er tilfeeldet med f.eks.
materiale fra institutioner, hvor vi bevarer materiale, ”som efter institutionens sken 1 serlig grad
belyser” dens virksomhed, eller med sociale personsager, hvor sager "af sarlig eller principiel
karakter” skal bevares. Her er skennet ogsé lagt ud til kommunen.

Den samme bevaring ber ogsa gaelde for kommunale kliniske kvalitetsdatabaser.

5.3.8 Bevaringsvurdering af KOMBIT’s systemer (bilag 12)

Projektgruppen har gennemgdet KOMBIT’s nuvaerende og kommende it-systemer/it-lesninger. De
enkelte systemer/losninger er vurderet ud fra bevarings- og kassationsprincipper, der findes i den
nuvaerende kommunebekendtgerelse, og som ogsd denne hovedindstilling hviler pa.
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Resultatet af gennemgangen er, at 5 it-systemer vil skulle bevares og afleveres til offentligt arkiv. De 5
bevaringsveardige it-systemer er:

Digitalisering pa handicap- og udsatte voksenomrédet (DHUV)
Digitalisering Udsatte Born og Unge (DUBU)
Samarbejdsplatformen Aula

Stettesystemer (STS) — Sags- og Dokumentindeks
Stettesystemer (STS) — Ydelsesindex

VALG

De ovrige 25 it-systemer/losninger ikke skal bevares af kommunerne, fordi der er tale om 1)
weblesninger til kommunikation mellem borger/virksomhed og kommunen, 2) aflgsere for KMD-
systemer, som i dag kasseres, og 3) statslige it-systemer.

5.3.9 Oversigt over Udbetaling Danmarks it-systemer (bilag 13)
Projektgruppen har féet forelagt en oversigt over Udbetaling Danmarks (UDK) it-lesninger.

UDK er en selvejende institution inden for den offentlige forvaltning, hvilket i arkivmaessig
sammenhang betyder, at UDK skal anmelde sine it-systemer til Rigsarkivet, som derefter foretager en
bevaringsvurdering. Er et it-system bevaringsvardigt, skal det afleveres til Rigsarkivet.

Oversigten viser, at UDK’s gkonomisystem og ESDH-system skal bevares. De gvrige it-systemer
kasseres, idet der er tale om KMD-systemer eller aflosere for KMD-systemer, som i dag er sat til
kassation.

6. Bilag: Delindstillingerne
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