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Hgringssvar vedr. Forslag til lov om sendring af lov om anvendelse af tvang i
psykiatrien

Radet for Socialt Udsatte takker for hgringen, og vil i den forbindelse benytte
lejligheden til at komme med nedenstdende bemaerkninger i forhold til den del der
omfatter personer over 18 ar, som er Radets malgruppe.

Radet bakker fuldt op bag intentionerne om at nedbringe anvendelsen af tvang og
ambitionerne om at samarbejde og inddrage patient og evt. pargrende i langt videre
omfang end det aktuelt er geeldende.

Med psykiatriudvalgets rapport og med regeringens plan for psykiatri er der lagt op til,
at der skal ske en vaesentlig opprioritering af den behandlende psykiatri. Med det
formal er der allerede indgaet en aftale om satspuljen 2015 pa psykiatriomradet, hvor
den behandlende psykiatri tildeles 2,2 mia. kr. i perioden 2015 til 2018, hvoraf 300
mio. kr. gar til et permanent lgft. Det kan medfgre et vigtigt skridt vaek fra den afmagt,
som har praeget psykiatrien i mange ar. Men midler til bygninger og personale er langt
fra nok til at nedbringe brugen af tvang. Der skal ogsa sattes ind med at aendre
tilgangen og den kultur, der baerer behandlingen og resulterer i alt for stort brug af
tvang. | det lys virker belgbet i satspuljeaftalen, der er afsat til et kompetencelgft af
personale meget beskedent — 200 mio. kr. ud af de 2.200 mio. kr. samlet.

Det fremgar af lovforslagets overskrift, at lovforslaget blandt flere formal ogsa indfgrer
skaerpede kriterier for tvangsfiksering og tvangsbehandling. Kriterierne fremgar af
lovens § 5, som ikke revideres med lovforslaget. Det ville vaere gnskeligt, om der i
lovbemaeerkningerne blev gjort mere eksplicit rede for, hvordan lovforslaget lever op til
malet om ”skaerpede kriterier”.

Radet er enigt i, at der indfg@res lidt strammere krav til selve udgvelsen af
tvangsfiksering og tvangsbehandling, men selve kriterierne for at iveerkszette
tvangsfiksering og tvangsbehandling synes uaendrede. Derfor kunne det vaere
hensigtsmaessigt med en redeggrelse for forholdet mellem lovforslagets nr. 2 (den ny
formalsparagraf), nr. 3 (at patienten “inddrages og hgres” ved opstilling af
behandlingsplan) og nr. 4 (om indlaeggelsessamtale, forhandstilkendegivelser mv.) og
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det kriterium i lovens § 5, der gar pa behandlingsindikation (”udsigten til helbredelse eller en
betydelig og afggrende bedring af tilstanden ellers vil blive vaesentlig forringet”). Hvordan sikrer de
strammere krav til udgvelsen af tvang, at der ogsa sker et fald i anvendelsen af tvang?
Er det fx hensigten, at en forhandstilkendegivelse om behandlingsgnsker skal have
indflydelse pa vurderingen i henhold til udgvelsen af tvang efter behandlingskriteriet?

Radet har noteret sig regeringens malsatning og partnerskabsaftale med regionerne
om at brugen af beaeltefikseringer skal nedbringes med 50 procent frem mod 2020, og
at den samlede brug af tvang i psykiatrien skal reduceres. Formuleringen af malet
rummer en stor risiko for en forskydning af anvendelsen af tvang fra baeltefiksering til
andre forme for tvang, da der ikke er sat nogen ambitigs malsaetning for nedbringelsen
af den samlede brug af tvang. Ogsa i det lys efterlyses en klar beskrivelse af, hvordan
dette lovforslag hjaelper til at nedbringe brugen af tvang.

Radet er i gvrigt positiv over for lovforslagets tiltag for at fremme inddragelse af
patient og evt. pargrende, som fx forhandstilkendegivelser og deltagelse i
indlaeggelsessamtale. Implementeringen af de tiltag bgr fglges og understgttes
formelt, saledes at intentionerne ikke blot opfyldes proforma, men faktisk
understgtter en aben og inkluderende indsats og kan vaere med til at a&ndre kulturen,
hvor der er behov.

| forhold til nogle af de konkrete forslag har Radet fglgende kommentarer:

| forslagets nr. 4, mener Radet, at det vil veere en forbedring, hvis
forhandstilkendegivelsen i forslagets § 3, stk. 5, fik en egentlig retsgyldighed, for
derved at sikre en mere ligeveerdig og inddragende behandlingsproces. Som forslaget
er formuleret aktuelt, er der stor risiko for, at ”i videst muligt omfang”, bliver en
kattelem, der mere bliver reglen end undtagelsen.

| forslagets nr. 8, gives mulighed for, at patienten “kan tilbydes andre tiltag som
alternativ til den behandling, patienten ikke samtykker til, herunder f.eks. om
patienten vil give samtykke til en anden medicinsk behandling end den foreslaede.”

Forslaget kunne med rette omformuleres og g@gres mere rummeligt ved at skrive: ” ...
give samtykke til anden behandling af medicinsk, psykologisk eller psykosocial
karakter.”

| forslagets nr. 10 synes det for nemt at tage undtagelsesbestemmelsen i anvendelse,
nar der gnskes en laengere tvangsfiksering. Derfor bgr det overvejes, at det forinden
undtagelsesbestemmelsen anvendes, betinges, at der afholdes et tvaerfagligt mgde,
hvor afdelingens personale og patientens evt. netvaerk inddrages, for derved at afsgge
alternative tilgange til den tvangsfiksering, der dbenbart ikke er lykkes med at hjaelpe
patienten.



| forslagets nr. 12 og 24 ophaeves bestemmelsen om en uvildig speciallaeges erklaering.
Radet tager pa baggrund af patientberetninger kraftigt afstand fra, at patienten
fratages en mulighed for en vurdering fra en uvildig, hvorfor forslaget bgr udga.

| forslagets nr. 18 gives mulighed for bl.a., at kropsvisitere en patient ved mistanke om
bl.a. besiddelse af rusmidler. Radet mener, at det bgr tydeligggres, at mistanken skal
vaere konkret begrundet, saledes at der ikke gives adgang til rutiner, hvor alle i en
afdeling underlaegges kropsvisitation, uden der er en konkret begrundet mistanke.

Radet var imod forsggsordningen med tvungen opfglgning, da det er et forsgg, der
udvider rammerne for brug af tvang fremfor at begranse brugen af tvang. Radet
noterer, at forsggsordningen har vaeret brugt i meget begraeenset omfang — 30
patienter pa 4 ar — men anbefaler alligevel, at ordningen ikke forleenges. Der er behov
for tiltag, der gar den modsatte ve;j.

Endelig finder Radet det positivt, at der foretages en lovrevision af visse elementer af
lovforslaget om 4 ar. Radet vil i den forbindelse opfordre til, at revisionen inkluderer
erfaringer fra indlagte, tidligere indlagte og pargrende.
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