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Horingsnotat til udkast til husdyrgodkendelsesbekendtgorelsen

1. Overordnede bemzrkninger
En reekke hgringsparter har haft helt overordnede bemaerkninger, som behandles i det falgende.

- Fleksibilitet
Landbrug & Fedevarer finder generelt, at der ikke er tilstraekkelig fleksibilitet i den ordning, der er
indeholdt i udkastet. I forhold til husdyrbrug, der ikke er overgéet til ny regulering og forsatter pro-
duktionen indenfor rammerne af deres nuvarende godkendelse eller tilladelse, finder Landbrug &
Fadevarer, at der er begraensninger pa deres tilpasningsmuligheder, idet der kun i begraenset omfang
vil veere mulighed for at anmelde skift i dyretype eller emissionsorienterede produktionstilpasninger,
og muligheden for at foretage anmeldelser af forandringer i stalden til opfyldelse af krav til dyrevel-
feerd. For sa vidt angar husdyrbrug pa stipladsmodellen findes der ligeledes at vare for mange be-
gransninger herunder i forhold til den nye anmeldeordning om skift i dyretype, staldsystem og miljo-
teknologi.

Man peger endvidere p4, at det er et stort problem, at foderkorrektioner bortfalder, og man finder
ikke, at der er tilstreekkelige muligheder i de sékaldte fleks-grupper, som Miljgstyrelsen har udarbej-
det, idet der i for hgj grad arbejdes med “worst-case” -betragtninger. Man er desuden generelt bekym-
ret over, at der ikke fremover kan anmeldes &ndringer i gadningsopbevaringsanleag, og der ber frem-
over videreudvikles pa omrédet for bagateller.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljagstyrelsen har overordnet set tilstraebt at indrette savel tilladelses- og godkendelsessystemet som
de foresldede anmeldeordninger med det for gje at skabe storst mulig fleksibilitet. Der er dog samtidig
en raekke andre hensyn, der skal varetages i ny husdyrregulering herunder hensynet til, at beskyttel-
sesniveauet overordnet set skal bevares, hensynet til overholdelse af IE-direktivet, VVM-direktivet og
habitatdirektivet, og mere praktiske hensyn i relation til kommunernes administration, it-systemets
indretning m.v. I lyset af bemerkningerne fra Landbrug & Fadevarer er der dog foretaget @ndringer i
bekendtggrelsen indenfor de farnaevnte rammer, for at imgdekomme Landbrug & Fedevarers gnsker,
se herom ved behandlingen af Landbrug & Fedevarers bemarkninger til de enkelte bestemmelser ne-
denfor.

Hvad angar synspunktet om foderkorrektioner er Miljgstyrelsen opmaerksom pa problemet med bort-
fald af foderkorrektioner. Dette har imidlertid veeret en ngdvendig konsekvens af konklusionerne pa
side 15 i Delrapport 1 fra Aarhus Universitet, Institut for Ingernigrvidenskab, hvor det konkluderes, at
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det ikke vil vaere fagligt korrekt at bruge fodereffektivitet som isoleret virkemiddel pa tvers af norm-
talsér, samt at det ikke har varet muligt at finde dokumentation for en generel korrektionsfaktor for
beregning af effekten af seenket rdprotein. Miljgstyrelsen vil af samme grund igangsaette et udred-
ningsarbejde for at fa optaget fodringstiltag pad Miljestyrelsens Teknologiliste. BAT-kravene er endvi-
dere gennemgaet pa ny, og i visse tilfaelde e&endret i forhold til heringsudkastet. Dette er sket i lyset af],
at kravene skal vaere mulige at imgdekomme ved teknologitiltag pé stalden uden foderkorrektioner.

Vedrorende gnsket om, at det ogsé fremover skal kunne lade sig gore at anmelde &ndringer i god-
ningsopbevaringsanlaeg, skal Miljestyrelsen bemeerke, at tab fra lager i den nye regulering ikke bereg-
nes efter antallet af dyr pa stald, men efter overfladearealet pa lageret. Det vil derfor ikke laengere veere
muligt at anmelde endringer i gadningsopbevaringsanlaeg, da det kan medfere en &endring af kvael-
stofemissioner fra hele husdyrbruget.

Den eksisterende anmeldeordning vedrerende tilpasninger i stalden af hensyn til dyrevelfeerd kan ikke
viderefores, idet der ved disse tilpasninger etableres et storre produktionsareal for at give bedre plads.
Efter den nye faglige forstaelse, som ligger til grund for stipladsmodellen, sker der herved en foraget
forurening, hvilket ngdvendigger en tilladelse/godkendelse med henblik pa at fastsztte de nedvendige
vilkar.

Hvad angar Landbrug & Fadevarers synspunkter om fleksgrupperne bemarkes, at disse er indarbejdet
direkte i it ansggningssystemet, siledes man kan sage om flere forskellige dyretyper med mulighed for
lobende at skifte imellem dem. Forudsaetningen for at kunne skifte er, at der er sikkerhed for, at be-
skyttelsesniveauet ogsa overholdes ved produktion af det staldsystem og den dyretype, der forurener
mest. It-ansggningssystemet er derfor indrettet pa den made, at der sker en beregning af dette scena-
rie, det sdkaldte "worst case scenarie”, og der vil i godkendelsen eller tilladelsen blive sat de vilkar, der
sikrer, at de miljokrav, der knytter sig til den mest forurenende staldsystem og dyretype overholdes, s
der uden videre vil vaere fuld frihed til at skifte.

Alternativet til dette kunne veere, at der i ansggningssituationen foretages emissionsberegninger over
alle de gnskede staldsystemer og dyretyper, og settes flere forskellige szt af vilkdr med miljekrav alt
efter hvilket staldsystem og dyretype, der anvendes. Dette vil imidlertid kraeve mere komplicerede
beregninger, og det vil gare vilkdrene i kommunernes godkendelser og tilladelser mere komplicerede.
Hvis der gaelder forskellige krav pa forskellige tidspunkter alt efter, hvad der produceres, bliver kom-
munernes tilsyn og hdndhavelse tilasvarende mere kompliceret. En sddan lgsning vil kraeve yderligere
analyse og udviklingsarbejde i forhold til it ansegningssystemet. Miljostyrelsen vil i forste omgang
sikre, at der findes fleksgrupper, der deekker hensynet til stor fleksibilitet, savel som fleksgrupper der
giver en mindre fleksibilitet for pd den méde at sikre, at der er fleksgrupper, hvor der stilles faerre mil-
jokrav. Hvis landmanden derudover gnsker at skifte dyretype, vil det vaere muligt efter omstendighe-
derne at anvende anmeldeordningen i § 18. Der vil skulle ske yderligere udvikling vedr. fleksgrupper-
ne, hvilket vil ske i samarbejde med erhvervet og andre interessenter.

- Beskyttelsesniveau
Baeredygtigt Landbrug bemerker, at den specifikke ammoniakregulering ber genteenkes og mener, at
opdelingen i kategori 1-, 2- og 3-natur, samt principperne om totalbelastning er urimelige. Hensigten
om, at man fremadrettet ikke gnsker, der skal ske markant udvikling i husdyrproduktionen teet pa
ammoniakfalsomme naturtyper kan anerkendes, men tidshorisonten ber veere laengere, end den méade
reglerne er indrettet pa i dag. Der peges pa, at totaldepositionskrav skal opfyldes ved revurdering,
selvom dette ikke var et krav i forbindelse med godkendelsen, hvilket Baeredygtigt Landbrug opfatter
som ekspropriation. Baeredygtigt Landbrug henviser i gvrigt til sit heringssvar fra efterdret 2016 til
udkastet til lovforslag til eendringsloven.




KL vurderer, at forslagene i en del situationer vil &ndre beskyttelsesniveauet og adgangen til at klage.
Det geelder iseer beskyttelsesniveauet for ammoniakpavirkning af naturomrader og beskyttelsen af
landskabet. KL bemarker desuden, at det ser ud til, at beskyttelsesniveauet a&ndres, s kommunernes
muligheder for at regulere landbrugsbyggeri i landzonen mindskes.

Synspunkterne gentages og udfoldes under KL’s bemzrkninger til de enkelte bestemmelser.

Landbrug & Fedevarer vurderer generelt, at der er en raekke steder, hvor der sker stramninger i be-
skyttelsesniveauet i forhold til den nuveerende regulering. I den forbindelse anferer Landbrug & Fade-
varer bl.a., at der synes indfert en ny naturtype i form af ”gvrige ammoniakfglsomme naturtyper” og at
“saerlige tilfzelde” er erstattet af “tilfeelde” i § 35, stk. 2, der handler om situationer, hvor kommunalbe-
styrelsen kan fastsatte skaerpede vilkar af hensyn til bl.a. habitatdirektivet. Endvidere peges der pa
beregning af nudrift i forbindelse med fastlaeggelse af merdeposition af ammoniak til et kategori 3-
naturomrade.

Derudover peger Landbrug og Fadevarer p4, at der efter foreningens opfattelse i visse tilfaelde er ind-
fort skeerpede BAT-krav for gkologisk malkekvag, gkologiske slagtekyllinger og rene kvie-stalde (bilag
3, pkt. A, tabel 4), og der er sket en skaerpelse med indferelse af et afstandskrav til nabobeboelse pa 50
m (8§ 10, stk. 2, nr. 2). Endelig peges pa begraensninger af muligheden for at supplere naturafgraesning
med afgraesning af arealer med permanent grees (§ 12, stk. 2), og det anfores, at der sker en stramning
af lugtkravene ved udskiftning af begrebet "lugtgener” med “lugtemission” (§ 32), samt ved fastsattel-
se af smallere rendebredder for mink. (Bilag 3, A)

Synspunkterne gentages og udfoldes under Landbrug & Fadevarers bemerkninger til de enkelte be-
stemmelser nedenfor.

DN bakker op om, at miljereguleringen af landbrugsarealerne overgar til generelle regler, og at god-
kendelser og tilladelser af udbringningsarealer for husdyrgedning sledes erstattes af generelle regler.
Det bemerkes dog, at de grundleggende krav til vurdering og godkendelse/tilladelse, som der legges
op til med udkastet til husdyrgodkendelsesbekendtgorelse, forudseetter, at der er et tilstraeekkeligt be-
skyttelsesniveau i medfer af arealreguleringen til, at der kan foretages vurdering af husdyrprojekter og
tilladelse/godkendelse uden yderligere vurdering af projektets udbringningsarealer. DN mener ikke at
udkastet til arealregler i husdyrgedningsbekendtgerelsen sikrer et tilstreekkeligt hgjt beskyttelsesni-
veau i forhold til miljgpavirkningen ved udbringning af husdyrgedning m.v. DN mener derfor, at
kommunalbestyrelsens vurdering og afgarelse efter husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen mé omfatte
udbringningsarealerne, dvs. bade husdyrprojektet i sig selv og en vurdering i forhold til kumulation
med udbringning af husdyrgedning m.v. i gvrigt. Forudsetningen for at regulere arealerne i generelle
regler og ikke omfatte dem af de konkrete vurderinger i godkendelser og tilladelser er, at disse generel-
le regler ikke tilsideseaetter de direktivmaessige vurderingsforpligtelser og forpligtelser til at imadega en
vaesentlig pavirkning fra husdyrprojekter — herunder den kumulative effekt - som falger af habitatdi-
rektivet og VVM-direktivet. DN foreslar, at udkastet til husdyrgodkendelsesbekendtgorelse suppleres,
sé der foreligger et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau, herunder et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau
vedr. ammoniak og vedr. grundvand til, at husdyrprojekter kun kan etableres, nar de ikke har en va-
sentlig pavirkning pa miljoet, sidan at der ikke skal stilles vilkar i en tilladelse eller godkendelse pa
grundlag af en vurdering af arealerne.

DN henviser desuden til sit hgringssvar til udkastet til lovforslaget ny husdyrregulering af 24. oktober
2016 og bemerker, at der fortsat ikke ser ud til at veere indfert beskyttelsesniveauer for fx stgj, pavirk-
ning af omgivelserne i forbindelse med transportarbejde, fluegener, lys, indsigt mv. for omkringboen-



de, samt pavirkning af landskabsveerdier (i form af fx natur, friluftsliv, turisme, kulturhistorie, geologi,
former og karakter) pd en méde, at offentligheden eller kommunalbestyrelserne reelt far mulighed for
at foretage vurderinger heraf. De meget forkortede haringsperioder, og krav til maksimale sagsbe-
handlingstid udelukker siledes reelt, at der kan foretages de ngdvendige vurderinger af sddanne for-
hold.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Hvad angar Baeredygtigt Landbrugs synspunkt om beskyttelsesniveauer i forhold til ammoniakfglsom
natur henvises til lovbemarkningerne til L 114, hvoraf fremgar, at de geeldende beskyttelsesniveauer
fastholdes med ny husdyrregulering, idet det i forbindelse med aftalen om en naturpakke er aftalt, at
det skal undersgges nermere, om der pa et senere tidspunkt vil veere mulighed for at lempe beskyttel-
sen, og hvad konsekvenserne heraf vil vare.

Til KL og Landbrug & Fadevarers kommentarer bemarkes generelt, at der med ny husdyrregulering
sigtes efter overordnet at fastholde det eksisterende beskyttelsesniveau. Der henvises narmere til be-
markningerne under de enkelte bestemmelser, hvor hgringsparterne gentager deres synspunkter.

Hvad seerligt angar DN’s bemarkninger om beskyttelsesniveauet og relationen til VVM-direktivet for
arealreguleringen bemaerkes, at VVM-direktivet abner mulighed for at undlade den konkrete vurde-
ring i forbindelse med screening eller fuld miljevurdering af et projekt omfattet af direktivet, sdfremt
der pa forhand kan opstilles generelle teerskelvaerdier eller kriterier, hvis overholdelse betyder, at et
konkret projekt ikke kan antages at indebaere vaesentlig indvirkning pa miljeet. Som det kommer til
udtryk i lovbemerkningerne til endringsloven vedr. ny husdyrregulering, anerkender Miljg- og Fade-
vareministeriet, at det er forbundet med en vis tvivl, om det foreslaede beskyttelsesniveau for arealre-
guleringen er tilstreekkeligt. Som direktivkravene er formulerede, er det serdeles vanskeligt at foresla
en generel regulering, der ikke vil vaere behaftet med en vis EU-retlig usikkerhed. Det fremgar dog
samtidig af lovbemaerkningerne, at det er Miljo- og Fedevareministeriets vurdering, at den foresldede
regulering af udbringning af husdyrgedning samlet set er egnet til at udelukke konkrete forringelser og
vaesentlige pavirkninger pa miljoet og dermed aflase behovet for konkrete vurderinger efter VVM-
direktivet og habitatdirektivet. Dette er fortsat Miljastyrelsens vurdering, og styrelsen er pa denne
baggrund ikke enig med DN i, at der er behov for at fastsatte et supplerende beskyttelsesgrundlag i
husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen med mulighed for fastsattelse af vilkar til udbringningsarealerne
itilladelser og godkendelser efter husdyrbrugloven.

- Ekstensiv produktion og gkologi
Landbrug & Fedevarer bemarker, at der ved overgangen til stipladsmodellen er en risiko for, at eksi-
sterende bedrifter og visse produktionssystemer kan komme i klemme, fordi de med nyt beregnings-
grundlag far estimeret en langt hgjere emission, end de gjorde med det nuverende. Dette vil sarligt
gaelde for ekstensive produktioner, gkologisk produktion eller andre typer af produktion, der afviger
fra normen.

Landbrug & Fadevarer mener pa den baggrund, at der ber indferes en undtagelsesmulighed fra
stipladsmodellens beregninger, hvor kommunen kan foretage en konkret vurdering, og der ber i visse
tilfeelde fastsattes specifikke emissionsfaktorer for visse produktionsformer og -arealer. Som eksempel
neaevnes verandastalde til fjerkrae.

DN bemarker helt overordnet, at udkastet til husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen leegger op til, at
gkologisk husdyrproduktion vil fa sddanne krav til ammoniakemissionen, at fastholdelse, udvikling og
omlegning til gkologisk produktion i vidt omfang vil blive bremset. Det fremgér endvidere, at der ag-
tes fastlagt stipladsdefinitioner pa en sidan méde, at det yderligere vil heemme den gkologiske husdyr-



produktion. DN finder, at udkastene til bekendtgarelserne bar omfattes af en analyse og vurdering af
konsekvenserne for dansk gkologisk husdyrproduktion sédan, at stillingtagen til udkastene kan ske pé
grundlag heraf.

Okologisk Landsforening bemaerker generelt, at det er helt ngdvendigt at skelne mellem intensiv
staldproduktion og mere ekstensiv frilandsproduktion, og at den nye regulering helt grundlaeggende
rammer de ekstensive og gkologiske produktioner og sma produktioner med udegiende dyr meget
hérdt, fordi stipladsmodellen s at sige straffer landmandene for at give dyrene mere plads. Som ek-
sempler pa byrdefulde forhold naevnes dels, at der ikke er indfert en gkologisk stipladsdefinition, hvor-
for gkologiske producenter efter landsforeningens opfattelse hurtigere bliver til IE-husdyrbrug, dels at
den nuvaerende undtagelse fra ammoniakreduktions- og BAT-kravene, for sa vidt angar gkologisk pro-
duktion ikke er viderefort.

Okologisk Landsforening anfaerer som konsekvenser af den ny regulering, at det kan blive vanskeligt
for gkologer at udvide deres produktion og at fa flere landmand ind i gkologien, og at reguleringen
samlet set vil ga ud over dyrevelfzerden. Jkologisk Landsforening henviser desuden det gkologiske
erhvervsteams anbefaling #15, hvoraf det bl.a. felger, at der ved storre nye reguleringstiltag ber laves
en konsekvensvurdering for de gkologiske producenter.

Miljostyrelsens bemaerkninger

For sa vidt angar den ekstensive produktion skal det helt generelt anfares, at der ved overgangen til
stipladsmodellen sker visse forskydninger for produktioner, der giver mere plads til dyrene. Disse
husdyrbrug vil né tilladelsesgransen i m2 produktionsareal, for man ville have ramt tilladelsesgransen
udtrykt i dyreenheder, og de vil kunne opleve en skarpet beregning af ammoniakemissionerne til na-
turomrader. Dette skyldes den nye faglige viden i stipladsmodellen, hvorefter det antages, at emissio-
nerne til omgivelserne i hgjere grad haenger sammen med overfladerne end antallet af dyr i stalden,
idet disse produktionsformer giver mere plads til dyrene i stalden.

Disse forskydninger er fagligt velbegrundede med den nye viden, og det vil efter forpligtelserne i VVM-
direktivet og habitatdirektivet veere ngdvendigt at anvende dette for at sikre, at der ikke er vaesentlige
pavirkninger af omgivelserne eller sker skade pa beskyttede naturomréder.

Det skal ogsa navnes, at de nye tilladelser og godkendelser giver mulighed for, at en mere ekstensiv
udnyttelse af et staldanleeg kan sendres til fuld udnyttelse uden sagsbehandling, hvilket tilladelsen eller
godkendelsen skal tage hgjde for.

Til Landbrug & Fadevarers horingsvar skal det endvidere generelt bemerkes, at der i reguleringen er
taget hgjde for, at ammoniakemissionen pr. m2 produktionsareal ved gkologisk produktion i visse til-
feelde er lavere end for konventionel husdyrproduktion, og der er fastsat sarlige emissionsfaktorer for
visse gkologiske produktionsgrene. Dette er sket pa baggrund af den bedste faglige viden pa omradet.
Der vil pé tilsvarende vis kunne fastsattes saerlige emissionsfaktorer for andre ekstensive produktions-
former, safremt der etableres en faglig dokumentation. Uden denne dokumentation vil der imidlertid
ikke vaere grundlag for at fravige emissionsfaktorerne, hverken generelt eller konkret, som Landbrug &
Fadevarer foreslar.

Til Jkologisk Landsforenings heringssvar bemerkes herudover, at gkologiske husdyrbrug ikke hurti-
gere bliver til et IE-husdyrbrug end intensive husdyrbrug. De husdyrbrug, der efter den nye regulering
skal godkendes efter lovens § 16 a, stk. 2, er IE-husdyrbrug. Gransen for, hvornar et husdyrbrug bliver
omfattet af IE-direktivet, er baseret pa et maksimalt antal stipladser for svin og fjerkrae. Hvis stiplads-
gransen overskrides, skal husdyrbruget godkendes efter de regler, der galder for IE-husdyrbrug.



Stipladsbegrebet er ikke defineret i IE-direktivet, men antallet af stiplader forstds som det maksimale
antal dyr, der pé et givent tidspunkt af aret mé veere i staldanlegget, jf. bemaerkningerne til § 16 a, stk.
2, i husdyrbrugloven og til den tidligere geeldende § 12. Stipladsgreenserne er ens for bade gkologisk og
konventionel husdyrproduktion.

For konventionelle husdyrbrug begranser dyrevelferdsreglerne, hvor mange dyr, der mé vaere pa et
givent areal. Pa gkologiske husdyrbrug begranser gkologireglerne endvidere antallet af dyr pa et gi-
vent areal. Der vil sdledes vere forskel pa, hvor mange svin eller hgns, der kan produceres pa samme
produktionsareal afhangigt af, om husdyrbruget er omfattet af gkologireglerne eller er et konventio-
nelt husdyrbrug, men det er antallet af stipladser, der er afggrende for, om husdyrbruget bliver et IE-
brug, jf. § 16 a, stk. 2.

Det er ikke kun IE-husdyrbrug, der skal godkendes. Husdyrbrug med malkekger, kvier, stude, amme-
keer og slagtekalve er godkendelsespligtige, hvis de har en ammoniakemission, der overstiger 3.500 kg
N pr. ar. Dette medforer ikke, at husdyrbruget bliver et IE-husdyrbrug. Ammoniakemissionen bereg-
nes pa grundlag af produktionsarealet, og et ekstensivt eller gkologisk husdyrbrug vil normalt kraeve et
storre produktionsareal i forhold til antallet af dyr som felge af pladskravene indenfor gkologireglerne
end et intensivt husdyrbrug med samme antal dyr, jf. ovenfor.

Dette har som udgangspunkt betydning for, hvornar husdyrbruget bliver godkendelsespligtigt, idet det
kan folge heraf, at man ogsa rammer godkendelsespligten ved et faerre antal dyr, jf. om forskydninger
ovenfor.

Disse konsekvenser er sggt imgdegiet i ny husdyrregulering.

Som det fremgar ovenfor, er der fastsat en sarlig (lavere) emissionsfaktor for slagtesvin i gkologiske
stalde, og emissionsfaktoren for lasgdende sger pa dybstreelse er lavere end for sger, der er individuelt
opstaldet. For gkologiske hgns er emissionsfaktoren lavere end for de tilsvarende konventionelle hans,
mens emissionsfaktoren for gkologiske kyllinger er lavere end for konventionelle, men hgjere end for
skrabekyllinger. Derudover skal perioder, hvor dyreholdet er udegdende, fradrages forholdsmeessigt
ved beregningen. Da gkologisk husdyrproduktion i vidt omfang er baseret pa udegéende dyr, vil be-
regningen af ammoniakemissionen for gkologiske svin og kvaeg typisk medfere en mindre ammoniak-
emission end for konventionelle dyr, der er pa stald hele aret. I modsaetning til, hvad Gkologisk Lands-
forening bemzrker, er der en rackke undtagelser vedr. BAT for gkologiske husdyrbrug.

Der henvises ogsa til bemerkningerne under de enkelte bestemmelser.

Det er sdledes Miljostyrelsens opfattelse, at reguleringen tager hgjde for, at ekstensive og gkologiske
produktioner er indrettet anderledes end intensive husdyrbrug, og at der sé vidt det er muligt tages
hgjde for dette med de etablerede serordninger. Den nye husdyrregulering fastseetter derfor hverken
strengere krav for ekstensive eller gkologiske produktioner, eller tillader en hgjere ammoniakemission,
der vil kunne pévirke ammoniakfelsomme naturomréader. @kologiske landmand har derfor fortsat
mulighed for at udvide produktionen indenfor miljemaessige rammer, der tager hensyn til de serlige
forhold i den gkologiske produktion, og husdyrreguleringen &ndrer ikke pa dyrevelfeerdskrav fastsat i
reglerne for gkologiske husdyrbrug.

Hvad angar DN’s synspunkt om, at udkastene til bekendtgerelserne begr omfattes af en analyse og vur-
dering af konsekvenserne for dansk gkologisk husdyrproduktion bemarkes, at der i forbindelse med
udarbejdelse af ny husdyrregulering er foretaget analyser af konsekvenserne for gkologisk produktion,
der bl.a. er mundet ud i, at der er etableret en raekke undtagelser og serordninger for gkologiske hus-



dyrbrug, se herom ovenfor. Det bemaerkes hertil ogsd, at der i ministerens svar pa spergsmal 46 til L
114 (forslag til lov om aendring af lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om miljgbeskyttel-
se, lov om jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedaekke og forskellige andre love, Folketinget
samling 2016-17) er gjort nermere rede for konsekvenserne af ny husdyrregulering i forhold til gkolo-
gisk produktion over for Folketinget.

- Krav til maksimal sagsbehandlingstid
KL bemerker vedr. kravet i den nye husdyrbruglovs § 54 j om fast sagsbehandlingstid for ansggninger
under § 16 b, at kommunerne siden 2007 har leveret en meget stor og succesfuld indsats for at saenke
sagsbehandlingstiderne, og at denne implementering af VVM-direktivet er meget uhensigtsmaessig for
myndighedsbehandlingen af husdyransggningerne.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Det eendrede VVM-direktiv indferer som noget helt nyt en bindende frist direkte i direktivet. Denne
frist er medlemslandene forpligtet til at implementere, og med reglen i lovens § 54 j har Folketinget
valgt, at denne skal indarbejdes direkte i loven. Endvidere er der fastholdt en model, hvorefter scree-
ningen som absolut hovedregel indgar i den samlede tilladelse m.v., der derfor skal meddeles inden for
de 90 dage, fra sagen er fuldt oplyst.

- Qvrigt
Danske Svineproducenter genkender generelt flere af de nye regler og tanker fra Natur- og
Landbrugskommissionens arbejde, men kunne godt gnske sig, at ministeriet var gdet endnu leengere
med Natur- og Landbrugskommissionens overvejelse og arbejdet for lovmassige andringer bade i
Danmark og EU, som kunne give en emissionsbaseret husdyrbrugsgodkendelse. Dette ville give de
landmaend, som gnskede at implementere nye miljeforbedrende teknologier, mulighed for samtidigt at
oge deres produktion tilsvarende uden en ny grundlaeggende miljeansegning og efterfolgende
godkendelse.

Finans Danmark synes grundlaggende, at det er positivt, at det med @ndringerne bliver muligt at op-
timere produktionen inden for de miljgmaessige rammer for landbruget. Finans Danmark fremheever
hensynet til finansiering, herunder at der tages behgrig hgjde for, at finansieringsinstitutterne ved
kreditgivningen giver langfristede 1an — ofte 30-arige uopsigelige ldn. Samtidig skal bankerne vurdere
driftskreditterne i relation til den fremtidige indtjeningsevne. Safremt risiciene ages for, at godkendel-
ser ikke fornyes, kan det blive svaerere at finansiere de tunge investeringer. Der bgr derfor vere baga-
telgreenser, sa sma @&ndringer ikke kraever nye tilladelser, og den seedvanlige produktion kan fortsatte.
Finans Danmark opfordrer til, at godkendelser kan overdrages ved ejerskifte, siledes at godkendelsen
ikke er knyttet til et bestemt cvr.-nr.

I en raekke hgringssvar geres desuden opmeerksom pa korrektur- og henvisningsfejl m.v., som er rettet
i den endelige udgave af bekendtggrelsen.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Hvad angar Danske Svineproducenters gnske om at kunne implementere nye miljeforbedrende tekno-
logier med mulighed for samtidigt at gge produktionen tilsvarende uden en ny grundleeggende miljo-
ansggning og efterfalgende godkendelse, bemaerkes, at dette som udgangspunkt vil veere en andring,
der kraever fornyet vurdering fra myndighedernes side, jf. VVM-direktivet og efter omstaendighederne
ogsa habitatdirektivet. Der er dog med ordningerne i §§ 15 og 16 mulighed for at udskifte eller afprave
teknologi efter anmeldelse.



Til det af Finans Danmark anfarte bemeerkes indledningsvis, at der ikke geelder et krav om fornyelse af
godkendelser, men alene et krav om revurdering. Hvad angér mulighederne for zendringer m.v. uden
fornyet krav om godkendelse eller tilladelse, bemzrkes, at Miljostyrelsen er enig i, at forudsigelighed
og investeringssikkerhed for erhvervet er centrale hensyn i reguleringen af landbrugets retsforhold.
Med en godkendelse eller tilladelse efter lovens §§ 16 a og 16 b, vil der netop blive flere muligheder for
den enkelte landmand for lgbende at tilpasse og effektivisere sin produktion inden for rammerne af en
godkendelse eller tilladelse. Desuden indebaerer anmeldeordningerne i husdyrgodkendelsesbekendt-
gorelsen, at en raekke dispositioner, som ellers ville medfere krav om godkendelse eller tilladelse, kan
foretages efter en forenklet sagsbehandling og pa baggrund af objektiverede og enkle kriterier, hvilket
indeberer hgj grad af forudsigelighed for landmend og finansieringsinstitutter m.fl. Herudover be-
meerkes, at det fremgér af bemaerkningerne til lovforslaget til 2andringsloven, at den geeldende praksis
om bagateller, dvs. &ndringer, der kan foretages uden at der udleses godkendelsespligt m.v., fasthol-
des. Endelig bemeerkes, at hverken @ndringsloven eller udkastet til husdyrgodkendelsesbekendtgorel-
sen indeholder regler om eller &endringer i forhold til ejerskifte, overdragelse m.v. En miljegodkendel-
se er ikke personlig, og det er muligt at overdrage et husdyrbrug inklusiv miljegodkendelse.

Miljgstyrelsen har bl.a. pa baggrund af heringssvarene foretaget en rackke mindre korrektur-, struktur
og henvisningsrettelser i forhold til hgringsversionen.

- Folgevirkninger for kommunerne (herunder ekonomiske):
Flere steder er der efter KL’s vurdering en gget opgave til kommunerne. KL opremser ikke en fuld-
stendig liste her, men navner nogle af de mest igjnefaldende forhold. Forslagene vil medfere ogede
udgifter til udferelse af tilsyn, blandt andet vil det veere tidskraevende at skulle fastleegge produktions-
arealet og fore regelmaessige tilsyn med sma husdyrbrug. Dertil kommer de nye regler om
udbringningsteknik, zink, fosforerosion, kontrol med fast husdyrgedning og bundfald pa planteavls-
brug. Men iser vil den maksimale sagsbehandlingstid for tilladelser pa 9o dage kraeve gget kapacitet i
kommunerne.

KL bemarker vedr. 9o-dages kravet i husdyrbrugloven, at der med &ndringen af husdyrloven er lagt
op til, at mange af de forhold, der i dag vurderes konkret, skal reguleres gennem fastszttelse af teersk-
ler og kriterier, sdledes at behovet for konkrete vurderinger minimeres. Det fremgar af lovbemeerknin-
ger (s. 92), at det “er hensigten at fastsatte regler, som i meget vidt omfang udtemmer behovet og
kommunalbestyrelsens adgang til at foretage konkrete vurderinger og fastsaette konkrete vilkar”.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Hvad angar KL’s oversigt over forggede opgaver til kommunerne bemarkes, at dette vil indga i den
serskilte sag om de gkonomiske og administrative konsekvenser for kommunerne. Hvad angar udar-
bejdelsen af regler til aflasning af konkrete vurderinger bemerkes, at dette arbejde kraever nermere
analyser og udredninger. Dette forventes at ske forud for kommende regelaendringer.

2. Husdyrgodkendelsesbekendtgorelsens anvendelsesomrade, definitioner m.v.

- Definition af kategori 1-, 2- og 3-natur (udkastets § 2)
KL bemaerker, at en gruppe af ammoniakfelsomme naturtyper falder helt ud af beskyttelsen. Det dre-
jer sig om ammoniakfglsomme naturtyper, der ligger indenfor Natura2000, men som ikke er en del af
udpegningsgrundlaget. De kan ikke vaere kategori 1, fordi de ikke er en del af udpegningsgrundlaget,
og de kan ikke vaere kategori 2 eller 3, fordi de ligger i Natura2000. Det kan for eksempel vaere en
hgjmose i fuglebeskyttelsesomrade. Fagligt giver det ikke mening, at naturtyperne far darligere beskyt-
telse, fordi de ligger i Natura2000, og KL gar ud fra, at det mé veere en fejl.



KL finder det desuden uhensigtsmaessigt, at habitatnaturtypen 3150 i dag kun er omfattet af kategori
1-natur for sé vidt den er kortlagt som kvelstoffalsom, da kvaelstoffalsomhed ikke er en del af selve
kortleegningen af naturtyperne. KL finder, at vurderingen af, om denne naturtype skal vaere omfattet
eller €j, ber bero pé en vurdering fra kommunen. I det mindste indtil naturtypen er fuldt kortlagt med
en vurdering af kveelstoffolsomhed, sé det klart fremgar, at denne vurdering er lavet.

Landbrug & Fedevarer anforer, at den foresldede afgraensning af ammoniakfglsom skov i definitionen
af kategori 3-natur er for bred og anbefaler bl.a., at minimumssterrelse og -bredde haves.

Landbrug & Fadevarer peger endvidere generelt p4, at der udover henvisninger til kategori 1-, 2- og 3-
natur flere steder i udkastet er tilfgjet ordlyden ”... og ovrige ammoniakfglsomme naturtyper”. Land-
brug & Fadevarer mener, at denne tilfgjelse kan veere udtryk for en skarpelse af ammoniakkravene.
Man anferer herunder, at dette ikke ses at have ophaeng i habitatdirektivet, idet beskyttelsen efter ha-
bitatdirektivet forudsetter, at den pagaldende naturtype er beliggende inden for et Natura 2000-
omrade. Der henvises herved til EU-Domstolens afgarelse i sag C-117/03, Societa Italiana Dragaggi
SpA m.fl., preemis 30, hvor EU-Domstolen udtalte folgende: “Direktivets artikel 4, stk. 5, skal fortol-
kes sdledes, at bevaringsforanstaltninger som fastsat i direktivets artikel 6, stk. 2-4, kun er pdkraevet
i forhold til lokaliteter, som i overensstemmelse med direktivets artikel 4, stk. 2, tredje afsnit, er op-
fort pa den liste over lokaliteter, der er udvalgt som lokaliteter af fallesskabsbetydning og vedtaget
af Kommissionen i henhold til proceduren efter direktivets artikel 21.”

Derudover finder Landbrug & Fadevarer, at formuleringen er uprecis og leegger op til meget brede
myndighedsfortolkninger. Man anmoder om en narmere begrundelse for tilfgjelsen og eventuel juste-
ring af bekendtgerelsen.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljgstyrelsen bemarker indledningsvis, at der med de omfattede naturtyper og udkastet til definitio-
ner af kategori 1-, 2- og 3-natur tilsigtes en videreforelse af de naturtyper og definitioner, der findes i
den geeldende husdyrgodkendelsesbekendtgarelses bilag 3. Det er en forudseatning i den nye regule-
ring, at det gaeldende beskyttelsesniveau fastholdes, og en evt. justering heraf indgér i aftalen om op-
folgning pa naturpakken

Til det af KL anfarte om definitionerne af kategori 1-, 2- og 3-natur bemeerkes, at kategori 1-natur, jf.
husdyrbruglovens § 7, stk. 1, nr. 1, er neermere bestemte ammoniakfalsomme naturtyper beliggende

inden for Natura 2000-omrader. Kategori 2-natur i overensstemmelse med formuleringen i husdyr-
bruglovens § 7, stk. 1, nr. 2, n&ermere bestemte ammoniakfglsomme naturtyper beliggende uden for

Natura 2000-omréderne.

Det fremgar af definitionen af kategori 1-natur, jf. bekendtgerelsesudkastets § 2, nr. 1, at kategori 1-
natur udover de ammoniakfglsomme naturtyper, der fremgar af bilag 3, pkt. D, omfatter heder og
overdrev i gvrigt, som er beliggende inden for et Natura 2000-omréde og omfattet af § 3 i lov om na-
turbeskyttelse. Efter Miljostyrelsens opfattelse svarer det til de naturtyper, der er omfattet af kategori
1-natur i dag.

Herudover er der, som fremhaevet af Landbrug & Fedevarer en rakke steder henvist til “gvrige ammo-
niakfglsomme naturtyper”, bl.a. i udkastets §§ 12, 16, 18 og 35. Det bemarkes, at den anvendte formu-
lering er ”gvrige ammoniakfalsomme naturtyper, som indgar i udpegningsgrundlaget for internatio-
nale naturbeskyttelsesomrdder”. Formuleringen er ikke indholdsmaessigt ny, idet der bl.a. i de gel-
dende anmelderegler henvises til andre ammoniakfglsomme naturtyper, som indgér i udpegnings-



grundlaget for internationale naturbeskyttelsesomrader”, hvorfor der ikke ses at foreligge en skerpel-
se.

Miljgstyrelsen er enig med Landbrug og Fadevarer i, at de pdgaeldende "gvrige ammoniakfglsomme
naturtyper”, hverken efter gaeldende bekendtggrelse eller efter haringsudkastet, er omfattet af kategori
1-, 2- eller 3-natur. Kategori 1-natur forudsaetter, at der er tale om de i bekendtgerelsens bilag 3, pkt.
D, opregnede ammoniakfglsomme naturtyper, som er beliggende inden for et Natura 2000-omrade,
omfattet af udpegningsgrundlaget og kortlagt af Miljestyrelsen. De Natura 2000-naturtyper, som
endnu ikke er kortlagt (primeert sger) omfattes automatisk af kategori 1-natur, nar de kortlaegges af
Miljgstyrelsen. Indtil de er kortlagt, er de derimod ikke omfattet af kategori 1-natur og beskyttelsesni-
veauet herfor. I stedet mad kommunalbestyrelsen, hvis situationen opstar, vurdere ammoniakpavirk-
ningen af disse naturtyper og evt. fastseette vilkdr om den maksimale deposition i godkendelser og
tilladelser eller pase faste afstandskrav overholdt i forbindelse med anmeldelser og @vrig regulering.

Miljostyrelsen er ogsé enig i, at en naturtype beskyttes efter habitatdirektivet, hvis naturtypen er pa
udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omrade og findes i omradet.

Pé baggrund af KL's bemerkning om habitatnaturtypen 3150 er Miljostyrelsen blevet opmeerksom p4,
at der i udkastet til bilag 1, pkt. D, under naturtypen 3150 Naringsrige sger og vandhuller med flyde-
planter eller store vandaks ved en fejl er udgaet seetningen “omfattes i det omfang, de er ammoniakfgl-
somme”. Miljgstyrelsen har tilfgjet denne saetning i den endelige udgave, svarende til den galdende
formulering i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3, pkt. A, nr. 2.

For sa vidt angdr ammoniakfelsom skov, som indgar i kategori 3-natur, bemaerkes, at afgreensningen
af den skov, der er omfattet, svarer til den afgreensning, som i dag fremgéar af bilag 3, pkt. A, nr. 3, i
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen.

Sammenfattende finder Miljastyrelsen, at der er tale om en viderefarelse af de geeldende regler, og at
der for s vidt angér gvrige ammoniakfelsomme naturtyper geelder et entydigt kriterium for, hvilke
naturtyper, der er omfattet. Miljostyrelsen bemerker i den forbindelse, at der som led i aftale om
Naturpakken er igangsat udarbejdelse af et nyt beslutningsgrundlag, der skal angive mulighederne for
at gennemfoare en &ndring af reglerne for ammoniakdeposition fra husdyrbrug i relation til beskyttet
natur. I beslutningsgrundlaget skal angives forskellige handlemuligheder med angivelse af
konsekvenserne, herunder naturmaessige, juridiske og skonomiske. Dette arbejde er igangsat og der er
afsat midler til arbejdet i 2016 og 2017. De relevante parter vil blive inddraget.

Miljgstyrelsen har i anledning af hgringssvarene andret “gvrige ammoniakfglsomme naturtyper...” til
“andre ammoniakfelsomme naturtyper...”, hvilket ikke har indholdsmeessig betydning, men sidan at
formuleringen er som den hidtil geeldende formulering.

- Definition af produktionsareal
@kologisk Landsforening anfaorer, at det er ngdvendigt at anvende en anden stipladsdefinition for gko-
logiske svin end for konventionelle svin. Ved gkologisk produktion bgr man saledes anvende pladskra-
vene i det gkologiske regelsat, sddan at gkologiske brug bliver IE-husdyrbrug ved samme antal produ-
cerede dyr som konventionelle producenter.

Miljostyrelsens bemaerkninger
Der henvises til Miljgstyrelsens bemarkninger under pkt. 1 ovenfor (ekstensiv produktion).

3. Ansggninger, anmeldelser og miljgkonsekvensrapporter (Udkastets kapitel 2)
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- Serligt om indgivelse af ansegninger, anmeldelser og oplysningskrav
Bearedygtigt Landbrug bemaerker til udkastets § 5 om oplysninger i en ansggning om evt. biaktiviteter,
at det bar fremgé, at det kun er forureningsmaessigt relevante biaktiviteter, der skal oplyses om, og
ikke f.eks. en psykologpraksis eller en halebar.

KL foreslér, at anmeldelser efter udkastets §§ 10 og 11 (forskellige driftsbygninger, ensilagepladser
m.v.) ikke skal indsendes gennem www.husdyrgodkendelse.dk, sddan som portalen er udformet nu, da
det palegger ansgger en ungdvendig omkostning.

Hedensted Kommune finder det hensigtsmeessigt, at regler om oplysningskrav samles ét sted og ikke
som i udkastet i §§ 3 og 4 og bilag 1 og 2. Hedensted Kommune gor desuden opmerksom p4, at deri §
4, stk. 6, nr. 3, fortsat refereres til udbringningsarealerne.

Landbrug & Fedevarer anfarer, at det er uklart, hvor sagen ansages og afgeres i tilfalde af, at husdyr-
bruget er beliggende i flere kommuner.

Okologisk Landsforening giver udtryk for, at man ensker et gkologispor pa IT-platformen, som bruge-
ren ledes ind pa ved at klikke ind pa gkologi, hvor de serlige akologiske staldsystemer findes. I den
sammenhang er der endvidere behov for, at gkologerne kan afkrydse andre parametre, end dem der er
medtaget i bekendtgarelsesudkastet, som vil regulere husdyrholdets starrelse. @kologisk Landsfor-
ening har peget pa selvforsyningsprocenten med foder. Jkologisk Landsforening henviser herved ogsa
til hgringssvar af 24. oktober 2016 til udkastet til lovforslaget om e&endring af husdyrbrugloven, herun-
der om sammenhangen mellem anleg og arealer i gkologisk produktion.

Okologisk Landsforening mener ogsd, det er vigtigt at bemeerke, at kravet om digital indsendelse af alle
ansggninger og anmeldelser vil pafere mange mindre brug egede udgifter, fordi de fremover bliver
atheengig af at have en konsulent til at lave ansggningen. Dette er en ugnsket ekstra byrde for de sma
brug.

Miljostyrelsens bemaerkninger

For sa vidt angar Landbrug & Fadevarers bemaerkning om indgivelse af ansggninger i tilfaelde, hvor et
husdyrbrug er beliggende i flere kommuner, bemarkes indledningsvis, at ansggninger om tilladelser
og godkendelser efter den geldende bekendtgerelses § 5, stk. 1 og 2, skal indgives til kommunalbesty-
relsen i den kommune, hvor husdyrbrugets anleg er beliggende. Der er ingen regel om, hvordan det
afgores, hvilken kommunalbestyrelse, der er kompetent, hvis anlaegget er beliggende i flere kommu-
ner.

Reglen i den geldende bekendtgerelse ma ses i sammenhzang med definitionerne i den gaeldende hus-
dyrbruglov, hvorefter husdyrbrug omfatter bade anleeg og arealer. Efter den a&ndrede definition i hus-
dyrbruglovens § 3, stk. 1, nr. 1, omfatter husdyrbruget alene anleggene og andre driftsbygninger m.v.
til brug for husdyrhold, som ligger pa samme ejendom, dvs. svarende til "anleegget” i hidtidig termino-
logi. Den enkelte kommunalbestyrelses stedlige kompetence knytter sig til kommunens geografiske
omrade, og en ansgger ma siledes som udgangspunkt indgive sin ansggning i den kommune, hvor den
ansggte etablering, udvidelse eller &ndring gnskes foretaget.

Hvad angar Baeredygtigt Landbrugs bemarkning om biaktiviteter bemaerkes, at Miljgstyrelsen er enig
i, at det ikke er relevant at vurdere en hvilken som helst biaktivitet som f.eks. en psykologpraksis. Det
er derfor preaciseret i § 5, at det drejer sig om andre godkendelsespligtige aktiviteter pa husdyrbruget.
Hensigten med bestemmelsen er dels, at kommunen kan vurdere, om eventuelle andre aktiviteter kan
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medfore en forgget miljgpavirkning, eller om der i tilfaelde af en samtidig ansegning om andre aktivite-
ter, skal udstedes samtidige afgarelser, jf. bekendtgerelsens § 46, og foretages en koordination af god-
kendelsesarbejdet, jf. husdyrbruglovens § 68 og miljobeskyttelseslovens § 84 b.

Bekendtgarelsens § 5 er justeret i overensstemmelse hermed.

Til KL’s forslag om, at anmeldelser efter udkastets §§ 10 og 11 ikke skal indsendes gennem
www.husdyrgodkendelse.dk. bemerkes, at Miljgstyrelsen finder det hensigtsmeessigt, at alle ansog-
ninger og anmeldelser, der folger af husdyrbrugloven, samles i husdyrgodkendelse.dk. Der sker samti-
dig store justeringer af it-systemet, der tager hgjde for ny husdyrregulering.

Hvad angar Hedensted Kommunes forslag om oplysningskravene bemeerkes, at der med udkastet net-
op er tilstrebt en samling af oplysningskravene, dog séledes at kravene er tilpasset de enkelte anmel-
delses- og ansggningstyper. Miljgstyrelsen finder ikke, at det vil bringe storre klarhed at skrive kravene
yderligere sammen. For sa vidt angar bemarkningen om udkastets § 4, stk. 6, nr. 3, om det overord-
nede krav til oplysningerne i miljerapporten for sa vidt angar veesentlig virkning pa jordarealer, jord-
bund, vand, luft og klima, bemeerkes, at *jordarealer” og “jordbund” ikke alene omfatter udbringnings-
arealerne, men ogsd anden evt. pavirkning fra driften af et konkret husdyrbrug. Miljestyrelsen er enig
i, at betydningen formentlig er begraenset i praksis, og at den generelle arealregulering indebzrer, at
produktionen og anvendelsen af husdyrgedning ikke kan have vaesentlig virkning pa miljeet, og at
dette laegges til grund i afggrelser efter husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen.

Til det af Gkologisk Landsforening anferte om adgang til at indtaste sarlige gkologiske staldsystemer i
it-systemet, bemaerkes det, at systemet er indrettet saledes, at det i de relevante tilfaelde er muligt at
vealge gkologiske staldsystemer, nér disse fremgar som gkologiske produktionslinjer i bekendtgarel-
sen. I de tilfzelde, hvor der ikke findes gkologiske produktionslinjer, behandles produktioner som de
konventionelle produktioner.

Miljgstyrelsen mener ikke, at en ansggning i it-systemet om tilladelse efter husdyrbrugloven § 16 b
ngdvendigvis vil indebere, at der skal bruges konsulenter.

Seerligt om miljekonsekvensrapporter m.v.

Baeredygtigt Landbrug bemeerker til udkastets § 4, stk. 4, om at oplysningerne i miljekonsekvensrap-
porten skal veere fuldsteendige og af tilstraekkelig hgj kvalitet, herunder at bestemmelsen reelt ikke har
et selvsteendigt indhold ved siden af de forvaltningsretlige krav til sagsoplysning.

Baredygtigt Landbrug mener, at udkastets § 4, stk. 5, om hensyntagen til tilgeengelige resultater af
andre relevante vurderinger foretaget i henhold til anden lovgivning er uforstéelig, og at bestemmelsen
enten bgr praciseres eller udga. KL efterlyser ogsa en pracisering af bestemmelsen, sd det tydeliggo-
res, hvilke andre relevante vurderinger der teenkes pa.

Landbrug & Fedevarer foreslar en henvisning i udkastets § 4, stk. 3, nr. 3, til lovens § 54 j og en praci-
sering af de gvrige resultater fra vurderinger i henhold til anden lovgivning, der skal indarbejdes i rap-
porten.

Baeredygtigt Landbrug bemeerker til udkastets § 4, stk. 7, om, at miljgkonsekvensrapporter skal vaere
udarbejdet af kvalificerede og kompetente eksperter er problematisk, hvis man kan afvise ansggninger,
fordi myndigheden ikke mener, at den person, der udfylder ansggningen, er tilstreekkelig kompetent.
Det bor vaere produktet og ikke ansgger, der skal vaere genstand for en vurdering.
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Hedensted Kommune og KL bemarker, at kommunalbestyrelsen kan indhente yderligere oplysninger
fra anseger til opfyldelse af kravet om, at miljgkonsekvensrapporten er udarbejdet af kvalificerede og
kompetente eksperter, og sparger pa den baggrund, hvordan den vurdering foretages, herunder om
der bliver et akkrediteringssystem, og om kommunerne altid skal acceptere rapporterne, uanset om
kommunerne er fagligt enige eller €;j.

Landbrug & Fedevarer gnsker en markering af, at SEGES’ konsulenter og landbrugskonsulenterne er
eksperter i bekendtggrelsens forstand. Landbrug & Fedevarer anforer desuden, at bekendtgorelsen
tilsyneladende ikke indeholder bestemmelser om den ekspertise, som myndighederne skal have ad-
gang til, selv om der er bemyndigelse hertil i lovens § 34. Det er vigtigt, at myndighederne udferer en
kompetent og hurtig sagsbehandling, hvorfor det ville vaere hensigtsmessigt med bestemmelser her-
om.

KL bemaerker til udkastets § 4, stk. 6, at det er usikkert, om de oplysninger, ansggeren skal give, kom-
mer til at indga i myndighedens vurdering efter bekendtggrelsens § 33, idet formuleringen "pé en pas-
sende made" abner for en del fortolkning, hvorfor bestemmelsen gnskes preciseret.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljgstyrelsen er enig med Beredygtigt Landbrug i, at kravet om, at miljokonsekvensrapporten skal
veere af fuldsteendig og af tilstraekkelig kvalitet, i vidt omfang ogsa vil folge af almindelige forvaltnings-
retlige krav. Kravene i forvaltningsretten til sagsoplysning knytter sig i forste omgang til forvaltnings-
myndigheden. I det &ndrede VVM-direktiv fra 2014 er det tydeliggjort, at det er bygherren, der har
ansvaret for at udarbejde miljokonsekvensrapporten.

For sa vidt angar bemeerkningerne fra Beeredygtigt Landbrug, Hedensted Kommune, KL og Landbrug
& Fadevarer om kompetente eksperter og kommunalbestyrelsens ekspertise bemaerkes, at miljgkonse-
kvensrapporten i det eendrede VVM-direktiv som noget nyt skal udarbejdes af sdkaldte kompetente
eksperter, mens VVM-myndigheden skal sikre, at den har eller kan fa den fornedne ekspertise til at
vurdere rapporten.

Hvad der forstas ved "kompetente eksperter” er ikke defineret i direktivet. I bemaerkningerne til lov-
forslaget om &ndring af husdyrloven fra 2017 er beskrevet, at det i en dansk kontekst p& husdyrbrug-
omradet er almindeligt, at ansggninger om godkendelser og efter omstaendighederne tilladelser efter
husdyrbrugloven udarbejdes af bl.a. landbrugskonsulenter, som mé anses for kompetente eksperter i
VVM-direktivets forstand, og at den form for radgivningsydelser, som eksperter i dag yder inden for
husdyrbruglovens omréde, generelt set vurderes at kunne imgdekomme de forventninger, som folger
af direktivet. Det er ansggeren, der har ansvaret for pa rddgivningsmarkedet at finde en ekspert, som
vil kunne lgfte opgaven med at udarbejde en miljgkonsekvensrapport af tilstraekkelig kvalitet. It-
ansggningssystemet www.husdyrgodkendelse.dk vil medvirke til, at ansggere leverer relevante og til-
straekkelige oplysninger og understgtter myndighedsbehandlingen, saledes de kompetente eksperter i
vidt omfang vil kunne udarbejde miljokonsekvensrapporterne via it-ansggningssystemet, hvor rele-
vante data findes, og beregninger foretages.

Efter VVM-direktivet skal myndigheden pé den anden side sikre, at den har, eller efter behov har ad-
gang til, tilstreekkelig ekspertise til at undersege miljokonsekvensrapporten. Det fremgér af lovforsla-
gets bemarkninger, at det vil betyde, at kommunalbestyrelsen skal inddrage intern eller ekstern ek-
spertise, hvis den anser det for naedvendigt til vurdering af det ansggte og for at sikre, at de oplysnin-
ger, som ansggeren fremlegger, er fuldsteendige og af hgj kvalitet. Kommunalbestyrelsen mé séledes
gennemga rapporten og vurdere, om der er behov for yderligere oplysninger m.v. Det fremgér i gvrigt
af lovforslagets bemarkninger, at det vurderes, at den erfaringsopbygning, som er i kommunerne,
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generelt set vil imgdekomme VVM-andringsdirektivets forudsaetninger om tilstraekkelig ekspertise
hos myndighederne. Der findes p4 denne baggrund ikke aktuelt behov for akkrediteringssystemer
eller naermere regler om hverken kompetente eksperters kvalifikationer m.v. eller kommunernes ek-
spertise.

Miljgstyrelsen har i anledning af bemaerkningen fra Landbrug & Fadevarer justeret bekendtgerelsen i
forhold til udkastet til § 4, stk. 8, sddan at kravet om kommunal ekspertise fremgér eksplicit.

Til bemaerkningerne om hensyntagen til tilgaengelige resultater af andre relevante vurderinger foreta-
get i henhold til anden lovgivning bemarkes, at hensynet er at undga dobbeltarbejde, siledes at der, i
det omfang der allerede er tilgaengelige resultater af andre relevante vurderinger foretaget i henhold til
EU-lovgivning eller national lovgivning, tages hensyn hertil, dvs. der er tale om en eksplicitering af
muligheden for at inddrage eksisterende data og vurderinger.

For sa vidt angdr sammenhangen med husdyrlovens § 54 j bemaerkes i overensstemmelse med be-
markningerne til lovforslaget om andring af husdyrbrugloven, at kravet om miljokonksekvensrappor-
ter som altovervejende hovedregel knytter sig til godkendelser omfattet af husdyrbruglovens § 16 a,
stk. 1 og 2, samt udvidelser og sendringer af sdidanne husdyrbrug, hvor udvidelsen eller &endringen i sig
selv overskrider taersklerne i §§ 16 a, stk. 1 eller 2, jf. udkastets § 4, stk. 3, nr. 1 og 2. Det vil vaere helt
undtagelsesvist, at kommunalbestyrelsen konkret vil skulle traffe afgorelse om, at udvidelser eller
endringer i gvrigt medferer krav om udarbejdelse af en miljekonsekvensrapport, fordi godkendelses-
og tilladelsesordningen, herunder det generelle beskyttelsesniveau ikke muligger veesentlige virknin-
ger pa miljeet. Der henvises herved ogsa til bemerkningerne til lovforslagets § 54 j med henvisning til
hovedloven, jf. Folketingstidende 2006-07, tillaeg A, side 1936 f.

Der vil dog kunne veare sarlige tilfalde, hvor flere udvidelser eller &ndringer af et husdyrbrug, der er
godkendt efter § 16 a, stk. 1 eller 2, tilsammen medferer, at teerskelverdierne i § 16 a, stk. 1 eller 2,
overskrides, og hvor det derfor kan vare relevant konkret at treeffe afgorelse om udarbejdelse af en
rapport med dertil hgrende offentlighedsprocedure m.v. efter husdyrbruglovens § 55. Bekendtgorel-
sens § 4, stk. 3, nr. 3, er preaciseret i overensstemmelse hermed. Principielt vil der ogsé i gvrigt kunne
traeeffes konkret afggrelse om udarbejdelse af en rapport med dertilhgrende offentlighedsprocedure ved
tilladelser efter lovens § 16 b, men Miljastyrelsen forudsaetter, at dette ikke i praksis vil forekomme.

For sa vidt angar bemeerkningen fra KL om sammenhangen med kommunalbestyrelsens vurdering
efter § 33 bemaerkes, at ansggningen — og miljekonsekvensrapporten, hvis en sddan skal udarbejdes -
vil danne grundlag for kommunalbestyrelsens vurdering og afgerelse.

Miljgstyrelsen har i gvrigt i anledning af hgringssvarene foretaget justeringer af bekendtggrelsens § 4
og bilag 1 og 2 med henblik pa tydeliggarelse af hensynene bag bestemmelserne, herunder i lyset af
VVM-direktivet.

4. Fravigelse af husdyrbrugloven (udkastets kapitel 3)

- Generelt
Landbrug & Fedevarer finder som udgangspunkt, at langt de fleste tilpasninger — uden en merpavirk-
ning til miljeet — skal kunne rummes inden for den enkelte tilladelse og godkendelse, og at det er vig-
tigt dette afspejles klart i den kommende vejledning. Fremadrettet vil der sdledes kunne indarbejdes
langt flere bagatelgranser i det omfang, de kan holdes inden for rammerne af det nye VVM-direktiv.

Miljostyrelsens bemaerkninger
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Miljgstyrelsen vil se neermere pa omradet for bagateller i forbindelse med kommende vejledning, og
Landbrug & Fgdevarers synspunkt vil indga heri.

- Serligt om haevet tilladelsesgraense (udkastets § 7)
Landbrug & Fgdevarer noterer med tilfredshed de haevede graenser for tilladelseskravet i udkastets § 7,
men peger pa, at graensen pa 150 m2 for sa vidt angdr ammekger er udtryk for en stramning i forhold
til i dag, hvor greensen er 15 DE. Man gnsker, at greensen for ammekger sattes pa 175 m2.

Hvad angéar den havede graense pa 300 m2 for neermere bestemte dyretyper pa dybstreelse, nar de
alene er vinteropstaldet (1. oktober til 30. april) ensker Landbrug & Fadevarer perioden fremrykket til
15. maj, og man egnsker adgang til, at en mindre del af stalden (under 100 m2) kan anvendes f.eks. til
syge dyr i perioder af sommeren.

Okologisk Landsforening ensker, at fritgdende dyr ikke vil blive omfattet af godkendelsespligt, og at
mobile stalde og hytter ikke bliver omfattet af anleegsbegrebet i IE-direktivet. Foreningen hafter sig
ved, at det kun er samlede anlaeg op til og med 100 m2, der er fritaget, uanset om der er tale om udegéa-
ende dyr eller ej. Dette leegger op til ikke at give dyrene mere areal under tag, end kravene til mindste-
areal kraever, og det betyder, at mindre brug end dem, der er tale om i dag med 15 DE kan blive omfat-
tet af godkendelseskrav. 100 m2 produktionsareal kan svare til 25 farehytter med een so i hver hytte.
Det svarer til ca. 6 DE og ligger dermed langt under de 15 dyrenheder som i dag er tilladelsesgraensen.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Til Landbrug & Fadevarers gnske om, at tilladelsesgraensen for husdyrbrug, der alene har ammekvag,
haves til 175 m2 produktionsareal bemarkes, at der herved vil veaere tale om en meget beskeden lem-
pelse af det eksisterende beskyttelsesniveau, som dog nappe vil kunne tilleegges selvstaendig betydning
i forhold til det samlede beskyttelsesniveau, der i gvrigt pavirkes af en rekke mindre forskydninger,
der bade vil medfere lempelser og skarpelser. I lyset af haringssvaret er graensen for s vidt angar
husdyrbrug med ammekger, heste, far og geder pa dybstreelse séledes blevet haevet fra 150 m2 til 175
m2 i bekendtggarelsens § 7, nr. 1.

Miljestyrelsen er derudover enig med Landbrug & Fedevarer i forhold til at forleenge vinteropstald-
ningsperioden frem til 15. maj. Begrundelsen for den haevede tilladelsesgraense for sa vidt angar hus-
dyrbrug, der alene har vinteropstaldede dyr, er at undga opstaldning i perioder med varmt vejr og
dermed risiko for sterre lugt- og ammoniakemission, men Miljastyrelsen anerkender samtidig hensy-
net til at sikre tilstraekkelig tid til at fa dyrene pa graes i perioden fra den 1. til den 15. maj. Bekendtgo-
relsen er pa den baggrund justeret i forhold til hgringsversionen, sddan at vinteropstaldning i § 7, stk. 1
nr. 3, omfatter perioden fra den 1. oktober til den 15. maj (vinteropstaldning). Omvendt er der efter
Miljagstyrelsens opfattelse ikke grundlag for at tillade, at dyrene i kortere perioder tages tilbage i stal-
dene, idet dette vil oge emissionerne fra staldene.

Det bemerkes til det af @kologisk Landsforening anfarte, at der ikke fastlaegges produktionsareal for
“ikke fast placerede husdyranlag”, herunder mobile stalde, flytbare laeskure m.v., ligesom folde, ind-
hegninger m.v. med plantedaekke ikke kan danne grundlag for fastleeggelse af produktionsareal. Der
vil derfor ikke blive beregnet emissioner fra disse anleeg m.v. Det er produktionsarealet, der afger, om
der er krav om godkendelse eller tilladelse til etablering efter husdyrbruglovens § 16 a, stk. 1 og 2, og §
16 b, stk. 1. Hvis der pa en ejendom alene er ikke fast placerede anlaeg, herunder hytter, mobile stalde
m.v., vil der ikke vare noget produktionsareal og ikke noget tilladelseskrav. Udegéende dyr og ikke fast
placerede anlaeg medferer siledes ikke i sig selv tilladelseskrav efter husdyrbrugloven, uanset dyrehol-
dets storrelse, men vil navnlig veere omfattet af generelle regler i husdyrgedningsbekendtgerelsen.
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I det omfang der pé et husdyrbrug samlet set er et produktionsareal, der overskrider tilladelsesgraen-
sen, vil husdyrbruget vare omfattet af krav om godkendelse eller tilladelse. Hvis husdyrbruget derved
er omfattet af reglerne i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen vil etablering m.v. af ikke fast placerede
anlaeg veere udvidelser eller eendringer af husdyrbruget, der kun kan foretages uden godkendelse eller
tilladelse, hvis der er tale om bagateller. Bestemmelsen i udkastets § 8 om, at etablering m.v. af ikke
fast placerede husdyranleg med et samletgrundplan pa hgjst 100 m2 har karakter af en form for baga-
tel.

Miljgstyrelsen har i anledning af bemaekningerne preeciseret bestemmelsen, men anerkender det hen-
sigtsmaessige i, at der udformes en anmeldeordning eller bredere undtagelse fra tilladelseskravet for
disse tilfaelde, herunder for hytter til svin. Miljgstyrelsen finder, at dette ber ske i dialog med erhvervet
og i ssmmenhang med en evt. revision m.v. af Landbrugets byggeblade m.v. for sivel udenders sohold
som evt. andre udegdende husdyrhold.

- Serligt om dispensation med henblik pa naturpleje (udkastets § 9)
KL finder det uklart, hvad der i udkastets § 9 forstas med “mindre” stalde og leeskure.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Bestemmelsen i udkastets § 9 handler om, at kommunalbestyrelsen i forbindelse med en godkendelse
eller tilladelse kan dispensere fra forbud mod at placere husdyranlag i og op til 10 m fra kategori 1- og
2-natur. Der kan dispenseres til placering af nadvendige mindre husdyranleg, herunder mindre stal-
de og leeskure, til brug for dyrehold til afgreesning af naturarealer med henblik pa naturpleje, hvis dy-
reholdet skgnnes at fjerne flere naringsstoffer fra arealerne gennem tilvaeksten, end det tilfores ved
evt. tilskudsfodring.

Bestemmelsen videreferer i vidt omfang bestemmelsen i den gaeldende bekendtgorelses § 11, stk. 4, om
kommunalbestyrelsens dispensation til placering af nedvendige mindre staldanlaeg og andre anlaeg til
dyrehold til afgraesning af naturarealer med henblik pa naturpleje. Bestemmelsen er dog justeret i lyset
@ndringsloven, hvorefter lovens § 7, stk. 1, og § 9, stk. 4, er justeret.

For sa vidt angar "mindre” stalde er der ikke en fast storrelsesgraense, men det ligger i "mindre”, at der
er en grense for, hvor store stalde, der kan placeres i de pageeldende naturomréader. Det overordnede
hensyn er, at miljgpavirkningen fra stalden ikke i sig selv bliver vaesentlig pa den pagaeldende lokalitet.
Efter hidtidig praksis kan der dispenseres til stalde, laeskure m.v., der ikke er storre, end hvad der pas-
ser til det dyrehold, som afgraesser det pageldende naturomrade. Efter omsteendighederne kan hensyn
til evt. publikum, opbevaring af halm osv. betyde, at et konkret staldanlaeg kan veere storre end absolut
ngdvendigt for selve dyreholdet. Kommunen skal ved meddelelse af dispensation varetage hensynet til
formélet med placeringen i det pageldende naturomrade, dvs. naturplejen af arealet, og herunder
afveje hensynene til afgraesning og publikum over evt. risiko for udvaskning og gener. Det bemerkes,
at reglerne om godkendelse, tilladelse m.v. samtidig skal iagttages.

5. Udvidelser og &endringer af husdyrbrug efter anmeldelse (udkastets kapitel 4)
- Generelt om anmeldeordningerne
Hedensted Kommune bemerker, at kravet om nabohgring er udgaet i sager om anmeldelser, og spgr-
ger, om kommunen fortsat skal foretage en konkret vurdering i forhold til forvaltningslovens krav om

partshering m.v.

DN bemerker til navnlig anmeldereglerne i udkastets §§ 12 og 16-18, at der ikke synes taget forngdent
hensyn til nerliggende natur, og at kommunalbestyrelsen efter udkastets § 19, stk. 3, ma treffe afge-
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relse om, at konkret anmeldte forhold forudsatter godkendelse eller tilladelse, selvom betingelserne i
den pageeldende ordning er opfyldt, idet veesentlig pavirkning af naturen ikke hindres med de opstille-
de betingelser.

Landbrug & Fedevarer finder, at anmeldeordningerne er et rigtig godt redskab til hurtigt og smidigt at
kunne tilpasse sin produktion, og at det er helt centralt, at de betingelser, der er knyttet til at kunne
anvende en anmeldeordning ikke er s& snavre, at anmeldeordningen reelt ikke har en vaerdi. Set i

den kontekst er der efter Landbrug & Fodevarers opfattelse behov for at justere flere af anmeldeord-
ningerne i forhold til udkastet.

Landbrug & Fadevarer laegger desuden til grund, at husdyrbruget kan anvende flere ordninger samti-
dig, safremt betingelserne opfyldes, herunder i relation til § 16, stk. 4.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Som anfort af Hedensted Kommune er kravet i den geldende bekendtgerelses § 36, stk. 6, at kommu-
nalbestyrelsen forinden afggrelse om en anmeldelse skal gore naboer bekendt med anmeldelsen og
give dem adgang til at udtale sig om det anmeldte inden for en frist pa 2 uger. Orientering kan undla-
des, hvis det anmeldte efter kommunalbestyrelsen sken er af underordnet betydning. Partsheringsreg-
lerne efter forvaltningsloven gaelder ved siden af nabohgringsreglen, men har formentlig i praksis be-
greenset selvsteendig betydning.

Det forhold, at bekendtgarelsen fremadrettet ikke indeholder krav om nabohgring i forbindelse med
anmeldelser, ndrer ikke pd kommunalbestyrelsens forpligtelse efter partsharingsreglerne. I det om-
fang naboer eller andre er parter i en sag om anmeldelse efter husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen, vil
kommunalbestyrelsen skulle foretage partshering i overensstemmelse med forvaltningslovens regler
herom.

Til DN’s bemerkninger om hensyntagen til natur bemaerkes, at anmeldereglerne indeholder forskelli-
ge betingelser, herunder af hensyn til ammoniakpavirkning m.v. af natur, som forudsatning for at en
given disposition kan foretages alene efter anmeldelse. Der er ved udformningen af hver enkelt anmel-
deordning foretaget vurderinger af, hvilke krav der er nedvendige for i tilstraekkelig grad at sikre mod
meremissioner, og hvis der gives mulighed for udvidelser og @&ndringer, der kan give merpavirkninger,
er der fastsat krav, der sikrer, at disse meremissioner er sa begraensede, at det anmeldte i alle tilfeelde
overholder det fastlagte miljobeskyttelsesniveau, som gelder ved miljagodkendelse og tilladelse af
husdyrbrug.

Anmeldeordningen indebzrer, at kommunalbestyrelsen ikke kan kraeve godkendelse eller tilladelse og
dermed stille vilkar, medmindre det anmeldte ikke er i overensstemmelse med de betingelser m.v., der
folger af den enkelte anmeldeordning. Miljgstyrelsen bemerker i gvrigt for en god ordens skyld, at en
anmeldelse efter husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen ikke tilsidesatter andre regler. Et anmeldt pro-
jekt skal séledes overholde anden lovgivning, og dets realisering kan efter omstandighederne forud-
satte tilladelse, dispensation m.v. efter anden lovgivning, ligesom eksempelvis kravene til placering i
husdyrbruglovens kapitel 2 og regler om indretning og drift m.v. i husdyrgedningsbekendtggrelsen
skal iagttages.

For sa vidt angér Landbrug & Fadevarers bemaerkning om, at flere anmeldeordninger kan anvendes
samtidig, bemarkes, at der ligesom for de nuvaerende anmeldeordninger vil blive udarbejdet en vej-
ledning, som naermere preeciserer, hvilke anmeldeordninger som kan anvendes i kombination, og
hvordan samspillet mellem de enkelte ordninger er.
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- Serligt om anmeldelse af visse anlaeg, driftsbygninger m.v. (udkastets § 10)
Agri Nord og Danske Svineproducenter anferer, at udleveringsrum, som efter udkastet ikke medregnes
til produktionsarealet, bar vaere omfattet af anmeldeordningen. Landbrug & Fedevarer gnsker gene-
relt, at alle bygninger m.v., hvor der ikke etableres, udvides eller &ndres produktionsareal eller god-
ningsopbevaringsanlaeg omfattes af anmeldeordningen. Man peger serligt pa, at malkerobotter, hvor
gulvarealet altid renggres efter brug, samt separate separationsanleg og udleveringsrum ber kunne
etableres efter anmeldelse.

DN bemerker, at udkastet leegger op til, at der kan etableres en raekke forskellige meget store byg-
ningskroppe uden godkendelse eller tilladelse efter husdyrbrugsloven, herunder halmlader, maskin-
haller, malkerum, kornlagre og lagre til opbevaring til foder m.v. med en hgjde op til 21 m.

DN fremhever desuden, at anmeldeordningen ber indeholde krav om afskaermende beplantning, séle-
des det sikres, at der kan ske etablering af bygningskroppe, der ikke far pa en veesentlig indvirkning pa
miljget, herunder pé landskab og omkringboende. DN mener, at undladelsen af beplantningskrav star
i kontrast til kravene, der er lagt op til udkastet til § 11 og mener, at der ber stilles de samme krav til
beplantning i overensstemmelse med bemerkningerne til udkastets § 11.

Hedensted Kommune bemarker, at reglen om konkret vurdering af, om byggeriet vil kunne pavirke
naboer vesentligt, er udgiet og ger opmerksom p4, at eksempelvis stgj fra aktiviteter i anmeldte byg-
ninger kan veere til veesentlig gene for naboen.

KL finder, at § 10 fratager kommunerne enhver fagligt baseret vurdering af landskabelig pavirkning af
omgivelserne. Safremt nogle fa kriterier, der pa ingen made er direkte koblet til beskyttelse af det om-
givende landskab er opfyldt, kan projektet ikke standses, &ndres eller modificeres, sa der er sammen-
haeng til gvrige hensyn i forhold til det Abne land. KL vurderer, at en bygningshgjde pa 20 m er ganske
voldsom og overstiger hgjden pé stort set alle kendte almindelige landbrugsbygninger. Alene visse
fodersilotyper kan opné denne hgjde. Det forslds derfor, at hgjdekravet differentieres, saledes at det
retter sig mod henholdsvis kornsiloer og alle andre bygningstyper. KL finder, at § 10, stk. 4, med fordel
kan strammes op, sdledes at hjemmel til afslag fremgér tydeligere.

Landbrug & Fadevarer anfarer, at afstandskravet pa 50 m til naboer m.v. er en skerpelse i forhold til
den gzeldende ordning. Sa leenge driftsbygningen ikke medforer forgget forurening, ber der ikke vaere
et afstandskrav.

Miljostyrelsens bemaerkninger

For sa vidt angér bemarkningerne fra Agri Nord, Danske Svineproducenter og Landbrug & Fedevarer
om, at anmeldeordningen bgr udvides i forhold til de driftsbygninger m.v., der er omfattet, er Miljosty-
relsen indledningsvis enig i, at denne anmeldeordning i alle tilfaelde forudsaetter, at der ikke etableres,
udvides eller s&endres produktionsareal. Miljestyrelsen finder endvidere, at anmeldeordningen skal
veaere sd praecis som muligt i forhold til de forhold, den regulerer, med henblik p4, at der fastsattes de
nadvendige betingelser, hverken mere eller mindre. Ordningen bgr derfor efter styrelsens opfattelse
ikke udvides til at omfatte enhver driftsbygning m.v., som ikke indebzrer etablering, udvidelse eller
&ndring af produktionsareal.

I forhold til udleveringsrum er det Miljostyrelsens opfattelse, at der netop i forbindelse med udleve-
ringsrum kan veere serlige gener i form af navnlig stgj og transport, herunder ved levering og athent-
ning om natten, der adskiller sig fra de pavirkninger, der knytter sig til halmlader, kornsiloer, malke-
stalde m.v. Dette gar, at udleveringsrum ikke uden videre egner sig til at blive behandlet via en anmel-
delse, men bgr vurderes konkret i forbindelse med en ansggning om en godkendelse eller en tilladelse.
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Hvad angar gulvarealer i stalde, hvor der anvendes malkerobotter, bemerkes, at det fremgér af udka-
stets bilag 3, pkt. C, at sidanne arealer vil skulle medregnes i produktionsarealet. Der er ikke tale om,
at dyrene kun har kortvarig adgang til arealet, og det forhold at arealet evt. renggres, kan ikke medfo-
re, at arealet ikke er produktionsareal. Miljastyrelsen finder derfor ikke, at etablering af arealer, hvor
der er robotmalkning, bgr omfattes af anmeldeordningen.

Det bemeerkes i gvrigt, at det areal, hvor selve malkerobotten stir, er adskilt fra det areal, hvor dyrene
har adgang. Det er ikke en del af produktionsarealet, og etablering af selve malkerobotarealet er efter
galdende praksis anset for en sakaldt bagatel, dvs. en ikke-godkendelsespligtig eendring m.v. Det
fremgér bl.a. af bemerkningerne til lovforslaget til &ndringsloven, at der ikke er tilsigtet &ndringer i
forhold til den hidtil geeldende praksis for godkendelsespligt ved udvidelser og e&ndringer af husdyr-
brug. Miljgstyrelsen finder derfor ikke, at der behov for at omfatte sidanne arealer af anmeldeordnin-
gen.

For sa vidt angar separate separationsanlag til f.eks. insemination af dyr bemarker Miljastyrelsen, at
separationsarealer generelt er en del af produktionsarealet. Separationsbokse er eksplicit naevnt i ud-
kastets bilag 3, pkt. C.

Péd baggrund af bemerkningerne fra KL og DN om maksimal bygningshgjde og landskabspavirkning,
herunder KL'’s bemerkning om, at hgjdekravet bar differentieres, idet alene visse siloer har en byg-
ningshgjde pa op til 20 m, er bekendtgerelsesudkastet justeret. Herefter fremgar det, at bygningshgaj-
den ikke kan overstige 12,5 m, dog 20 m for sé vidt angér korn- og foderlagre (siloer). Miljastyrelsen er
enig med KL i, at landbrugsbyggeri i dag opferes inden for disse rammer, og vurderer i gvrigt, at et
sddant differentieret krav i vidt omfang svarer til bygningsreglementet. Det har ikke vaeret hensigten
med endringen generelt at give mulighed for at opfere hgjere byggeri end i dag, men derimod at fast-
satte mere objektive betingelser og rammer for anvendelsen af ordningen, saledes at behovet for
kommunal vurdering begraenses.

Miljgstyrelsen bemarker desuden, at krav til maksimal bygningshgjde er ét af flere krav, og at det bl.a.
skal ses i ssmmenhang med kravet om, at byggeriet skal opferes i tilknytning til de hidtidige bebyggel-
sesarealer og vaere erhvervsmaessigt nedvendigt for ejendommens drift som landbrugsejendom (hus-
dyrbrug).

For sa vidt angér DN’s bemaerkninger om krav til beplantning bemerkes indledningsvis, at ordningen i
den geeldende bekendtggrelses § 25 alene indeholder krav om beplantning for s vidt angér lagre til
opbevaring af foder med en terstofprocent pa under 70, som ikke er lukkede tanke eller beholdere.
Disse foderlagre er omfattet af udkastets § 11 og fortsat omfattet af krav til beplantning m.v. Om disse
beplantningskrav henvises til Miljgstyrelsens bemaerkninger nedenfor til DN’s bemerkninger til udka-
stets § 11 om anmeldelse af ensilageopbevaringsanleg og visse foderlagre.

Herudover, og ogsa til det af KL anfgrte om opstramning af udkastets § 10, stk. 4, bemaerkes, at be-
stemmelsen i § 10, stk. 4, indebaerer, at kommunalbestyrelsen for sa vidt angar omrader, der i kom-
muneplanen er udpeget med serlige bevaringsverdier, herunder sarlige kulturhistoriske, geologiske
eller landskabelige vaerdier, ma tage stilling til, om det anmeldte kan pévirke de konkrete vardier vee-
sentligt. Hvis det konkret er tilfaeldet, vil kommunalbestyrelsen efter omstaendighederne kunne traeffe
afggrelse om, at det anmeldte kraever en godkendelse eller tilladelse, jf. udkastets § 19, stk. 3, og i god-
kendelsen eller tilladelsen fastsaette ngdvendige vilkar om eksempelvis beplantning til imgdegéelse af
den ellers vaesentlige pavirkning af de saerlige bevaringsveardier i omradet. Det bemaerkes herved og i
forleengelse af justeringen af bekendtggrelsesudkastet for s& vidt angér differentiering af kravet til
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maksimal bygningshgjde, at det generelt forudsettes, at erhvervsmaessigt nadvendigt landbrugsbygge-
ri, der placeres i tilknytning til hidtidige bebyggelsesarealer, kun undtagelsesvis vil kunne pévirke ser-
lige bevaringsveerdier vaesentligt.

Afstandskravet pd 50 m til naboer, er som anfert af Landbrug & Fadevarer, nyt i anmeldeordningen.
Som beskrevet under Miljastyrelsens bemarkninger til de generelle bemarkninger til anmeldeordnin-
gerne, gelder husdyrbruglovens afstandskrav m.v. uafhangigt af anmeldereglerne. Afstandskravet pa
50 m gelder siledes efter loven for malkestalde, som efter lovens definition er husdyranlaeg.

Begrundelsen for at udvide afstandskravet til gvrige driftsbygninger skal ses i sammenheng med det af
Hedensted Kommune anferte om andre gener i form af eksempelvis stgj og stev. Det faste afstands-
krav til nabobeboelser traeder saledes i stedet for den geldende bestemmelse om, at kommunalbesty-
relsen skal foretage en konkret vurdering af, om naboer pévirkes vasentligt.

- Serligt om anmeldelse af ensilageopbevaringsanlaeg m.v. (udkastets § 11)
DN bemerker, at der efter udkastet til § 11 kan opferes (og &endres og udvides pa) meget voldsomme
bygningsanlag i form ensilageopbevaringsanlaeg og lagre til opbevaring af foder pa op til 3.000 m2
alene ved anmeldelse uden offentligheden og omkringboende generelt far mulighed for, at kommente-
re pa sddanne projekter, selvom de muligger byggeri, som i betydeligt omfang vil kunne forringe ek-
sempelvis lokalomradets veerdi som bosatningsomrade.

For sa vidt angar krav om afskeermende beplantning i form af lgvtraeer og buske, der er naturligt
hjemmehgrende i omradet, bemarker DN, at kravet ikke indebarer, at der skal vare tale om danske
hjemmehgrende traer og buske, og heller ikke i hvilket omfang, den afskaermende beplantning skal
have. DN anbefaler, at kravene preciseres, sa de tilgodeser de hensyn, herunder det danske landskabs
naturveerdier, som er formalet med beplantningen. Der ber ifolge DN ogsa stilles krav om bredden —
f.eks. minimum svarende til et 3-reekket laebaelte — samt krav om minimumshgjde pa 50 pct. af den
bygningskrop, der skal afskeermes med beplantning, samt at den afskeermende beplantning omkranser
den bygningskrop, der anmeldes.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Efter den gaeldende bekendtggrelses § 27 kan ensilageopbevaringsanleeg med grundplan pa op 3.000
m?2 etableres, udvides og &ndres efter anmeldelse. Udkastet til § 11 videreforer denne mulighed. Hen-
synet til omkringboende er i ordningen varetaget gennem faste afstandskrav. Der skal siledes eksem-
pelvis vaere mindst 150 m til byzone og mindst 100 m til nabobeboelse.

For sa vidt angar beplantning bemaerkes, at anmeldeordningen skal fastsztte de nedvendige betingel-
ser, hverken mere eller mindre. Miljastyrelsen finder ikke, at de geeldende kriterier og krav til beplant-
ning, som hidtil er anset for tilstraekkelige, ber udvides.

- Searligt om anmeldelse af vinteropstaldning af dyrehold til naturafgraesning (udkastets § 12)
DN foreslér, at reglerne i udkastets § 12 &endres, sddan at det bliver en forudsatning for at kunne an-
vende ordningen, at der samlet sker en fjernelse af naeringsstoffer fra de arealer, der afgraesses af det
dyrehold til naturafgraesning, der vinteropstaldes. Dette vil samtidig yderligere kunne bidrage til, at
der sker en veerdifuld afgraesning efter ordningen, som der er et stort behov for pd mange danske
naturarealer.

DN bemaerker i gvrigt, at der ikke ses at vaere taget det fornedne hensyn til padvirkning af neerliggende
natur i udkastets § 12, herunder i form af faste afstandskrav.
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KL efterlyseri § 12, stk. 2, en konkretisering af, hvad der forstds med mindre greaesarealer, og at kravet
om direkte tilknytning virker ungdvendigt restriktivt. KL finder det ikke klart, hvordan kraveti § 12,
stk. 4, nr. 3, skal hdndheaves, og bemaerker, at dyr der graesser pa § 3-natur som udgangspunkt ikke ma
tilskudsfodres.

KL bemerker, at § 12, stk. 6, pkt. 1, ikke kan overholdes, idet flytning af ventilationsafkast veek fra én
naturlokalitet, medferer at den kommer teettere pa en anden, selv om denne ligger langt vaek.

Landbrug & Fedevarer mener, at afgrensningen af, hvilke gvrige arealer der kan afgraesses, til “min-
dre” arealer, udger en markant indsnaevring af ordningen i forhold til i dag, hvor dette omfatter halv-
delen af arealerne.

Derudover gnskes perioden, hvor opstaldning er tilladt, forlenget frem til 15. maj, og der ses ikke at
vaere grundlag for en regel om, at ventilationsafkast ikke ma flyttes, da ordningen alene omfatter smé
hold af ammekvaeg, geder m.v.

Endelig mener Landbrug & Fadevarer, at referencen til “gvrige naturtyper som indgar i udpegnings-
grundlaget” er upracis og vil fore til vilkarlige sken og uens praksis, jf. ogsd Landbrug & Fadevarers
generelle bemarkninger, som er behandlet under afsnit 2 under definitionen af kategori 1-3-natur.

Miljostyrelsens bemaerkninger

I forhold til bemaerkningerne fra DN skal Miljostyrelsen bemerke, at det af udkastet til § 12, stk. 4, nr.
1-3 allerede fremgar, at det er det dyrehold, der opstaldes, som skal fjerne naeringsstofferne, og at dy-
reholdet ved naturafgreesningen skal fjerne flere naeringsstoffer, end det tilforer, samt at der er fastsat
afstandskrav pa 100 m til kategori 1- og 2-natur i udkastets § 12, stk. 3, nr. 2. Afstandskravene er fast-
sat ud fra beregninger af ammoniakpavirkningen fra en vinterstald med et produktionsareal pa op til
200 m2,

Til bemaerkningerne fra KL og Landbrug & Fadevarer om andring af kravet i den geldende bekendt-
gorelse, hvorefter anden natur mé udgere 50 pct. af det samlede areal, bemaerkes, at det ikke har veeret
hensigten med den nye formulering at begranse ordningen. Miljestyrelsen har pa baggrund af be-
merkningerne @ndret bekendtgerelsen i forhold til hgringsversionen, siledes at formuleringen om
mindre arealer er udgaet, og det i stedet fremgér, at afgreesning af arealer med permanent graes, som er
beliggende i direkte tilknytning til naturarealerne, hgjst kan udgere halvdelen af det samlede areal.

Til KL's kommentar om tilskudsfodring af dyr, der graesser pa § 3-arealer bemaerkes, at regleni § 12
ogsa omfatter andre arealer end § 3-arealer.

Kravet om direkte tilknytning mellem det afgraessede areal og naturarealet er en folge af, at arealdelen
er bortfaldet. Begrundelsen for kravet i udkastets § 12, stk. 4, 1. pkt., om andre dyretyper end dem, der
er der i forvejen, er, at det anmeldte produktionsareal skal kunne betragtes selvstaendigt som en isole-
ret del af husdyrbruget. Det vil ikke veere tilfzldet, hvis der i forvejen er dyr af samme type.

Miljgstyrelsen er enig med Landbrug & Fadevarer i forhold til at forleenge vinteropstaldningsperioden
frem til 15. maj. Begrundelsen for den haevede tilladelsesgreanse for sa vidt angér husdyrbrug, der ale-
ne har vinteropstaldede dyr, er at undga opstaldning i perioder med varmt vejr og dermed risiko for
storre lugt- og ammoniakemission. Miljostyrelsen anerkender dog samtidig hensynet til at sikre til-
streekkelig tid til at f4 dyrene pa grees i perioden fra den 1. til den 15. maj. Bekendtggrelsen er pa den
baggrund justeret i forhold til hgringsversionen, sddan at vinteropstaldningsperioden i § 12, stk. 4, nr.
4, er den 1. oktober til den 15. maj.
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Pé baggrund af KL's bemerkninger om ventilationsafkast har Miljgstyrelsen justeret bekendtggrelsen i
forhold til hgringsversionen, saledes at § 12, stk. 6, nr. 1, alene omfatter naturomréder, der ligger inden
for en afstand af 300 m til kategori 1- og kategori 2-natur og 100 m til kategori 3-natur og visse andre
ammoniakfglsomme naturtyper. Afstanden til naturomradet males som korteste afstand mellem na-
turomradet og de bergrte staldafsnit.

- Searligt om anmeldelse af hobbydyrehold (udkastets § 13)
KL bemerker, at § 13, stk. 5, ikke kan overholdes, idet flytning af ventilationsafkast vaek fra én natur-

lokalitet medferer, at den kommer taettere pa en anden, selv om denne ligger langt vaek.

Landbrug & Fedevarer finder, at antallet af dyr er under greensen for erhvervsmaessigt dyrehold, og
kravet i forhold til produktionsarealets starrelse er sé lavt, at der mé veere tale om en bagatel, der ikke
behgver blive anmeldt.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Pé baggrund af KL’s bemarkninger om ventilationsafkast har Miljgstyrelsen justeret bekendtgerelsen i
forhold til hgringsversionen, saledes at kravet i udkastets § 13, stk. 5, sidan at det omfatter naturom-
réder, der ligger inden for en afstand af 300 m fra kategori 1- og 2-natur samt 100 m fra kategori 3-
natur og andre ammoniakfglsomme naturtyper, som indgar i udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omréder. Afstanden til naturomradet méles som korteste afstand mellem naturomradet og de bergrte
staldafsnit.

For sa vidt angar Landbrug & Fadevarers bemarkninger om anmeldeordningen for dyrehold af hob-
bybetonet karakter bemaerkes, at ordningen handler om udvidelse af husdyrbrugets produktionsareal.
Efter Miljostyrelsens opfattelse er det hensigtsmeessigt, at kommunen pa forhand inddrages i denne
udvidelse af produktionsarealet, herunder navnlig i forhold til husdyrbrug, hvor produktionsarealet
endnu ikke er fastlagt i en godkendelse eller tilladelse efter lovens §§ 16 a eller 16 b. I nogle konkrete
situationer vil produktionsareal af den pagaldende starrelse kunne vare en bagatel, i andre tilfzelde vil
det ikke veere tilfaeldet. Anmeldeordningen kan herved ses som et udtryk for, at der enskes et klart og
ensartet retsgrundlag for alle. Det forventes, at der i forbindelse med udarbejdelse af vejledning om de
nye regler nermere redegeres for omradet for bagateller. Ordningen for hobbydyr vil i den forbindelse
ogsa blive genovervejet.

- Serligt om anmeldelse af skift i dyretyper (gammel ordning) (udkastets 14)
Danace opfordrer til, at der anvendes en bagatelgraense ved skift i dyretyper, og bemeerker, at det ikke
er lovligt at reducere et husdyrbrugs produktionsrettigheder, nér der ikke er forggede emissioner. Man
foreslar, at udkastets § 14 &ndres, sddan at dyrenheder omregnes til produktionsareal.

Danske Svineprocenter anforer, at kravet om, at antal af dyreenheder i hvert staldafsnit skal reduceres
med mindst 50 pct. er fagligt ubegrundet, kan medfere tab og er helt unedigt restriktivt. Man mener,
at skift fra slagtesvin og sohold med smagrise til smagrisehold (7-30 kg), ber kunne ske i forholdet 1:1.
Tilsvarende ved skift fra sohold til slagtesvinehold.

Hedensted Kommune forventer, at den dyreenhedsberegning, som reglen laegger op til, vil kunne fore-
tages via www.husdyrgodkendelse.dk, idet alle anmeldelser skal indsendes herigennem. Det bar sile-
des vaere muligt at foretage beregningen i det officielle system og ikke pa baggrund af regneark m.v.
Kommunen spgrger desuden, hvordan den skal forholde sig til det i notatet anforte om udvikling i
forhold til 2endret normsat, hvor veegtintervaller &ndrer sig. Dette er i klar modstrid med den méde
anmeldereglen for skift i dyretyper forholder sig til beregning af dyrenheder pa, og kommunen kan i
den mellemliggende periode have truffet en tilsynsafgorelse om f. eks. &ndret vaegtinterval.
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Landbrug & Fedevarer finder det helt ungdvendigt, at der sattes sa skrappe krav om reduktion af DE i
en reekke konkrete tilfaelde, hvilket vil fa veesentlige konsekvenser for en reekke bedrifter. Landbrug &
Fadevarer peger sarligt pa, at skift fra keer til kvier ikke vil give anledning til merpévirkning ved
samme antal dyr, hvortil man bemerker, at de to dyretyper har samme emission pr. m2 i ny regulering.
Man finder derfor ikke, at et krav om reduktion af dyreholdet med 50 % er velbegrundet. Ligeledes
finder Landbrug & Fadevarer det ubegrundet, at der er et krav om reduktion med 50 % i forhold til
skift fra slagtesvin til smégrise, idet smagrise har lavere emissioner. Landbrug & Fadevarer anfarer
ogsé, at kravet om, at reduktionen skal ske pr. staldafsnit i sig selv er problematisk.

Landbrug & Fadevarer mener, at i hvert fald disse skift som udgangspunkt kan ske uden reduktioner i
antallet af DE:

e  So- eller slagtesvinehold til smégrisehold

e  Slagtesvinehold til sohold

e  ’Kyllinger, konventionelle slagtekyllinger” til “Kyllinger. @kologiske”

e enslagtealder pa konventionelle slagtekyllinger til en anden slagtealder
e  Koer til kvier og omvendt

e  Malkekger/kvier til ammekveeg eller slagtekalve

e  Svin til slagtekalve/ ammekvaeg

Agri Nord mener, at anmeldereglen bor udvides saledes, at den kan anvendes alternativt pa baggrund
af en emissionsorienteret beregning i forhold til lugt og ammoniak.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Det bemeerkes til det af Danace anferte, at anmeldeordningen er en mulighed for det enkelte eksiste-
rende husdyrbrug, der ensker at skifte dyretyper, uden at komme i ind den nye godkendelses- og tilla-
delsesordning. Der er ikke tale om at reducere lovligt bestdende produktionsrettigheder. Ordningen
skal ses i lyset af, at der ikke uden videre kan foretages en omregning som foresldet uden risiko for
forgget forurening.

I forhold til bemerkningerne om beregningerne af dyreenhederne fra Hedensted Kommune og KL,
skal det oplyses, at dyreenhedsberegningen vil skulle foregé ud fra omregningsfaktoren pa det tids-
punkt, hvor produktionen blev tilladt, godkendt m.v. Beregningen kan derfor foretages, selvom der i
bekendtgorelsen ikke leengere findes omregningsfaktorer. Miljastyrelsen vil vejlede om, hvorledes
disse beregninger skal foretages ogsa i forhold til afvigende veegtintervaller osv.

Miljgstyrelsen er enig med Landbrug & Fadevarer og Danske Svineproducenter i, at kravene kan diffe-
rentieres yderligere. Det er dog ikke muligt at imgdekomme alle gnsker om kombinationsmuligheder.
Det skyldes kravet om, at der ved skiftet skal vaere sikkerhed for, at der ikke sker merpévirkning, jf.
ogsa VVM-direktivet og habitatdirektivet. Der skal i den forbindelse bl.a. ogsa tages hgjde for, at visse
skift samtidig vil kraeve mere plads til dyrene, som folge af dyrevelfaerdskravene, og der kan herved ske
en merpavirkning, hvis skiftet samtidig medferer, at produktionsarealet nadvendigvis mé udvides for
at udnytte skiftet.

Dette er f.eks. tilfaeldet, hvis der gnskes et skift fra slagtesvin til sohold eller smagrise. Hvad angar
dyrenes emissioner til omgivelserne, vil dette veaere en fordel, men hvis der ikke er et krav om redukti-
on af antal dyreenheder, vil der veere risiko for inddragelse af nye produktionsarealer, idet 1 DE for
smagrise eller sger er betydeligt mere pladskravende end 1 DE for slagtesvin.
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Miljgstyrelsen er heller ikke enig i, at der kan skiftes fra produktion af konventionelle slagtekyllinger
til gkologiske kyllinger. Dette er en helt anden produktion med helt andre krav, hvor der bl.a. er behov
for at vurdere forhold omkring udearealer osv. for at sikre, at der ikke sker merpévirkning.

Derudover er der visse skift, der kan vaere neutrale ift. ammoniak, men hvor andre gener gges. Siledes
er et skift fra sger til smégrise ikke muligt uden krav om reduktion af dyreenheder, da lugtemissionen
per m2 er storre for smégrise end for sger.

Hvad angér Landbrug & Fadevarers gnsker til skift, er der dog mange, som kan imgdekommes helt
eller delvist. Miljostyrelsen er séledes enig i, at der kan skiftes slagtealder pa konventionelle slagtekyl-
linger og, indenfor visse graenser, ogsé afgangsvaegt pa slagtesvin, sa leenge antal dyreenheder ikke
oges.

Ved skifte fra slagtesvin til smégrise er det endvidere kun nedvendigt med en reduktion pé 30 % for at
imedega behovet for flere produktionsarealer.

I forhold til kveaeg kan et skift til kvier fra malkekaer, samt en raekke skift fra forskellige typer svin og
kvaeg (bortset fra malkekeer og slagtesvin) til ammekger, far eller geder accepteres, hvis der samtidig
sker en reduktion af antal dyreenheder pa 30 %. Skiftes der til kvier fra ammekger, kan samme antal
dyreenheder opretholdes.

Hvad angar et skifte fra malkekaer eller slagtesvin til ammekeger, ma der opretholdes et krav om en
reduktion pa 50 %. Sidstnaevnte vil ikke vaere noget praktisk problem, da en produktion af ammekger
har et pladskrav, som er ca. dobbelt sa stort per DE som malkekger eller slagtesvin.

Pa denne baggrund har Miljestyrelsen justeret reglen i § 14, stk. 3, sdledes, at antallet af dyreenheder i
hvert enkelt staldafsnit skal reduceres med mindst 50 %, idet der dog vil veere en reekke vaesentlige
undtagelser. Saledes vil reduktionen kun skulle vaere 30 %, hvis der skiftes til ammekger, far eller
geder fra andet kvaeg eller svin end malkekger eller slagtesvin, hvis der skiftes til kvier fra malkekger,
eller hvis der skiftes til smégrise fra slagtesvin.

Endvidere vil der kunne opretholdes samme antal dyreenheder, hvis der skiftes til kvier fra ammekger,
far eller geder. I forhold til endringer i slagtealder for konventionelle slagtekyllinger, og sendret af-
gangsvaegt for slagtesvin i intervallet 85-110 kg, kan der opretholdes samme antal dyreenheder. Bereg-
ningen i forhold til det tilladte eller godkendte antal dyr sker ud fra omregningsfaktoren, som var geel-
dende pé tidspunktet, hvor produktionen blev tilladt, godkendt m.v.

Det vil blive naermere undersggt, hvorvidt der kan skabes storre fleksibilitet i forhold til at skifte til
malkekger fra kvier, og evt. andre skift, ved en fremtidig &ndring af anmeldeordningen.

Endelig bemarkes, at det ikke er muligt, som Agri Nord angiver, at vurdere mulighederne ud fra en
emissionsorienteret beregning, idet produktionsarealerne ikke er fastlagte i disse sager.

- Serligt om anmeldelse af emissionsorienteret produktionstilpasning (gammel ordning) (udka-
stets § 17)

Danske Svineproducenter er ikke sikre pa forstaelsen af og hensigten med formuleringen om “den
samlede veaegt af slagtesvin pa stald i hvert staldafsnit (antal stipladser * gennemsnitsvagt pr. slag-
tesvin pa stald) ma ikke oges i forhold til den samlede vaegt pa stald, som er tilladt eller godkendt”,
herunder i forhold til dyrevelfzerdskravene, som sikrer, at der ikke bare kan produceres uh&mmet
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antal kg pr. kvadratmeter. Det anfores herved, at der i alle miljggodkendelser efter 1. januar 2007, er
indtegnet de stalde, hvori der er husdyrproduktion, hvorfor kommunen til enhver tid ved tilsyn kan
tage hdndhavelsesskridt, hvis der er produktion andre steder pa lokaliteten end det godkendte hus-
dyranlaeg. Danske Svineproducenter forslér pa det grundlag udkastets § 17, stk. 3. nr. 2 slettet.

DN bemarker, at der ikke ses at vaere taget det forngdne hensyn til pdvirkning af neerliggende natur i
udkastets § 17, herunder i form af faste afstandskrav.

Landbrug & Fedevarer finder, at betingelsen vedr. vaegt er vanskelig at forsta, og anser det derudover
for ungdvendigt, at der skal fastsaettes betingelser for at sikre begraensninger, idet andre forhold sikrer,
at er ikke sattes dyr ind pé yderligere arealer.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Hvad angar Danske Svineproducenter gnsker om at fjerne § 17, stk. 3, nr. 2, bemaerkes, at Miljgstyrel-
sen ikke er enig i, at de forhold der reguleres i denne bestemmelse, samtidig er reguleret tilstrackkeligt
igennem §, 17, stk. 3, nr. 4.

Miljgstyrelsen er ikke enig med Landbrug & Fadevarer i, at der ikke er behov for begrensninger, der
sikrer, at der ikke saettes dyr ind pa yderligere arealer, idet produktionsarealet ikke er fastlagt i de eksi-
sterende godkendelser. Der er derfor behov for begraensninger, der svarer til betingelserne i udkastets
§ 17, stk. 3, nr. 2 og nr. 4.

I forhold til DN’s bemzrkning om, at der ikke er faste afstandskrav til natur i denne anmeldeordning,
er det Miljastyrelsens opfattelse, at sddanne ikke er ngdvendige, idet betingelserne for anvendelse af
anmeldeordningen indebzerer, at der ikke vil vaere nogen foregelse af emissionen.

- Searligt om anmeldelse af skift i dyretyper, staldsystemer og miljeteknologi (udkastets § 18)
DN bemeerker, at der ikke ses at vaere taget det fornadne hensyn til pavirkning af naerliggende natur i
udkastets § 18, herunder i form af faste afstandskrav.

KL bemeaerker til § 18, at det ikke er muligt at stille driftsvilkar til den valgte teknologi og sparger pa
den baggrund, hvordan det sikres, at teknologien implementeres og drives, si den forventede emission
opnas. KL finder desuden § 18, stk. 5, pkt. 4, uklar, og foreslar en omskrivning.

Landbrug & Fedevarer finder ikke, at der er grundlag for at begraense hvilke dyretyper, der kan skiftes
imellem, sa leenge grundbetingelserne om, at en raekke miljeparametre skal overholdes. Man gnsker, at
denne begraensning undlades.

Derudover gnskes en grundig, faglig proces, for de driftsvilkér, der skal folge skift i miljeteknologi,
leegges endeligt fast, jf. Landbrug & Fadevarers generelle bemarkninger.

Miljostyrelsens bemaerkninger

I forhold til bemerkningen om begrensningen i hvilke dyretyper, der kan skiftes imellem, skal Milja-
styrelsen papege, at der er andre gener end lugt- og ammoniakemissionen. Der kan vaere gener som
flue, staj, stav, osv., som der ogsa skal tages hgjde for, og hvor det f.eks. er vurderingen, at generne fra
et svinebrug er markant anderledes end fra et kvaegbrug, selvom de beregnede emissioner ikke forages,
og da generne generelt vurderes starre fra svinebrug. Det er derfor ikke muligt at skifte fra en dyretype
indenfor kveeg til en dyretype indenfor svin.
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Hvad angar KL’s bemaerkning om formuleringen af § 18, stk. 5, pkt. 4, bemarkes, at bestemmelsen er
blevet preciset.

I forhold til KL’s bemeerkning om driftsvilkar, vil der for sé vidt angar skift af teknologi, kun kunne
skiftes til teknologier pa Miljestyrelsens Teknologiliste, hvor krav til indretning og drift er fastsat i
bilag 4. Se i gvrigt Miljestyrelsens bemerkninger til hgringssvar vedr. bilag 4 om den kommende pro-
ces for udvidelse og opdatering af bilaget med flere teknologier og eget fleksibilitet. Hvad angar Land-
brug & Fadevarers gnske om en grundig faglig proces bemarkes, at Miljastyrelsen gnsker at igangsaet-
te en sddan proces, jf. svaret under bilag 4.

I forhold til DN’s bemerkning om, at der ikke er faste afstandskrav til natur i denne anmeldeordning,
er det Miljostyrelsens opfattelse, at sidanne ikke er ngdvendige, idet betingelserne for anvendelse af
anmeldeordningen indebzrer, at der ikke vil vaere nogen egentlig forggelse af emissionen.

6. Godkendelse og tilladelse (udkastets kapitel 5)

Beregning af ammoniakemission
KL efterlyser, jf. § 20, stk. 2, om beregningen af ammoniakemissionen fra stalde en klar statslig for-
tolkning af, hvad der menes med “lignende staldsystem”.

KL bemeaerker til § 20, stk. 3, om forholdsmeessigt fradrag i beregningen for perioder, hvor dyreholdet
er udegéende, at kontrol af vilkar om fradrag for udgéende dyr i praksis er vanskelig, og formuleringen
inviterer til kreative anseggninger. KL forslar, at ordlyden @ndres til ... Perioder, hvor dyreholdet ikke
har daglig adgang til det....”. Tilsvarende geelder for sa vidt angér samme formulering i udkastets § 21,
stk. 3, og § 24, stk. 3 og 4, om forholdsmeessigt fradrag i relation til beregning af lugtemission og emis-
sionen ved anvendelse af BAT.

Landbrug & Fedevarer er i tvivl om forstéelsen af det areal, som emissionen fra opbevaring af fast
gadning, jf. udkastets § 20, stk. 4, 2. pkt., beregnes ud fra, herunder om det er det maksimale fysiske
grundareal, eller om det er det maksimalt ansggte areal. Man gnsker, at det skal vaere muligt kun at
anvende en del af mgddingpladsen til fast gadning, mens den gvrige del anvendes til andre formal.

En raekke bemarkninger, der er knyttet til fastsattelsen af emissionsfaktorer m.v. og beregningsforud-
satninger m.v., behandles under afsnittet om udkastets bilag 3, pkt. A.

Miljostyrelsens bemaerkninger

I forhold til KL’s bemerkning om fortolkningen af "lignende staldsystemer” skal angives, at det i man-
ge ar har veeret praksis, at staldsystemer pd den angivne méde placeres i et af de praedefinerede stald-
systemer i normtal fra Aarhus Universitet bade i forbindelse med gedningsregnskaber og i forbindelse
med husdyrgodkendelser. Der kan veere mange varianter af samme staldsystem, hvilket gor en statslig
vejledning vanskelig, og det vil vaere mere hensigtsmaessigt med en konkret vurdering.

Vedrgrende forslaget til pracisering er det Miljastyrelsens opfattelse, at en angivelse af “daglig ad-
gang” tveertimod vil gge usikkerheden. Adgang hver 2. dag vil sdledes veere mulig. I den nuveerende
formulering angives, at dyrene ikke mé have adgang, og at der regnes i hele maneder. Dette er efter
Miljestyrelsens opfattelse en mere praecis regel, som sikrer, at der ikke er dyr i stalden i mindst 1 méa-
ned, hvorved emissionen ophgrer i denne periode.
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Hvad angar Landbrug & Fadevarers bemaerkninger om beregning af det areal, som emissionen fra
opbevaring af fast ggdning, jf. udkastets § 20, stk. 4, 2. pkt., beregnes ud fra, bemeerkes, at der til faste
lagre skal fastseettes en gadningsandel til hver gadningstype, der produceres. Til hver gadningsandel
fastsaettes et antal m2, der anvendes til beregningen. Det er sdledes muligt at fastsatte en ggdningsan-
del, der er mindre end det reelle fysiske opbevaringslager.

Reduktion af ammoniakemission ved anvendelse af BAT
Agri Nord undrer sig over proceduren for beregning af ammoniakdeposition. It-ansggningssystemet
beregner nemlig den totale ammoniakfordampning fra en stald i det nermeste hjorne i forhold til na-

turomradet, hvilket ifalge Agri Nord ikke giver mening. Agri har herved vist et eksempel.

Landbrug & Faedevarer sporger til, hvorfor den serlige regel om konsumagshgner i udkastets § 24, stk.
3, fraviger den sdkaldte "bubble approach” og er ngdvendig.

Finans Danmark bemerker, at der i forhold til BAT-kravene skal der vaere en balance mellem miljo og
gkonomi. De fremtidige ggede BAT-krav bor gelde nye anlag og ikke de gamle. Safremt man veelger at
skaerpe kravene for nuvarende anlag i et omrade, s produktionen ikke laengere er rentabel, mé staten
eller kommunerne give fuld erstatning for det medferte tab af produktionsmuligheder.

En raekke bemarkninger om BAT er desuden indeholdt i afsnittet om bilag 3, pkt. A.

Miljostyrelsens bemaerkninger

I forhold til bemerkningerne om, hvor i stalden, der males fra i ammoniakdepositionsberegningerne,
skal det bemaerkes, at der ikke er foretaget 2endringer i den model, der beregner dette. Der er siledes
tale om en fortsattelse af det eksisterende beskyttelsesniveau. Endringer i den galdende regulering
for sa vidt angar ammoniakdepositionen indgar i opfelgningen pé aftalen om Naturpakken. En evt.
&ndring af modellerne og deres anvendelse horer ligeledes naturligt til i denne sammenhang.

Hvad angér det sarlige krav om fravigelse af den sékaldte “"bubble approach” for konsumegshener pa
IE-husdyrbrug skal det bemerkes, at kravet skyldes emissionsgraenserne fra BAT-konklusionerne,
hvor det ikke er muligt at medregne tiltag i andre stalde eller lagre for at opfylde BAT-kravet.

Hvad angéar Finans Danmarks synspunkter bemaerkes, at der sondres imellem krav til eksisterende og
nye stalde, idet BAT kravene til eksisterende stalde er begransede.

- Serligt om konkret fravigelse af emissionsfaktorer (BAT) (udkastets § 24, stk. 5)
KL finder § 24, stk. 5, uklar, hvilket vil invitere til diskussioner om granserne for proportionalitet.
Miljgstyrelsen bar sgrge for et godt og klart lovgrundlag, der ikke forer til tvivl om fortolkningen. Det
er KL’s vurdering, at der blandt andet kan veere tvivl om, hvad der er szrlige tilfeelde, og om de "vejle-
dende” 100 kr/kg red. N stadig gaelder.

Landbrug & Fedevarer sporger til omfanget af bevisbyrden, nér anseger “skal godtgere”, at betingel-
serne for anvendelse af undtagelsen er opfyldt. Der gnskes vejledning, der praeciserer, at kommunen
(ogsd) skal bidrage til oplysningen.

Miljostyrelsens bemaerkninger
For sa vidt angar det af KL og Landbrug og Fadevarer anforte bemaerkes, at Miljgstyrelsen vil vejlede
narmere om anvendelsen af denne regel i praksis, herunder hvordan ansgger kan godtgere, at den
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eksisterende indretning og drift kan begrunde en konkret fravigelse af de i bekendtggrelsen fastsatte
emissionsfaktorer for reduktionskravet som falge af BAT.

Hensynet bag bestemmelsen er bl.a. IE-direktivets krav om proportionalitet ved fastsattelsen af BAT.
Der er generelt taget hajde for proportionalitet ved fastseettelsen af emissionsfaktorerne. Bestemmel-
sen er sdledes mgntet pa helt sarlige tilfelde, hvor kravet alligevel ikke vil vaere proportionalt i den
konkrete sag. Ansggeren vil som udgangspunkt vaere den neermeste til kende og beskrive sddanne helt
sarlige forhold vedrerende indretningen af eksisterende stalde m.v.

De specifikke ammoniakkrav (udkastets §§ 25-29)

- Serligt om totaldepositionskravet ift. kategori 1-natur (udkastets § 25)
KL bemarker vedr. § 25, at metodikken for kumulationsberegning kan fore til massive udfordringer af
beregningsteknisk og byrdemaessig karakter, og at forudsigeligheden for ansgger side vil veare stort set
ikke-eksisterende, hvilket vurderes at vaere et retssikkerhedsmaessigt problem. I den forbindelse spoar-
ges til, om Miljgstyrelsens nye kort med cirkler for kendte husdyrbrug skal anvendes sammen med
kommunens kendskab til gvrige husdyrbrug, eller kommer til at st alene. Nar man skal ga ud i op til
2.500 m afstand, kan bestemmelsen omfatte mange husdyrbrug.

Landbrug & Fedevarer anser det for at veere uklart, hvorledes landmanden kan forudsige, om der er
andre husdyrbrug, der vil medfere kumulation i hans ansegning, jf. udkastets § 25, stk. 3, jf. stk. 2.
Landbrug & Faodevarer gnsker et system, hvorefter ansgger selv har adgang til oplysninger, der bliver
bestemmende for kumulationsberegningen.

Landbrug & Fadevarer finder, at det vagtede centrum af et husdyrbrugs emissioner, der opereres med
i udkastets § 25, stk. 3, er korrekt, og forventer, at beregningsmetoderne i husdyrgodkendelse.dk s&n-
dres i overensstemmelse hermed.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Hvad angar kumulationsberegningerne bemarkes, at det fremover vil veere ngdvendigt at finde et an-
det grundlag end det eksisterende, der baserer sig pa antallet af dyreenheder. Miljostyrelsen har valgt
at basere kumulationsberegningen pa kg NH;-N pr. ar beregnet ud fra det vaegtede centrum med hen-
blik p4, at modellen i s hgj grad som muligt vil kunne automatiseres, samtidig med at beskyttelsesni-
veauet overordnet set fastholdes. Herved er kumulationen bestemt for ca. 60 pct. af de eksisterende
husdyrbrug, og hovedparten af de manglende brug vil veere mindre brug.

For sa vidt angar disse hovedsageligt mindre brug, der ikke har en godkendelse efter de hidtil geelden-
de regler i husdyrbruglovens §§ 11 eller 12, og derved ikke har indgivet ansggningen om godkendelse
via husdyrdygodkendelse.dk, er det Miljostyrelsens vurdering, at kommunerne i praksis vil kunne
bortscreene mange mindre brug, og kun vil skulle foretage beregninger pa en mindre del af de reste-
rende brug. Miljestyrelsen vil udarbejde vejledning om, hvorledes kumulationen for brug, der ikke er
godkendt efter 1. januar 2007, skal foretages.

Miljastyrelsen finder ikke, at denne model stiller ansggeren ringere end i dag i forhold til at kunne
forudsige kumulation. For alle de husdyrbrug, der er godkendt efter 2007, mener Miljastyrelsen, at det
bliver vaesentligt mere enkelt at vide, om der er kumulation eller ej. Da systemet opdateres lgbende, vil
det hele tiden blive forbedret.

Fastlaeggelsen af et vaegtet centrum anvendes udelukkende til at vurdere, hvorvidt ejendomme ejet af
3. mand skal pavirke de krav, der fastsettes i den konkrete godkendelse eller tilladelse. Det kan heraf
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ikke udledes, at dette ogsa vil veere det korrekte at gore i de mere detaljerede depositionsberegninger i
den konkrete sag.

Miljgstyrelsen har i anledning af bemerkningerne foretaget en reekke preeciseringer af bestemmelsen i
forhold til udkastets § 25, stk. 3, siledes at det tydeliggores, hvilke oplysninger om emission og cen-
trum, der ngdvendige i de enkelte tilfeelde for at vurdere spgrgsmaélet om kumulation.

- Fravigelse af totaldepositionskravene, herunder naturafgrasning (udkastets § 27, stk. 2)
Agri Nord mener, at kumulationsreglen i udkastets § 25, stk. 2, bar kunne fraviges konkret, safremt
ansgger anmoder herom. Som eksempler p4, hvad en konkret vurdering kan omfatte, naevnes dels
beregning af de pdgaeldende husdyrbrugs belastning pé det givne naturpunkt, dels mulighed for at oge
den totale deposition, hvis der sker afgreesning som en del af et storre projekt (f. eks. LIFE-projekt pa
Laesg eller at bedriftens arealer indgér i et feelles afgresningsprojekt, hvor det ikke ngdvendigvis er
egne dyr, der afgreesser).

KL finder kravet i § 27, stk. 2, om at dyrene, der skal foretage naturafgreesningen, skal vaere ejet af
forureneren (det pagaldende husdyrbrug) ungdvendigt. Safremt afgrasningen kunne foretages af
tredjepart, kunne dette fremme naturafgreesning generelt. Muligheden for N-fradrag for naturafgraes-
ning vurderes positivt, men der kan veere udfordringer med at opgere andelen af “udetid” for dyr, der
er savel ude som inde.

Landbrug & Fgdevarer mener, at der ogsa kan vere andre tiltag end naturafgrasning, der kan have

en positiv indvirkning pa naturarealer neer husdyrbrug, og som derfor skal kunne anvendes som vir-
kemiddel til at nedbringe ammoniakdepositionen pa naturarealer. Disse muligheder for fleksibilitet
bor indarbejdes i det beslutningsgrundlag for ny ammoniakregulering, der er under udarbejdelse i regi
af Naturpakken. Landbrug & Fodevarer gnsker en dialog herom.

Miljostyrelsen bemeaerkninger

Hvad angar Agri Nords enske om, at beskyttelsesniveauerne indeholdt i kumulationsreglen i § 25, stk.
1-2, skal kunne fraviges efter en konkret vurdering bemzrkes, at dette kan indga i en aftale om en Na-
turpakke.

I forhold til KL og Landbrug & Fadevarers bemarkninger om sammenhangen mellem depositionskra-
vene og afgraesning bemeerkes, at kravet om en direkte tilknytning mellem husdyrbruget og det afgrees-
sede areal er ngdvendig for at sikre sammenhang mellem emission og virkemiddel. Hvis afgraesningen
foretages af andre, er der ingen sammenheang, og det vil ikke veere muligt inden for godkendelsens
rammer at hAndhave evt. manglende afgraesning. Kravet er en folge af, at arealdelen er udgaet af god-
kendelser og tilladelser.

Hvad angar AgriNord og Landbrug & Fadevarers gnske om yderligere virkemidler er Miljostyrelsen
enig i, at dette ligeledes kan indgé i opfelgningen péa aftale om en Naturpakke.

- Seerligt om nudrift, 8-arsdrift m.v. i relation til merdepositionskrav (udkastets § 29)
Agri Nord mener, at reglen i udkastets § 29 om fastsettelse af nudrift m.v. ma kunne udformes mere
enkelt.

KL finder generelt ikke, at det giver mening i udkastets § 29 at beregne ammoniakdeposition for hvert
enkelt staldafsnit for sig. KL finder desuden § 29, stk. 4 og 5, uklare og vanskelige at forstd og handtere
i praksis. KL mener herudover, at det bar preaciseres, om den lovlige drift for 8 &r siden skal vurderes
pa baggrund af anseggt dato eller dato for afgarelse.
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Ifelge Dansk Pelsdyravlerforening er udkastets § 29, stk. 2, udtryk for dobbeltberegning og en skaerpel-
se af beskyttelsesniveauet for ammoniak og henviser til forarbejderne til forslaget til ndringsloven,
hvoraf det fremgar, at beskyttelsesniveauet i form af de specifikke ammoniakkrav fastholdes. Dansk
Pelsdyravlerforening mener, at bestemmelsen er en skarpelse i forhold til formuleringen i den gael-
dende bekendtgarelses bilag 3, hvorefter ”[d]et skal bemaerkes, at merdepositionen, jf. § 26, stk. 2, i lov
om miljogodkendelse m.v. af husdyrbrug, skal beregnes ud fra alle etableringer, udvidelser eller a&n-
dringer foretaget siden 1. januar 2017, dog hgjst en 8-arig periode.”

Dansk Pelsdyravlerforening anferer, at bestemmelsen kan give problemer for minkfarme, der ligger
teet pé natur, idet virkemidlet "2 gange ugentlig temning af ggdningsrender” oftest skal bruges ved
forste udvidelse for at leve op til BAT-kravet, hvorfor det ofte vil vaere svaert at reducere ret meget
yderligere ved naeste udvidelse. Reglen kan fi den konsekvens, at minkavlerne si at sige vil tage flere
udvidelser med i samme ansggning, hvilket hverken er til gavn for erhvervet eller har en positiv effekt
pa naturen.

Landbrug & Fedevarer anfarer, at der sker en skaerpelse af beskyttelsesniveauet ved den foreslaede
preecisering af nudriften. Problemet opstér ifolge Landbrug & Fadevarer, fordi det nu preciseres, at
der ved merdepositionsberegningen skal tages udgangspunkt bade i nudrift og 8 drsdrift. Landbrug &
Fadevarer gnsker, at den eksisterende regel i bilag 3 viderefores, der i Landbrug & Fodevarers forstael-
se indebaerer, at nudriften fastsattes alene med udgangspunkt i 8 &rsdriften. Landbrug & Fedevarer
peger p4, at dette bl.a. kan blive et vaesentligt problem for minkfarme, der ligger tat pa natur.

Derudover antager Landbrug & Fadevarer, at den hidtil lovlige drift beregnes ud fra ny viden om emis-
sion pr. m2 produktionsareal kombineret med en konstatering af, hvor mange m2 produktionsareal,
der reelt har indgéet i den hidtil lovlige drift. Sifremt der pa de pagaldende husdyrbrug har veret flere
m?2 produktionsareal per dyr end normalt, vil det sdledes vare det reelle produktionsareal, der ligger til
grund for merdepositionsberegningen, og ikke en beregning af hvor mange m2 produktionsareal, der
ville vaere ngdvendigt til det tilladte antal DE under gennemsnitlige forhold.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Til Agri Nords synspunkt om reglens udformning bemerkes, at hensigten med reglen navnlig har vae-
ret at preaecisere et administrativt vanskeligt omréde, hvor reglerne hidtil har vaeret sparsomme, og
reguleringen i nogen grad er blevet dannet i praksis. Samtidig har det veret et &rinde at tage stilling
til, hvorledes den ggede fleksibilitet skal handteres i relation til fastleeggelse af nudriften. Reglens ud-
formning skal ses i dette lys.

Til KL’s bemerkning om_beregning af ammoniakdeposition for hvert enkelt staldafsnit bemaerkes, at
reglen indeberer, at emissionen fra de enkelte staldafsnit leegges sammen med henblik pé at fastlaegge
den samlede emission. Dette vil blive praciseret i en vejledning. Miljgstyrelsen har bl.a. i anledning af
KL'’s forslag om pracisering af, hvornar tidspunktet for 8 ars-driften regnes fra, praeciseret bekendtge-
relsens § 33, stk. 2, sddan det fremgar, at det afgerende er tidspunktet for kommunalbestyrelsens afga-
relse.

Hvad angar Landbrug & Fadevarers og Dansk Pelsdyravlerforenings synspunkt om fastlaeggelse af
nudrift bemaerkes, at de gaeldende regler indebaerer, at det for at beregne merdepositionskravet i forste
omgang skal fastleegges, om husdyrbruget med det ansggte giver en gget ammoniakdeposition i for-
hold til husdyrbruget uden det ansegte. Hertil kommer husdyrbrugslovens § 26, stk. 2, som indebeerer,
at bl.a. merdepositionskravet ikke kan omgas ved at opdele en ansggning i flere ansggninger ("salami-
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metoden”), séledes at merdepositionen ogsa skal vurderes/beregnes i forhold til alle de etableringer,
udvidelser og &ndringer, der foretaget de seneste 8 &r.

Det er sdledes Miljgstyrelsens opfattelse, at de foresldede regler alene praeciserer de gaeldende regler og
den praksis, der knytter sig hertil, herunder fastholder det samme beskyttelsesniveau som i dag.

Til Landbrug & Fadevarers bemaerkninger for s vidt angar den tekniske fastlaeggelse af produktions-
arealet efter § 29, stk. 3, bemaerkes, at nudriften fastlaegges som den lovlige drift i henhold til bindende
krav, og den beregnes ud fra de emissionsfaktorer, der er geldende pé tidspunktet for kommunalbe-
styrelsens afggrelse, jf. § 29, stk. 7.

Hvad angéar Dansk Pelsdyravlerforenings bemerkning om, at bestemmelsen kan give problemer for
minkfarme, der ligger teet pd natur bemaerkes, at der, som navnt, efter Miljostyrelsens opfattelse ikke
sker en &ndring af den gaeldende retstilstand.

Regulering og beregning af lugtemission og -gener (udkastets §§ 21 og 30-32)

Danske Svineproducenter bemarker, at det er afgerende vigtigt, at der som beskrevet i lovbemaerknin-
gerne, hurtigst muligt etableres et fagligt grundlag, som ger op med nuvarende dobbeltregulering af
lugtgener. Landbrug & Fadevarer ser frem til, at der etableres et fagligt grundlag for, at FMK-modellen
kan afvikles.

KL bemaerker, at det kunne veere godt, at bide erhverv, omboende og kommunerne kan fa information
om, hvordan lugtemissionerne for forskellige staldsystemer er fremkommet.

KL bemarker endvidere, at definitionen pa samlet bebyggelse i § 30, nr. 2, ser ud til at veere sndret.
Landbrug & Fedevarer gnsker en narmere udredning af, hvad det ndrede ordvalg — fra "lugtgener”

til "lugtemission” — i udkastets § 32, stk. 1, indebeerer i forhold til 50 pct.-reglen, og anfarer, at det
synes at vaere en skarpelse. Man anmoder om, at den hidtidige sprogbrug viderefores.

Landbrug & Fedevarer mener, at meremissionen i forhold til lugt ogsé ber beregnes ud fra en konsta-
tering af, hvor mange m2 produktionsareal, der reelt er indgaet i den hidtil lovlige drift, svarende til
bemaerkningerne til udkastets § 29, for sa vidt angar merdeposition af ammoniak.

Miljostyrelsens bemaerkninger

For sa vidt angér bemeerkningerne fra Dansk Pelsdyravlerforening og Landbrug & Fadevarer om FMK-
modellen bemaerkes, at det, jf. bemerkningerne til lovforslaget (L 114, Folketinget 2016-17, s. 147) er
forventningen, at der igangsettes et udredningsarbejde med henblik pa at forenkle lugtreguleringen,
herunder en vurdering af hvorvidt der vil vaere behov for at viderefore FMK-beregningsmodel. Udred-
ningsarbejdet forventes igangsat i efteraret 2017.

Til KL’s synspunkt om beregningsgrundlaget for lugtemissionerne bemerkes, at lugtemissionsfakto-
rerne pr. m2 produktionsareal i bilag 3, tabel 6, er beregnet af Aarhus Universitet (Delrapport 2: Emis-
sionsfaktorer, side 77-83) pa baggrund af de eksisterende lugtemissionsfaktorer pr. 1.000 kg dyr eller
pr. dyr ud fra en fastsattelse af gennemsnitsvaegten, produktionsareal og beleegningsgrad. De bereg-
nede lugtemissioner fra de enkelte staldafsnit vil fremgé af www.husdyrgodkendelse.dk.

Til det af KL anfarte om udkastets § 30, nr. 2, bemarkes, at den &endrede udformning af bestemmelsen
i forhold til den geeldende bekendtgerelses bilag 3, pkt. B, er af lovteknisk karakter. Det folger af det
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geldende bilag 3, pkt. B, at 7 OUg skal overholdes ved omrade i landzone, der i lokalplan er udlagt til

boligformal, blandet bolig og erhverv eller til offentlige formal med henblik pd beboelse, institutioner,
rekreative formél og lignende, hvilket svarer til de omrader, der er naevnt i husdyrbruglovens § 6, stk.
1, 0r. 2.

Det folger desuden af det geeldende bilag 3, pkt. B, at 7 OUgskal overholdes ved “samlet bebyggelse”,
dvs. ved den enkelte beboelsesbygning, der indgér i en samlet bebyggelse. Efter den gaeldende formu-
lering forstas herved de beboelsesbygninger, hvor der inden for en afstand af 200 m ligger mere end 6
andre beboelsesbygninger pa hver sin samlede faste ejendom. Beboelsesbygninger pa ejendomme med
landbrugspligt efter landbrugslovens regler samt beboelsesbygninger, der ejes af driftsherren, med-
regnes ikke. Dette findes at vaere det samme som formuleringen i udkastet, der omfatter beboelses-
bygninger pa ejendomme uden landbrugspligt, som ikke ejes af driftsherren, hvor der inden for en
afstand af 200 m ligger flere end 6 beboelsesbygninger pé hver sin ejendom uden landbrugspligt, som
ikke ejes af driftsherren (samlet bebyggelse).

Af hensyn til ensartet, kensneutral sprogbrug er “driftsherren” i den endelige version &ndret til “den
for driften ansvarlige”, svarende til samme a&ndring i husdyrgedningsbekendtggrelsen. Der tilsigtes
hermed ingen indholdsmaessige aendringer.

Landbrug & Fedevarers bemaerkning om ordvalget i udkastets § 32, stk. 1, vedrerer den sédkaldte 50
pct.-regel i udkastets § 32, stk. 1, hvorefter kommunalbestyrelsen konkret kan fravige genekriterierne i
udkastets § 30, dvs. i tilfaelde, hvor beskyttelsesniveauet for lugt ikke kan overholdes. 50 pct.-reglen”
fremgér i dag af bilag 3, pkt. B.

Det fremgar heraf, at sifremt den beregnede geneafstand er storre end den faktuelle afstand, skal der
gives afslag. I enkelte tilfaelde kan der dog meddeles godkendelse. F.eks. hvis den ansggte husdyrpro-
duktion medfarer uendrede eller feerre lugtgener end den eksisterende produktion, samtidig med at
afstanden til omboende er laengere end 50 pct. af den beregnede geneafstand. Det bemaerkes, at der
ikke er tale om et ubetinget retskrav, men om at kommunalbestyrelsen efter omstaendighederne kan
meddele godkendelse eller tilladelse, uanset at beskyttelsesniveauet ikke er overholdt.

Miljgstyrelsen mener ikke, som anfert af Landbrug & Fedevarer, at ordet “lugtemission” i udkastets §
32, stk. 1, indebaerer skaerpelse i forhold til den geeldende regulering. Der er tale om en indholdsmees-
sig videreforelse af de geeldende regler, men Miljestyrelsen finder, at ordet lugtemission er mere kor-
rekt end lugtgener.

For sa vidt angar det af Landbrug & Fadevarer anfarte om den lovlige drift i relation til meremissionen
bemaerkes, at lugtemissioner ved savel ansggt drift som nudrift beregnes som beskrevet i udkastets §
21, stk. 2.

Kommunalbestyrelsens afgorelse, vurdering og vilkarsstillelse

- Generelt om kommunalbestyrelsens vurdering (udkastets § 33 0og 34)
Agri Nord og Landbrug & Fadevarer finder, at udkastets § 33 om kommunalbestyrelsen vurderinger og
afgarelse rummer et meget stort skon. Landbrug & Fedevarer mener i gvrigt, at det er uklart, hvordan
reglen skal administreres, herunder om alle regler gaelder bade for afggrelser efter husdyrbruglovens
8§ 16 a 0og 16 b. Landbrug & Fadevarer finder, at kommunerne umiddelbart vil fa en friere mulighed for
vurdering af “de relevante forhold”, hvilket Landbrug & Fadevarer finder betenkeligt. Landbrug &
Fodevarer ensker hurtigst muligt en dialog herom med Miljgstyrelsen.
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KL bemaerker, at det af § 33 i udkastet til husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen fremgér, hvilke vurde-
ringer der skal foretages ved meddelelse af tilladelser og godkendelser, ligesom det af § 35 fremgér,
hvilke vilkér der skal stilles. Der ser ikke ud til at veere vaesentlig forskel pa de vurderinger, der skal
foretages i tilladelser kontra godkendelser (dog saledes at IE-husdyrbrug skal leve op til § 34, og at der
ikke er BAT-krav til husdyrbrug med en ammoniakemission mindre en 750 kg NH3-N/ar).

Det er derfor vanskeligt at fa gje pa en forenkling af tilladelsesordningen — tveertimod virker en tilla-
delse efter § 16 b (hvor ammoniakemissionen er mindre end 750 kg NH3/4r) mere omfattende, end
det er tilfzeldet med den nuvaerende regulering. KL gér ud fra, at vurdering, jf. § 33, stk. 1, nr. 3, i for-
hold til "jord, grundvand og overfladevand" vil indga i www.husdyrgodkendelse.dk.

KL finder, at reglerne i. § 34, nr. 3 og 4, vil blive ungdigt sveere at administrere, og at det er ngdvendigt
med klare retningslinjer i bekendtgerelsen og efterfelgende vejledninger. KL eftersporger desuden en
forklaring p4, hvad der i § 34, nr. 7, menes med "nedvendige foranstaltninger" til at forebygge uheld og
begrense konsekvenser heraf.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Pé baggrund af de overordnede bemarkninger fra Agri Nord, KL og Landbrug & Fadevarer, bemerker
Miljgstyrelsen, at det er korrekt, at udkastets § 33 ikke indeholder precise og faste krav til kommunal-
bestyrelsens vurdering. Det indeberer efter Miljastyrelsens opfattelse, at kommunalbestyrelsen netop
kan tage udgangspunkt i den konkrete ansggning, samtidig med at det er relativt veldefineret i praksis,
hvilke miljgpavirkninger husdyrproduktion giver anledning til. Det folger af sivel den geldende som
den nye godkendelses- og tilladelsesordning og de fastsatte beskyttelsesniveauer, at omdrejningspunk-
tet i kommunalbestyrelsens afggrelse er at sikre, at etablering, udvidelse og &ndring af husdyrbrug
ikke medfarer vaesentlig virkning pa miljeet. Kommunalbestyrelsen skal derfor med udgangspunkt i
ansggningen vurdere de virkninger, et konkret ansggt projekt vil kunne indebaere. Beskyttelsesniveau-
erne for ammoniak og lugt, som er primare pavirkninger fra husdyrbrug, indebzrer, at kommunalbe-
styrelsens vurdering for sa vidt angar disse pavirkninger, bestar i at sikre, at beskyttelsesniveauerne
kan overholdes. Det fremgar herudover, at vurderingen af de konkrete virkninger, en etablering, udvi-
delse eller &endring kan give anledning til, ikke alene vil afhaenge af projektet, men ogsé omgivelsernes
sérbarhed og kvalitet.

I udkastets § 33 er serligt landskabelige vardier, natur, jord, grundvand og overfladevand samt lugt-,
staj-, rystelses-, stov-, flue-, transport- og lysgener, uhygiejniske forhold, affaldsproduktion m.v.,
naevnt som de typisk veesentligste miljepavirkninger, som kommunalbestyrelsen ma forholde sig til pa
grundlag af ansggningen. Det er Miljgstyrelsens opfattelse, at disse forhold som udgangspunkt altid
ber indga i kommunalbestyrelsens vurdering, uanset om der er tale om et stort eller lille projekt, og
reglen gaelder derfor bade for godkendelser og tilladelser efter husdyrbruglovens §§ 16 a og 16 b. Her-
udover kan der vaere andre konkrete forhold, som ber indga i vurderingen. I det omfang der er tale om
husdyrbrug, der er omfattet af krav om udarbejdelse af en miljskonsekvensrapport vil kommunalbe-
styrelsens vurdering skulle tage udgangspunkt i denne og resultatet af de foretagne hgringer m.v.
Kommunalbestyrelsens vurdering skal i det hele taget ses i lyset af oplysningskravene i udkastets § 4
og bilag 1, og vil i gvrigt atheenge af det konkrete projekts omfang og karakteristika.

Vurderingen danner grundlag for kommunalbestyrelsens afggrelse. Som altovervejende hovedregel vil
der skulle meddeles afslag i tilfaelde, hvor vilkar ikke kan imadega, at det ansggte ikke vil indebaere
vaesentlig indvirkning p& miljeet. Som hidtil forventes det imidlertid, at ansggeren i dialog med kom-
munen og gennem projekttilpasninger m.v. vil kunne imgdegd, hvad der ellers kunne have veeret ind-
virkning pa miljget. I praksis vil kommunalbestyrelsen derfor stille vilkar for godkendelsen eller tilla-
delsen, jf. husdyrbruglovens § 27, stk. 1. Udkastet til husdyrgodkendelsesbekendtgorelsens § 35, stk. 1,
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indeholder i forlaengelse heraf en oplistning af en raekke forhold, der i neermere bestemt omfang skal
stilles vilkdr om. I overensstemmelse med forvaltningsretten skal vilkirene i den konkrete godkendelse
eller tilladelse veere bestemte, proportionale og sagligt begrundede, dvs. begrundede i hensyn, som
varetages med loven i gvrigt.

For sa vidt angar det af KL anferte om jord, grundvand og overfladevand bemzerkes, at det er Miljgsty-
relsen opfattelse, at der sjeldent vil vaere anledning til omfattende vurderinger af disse forhold, idet
anvendelsen af husdyrggdningen handteres i generelle regler, hvilket vil skulle leegges til grund for
kommunalbestyrelsens vurdering.

Miljgstyrelsen har noteret sig det af KL anforte om vejledning og retningslinjer og er meget opmaerk-
som pé behovet herfor. Kravene til i udkastets § 34, nr. 3, 4 og 7, vedrgrende IE-husdyrbrug svarer til
den geeldende husdyrgodkendelsesbekendtgorelses § 10, nr. 2, 3 og 6, der gaelder for godkendelser
efter den geeldende lovs §§ 11 og 12, og folger af IE-direktivet og tidligere IPPC-direktivet.

Miljgstyrelsen har i anledning af bemerkningerne foretaget mindre justeringer og praeciseringer af i
forhold til udkastets §§ 33 og 34.

- Vurdering af maksimal deposition (navnlig udkastets § 35, stk. 2-4)

KL ser vedr. § 28 helst, at den kommunale vurderingsramme for ammoniak i forhold til kategori 3
natur fremgar direkte af bekendtgerelsen. Landbrug & Fadevarer foreslar en henvisning fra § 28 til §
35, stk. 2-4.

Landbrug & Fadevarer finder endvidere, at udkastet indeholder en markant skarpelse af muligheder-
ne for, at kommunalbestyrelsen kan skaerpe beskyttelsesniveauet, idet “sarlige tilfaelde” er blevet til
“tilfeelde” i udkastets § 35, stk. 2. Landbrug & Fadevarer finder i det hele bestemmelsen ungdvendig,
idet habitatnaturtyper uden for Natura 2000-omréaderne ikke er beskyttet af habitatdirektivet.

Man finder heller ikke, at bestemmelserne er pracise nok for sa vidt angar, at der skal veere tale om
serlige lokale eller regionale beskyttelsesinteresser, far der stilles vilkar for merbelastningen af
natur.

I gvrigt anferer Landbrug & Fadevarer, at der er betydelig faglig usikkerhed om de forhold, som ligger
til grund for talegreenser, effekter m.v., herunder samspil mellem konkrete belastninger og udviklingen
i naturkvaliteten i omradet. Konsekvenserne kan vere, at der anvendes kendt viden uden behgrig hen-
syntagen til det politiske element og pa den baggrund stilles uproportionelle krav til det enkelte
husdyrbrug, der hverken kan begrundes eller folges op med egentlige politiske mal og beskyttelse af
naturtilstanden. Landbrug & Fadevarer ser derfor frem til en snarlig revision af ammoniakregulerin-
gen, som der laegges op til med Naturpakkens beslutning om udarbejdelse af et nyt beslutningsgrund-
lag for ammoniakreguleringen.

Vesthimmerlands Kommune finder, at udkastets § 35, stk. 2, er formuleret meget uklart, herunder
finder kommunen det uklart, om bestemmelsen muligger en skarpelse af udkastets §§ 25 og 28.
Kommunen anfarer, at afskaeringskriteriet pa 1 kg N pr. ha i merdeposition, for s& vidt angar kategori
3-natur vel bgr bevares.

Landbrug & Fadevarer gnsker en udvidelse af adgangen til at fastsaette lempede ammoniakkrav til et
minividomrade, der modtager ammoniakbidrag fra andre kilder. Man anfgrer, at der over de kom-
mende ar skal anleegges og afpreves en lang raekke miljovirkemidler, og det er vigtigt for succesfuld
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implementering, at lodsejere foler sig trygge ved, at etableringen ikke far negative konsekvenser for
produktionsmulighederne pé nerliggende husdyrbrug.

Landbrug & Fodevarer gnsker derfor reglen i udkastets § 35, stk. 4, udvidet til at omfatte vidomréder
generelt, og man har et konkret tekstforslag til en formulering af reglen.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Pa baggrund af Landbrug & Fadevarers gnske om, at den geldende udformning af vilkarsreglen om
“seerlige tilfaelde” fastholdes, har Miljgstyrelsen eendret udkastets § 35, stk. 2, til en formulering i § 35,
stk. 2 og 3, der svarer til udformningen i den geldende bekendtgorelses § 13, stk. 2 og 3. Andringen i
forhold til hagringsversionen er af lovteknisk karakter.

I anledning af heringssvarene fra Landbrug & Fadevarer og Vesthimmerlands Kommune har Miljgsty-
relsen indsat en henvisning til § 35, stk. 2-5, 1 § 28, sdledes at det fremgar tydeligere, at kommunalbe-
styrelsens fastsattelse af vilkdr om merdeposition pa kategori 3-natur folger af § 35, stk. 2-5. Samtidig
er § 28 justeret, sddan det tydeliggeres om, at kommunalbestyrelsen kun kan stille krav til den maksi-
male merdeposition af ammoniak fra husdyrbruget til kategori 3-natur, hvis merdepositionen er pa
mindst 1,0 kg N pr. ha pr. ar. Dette svarer helt til det geeldende beskyttelsesniveau for kategori 3-natur,
der fremgér af den geldende bekendtgerelses bilag 3.

Kriterierne for kommunalbestyrelsens vurdering og vilkarsfastsattelse er en viderefarelse af kriterier-
ne i husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens bilag 3, pkt. A, nr. 3. Som anfert af Landbrug & Faedevarer,
vil ammoniakreguleringen indga i opfelgningen pa Naturpakken.

Pa baggrund af Landbrug & Fodevarers gnske om, at ikke alene minividomrader, men ogsd vidomra-
der naevnes eksplicit i § 35, stk. 5, er bestemmelsen justeret. Det fremgér herefter bl.a., at det i relation
til vurderingen af kvalstofbidrag til kategori 3-natur fra andre kilder indgar, om der er tale om et mi-
nividomrade eller et vidomrade, som er udlagt med henblik pa kvelstoffjernelse fra landbrugsjord.

- Serligt om landskab, erhvervsmaessigt nedvendigt byggeri, beplantning m.v.
Agri Nord finder det sveert at fortolke, hvad der ligger i ”en serlig begrundelse for anden beliggenhed”
i udkastets § 22 om opfarelse af ny bebyggelse uden tilknytning til de hidtidige bebyggelsesarealer, og
anfgrer, at alle i praksis helst vil bygge i samme omrade, som det eksisterende byggeri ligger i. Som
eksempler pa tilfeelde, hvor man som oftest flytter bygningen vaek, navnes, belastning af ammoniak
og/eller lugt og etablering af nye anleg ud fra en vurdering af omradet i forhold til efterfelgende udvik-
ling. Efter Agri Nords opfattelse leegger bemerkningerne i hgringsbrevet ikke op til, at man kan ind-
drage hensynet til muligheden for efterfolgende udvidelser m.v. af husdyrbruget. Agri Nord gnsker
derfor, at dette hensyn kommer til at fremgé af en kommende vejledning.

KL finder udkastet til § 22, stk. 1, vanskelig at administrere efter. Ud fra en ordlydstolkning alene skal
der foreligge en sarlig begrundelse. Sarlige begrundelser kan med stor sikkerhed afvige fra en mere
traditionel tolkning, baseret pa planlovens intentioner. Der er derfor stor risiko for, at bestemmelsen
vil skulle igennem et leengere afpravningsforlgb i kommunerne og klagenavnet. KL finder § 22, stk. 2,
om placering af gyllebeholdere er uklar, herunder om det er en videreforelse af praksis, eller en lem-
pelse og mere generel tilladelse til placering af gylleanleeg uden tilknytning til for eksempel bebyggel-
sesarealer, og om hensynene skal vare mere "vasentlige” end blot, at landzonen som udgangspunkt
skal friholdes for spredt bebyggelse.

KL bemerker til § 35, stk. 1, nr. 6, at det bar veere muligt at stille vilkar om f.eks. afskeermende
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beplantning ogsa i tilfzelde hvor byggeriet placeres i tilknytning til eksisterende byggeri, hvis den land-
skabelige vurdering viser behov herfor.

Landbrug & Fedevarer anser reglen i udkastets § 33, stk. 3, om, at kommunalbestyrelsen altid skal
vurdere, om byggeriet er erhvervsmaessigt nedvendigt, for at veere en ny regel, idet dette spargsmal
tidligere alene indgik implicit i husdyrlovens § 22 (som ophaves med @&ndringsloven). Bestemmelsen i
udkastet gnskes udtaget.

Landbrug & Fodevarer gnsker det desuden tydeliggjort, at et hegn om en hensegérd eller om udearea-
ler til svin ikke er bebyggelse, siledes at der ikke generelt kan stilles krav om afskaermende beplant-
ning hele vejen rundt om hegnet.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Til det af Landbrug & Fodevarer anforte om udkastets § 33, stk. 3, om erhvervsmaessig nodvendighed
bemarkes, at reglen indebzerer, at det i dag skal indga i kommunalbestyrelsens vurdering ved ansag-
ninger, der indebarer opfarelse af ny bebyggelse, om byggeriet er erhvervsmaessigt nadvendigt for
ejendommens drift som landbrugsejendom. Kriteriet er relativt centralt i den gaeldende regulering,
dels via husdyrbruglovens § 22, dels som kriterium for anvendelse af visse anmeldeordninger. Milje-
styrelsen anser det for et relevant kriterium at fastholde, fordi den forholdsvis vide adgang til at opfere
bebyggelse efter husdyrbrugloven som fremhavet af KL. ma ses i sammenhang med planlovens land-
zonebestemmelser og den heri bagvedliggende forsaetning om at forbeholde landzonen til jordbruger-
hvervene.

Det er Miljostyrelsens opfattelse, at byggeri til brug for husdyrbrug i langt de fleste tilfeelde vil veere
erhvervsmaessigt nadvendigt, bl.a. fordi erhvervet som udgangspunkt ikke har interesse i at opfore
byggeri, der ikke er nadvendigt for driften. Kriteriet forventes derfor primaert at have betydning i rela-
tion til mere hobbybetonet virksomhed, eller byggeri, der er sd omfattende, at det bliver industrilig-
nende. Med stipladsmodellen vil hobbybrug i hgjere grad end i dag kunne blive omfattet af husdyr-
brugloven, idet det afggrende er det produktionsareal, der seges om, og ikke starrelsen pa det dyre-
hold, man faktisk ensker at holde. Det forhold, at en ejendom med et husdyrbrug konkret ikke er land-
brugsnoteret, og/eller at byggeriet konkret vurderes at ga ud over det erhvervsmaessigt nedvendige,
bor saledes indga i kommunalbestyrelsens vurdering af det ansggte.

For sa vidt angér bemerkningerne til udkastets § 22, bemerker Miljostyrelsen, at det folger af praksis
om husdyrbruglovens § 22, at der skal veere en serlig begrundelse for at tillade, at ny bebyggelse opfa-
res uden tilknytning til de hidtidige bebyggelsesarealer. Miljgstyrelsen har derfor fundet anledning til
at kodificere kriteriet. Dermed understreges udgangspunktet om, at ny bebyggelse skal opfarelse i
tilknytning til eksisterende bebyggelsesarealer. Miljgstyrelsen har noteret sig behovet for vejledning,
herunder gnsket fra Agri Nord.

For vidt angédr KL’s bemerkning om mulighed for vilkarsstillelse bemaerkes, at kommunalbestyrelsen
kan stille vilkar om f.eks. beplantning omkring bebyggelse, der ligger i tilknytning til de hidtidige be-
byggelsesarealer, jf. husdyrbruglovens § 27, stk. 1. Efter udkastets § 35, stk. 1, nr. 6, skal der fastsattes
vilkar til varetagelse af de landskabelige veerdier, hvis ny bebyggelse opferes uden tilknytning til ejen-
dommens hidtidige bebyggelsesarealer.

Det bemerkes til det af KL anferte om gyllebeholdere, at reglen i § 22 indeholder princippet for place-
ring af bebyggelse omfattet af godkendelser og tilladelser, og at det er hensigten at viderefere den gael-
dende regulering og praksis for fritliggende gyllebeholdere. Bestemmelsen i § 22, stk. 2, skal séledes
ses i ssmmenhaeng med udkastets § 35, stk. 1, nr. 7, hvorefter der skal stilles vilkdr om afskaeermende
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beplantning og nedrivning af anleegget, nar det ikke laengere er nedvendigt for driften. Dette findes
indholdsmaessigt at svare til den geldende bestemmelse i husdyrbruglovens § 27, stk. 2, (og planlovens
§ 36, stk. 2).

Til Landbrug & Fadevarers bemaerkning om hgnsegirde bemerkes, at hegn efter Miljgstyrelsens op-
fattelse som udgangspunkt ikke vil veere bebyggelse.

Bemarkningerne har givet anledning til enkelte mindre preaciseringer i forhold til udkastet. Miljosty-
relsen har bl.a. preciseret, at princippet om opforelse af bebyggelse i tilknytning til eksisterende ikke
er en umiddelbar ret, men et princip, der knytter sig til kommunalbestyrelsens vurdering og afgerelse,
herunder er der indsat en henvisning fra § 22 til § 35, stk. 1, for sa vidt angar vilkar om fritliggende
gyllebeholdere.

- Krav til indretning og drift af anvendt teknologi
Baeredygtigt Landbrug anferer, at enhver teknologi, der virker, bar kunne leegges til grund i forbindelse
med ansggningen. Det bar ikke veere en betingelse, at Miljostyrelsen skal fastleegge, hvad der faktisk
galder, endsige give en meddelelse i forbindelse med ansggningen. Betingelserne herom ber bortflade.
Det er kommunen, der skal vurdere og treffe afggrelse, og det ma vaere op til kommunen at fastlaegge,
om de vil acceptere en given teknologi.

Miljestyrelsens bemaerkninger

I forbindelse med valg af miljgteknologi og tilhgrende krav til indretning og drift af denne, er det ud
fra et miljobeskyttelsesmaessigt hensyn, og for at sikre en vis investeringssikkerhed for husdyrbruget,
essentielt at sikre, at teknologierne har en retvisende effekt. Dette sikres ved at vaelge teknologier, der
allerede er optaget pa Miljastyrelsens Teknologiliste og er veldokumenterede i forhold til miljseffekt,
driftssikkerhed og gkonomi. @nskes andre teknologier anvendt, kraeves en konkret vurdering af tekno-
logiens miljgeffekt fra Miljostyrelsens udvalg for effektiv landbrugsteknologi (MELT).

- Krav om anvendelse af fasefordring, fytase m.v. pd IE-husdyrbrug (udkastets § 36)
Hedensted Kommune mener, at det ber preciseres, at kravet alene omhandler fosfor i foderet og ikke
raprotein.

KL sparger, om kravene (om bl.a. fytase) er en mulighed ved gkologi.

Landbrug & Fedevarer finder ikke, at formuleringen af reglen om fytase er i overensstemmelse med
BAT-konklusionerne. Det bgr siledes fremga, at der er frit valg mellem de tre naevnte teknikker. Fytase
er saledes ikke kun en mulighed ved brug af varmebehandlet foder.

Ydermere finder Landbrug & Fadevarer, at det bar fremga, at fytase ikke finder anvendelse i tilfalde af
gkologisk produktion, da dette ikke er i overensstemmelse med gkologi-reglerne.

Okologisk Landsforening finder det uklart, om kravet for visse IE-husdyrbrug om at tilsaette fytase til
foderet eller at anvende foder, der ikke har vaeret varmebehandlet, samt fasefodre ogsd omfatter gko-
logiske producenter. Det fremhaeves herved, at gkologer ikke m4 tilsatte fytase til foderet, og det er
ikke realistisk, at alle gkologiske IE-husdyrbrug bliver hjemmeblandere, hvilket i dag er det eneste
alternativ til varmebehandlet foder. @kologisk Landsforening stiller sig uforstdende over for, at der
indseettes et fosforkrav i husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen. Fosforbelastningen reguleres af gad-
ningsreglerne via fosforregnskabet. Det ma veere muligt for et landbrug at overholde fosforreglerne ved
at bytte gadning med en anden producent, f.eks. bytte svinegylle med kvaeggylle.
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Miljostyrelsens bemaerkninger

I forhold til udkastet § 36 omhandler det alene krav om fosfor i foderet for visse IE-husdyrbrug. Som
Landbrug & Fadevarer skriver, er der frit valg mellem anvendelse af fasefodring, letfordgjeligt uorga-
nisk fosfat eller fytase for at reducere udskillelse af fosfor, ogsé ved anvendelse af ikke varmebehandlet
foder, jf. BAT-konklusionerne. I forhold til bemerkningerne omkring den gkologiske produktion, er
der sdledes alternativer til anvendelse af fytase.

Kravene i § 36 skal ses i relation til maksimal udskillelse af fosfor pr. stiplads beskrevet i BAT-
konklusionernes BAT 4, og vedrerer for sé vidt ikke gadningsreglernes fosforregnskab.

Reglen er i anledning af bemaerkningerne justeret.

- Qvrige bemeaerkninger til udkastets kapitel 5
Hedensted Kommune spoarger til udkastets § 35, stk. 1, nr. 10, om vilkar og krav til indberetning af
emissioner for s vidt angér IE-husdyrbrug — hvordan indberetningen foretages, og hvem der skal
kontrollere, at det sker.

Hedensted Kommune bemerker desuden, at kommunen ikke bar skulle foretage beregninger. IT-
ansggningssystemet bar vaere palideligt og kunne danne grundlag for godkendelserne. Det er ikke en
opgave for kommunen at foretage beregningerne. Evt. supplerende beregninger foretages af ansgger
eller dennes konsulent og indsendes til kommunen til vurdering.

KL bemeaerker, jf. § 35, stk. 1, nr. 2, at handtering og opbevaring af husdyrgedning, herunder angivelse
af opbevaringskapacitet, reguleres i husdyrgadningsbekendtgerelsen, og er i tvivl om, hvordan gad-
ningsproduktion og opbevaringskapacitet beregnes, nar reguleringen andres fra antal dyr til stiplad-
ser.

KL finder, jf.§ 35, stk. 1, nr. 3, at det kan vaere relevant med vilkar til ammoniakreducerende
virkemidler, hvis husdyrbruget netop anvender virkemidler til at komme under 750 kg NH3/ar og
dermed undgéar krav til BAT.

KL finder vedr. § 38, at det kan vaere fornuftigt at have en konkret regel om rengering af
arealer, der ikke indgér i produktionsarealer, men at det i praksis vil vaere vanskeligt at kontrollere.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Hvad angar Hedensted Kommunes bemerkninger om indberetning af oplysninger om emissioner
bemaerkes, at der er tale om en uandret videreforelse af reglen i den eksisterende bekendtgerelse § 13,
stk. 1, nr. 3, hvorefter kommunalbestyrelsen setter vilkar herom. Vilkérets overholdelse kontrolleres af
kommunen ligesom gvrige vilkar.

Til Hedensted Kommunes kommentar om beregning af emissioner bemarkes, at dette sker i it-
systemet til brug for indberetningen.

Til KL’s spergsmél om, hvordan gadningsproduktion og opbevaringskapacitet beregnes, oplyser Milja-
styrelsen, at dette fortsat skal beregnes, pd samme made som det bliver beregnet i dag. Forholdet er
reguleret i husdyrgodningsbekendtgerelsen, men det er korrekt, at der normalt vil veere behov for at f&
foretaget en beregning heraf i forbindelse med en udvidelse eller &ndring af et husdyrbrug.
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For sa vidt angar vilkar om ansegte virkemidler bemarkes, at kommunalbestyrelsen ikke er afskaret
fra at stille vilkdr herom, jf. husdyrbruglovens § 27, stk. 1. Opregningen i § 35, stk. 1, er ikke udtem-
mende, men omfatter nogle sarlige forhold, som kommunalbestyrelsen skal fastsatte vilkar om i alle
tilfaelde, hvor det folger af bestemmelsen. Det vil afhenge af kommunalbestyrelsens vurdering efter §
33, herunder af de der opregnede miljgpavirkninger, hvilke vilkér der skal stilles i en konkret afggrel-
se.

P& baggrund af bemaerkningerne er § 35 justeret og preciseret i forhold til hgringsversionen, séledes at
det eksplicit fremgér, at der er forhold, der ikke kan stilles vilkar om, ligesom det er praeciseret, at der

gelder serlige krav til vilkar i godkendelser af IE-husdyrbrug.

7. Revurdering af afgorelser

Landbrug & Fgdevarer anfarer, at kravet om, at det ved revurderingen skal sikres, at totaldepositions-
kravene overholdes, er udtryk for en skaerpelse, idet der i dag alene stilles krav om opfyldelse af BAT
og gives en eventuel frist for opfyldelse af totaldepositionskravene. Bestemmelsen gnskes revideret.

Landbrug & Fodevarer anfgrer endvidere, at reglen i § 39, stk. 2, sidste pkt., gar for vidt, idet der alene
skal ske revurdering af ikke IE-brug, sd langt som totaldepositionskravet gor det ngdvendigt.

Landbrug & Fadevarer gnsker endvidere ikke, at der i oplysningsreglen i § 40, stk. 1, refereres til be-
skyttelsesniveauerne.

Flere kommuner har gjort opmaerksom p4, at der ikke ses at vaere en regel om, hvilken frist der gaelder
for revurdering af IE-brug efter offentliggerelsen af BAT-konklusioner.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Hvad angar Landbrug & Fadevarers synspunkt om revurderingens omfang i dag skal det bemeerkes, at
det ikke er korrekt, at der i dag alene sattes en frist. Det undersgges i praksis, om totaldepositionskra-
vet kan overholdes ved et proportionalt krav om teknologi, der godt kan reekke ud over BAT-kravet.
Hvis dette ikke kan ske, gives en frist. Den foreslaede regel i § 39, stk. 1 og stk. 7, svarer til denne rets-
tilstand.

Hvad angar bemarkningen om revurdering af ikke IE-brug bemeerkes, at det folger af henvisningen
fra § 39, stk. 2, til § 39, stk. 7, at der alene skal ske en revurdering, sa langt som totaldepositionskravet
gor det nadvendigt. Det folger af, at deri § 39, stk. 7, specifikt alene henvises til §§ 25-26, dvs. totalde-
positionskravene, og ikke til BAT-kravene i §§ 24 og 34. Herved skal disse brug ikke overholde BAT-
kravene generelt, men alene overholde totaldepositionskravet, herunder ved anvendelse af BAT. Lige-
ledes fremgér det, at det er muligt at fd en frist. Der ses ikke at vaere behov for precisering af reglerne.

Med henvisningen til beskyttelsesniveauerne i § 40, stk. 1, sigtes der alene til, at kommunalbestyrelsen
skal modtage oplysninger fra ansgger, der setter kommunalbestyrelsen i stand til at vurdere, om be-
skyttelsesniveauer overholdes. I denne sammenhzng betyder “beskyttelsesniveauer” navnlig de am-
moniakreduktionskrav, som skal overholdes via BAT-kravene i § 24, jf. bilag 3, og evt. totaldepositi-
onskravene, sifremt der er nzrliggende kategori 1- eller kategori 2-natur. Omtalen af beskyttelsesni-
veauerne ses herved at vere relevant.

Miljgstyrelsen har indsat en fristregel i § 39, stk. 4, af hensyn til IE-direktivets regel om, at alle IE-brug

skal overholde BAT-konklusioner senest 4 ar efter, at konklusionen er offentliggjort. Denne regel var
ved en fejl faldet ud af det udkast, der var i hgring.
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8. Tidsbegransning
Landbrug & Fadevarer gnsker, at det af vejledning fremgar, hvornér der kan ske tidsbegransning.

Miljostyrelsens bemaerkninger
Denne regel vil blive naermere omtalt i en kommende vejledning.

9. Biaktiviteter og samtidighed i afgorelser
KL bemaerker til § 46, at kravet om samtidighed (som ikke er nyt) i vurdering og afgerelser vedr. biak-
tiviteter, grundet de nye skarpe krav med hensyn til sagsbehandlingstid, potentielt fremstar ungdigt
ressourcekravende for kommunerne.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Reglen i udkastet om biaktiviteter er en viderefarelse af en geeldende bestemmelse. Kravet skal ses i
sammenhang med lovens § 68 og forpligtelser efter VVM-direktivet og IE-direktivet. Miljostyrelsen
har i anledning af hgringssvaret revideret og forenklet bestemmelsen, séledes at den indeholder et
overordnet krav om samtidighed i tilfaelde, hvor der i tilknytning til ansggninger om godkendelse eller
tilladelse efter §§ 16 a eller 16 b i husdyrbrugloven, samtidig anseges om godkendelse af andre aktivite-
ter. Miljostyrelsen har i forlengelse heraf ogsa justeret udkastets § 5, som er omtalt ovenfor.

10. Helt eller delvist bortfald af afgerelser

Landbrug & Fedevarer anfarer, at der mangler hjemmel til, at de nye regler ogsa galder for afggrelser,
der er meddelt efter anmeldelse i medfer af de geeldende anmeldeordninger i husdyrgodkendelsens

kap. 7.

Landbrug & Fadevarer anforer endvidere, at det bar preciseres, at den nye udnyttelsesfrist pa 6 ar
ogsa er gaeldende for miljggodkendelser, hvor ibrugtagningen er pabegyndt inden 1. august 2017, og
den nuveerende frist pa normalt 1 r til feerdiggarelse ikke er overskredet.

Landbrug & Fadevarer gnsker, at det preciseres, at tilsynsmyndigheden skal foretage et tilsyn med
henblik pé at konstatere, om det tilladte rent faktisk er gennemfort.

Miljostyrelsens bemaerkninger
Det er korrekt, at en sdidan hjemmel mangler. Den er nu indsat i § 48, stk. 3, og § 49, stk. 3.

Hvad angar situationen, hvor ibrugtagningen er pabegyndt bemaerkes, at den nye regel om udnyttel-
sesfristen geelder for tilladelser og godkendelser meddelt efter §§ 10-12 i hidtil geeldende lov, i det om-
fang tilladelsen ikke er bortfaldet pr. 1. august 2017 efter hidtil gaeldende regler. Dette er blevet praeci-
seret i bestemmelsen i § 48.

Hvad angar synspunktet om tilsyn bemarkes, at det vil komme an péd de konkrete omsteendigheder,
om der vil vaere behov for et tilsyn. Det ber efter Miljostyrelsens opfattelse vare op til kommunalbesty-

relsen at tage konkret stilling til dette.

11. Miljoledelse
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Landbrug & Fedevarer gnsker, at det praciseres, at det ikke er op til kommunen at stille krav til milje-
ledelsessystemet eller at godkende det, idet forpligtelserne fremgér af den generelle regel i bekendtgg-
relsen.

Endvidere har flere kommuner peget p4, at der mangler en overgangsregel, der tager stilling til fra
hvilket tidspunkt, IE-brug skal overholde krav om et miljoledelsessystem.

Miljostyrelsens bemaerkninger
Det er korrekt, at reglen om et miljoledelsessystem indebaerer, at der ikke skal sattes vilkér i godken-
delsen om dette. Dette er preciseret ved, at henvisningen til § 61 er slettet i § 39, stk. 1.

Miljgstyrelsen er endvidere enig i, at der mangler en precisering af, fra hvilket tidspunkt de generelle
regler om miljoledelse skal gelde. Miljastyrelsen har derfor indsat en regel om, at kravet om miljgle-
delsessystem skal veere opfyldt senest 4 ar efter offentliggarelsen af BAT-konklusionen i EU-Tidende.
Far husdyrbruget en afggrelse om etablering, udvidelse eller 2endring efter § 16 a, stk. 2 eller stk. 4
forud for dette tidspunkt, skal reglen dog overholdes pé dette tidspunkt.

12. Administrative bestemmelser
KL og Landbrug & Fadevarer bemzrker, at formuleringen af reglen om, at nabokommunerne skal
hores, nar der er arealer beliggende i flere kommuner, ikke er ajourfert i lyset af, at arealerne ikke laen-
gere reguleres sammen med anlaegget.

Landbrug & Fedevarer finder, at reglerne om graenseoverskridende indvirkninger pa miljeet som ud-
gangspunkt ma anses for ungdvendige, da udgangspunktet for tilladelse/godkendelse af ethvert hus-
dyrbrug er, at det ikke medferer vaesentlig virkning pa miljeet — heller ikke i udlandet.

KL bemaerker vedrerende udkastets § 64, at selvom reglerne tilpasses, herunder at der etableres klare
regler for, hvornér en ansggning er fuldstaendig, og at sagsbehandlingstiden nulstilles, safremt der
foretages veesentlige eendringer i en ansggning, samt at syv-dages reglen afskaffes, vil det kraeve vee-
sentlige ekstra ressourcer at sikre overholdelse af 9g0-dages reglen.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljgstyrelsen har i anledning af hgringssvarene foretaget en rakke justeringer, praeciseringer og ud-
dybninger af de administrative bestemmelser, herunder af hensyn til overholdelse af VVM-direktivet
og IE-direktivet.

Miljastyrelsen kan bekrefte det af KL og Landbrug & Fedevarer anferte om, at reglen i udkastet om
hgring af nabokommuner vedrgrer arealerne og derfor ikke burde have fremgéet af udkastet. Miljosty-
relsen har ladet reglen udga af den endelige version af bekendtgorelsen

Reglerne om graenseoverskridende virkninger folger af krav i VVM-direktivet og IE-direktivet. Miljg-
styrelsen er ikke umiddelbart bekendt med konkrete tilfaelde, hvor et husdyrbrug har givet anledning
til greenseoverskridende virkninger og vurderer ikke, at reglen vil fa stor praktisk betydning.

Til det af KL anferte om sagsbehandlingstiden bemarkes, at kravet om, at kommunalbestyrelsen se-
nest 3 uger efter modtagelsen af en ufuldstaendig ansggning skal oplyse ansggeren om, hvilke oplys-
ninger, der mangler, skal understatte kravet om, at den samlede sagsbehandlingstid efter VVM-
direktivet i visse tilfaelde ikke mé overstige 9o dage. Hvad angar synspunkterne om ressourcebehovet i
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kommunerne skal Miljostyrelsen henvise til, at dette spergsmal indgar i den sarskilte sag om de gko-
nomiske og administrative konsekvenser for kommunerne.

- /Endring af bilag (udkastets § 76)
Landbrug & Fedevarer finder det principielt beteenkeligt, at eendringer med stor praktisk betydning
kan traeffes uden hgring og inddragelse af ministeren. Enhver s&endring af bilagenes indhold f.eks.
emissionsfaktorer, BAT-niveauer eller standardvilkar i bilag 4 ber alene ske efter grundig inddragelse
af relevante interessenter, herunder Landbrug & Fodevarer, og efter offentlig hering.

DN finder, at det bar fastleegges, pa hvilket grundlag Miljgstyrelsen kan foretage @&ndringer i bekendt-
gorelsens bilag.

Miljostyrelsens bemaerkninger
Bestemmelsen i hgringsudkastet om, at Miljgstyrelsen kan &ndre bekendtggrelsens bilag er en videre-
forelse af en tilsvarende bestemmelse i den geldende bekendtgarelses § 47.

Miljgstyrelsen er enig i, at bestemmelsens raeekkevidde og formaél ikke fremstar klart og entydigt. Milje-
styrelsen har pa den baggrund ladet bestemmelsen udga i den endelige version af bekendtggrelsen.
Ligeledes er en tilsvarende bestemmelse i husdyrgedningsbekendtgerelsen udgaet i den endelige ver-
sion.

- Qvrigt
KL foreslar, at udkastets § 72 omformuleres til, at ’kommunalbestyrelsen skal sikre en funktionel op-
deling af kompetencerne”, eller at det beskrives, hvem der skal behandle ansggningen, hvis kommu-
nalbestyrelsen selv er ansgger.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Bestemmelsen skal ses i lyset, at det folger af det endrede VVM-direktivet fra 2014, at medlemsstater-
ne skal sikre, at de kompetente myndigheder udferer de opgaver, der folger af VVM-direktivet, pa ob-
jektiv vis og ikke befinder sig i en situation, der giver anledning til en interessekonflikt. Kravet m4 i
ovrigt ses i sammenhang med de almindelige forvaltningsretlige principper om myndighedshabilitet.
Miljgstyrelsen har i anledning af hgringssvaret fra KL justeret bestemmelsen. Herefter geelder, at sé-
fremt det er en kommunalbestyrelse, der er anmelder eller ansgger om etablering, udvidelse eller a&n-
dring af et husdyrbrug ma denne kommunalbestyrelse ikke behandle ansggningen eller anmeldelsen
og treeffe afggrelse herom, medmindre den har sikret en funktionel opdeling af sine kompetencer.

13. Ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser
Det er Finans Danmarks opfattelse, at ansggningstidspunktet er afggrende for, hvorvidt ansggningen
skal godkendes efter eksisterende regelsat eller efter det kommende regelsaet, der forventes at traede i

kraft i august 2017.

Flere horingsparter har for sé vidt angar overgangsreglen i §§ 76 og 82 gjort opmarksom p4, at der
henvises til en udgaet anmeldeordning vedr. arealer, og finder det uklart, hvilke regler der henvises til

Vesthimmerlands Kommune savner overgangsbestemmelser for s vidt angar igangveaerende revurde-
ringer af IE-husdyrbrug — inkl. de revurderingsafgarelser, der ligger i klagenzvnet i dag.

Miljostyrelsens bemaerkninger
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Ansggninger om tilladelse eller godkendelse efter §§ 10-12 i den hidtil geeldende lov, der ikke er faer-
digbehandlet af kommunen inden den 1. august 2017, feerdigbehandles efter de hidtil gaeldende regler.
Det er reguleret i loven, jf. § 10 i eendringslovens overgangsbestemmelser. Dog skal kommunen ikke
fastseette arealvilkar efter den 2. marts 2017, da disse er bortfaldet i forbindelse med tilladelser og god-
kendelser.

Anmeldelser efter de hidtil geldende regler, der er modtaget af kommunen inden den 1. august 2017,
feerdigbehandles efter de hidtil geeldende regler. Anmeldelser, der modtages den 1. august eller senere
behandles efter de nye regler.

Miljgstyrelsen har justeret overgangsreglerne, bl.a. m.h.t. heringsudkastets §§ 76 og 82, siledes at der
ikke henvises til den udgidede anmeldelsesordning vedr. udskiftning af udbringningsarealer.

Revurderingssager behandles efter de regler, der gelder pa det tidspunkt, hvor revurderingen afslut-
tes. Dvs. at revurderingssager, der ikke er afsluttet for 1. august 2017, faerdigbehandles efter de nye
regler.

Miljgstyrelsen har suppleret overgangsreglerne med en bestemmelse angéende de klagesager, der
knytter sig til revurderingssager, der er afgjort for 1. august 2017. Herefter skal disse klagesager feer-
digbehandles efter de hidtil gaeldende regler.

14. Bilag 1

- Bilag1, pkt. A
KL bemaerker, at der mangler oplysninger om ejer af ejendommen (hvis ejer og driftsherre er forskel-
lig).

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljgstyrelsen er enig i, at det er en relevant oplysning for kommunen at vide, hvem ejeren af ejen-
dommen er, hvis ansggeren ikke er ejer. Miljgstyrelsen har justeret bilag 1, pkt. A, herunder tilfojet
oplysningskrav for si vidt angar ejere, der ikke er ansggere.

- Bilag1, pkt. B
KL bemeaerker til udkastet til litra a, at der umiddelbart mangler oplysninger om aflgbsplan, medmin-
dre det ligger under konstruktions- og plantegninger.

KL finder det endvidere uklart, hvad der menes med gvrig genepavirkning i udkastet til litra g, herun-
der om det er stgj, transport, stgv, fluer og skadedyr. I den nuvarende bekendtgarelse er dette mere
udspecificeret, og det er dermed nemmere at vurdere, om der er tale om en fuldsteendig ansggning.

Landbrug & Fgdevarer bemerker til udkastet til litra a, at krav om oplysning om indretning af pro-
duktionsareal, staldsystem og dyretype alt er anfort i ental. Hvis man f.eks. vil indrette et storre
dybstreelsesareal i en kvaegstald til hojdraegtige koer eller nykalvere, si vil det veaere formalstjenligt, at
der stod "staldsystemer” sé det sikres, at man kan have flere staldsystemer i samme anlag. Tilsvarende
kunne gzlde dyretype, som ogsa bar vaere i flertal.

Landbrug og Fedevarer antager endvidere, at der med “gvrig forurening og genepéavirkninger fra hus-
dyrbruget” i litra g, menes stgv og stgj.
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I relation til vilkarsfastsaettelsen i § 35 ser der ifolge KL ud til at mangle oplysninger vedrgrende gad-
ningsproduktion og sterrelsen af opbevaringsanlag, driftsforstyrrelser, landskab herunder beplant-
ning, indsigt, bygningshgjder og lignende.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Til KL og Landbrug og Fadevarers synspunkter om de specifikke typer af oplysninger bemaerkes, at der
i udkastet opereres med relativt brede grupperinger af oplysninger. Det vil blive neermere specificeret i
it-systemet og vejledning, hvilke oplysninger der kan indga i den konkrete ansggning. Det bemaerkes
endvidere, at det rent sprogligt ikke ses at veere nadvendigt at operere med flertal for at sikre, at der
kan ansgges om flere stalde m.v.

Miljgstyrelsen har dog i gvrigt i anledning af bemeerkningerne foretaget preciseringer af bilaget.

- Bilag1, pkt. C
KL ansker oplyst, om IE-husdyrbrug ogsa kun skal redegore for den bedste tilgaengelige teknik i relati-
on til ammoniakfordampning under pkt. B, og om der ikke ogsa bor redegares for BAT i relation til
management, vand- og energiforbrug osv.

Miljostyrelsens bemaerkninger

IE-husdyrbrug skal leve op til BAT generelt, ikke kun BAT-kravet for ammoniakemission, som ogsa
omfatter andre husdyrbrug end IE-husdyrbrug. Miljgstyrelsen har pd baggrund af hgringssvaret fra
KL justeret oplysningskravene for IE-husdyrbrug, herunder tilfgjet oplysningskrav for s vidt angar
BAT-redeggrelse for andre forhold til ammoniak i bilag 1, pkt. C.

- Bilag1, pkt. D
Landbrug & Fgdevarer forstir formuleringen “Kravene er integreret” saledes, at de oplysninger, der
gives via www.husdyrgodkendelse.dk, er tilstraekkelige til at besvare oplysningskravet i pkt. B og D og
sporger, om der er forskel pa miljokonsekvensrapport og miljgkonsekvensvurderingsrapport.

Miljostyrelsens bemaerkninger

It-systemets er indrettet séledes, at ansggning, miljgkonsekvensrapport, beregninger m.v. kan udar-
bejdes samlet. It-systemet understotter dermed udarbejdelsen af miljgkonskvensrapporten. Det be-
merkes dog hertil, at der til enhver tid vil veere et samspil imellem bekendtgarelsens oplysningskrav,it
systemets indretning og kommunalbestyrelsens generelle pligt til at sikre sagen ud fra ansegers oplys-
ninger tilstraekkeligt oplyst m.v. Der er ikke forskel pa miljgkonsekvensvurderingsrapport og milja-
konsekvensrapport. Miljgkonsekvensvurderingsrapport er det ord, der anvendes i VVM-direktivet. I
bekendtgerelsen er der generelt anvendt den korte form, miljgkonsekvensrapport. Pa baggrund af
bemerkningerne er det ensrettet i bekendtgerelsen.

15. Bilag 3

- Bilag 3, pkt. A, tabel 1
Dansk Pelsdyravlerforening bemerker, at emissionsfaktoren for mink kan reduceres med 1,5 % for
hver cm rendebredden er stgrre end 28 cm, dog maksimalt 36 cm, svarende til en samlet reduktion pa
12 %. Dette er ifolge Dansk Pelsdyravlerforening en ubegrundet begrensning i forhold til den gzlden-
de regulering, hvor emissionsfaktoren kan reduceres ved en rendebredde op til 40 cm. Begraensningen
fjerner noget af motivationen for at opsaette render, der er bredere end 36 cm, som alt andet lige op-
samler mere gadning.
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Landbrug & Fedevarer mener, at der er et problem med den generelle betegnelse “kvier og stude”. De
stdr under malkekger og har malkekgernes emission. Men det betyder, at det ogsa geelder ammekobe-
setningernes kvier og stude. Det er ikke meningen og er yderst uhensigtsmaessigt. Det bar derfor spe-
cificeres, at emissionstallene gelder for henholdsvis "Malkekger med tilhgrende kvier og stude” samt

”Ammekger med tilhgrende kvier og stude”.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Det er rigtigt, som Dansk Pelsdyravlerforening bemarker, at der i dag i it-ansggningssystemet er ind-
lagt en fast effekt pa 0,025 kg N pr. cm. Effekten vil i realiteten aftage med aget bredde. Ifolge Miljo-
styrelsens digitale husdyrvejledning (tilgaengelig pd www.mst.dk) vil miljeeffekten af aget rendebredde
blive overvurderet, hvis der indtastes en bredde pa over 40 cm. Miljgstyrelsen har pd den baggrund
@ndret noten til bilag A, tabel 1, sdledes at det fremgér, at emissionsfaktoren for mink reduceres med
1,5 % for hver cm rendebredde storre end 28 cm, dog maksimalt 40 cm, svarende til 18 % reduktion.

For sa vidt angar det af Landbrug & Fadevarer anforte bemeerkes, at kvier og stude altid har haft sam-
me norm, hvilket er korrekt pa det nuverende faglige grundlag. Der er derfor ikke fagligt grundlag for
at lave et separat datasat for kvier fra ammekger, som adskiller sig fra datasattet for kvier fra malke-
koer. Onskes fleksibilitet i en ammekobesatning til at have bade kvier og ammekger i et staldafsnit,
kan der veelges en fleksgruppe, som tager hgjde for dette. Dette vil give en lidt sterre emission, end
hvis ansggningen begrenses til, at der kun ma vaere ammekger. Det vil dog meget sjaeldent veere et
problem i forhold til BAT, da der ikke gaelder et BAT krav i dybstrgelsesstalde.

- Bilag 3, pkt. A, afsnit 1.2.2 (emissionsfaktorer for opbevaring af fast gadning m.v.)
KL finder, at det er en svaghed ved ammoniakberegningsmetodikken, at en stor mgddingplads, hvor-
ved tilstraekkelig opbevaringskapacitet sikres, vil medfere en beregnet hgj vaerdi, og dermed ugnsket
stor fordampning. I praksis kan dette belanne uhensigtsmeessig adfaerd, som for eksempel at spekulere
i uforholdsmeessigt sma maddinger, eller udleegning i markstakke.

Jkologisk Landsforening bemarker, at emissionsfaktoren for opbevaring af fast husdyrgedning pa
mgddingplads for dybstrgelse fra svin er meget hgj sammenlignet med kvag. Qkologisk Landsforening
stiller sig kritisk og uforstaende over for denne forskel, nar det handler om gkologiske svin. Dybstrgel-
se fra gkologiske svin er betydelig mere halmrig, end den er fra konventionelle svin, og halmen binder
kvelstof, hvorfor man efterspegrger grundlaget for s haj en emissionsfaktor til dybstrgelse fra gkologi-
ske svin.

Miljostyrelsens bemaerkninger

For sa vidt angar bemaerkningen fra KL bemerkes, at den faglighed, som reguleringen bygger p4, be-
grunder, at der leegges vaegt pa overfladerne m.v.. Miljgstyrelsen finder, at det er fagligt nedvendigt at
beregne emissionerne fra gadningsopbevaringsanlag ud fra overflade og grundplan.

I forhold til @kologisk Landsforenings bemaerkning om grundlaget for emissionsfaktoren for fast hus-
dyrgedning kan henvises til baggrundsrapporten "Fra produktionsbaseret til arealbaseret emissions-
beregning” del 2 fra Aarhus Universitet afsnit 1.8 “nye emissionsfaktorer ggdningslagre” samt efterfal-
gende tabel 1-42. Som det fremgér af rapporten er udgangspunktet den nuvaerende viden og vurdering
af ammoniaktabet fra fast husdyrgedning. En lang rackke forhold pévirker sandsynligvis det reelle tab,
sésom tilfarslen af halm, fodringspraksis, overdakningspraksis, komposteringsgrad, luftindhold i
stakken, opbevaringstid osv. Det er ikke muligt med den nuvaerende viden narmere at fastleegge emis-
sionen for gkologer pd en anden made end for anden fast husdyrgadning.

- Bilag 3, pkt. A, afsnit 2, herunder tabel 4 (BAT-emissionsfaktorer m.v.)
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Agri Nord og Vesthimmerlands Kommune anferer, at udkastets bilag 3, tabel 4, bor a&endres for sa vidt
angér kvaeg, fordi der fremover blot vil vaere to teknologier, skrabere og forsuring, som kan anvendes
for at reducere ammoniakfordampningen fra kveegstalde ud over anvendelse af det gulvsystem, som
giver den laveste fordampning. Fodring og direkte udbringning af dybstreelse vil ikke fremover kunne
anvendes, og teltoverdekning af gyllebeholdere vil ikke vaere proportionalt, for si vidt angar kvaegstal-
de med sand i sengebésene. Agri Nord navner desuden, at der for gkologiske produktioner blot vil
veere én teknologi, da disse ikke ma anvende syre og derfor ikke kan benytte forsuringsanlag.

Landbrug & Fadevarer er blevet opmarksom p4, at de BAT-niveauer, der er angivet i tabel 4, pa tre
punkter udger en skeerpelse af reguleringen sammenlignet med i dag. Dette er ikke i overensstemmel-
se med lovens intention om et usendret beskyttelsesniveau og bor efter Landbrug & Fodevarers mening
rettes hurtigst muligt.

For det faorste indeholder tabellen ikke et serskilt BAT-niveau for gkologiske malkekger. Dermed vil de
gkologiske malkekger (inkl. kvier og stude) veere i samme kategori som konventionelle malkekger og fa
samme BAT-krav. Det betyder en markant skaerpelse ift. nuvaerende regulering, hvor gkologisk pro-
duktion er fritaget for BAT-krav, hvilket ikke er acceptabelt.

Landbrug & Fadevarer mener derfor, at gkologisk malkekvag skal fritages for BAT-krav i tabel 4, séle-
des at BAT-niveauet sattes lig standardemissionen i tabel 1. En eventuel opdatering af BAT-niveauet
pa baggrund af en proportionalitetsvurdering kan ske i sammenhzng med den kommende revision af
BAT-niveauerne, som skal foretages inden leenge.

For det andet er en tilsvarende situation geeldende for gkologiske slagtekyllinger. For alle typer slagte-
kyllinger er der fastsat et BAT niveau, som svarer til omkring 22 % reduktion i forhold til standard-
emissionen i bilag 3, tabel 1. Ifglge Miljostyrelsens Teknologiliste er der teknologi til radighed (varme-
veksler), med en anerkendt reduktionseffekt pd 30 %. Denne teknologi er imidlertid kun testet i kon-
ventionelle slagtekyllingestalde, og det kan ikke forventes, at effekten umiddelbart kan overfores til
delvis dbne stalde som gkologiske slagtekyllingehuse. Der vil sandsynligvis ogsa veere tale om, at tek-
nologien bliver uforholdsmaessig dyr i en gkologisk slagtekyllingestald, som i gennemsnit er betydeligt
mindre end en konventionel stald. Landbrug & Fadevarer mener derfor, at der ikke skal fastsaettes
BAT krav for gkologiske kyllingestalde og skrabekyllingestalde, men at BAT niveauet sattes lig stan-
dardemissionen i tabel 1.

For det tredje er BAT niveau 2 pé 0,59 kg N pr. m2 for rene kviestalde en skaerpelse i forhold til nuvee-
rende regulering, fordi der ikke tidligere har vaeret progressivt BAT-krav pa kvier. Safremt Miljostyrel-
sen finder, at der fremadrettet er proportionale muligheder for at reducere ammoniakemission, ogsa
fra rene kviebesatninger, bar dette indga i den kommende revision af BAT-kravene, som Landbrug &
Fgdevarer i gvrigt ser frem til at blive inddraget i.

Landbrug & Fadevarer anforer desuden, at overskriften om eksisterende husdyranleaeg, der er godkendt
og/eller lovligt etableret for 1. august 2017, bar &ndres, sa afgraeensningen af de omfattede eksisterende
husdyranlaeg ogsd medtager husdyranlaeg, der er godkendt og/eller lovligt etableret efter 1. august
2017, hvis de beror pé afggrelser, der er ansggt eller anmeldt for 1. august 2017.

Endelig mener Landbrug & Fadevarer, at teksten om beregning af BAT-krav er forholdsvis indviklet at
forsta. Landbrug & Fadevarer gnsker, at der i vejledningen inkluderes en raekke regneeksempler, til
illustration af disse beregninger. Det vil gge forstaeligheden, hvis der til begrebet “relative effekt” knyt-
tes en angivelse af, hvad effekten er relativ i forhold til.
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Okologisk Landsforening bemaerker i forhold til tabel 1 og 4 i bilag 3, at der ikke er noget krav til re-
duktion af ammoniak for s& vidt angér gkologiske slagtesvin og gkologiske hgner. Men der er en stor
skaerpelse for kvaeg og ligeledes en skaerpelse for slagtekyllinger. Der mangler veerdier for gkologiske
smaégrise, gkologiske dragtige sger og ekologiske hgnniker, som betyder at de far et reduktionskrav.
Der er en lavere emission fra gkologiske haner og for gkologiske slagtekyllinger i tabellen, men forskel-
len til konventionelle hgner og slagtekyllinger er meget lille, nr man tager i betragtning, at beleg-
ningsgraden hos de gkologiske dyr er meget lavere end hos de konventionelle. Tabellen mangler i gv-
rigt en veerdi for emission fra gkologiske fjerkraestalde med gedningsbénd uden etagesystemer. Sva-
rende til at den, jf. tabellen, er lavere hos burhgns med gedningsband, ma den ogsa veere det fra gkolo-
giske stalde med gedningsband uanset, om gadningsbandet er sat i et etagesystem eller i et
kummesystem.

Okologisk Landsforening mener, at den nuvarende undtagelse for ammoniakreduktion og BAT skal
viderefores med en eksplicit tekst. Undtagelsen skal ikke kun fremkomme ved at afleese nogle tabel-
veerdier, hvor gkologerne kan komme i klemme p4, at det rigtige staldsystem ikke fremgar. Overordnet
set skal der ikke stilles BAT-krav, farend der er teknologier til ridighed, der kan bruges i gkologisk
produktion. Lige nu vil de eneste teknologier veaere overdaekning af gyllebeholdere og skrabere samt til
dels gulvtype, da gkologer ikke kan leegge hele gulvet ud i spalter.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Hvad angar bemarkninger fra Agri Nord og Vesthimmerlands Kommune vedr. bilag 3, tabel 4, be-
merkes, at det er korrekt, at fodringstiltag udgar som virkemiddel, indtil anden dokumentation fore-
ligger. Anvendelse af direkte udbringning af fast gadning og dybstrgelse udgar ligeledes som virke-
middel. Det er derfor korrekt, at det ikke vil veere muligt at opfylde et reduktionskrav pa stalde svaren-
de til eksisterende BAT eller de generelle ammoniakkrav, hvis anvendelse af fodringstiltag og/eller
direkte udbringning er ngdvendig til opfyldelse af kravene. I forhold til Landbrug & Fedevarer og @ko-
logisk Landsforenings bemerkning om undtagelse af den gkologiske produktion for BAT, skal det be-
merkes, at BAT-kravet i stipladsmodelen er en sammenlaegning af de eksisterende BAT-krav og det
generelle ammoniakkrav. Produktionsformer som gkologi har hidtil ikke haft BAT-krav, men de har
skullet leve op til det generelle ammoniakkrav om 15-30 % reduktion, svarende til de nye BAT-krav.

I forhold til Agri Nord og Vesthimmerland Kommunes kommentar om BAT-krav til kvaeg, skal det dog
bemaerkes, at BAT niveau 1 (Bilag 3, Tabel 4) kan opfyldes ved anvendelse af bedste staldsystem (sen-
gestald med fast dreenet gulv med skraber og ajleaflgb, alternativt spaltegulvskraber i sengestalde med
spalter (kanal og linespil), eller gylleforsuring i sengestalde med spalter (kanal, bagskyl eller ringka-
nal). BAT niveau 2 for kveaegstalde kan derimod ikke opfyldes med de tilgaengelige virkemidler, hvorfor
det bortfalder. Herved imgdekommes ogsa Landbrug & Fadevarers kommentar vedr. BAT- niveau 2
for kvier.

Bekendtgarelsens bilag 3, tabel 4, er aendret i overensstemmelse hermed.

For sé vidt angar bemearkningerne fra @kologisk Landsforening er det vigtigt at veere opmarksom p4,
at kvaelstof fra gkologisk produktion har samme péavirkning pa omgivelserne som kvelstof fra konven-
tionel produktion. For at opretholde beskyttelsesniveauet ogsa fra den gkologiske produktion, er det
ngdvendigt at regulere gkologisk produktion pé linje med den konventionelle. Ved fastsaettelse af BAT-
krav skal der dog tages hgjde for, at nogle teknologier ikke er mulige at anvende jf. de gkologiske regel-
sat, hvorfor det kan vaere ngdvendigt at stille lempeligere BAT-krav til den gkologiske produktion.

For den gkologisk produktion betyder det, at progressiviteten i BAT-kravene udgar. BAT niveau 1 i
Bilag 3, tabel 4, a&endres som foresléet af Landbrug & Fadevarer og @kologiske Landforening for svin og
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slagtekyllinger og settes lig emissionsfaktorerne angivet i Bilag 3, Tabel 1. For gkologisk kvaegproduk-
tion i nye sengestalde fastsaettes BAT-kravet pa et niveau svarende til BAT-kravet for eksisterende
stalde (Bilag 3, Tabel 5), idet anvendelsen af bedste staldsystem eller spaltegulvsskrabere anses som
vaerende BAT. For stalde med dybstrgelse fastholdes det foreslidede BAT niveau 1 i Bilag 3, Tabel 4,
som er sat til samme vardi som emissionsfaktoren i udkastet til bekendtgerelsen.

Til Okologisk Landsforenings bemaerkning om, at der mangler emissionsfaktorer for gkologiske smé-
grise, draegtige sger og hgnniker bemaerkes, at dette skyldes, at emissionsfaktorerne i Bilag 3, tabel 1 er
en omregning af de eksisterende normtal fra Aarhus Universitet, og de naevnte dyretyper er ikke tidli-
gere indgdet i normtallene. I det omfang der pé et senere tidspunkt udarbejdes den nedvendige viden
til fastleeggelse af afvigende emissionsfaktorer, vil Miljgstyrelsen indarbejde disse i bekendtggrelsen,
som tilfzeldet har veeret med gkologiske slagtesvin. Indtil anden viden foreligger, ma emissionsfakto-
rerne for de konventionelle produktionsformer imidlertid anvendes for den gkologiske produktion
som udtryk for den bedste faglige viden.

Hvad angar det generelle ammoniakkrav for de tre navnte produktioner bemerkes, at dette hidtil er
imgdekommet med fodringstiltag og direkte udbringning, og der findes ikke for neerverende andre
teknologier pa Teknologilisten til reduktion af ammoniak fra stalde til disse tre dyretyper. BAT-kravet
for disse gkologiske produktioner sattes lig emissionsfaktoren som papeget af @kologisk Landsfor-
ening og Landbrug & Fodevarer. Der indsattes en bemarkning til tabel 4 i bilag 3, der specificerer
dette.

Den lille forskel mellem de fastsatte emissionsfaktorer for gkologiske hgner og slagtekylling i forhold
til de tilsvarende konventionelle dyretyper skyldes, trods den lavere belaegningsgrad, at N-udskillelsen
fra den gkologiske produktion er hgjere pr. dyr (AU, delrapport 2, tabel 1-28 og 1-32).

Betragtningen om, at anvendelse af ggdningsband i gkologiske fjerkrasstalde vil have en ammoniak-
reducerende effekt, ogsa i stalde uden fler-etagesystemer, er korrekt. Som tidligere neaevnt, er staldsy-
stemer, der ikke indgir i normtalstabellerne, generelt ikke med taget i den nye bekendtgerelse. Sa-
fremt der er udbredte staldsystemer, der ikke indgar i bekendtgerelsen, ber der fastseettes emissions-
faktorer for disse, nir den ngdvendige viden foreligger, som tilfzeldet har vaeret med gkologiske slagte-
svin.

Overskriften m.v. i bilag 3, pkt. A, nr. 2.1.2. 1 a&ndret i forhold til hgringsversionen pé baggrund af be-
mearkningen fra Landbrug og Faedevarer herom.

- Bilag 3, pkt. B (lugtemissionsfaktorer m.v.)
Landbrug & Fgdevarer mener, svarende til kommentarerne til § 25, stk. 2 og 3, at det ogsé i forbindelse
med beregning af lugtgeneafstand er problematisk, hvis der ikke er nogen nem adgang for ansgger til
at afgare, hvorvidt andre naerliggende husdyrbrug skal telle med i kumulationsberegningerne eller €j.

Miljostyrelsens bemaerkninger

I dag kan ansgger heller ikke veere sikker pa at kende forholdene pa naboejendommen, der pavirker
hvorvidt der er kumulation. I den nuvaerende regulering kraever det kendskab til naboproduktionens
lovlige storrelse for at afgere, hvorvidt denne teeller med i kumulationen. Der findes ikke nogen central
opgorelse af dette.

Miljgstyrelsen mener derfor ikke, at der er sket en vasentlig forringelse pa dette omrade.
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Miljgstyrelsen ensker dog at forbedre muligheden for at kende til spegrgsmal om kumulation pa for-
hénd. Ud fra samme vaerktgj, der anvendes til kumulation i forhold til ammoniak, laves der i husdyr-
godkendelse.dk et veerktgj, der viser et punkt for alle ansggninger (og enkelte tilladelser) givet siden
2007, samt emissionen. Er emissionen over 750 kg N laves der, i to separate kort, cirkler pd hhv. 100
og 300 meter. Dette hjelpeveerktgaj forventes indarbejdet i systemet i lobet af efteraret 2017.

Béde ved kumulation for hhv. ammoniak og lugt er det nadvendigt at fastsette et centrum for eksiste-
rende bebyggelser fra naboejendommen, der méles ud fra. Centrum kan fastsaettes vaegtet ud fra det,
der er anmeldt til BBR. Selve emissionen kan opgeres ud fra eksisterende godkendelser. Hvor en sadan
ikke findes, kan en beregning af ammoniakemissionen foretages ud fra det lovlige dyrehold, hvor
emissionen fastsattes med de i AU’s normtal fastsatte ammoniaktab per dyr for det pidgaeldende stald-
system.

- Bilag 3, pkt. B, tabel 6
Landbrug & Fgdevarer bemerker, at lugtberegningerne tager udgangspunkt i Miljgstyrelsens lugtvej-
ledning. I denne vejledning er emissionen fra hegnniker i andre systemer end bure sat til 400 OUe pr s
pr. 1.000 kg, mens emissionen fra hener i ikke-bur systemer er sat til 160 OUe pr. s pr 1.000 kg. Arsa-
gen er historisk betinget, idet normer for lugt fra hgner er blevet justeret siden den forste lugtvejled-
ning, men ikke samtidig rettet vedr. henniker. Der er ikke foretaget malinger pa emissionen fra hgnni-
ker, men der er ingen logik i, at det samme dyr kommer til at lugte vaesentligt mindre af, at det gar fra
at veere 119 dage til at veere 120. I praksis accepteres det bredt af kommunerne i godkendelsessager, at
der kan laves lugtkorrektion ved hgnniker, si de ikke lugter mere end hgnerne. Landbrug & Fedevarer
opfordrer til, at der ved beregning af lugtemission fra henniker leegges en lugtemission pa 160 OUe pr.
s pr 1.000 kg til grund, svarende til hgner (se tabel 3-4 i AU rapport om arealbaseret emissionsbereg-
ning del II), s& lugtemissionen fra:

e  henniker, konsumag (gulvdrift med eller uden gadningskumme) sndres fra 10 til 4 OUe pr. m2
pr.s
e  henniker, HPR (gulvdrift) e&endres fra 15 til 6 OUe pr. m2 pr. s

Okologisk Landsforening bemaerker, at der mangler lugtemissionsvardier for gkologiske dreegtige sager
pa stald, gkologiske smagrise pa stald og akologiske hgnniker. I forhold til slagtekyllinger eftersparges
en forklaring pa, at gkologiske slagtekyllinger beregnes med samme lugt pr. m2 som skrabekyllinger,
idet det bemzrkes, at der er feerre kg dyr pr. m2 i en stald med gkologiske slagtekyllinger.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Hvad angar Landbrug og Fadevarers synspunkt om hgns og henniker bemaerkes, at der ved omregnin-
gen af de eksisterende emissionsfaktorer pr. 1.000 kg dyr til de nye emissionsfaktorer pr. m2 produkti-
onsareal (bilag 3, tabel 6), alene er sket en direkte omregning uden samtidig at foretage en faglig vur-
dering. Dette vil veere en anden og sterre opgave. Miljgstyrelsen er imidlertid indstillet p4, at en gen-
nemgang af lugtemissionsfaktorerne kan vaere en del af det udredningsarbejde om lugtemissioner, der
forventes gennemfort, og som bl.a. fremgéar af bemaerkningerne til § 1, nr. 36, side 147, i lovforslag nr.
L 114, som fremsat den 12. januar 20170m @&ndring af husdyrbrugloven. Indtil dette er sket, fastholdes
det eksisterende faglige grundlag.

Pa samme méade som for ammoniak er lugtemissionsfaktorerne fastsat pr. areal for forskellige staldsy-
stemer pé grundlag af bedste faglige viden. Emissionsfaktoren for slagtesvin i gkologiske stalde er la-
vere end for de staldsystemer til intensiv produktion af slagtesvin, og for gkologiske hans og slagtekyl-
linger er emissionsfaktorerne lavere end for de tilsvarende konventionelle produktioner.
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I forhold til @kologisk Landsforenings bemaerkning om manglende lugtemissionsfaktorer for draegtige
sger, smagrise og hgnniker, bemerkes, at der efter Miljostyrelsens opfattelse ikke foreligger tilstraek-
kelig viden til at fastsatte egne emissionsfaktorer for disse dyretyper.

I forhold til @kologisk Landsforenings spargsmél om, hvorfor skrabekyllinger og gkologiske slagtekyl-
linger har samme lugtemissionsfaktor trods forskellig kg pr. m2, skal det bemeerkes, at der for naervee-
rende kun er en producent af skrabekyllinger. Det er derfor valgt, at anvende samme lugtemissionsfak-
tor som for gkologi, da pladskrav og slagtevagt for skrabekyllinger svarer bedre til den gkologiske
produktion end den konventionelle.

- Bilag 3, pkt. C
Dansk Pelsdyravlerforening og Landbrug & Fadevarer mener, at der er brug for yderligere praecision
for at undgd misforstéelser i forhold til produktionsarealet for mink, siledes at produktionsarealet
udggres af det frit tilgaengelige burareal efter reglerne i § 26 i bekendtggarelse nr. 1553/2015 om beskyt-
telse af pelsdyr. Det navnes herved, at det areal, der ikke opfylder hgjdekravet pa 45 cm, ikke medreg-
nes. Areal under evt. skra vag i etagebur, redekasseareal og hyldeareal er heller ikke omfattet.

Okologisk Landsforening finder det principielt meget problematisk, at verandaarealet i fjerkreaestalde
indregnes i det staldareal, hvorfra der regnes emission pa lige fod med arealet under siddepindene,
hvor langt den overvejende del af gadningen laegges. Verandaarealet er kendetegnet ved at rumme et
skrabe- og stgvbadningsareal. Det er ikke preaeget af gadningsafsetning. Hvis det er preget af
gadningsafsaetning, sa kan det ikke opfylde kravet til at fungere som skrabe- og stavbadningsareal.

@kologisk Landsforening ser ligeledes gerne, at aktivitetsarealer hos gkologiske grise pa stald kunne
treekkes ud af produktionsarealet, i det omfang det lykkes at styre dyrenes gadeadfaerd som tilsigtet.
Det vil skabe en yderligere motivation til at fa stalden til at fungere hensigtsmaessigt.

Endelig er det Okologisk Landsforenings opfattelse, at der — hvis der ikke skelnes mellem gkologisk og
konventionel produktion — kun regnes med afset i det minimumsareal, dyrene skal have til radighed
for at leve op til gkologireglerne. Det vil vaere saerdeles uheldigt for dyrevelfeerden, hvis reglerne afthol-
der landmandene fra at tilbyde dyrene mere areal. I forhold til fjerkree har det meget store fordele for
dyrenes velferd, at der bygges veranda pé stalden, og myndighederne ser gerne, at
fjerkraeproducenterne har en veranda til hensene, nar der opstar en situation med fugleinfluenza,

da det gor det nemmere at héndtere, hvis dyrene skal holdes lukket inde. Producenterne vil imidlertid
ikke veere tilbgjelige til at bygge dette ekstra staldareal, hvis det udlgser skrappere miljgkrav. De gko-
logiske malkeproducenter har besluttet, at de vil arbejde for, at alle stalde med gkologiske kaer inde-
holder et uoverdaekket udeareal, hvor dyrene kan fa vintermotion. Det er ligeledes vigtigt, at dette kan
gennemfores, uden at der skal indhentes en fornyet miljggodkendelse og sterre krav til ammoniakre-
duktion. Der er alene tale om at udvide staldens areal, og arealet skal selvfalgelig holdes rent for gad-
ning.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljgstyrelsen er enig med Landbrug & Fedevarer i forhold til behovet for pracisering af burarealet
hos mink. Det fremgér af dyrevelfeerdskravene, at der ved fastlaeggelse af det frit tilgeengelige areal kun
ma medregnes det grundareal i buret, som overholder hgjdekravet pa 45 cm. Det er derfor rimeligt at
fratraeekke redekassen, hylder og evt. skra vaeg i etagebure. Dette vil blive praeciseret i vejledningen.

De nye emissionsfaktorer er fastsat pa baggrund af kvaelstofudskillesen pr. dyr, en gennemsnitlig pro-

duktivitet og produktionsareal, der for gkologiske slagtesvin og fjerkre svarer til minimumsarealet i
det gkologiske regelsaet. Aktivitets- og velfeerdsomréader, som fx verandaarealer, indgar saledes pa lige
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fod med resten af produktionsarealet, som f.eks. arealer under siddepinde, lejeomrader og gagdeomra-
de mm. under antagelse af god staldfunktion og normal gedningsafsatning vel vidende, at gadningen
ikke afseettes ensartet over hele produktionsarealet. Dette, noget forenklede, princip er valgt af hensyn
til enkelheden i fastsettelse af produktionsareal og emissionsfaktorer. En opdeling af produktions-
arealet i samme staldafsnit med forskellige emissionsfaktorer for de forskelige omrader, vil vaere meget
kompliceret, og for nervarende foreligger der ikke tilstrackkelig viden til fastsaettelse af sddanne diffe-
rentierede emissionsfaktorer.

Konsekvensen af modellen er, at tildeling af ekstra aktivitetsarealer udover det kraevede (uanset forma-
let), vil medfere ekstra emission. Som eksempel kan navnes, at en forggelse af omradet til stavbadning
med 25 % i forhold til minimumskravene vil medfere en gget emission af ammoniak fra stalden med
ca. 8 %, uanset hvordan det ekstra areal vil pavirke fordelingen af gagdningsafsaetningen pé hele pro-
duktionsarealet. For langt de fleste husdyranleg vil en forgget emission ikke have betydning for en
begrensning af produktionen, men kun husdyrproduktioner naer falsom natur.

Ved fastsettelse af de nye emissionsfaktorer har det, som ovenfor neevnt, veeret en forudsaetning, at
stifunktionen er god, med et velfungerende aktivitetsomrade og normal gadningsafsaetning samt over-
holdelse af dyrevelfeerdskravene mht. at sikre dyrene et tort og rent leje

I forhold til uoverdaekket udeareal, hvor gkologiske kaer kan f& vintermotion, vil arealet ikke vaere en
del af produktionsarealet, hvis dyrene kun opholder sig der kortvarigt og arealet derefter renggres. Er
arealet derimod en fast del af stalden med godningsafsetning, vil det skulle indga i produktionsarealet
pa lige fod med andre staldarealer, som tilfeeldet er hos f.eks. slagtesvin.

Miljgstyrelsen har desuden foretaget en mindre praecisering af bilag 3, pkt. B, sdledes at forholdet mel-
lem bekendtgerelsens § 30 og det i bilag 3, B anfarte om, at staldafsnit, der er placeret leengere veek
end 120 pct. af den ukorrigerede geneafstand, beregnet pa baggrund af alle staldafsnit pd husdyrbru-
get, ikke medtages i lugtberegningen. Det forhold, at en beregning kan vise, at niveauerne i § 30 ikke
overholdes betyder saledes ikke, at staldafsnit leengere vack end 120 pct. skal medregnes. Samtidig er
strukturen justeret en smule, sddan at det fremgar, at 120 pct.-princippet gelder for bade Miljgstyrel-
sens lugtmodel og FMK-modellen.

16. Bilag 4
Danske Svineproducenter og Landbrug & Fedevarer bemarker, at bilag 4 i udkastet pa nuvaerende
tidspunkt kun indeholder standardvilkar for én teknologi, nemlig staldforsuring i svinestalde. Man
anser det for yderst vigtigt, at bilaget udbygges med standardvilkar for en reekke andre miljgteknologi-
ske lgsninger, da det er en forudsetning for opnéelse af ekstra fleksibilitet indenfor miljggodkendel-
serne.

Det bemerkes endvidere, at nér driftsvilkar opleftes pa bekendtgarelsesniveau, og ikke la&engere vil
veere af vejledende karakter, er det afgarende vigtigt, at de beskrevne vilkéar bade er funktionelle, prak-
tiske og fleksibelt gennemfarlige.

Ifolge udkastets bilag 4, pkt. 3 skal gylle fra alle staldafsnit behandles hver dag. Under en funktionel
syrebehandling af gylle, kan der i visse situationer ske et pust/udslip af svovlbrinte. P4 det grundlag
har en raekke kommuner i dag indsat et vilkar om, at gylle ikke behandles pa bestemte dage. Det er for
at reducere risiko for lugtgene hos naboer f.eks. sgndage i sommerperioden. Udkastets standardbe-
skrivelse vil derfor ikke vaere umiddelbart anvendelig i en rackke situationer. I proces med at udarbejde
vilkar for de gvrige teknologier pé Miljastyrelsens teknologiliste skal sikres, at erfarne miljoradgivere,
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kommunale sagsbehandlere og personer med testerfaring af miljoteknologi inddrages. Det er vigtigt, at
de beskrevne vilkér béde er funktionelle, praktiske og fleksible gennemforlige. Fleksibiliteten skal
kunne rumme forskellige antal driftstimer, grad af keleeffekt, periodevis min./maks. driftsydelse m.v.

Landbrug & Fadevarer ser frem til, at denne proces gar i gang hurtigst muligt.

Miljostyrelsen bemeaerkninger

Miljgstyrensen er enig med Danske Svineproducenter og Landbrug & Faedevarer i, at det vil veere hen-
sigtsmaessigt at udbygge bekendtgarelsens bilag 4 til at omfatte “standardvilkar” for flest muligt af
teknologierne pa Miljostyrelsens teknologiliste. Miljgstyrelsen vil sikre, at interessenterne inddrages i

denne proces.

Teknologien staldforsuring er optaget pa Teknologilisten pa baggrund af tests gennemfort i besaetnin-
ger, hvor gylle har vaeret behandlet dagligt. Kravet i bekendtgerelsesudkastet om daglig behandling af
gyllen ved staldforsuring leegger sig dermed op af den foreliggende dokumentation og er et resultat af
nyeste viden, der viser, at teknologiens effekt reduceres ved behandling hver tredje dag.
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