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Hgarte myndigheder og organisationer

Lovforslaget har veeret sendt i hgring den 12. nden2015 med svarfrist den 10.
december 2015 hos ABA-foreningen, Advokatradet, éstyrelsen, Autismeforenin-

gen, Bgrne- og Kulturchefforeningen, BgrnerddetndRa Socialrddgiverforening,

Dansk Sygeplejerrad, Danske Handicaporganisatiobansk Paediatrisk Selskab,
Danske Regioner, Den Danske Dommerforening, Deidigei Konsulentordning pa

Handicapomradet, Det Centrale Handicaprad, Epfiemsiingen, Ergoterapeutfor-
eningen, Danske Fysioterapeuter, Hjernebarnet, lkkgeforeningen, Sammenslut-
ningen Unge med Handicap og Sjeeldne Diagnoser.ddeen har lovforslaget veeret
tilgeengeligt pa Heringsportalen.

Modtagne hgringssvar

Fglgende har svaret: ABA-foreningen, Advokatradetkestyrelsen, Danske Fysiote-
rapeuter, Danske Handicaporganisationer, Den Waldionsulentordning pa Handi-
capomradet, Epilepsiforeningen, Ergoterapeutfogrin Hjernebarnet og KL.

Herudover er der modtaget svar fra Caia Davida iog Riddersholm Hansen, som
begge har afgivet hgringssvar som privatpersoaent a Aarhus Kommune.

Zndringer pa baggrund af hgringsrunden
Der er ud over sproglige preeciseringer og korrekéassige aendringer i bemaerknin-
gerne til lovforslaget foretaget falgende aendringebaggrund af haringsrunden:
- | lovteksten og bemaerkningerne er det preecisdrderd servicelovens § 182,
stk. 2, fremover skal henvises til servicelover82&, stk. 6. Servicelovens §
182, stk. 2, fastslar, at belgbet til treeningsratisk, kurser, hjeelpere mv. re-
guleres en gang arligt den 1. januar med satsneggéprocenten.
- | bemaerkningerne er det preeciseret, at kommunernvégge at gennemfare
tilsyns- og opfalgningsbesgg ud over de to lovigmtilsynsbesgag, hvis der
er behov herfor. Dette vil ogsa blive preecisetekendtggrelsen.



- | bemaerkningerne er malgruppen for inddragelselaf/ante, sundhedsfagli-
ge kompetencer blevet tydeliggjort.

- | bemaerkningerne er der foretaget visse sprogételser for at sikre, at geel-
dende ret i forhold til tilkendelse af hjeelp til klsng af tabt arbejdsfortjeneste
er gengivet preecist og deekkende.

Bemaerkninger til lovforslaget
A. Generelle bemaerkninger

ABA-foreningen, Danske Handicaporganisationer, Rdfgilepsiforeningen og Ergo-
terapeutforeningen er overordnet positive overgindelementerne og intentionerne
i forslaget.

Kommentarer

Med lovforslaget foreslas det, at alle servicel@vbrstemmelser om hjemmetraening
samles i en ny bestemmelse, § 32 a, for at syniglgj@mmetraeningsordningen.

Med dette lovforslag foreslas derudover en reekkeejinger i hjiemmetraeningsregler-
ne, som dels skal ggre reglerne mere klare og neenatearbejde med, dels skal un-
derstgtte, at afggrelser om hjemmetraening tagestafen samlet vurdering af barnets
eller den unges tarv og trivsel, bl.a. via indfgeehf krav om malrettet inddragelse af
sundhedsfaglige kompetencer.

Lovforslaget har overordnet til formal at fremtidse hjemmetraeningsordningen, sa
familier til barn og unge med varigt og betydelgidsat funktionsevne ogsa fremover
kan fa statte til at hjemmetraene deres bgrn saemaliv til et offentligt tiloud efter
servicelovens § 32.

B. Bemeerkninger til lovforslagets enkelte elementer

1. Begrebet hjemmetraening

ABA-foreningen er positiv overfor, at begrebet hjgatraening indfgres i loven, men
gnsker, at formuleringen 'i hjemmet' udelades ikneglsen af hjemmetraeningsord-
ningen. Baggrunden herfor er dels et gnske franfogen om at tydeliggare, at dele af
treeningen kan forega udenfor hjemmet, dels et goskat skabe mulighed for bedre
koordination og samarbejde mellem hjemmetraeninglagtiloud/skole. Foreningen

anfarer seerligt, at det vil veere gavnligt at skahdighed for, at personalet i barnets
daginstitution eller skole har adgang til, eftehtwe at deltage i mgder mellem forael-
drene og hjemmetraeningssupervisoren, eller at gispeen kan komme med rad og
vejledning i institutionen, hvis der skulle veerénbe for det.

Kommentarer

Formalet med forslaget om at skrive begrebet hjetmaereng ind i § 32, stk. 1, 3. pkt.,
er at gare det klarere for bade kommunalbestyrelgdoraeldre, at serviceloven ogsa



indeholder regler om hjemmetraening. Endvidere ki@mmetraeningsreglerne med
fordel placeres i en selvsteendig bestemmelse af/hdii lovtekstens overskuelighed.

Det er dog ikke intentionen med forslaget, at d&t sendres pa de overordnede ram-
mer for hjemmetreeningen. Hjemmetraeningen vil s&leogsa fremover som ud-
gangspunkt primeert skulle forega i hjemmet, ligestanogsa fremover vil veere for-
eeldrene, som har det primaere ansvar for treeningen.

Formuleringen 'hjemmetraening i hjemmet' skal deffotsat fortolkes sa bredt, at der
vil veere mulighed for, at dele af traeningen kareddr udenfor hjemmets fire vaegge,
fx i det offentlige rum. Dette vil blive tydeliggjpi den foresldede opdatering af vej-
ledningen.

Da reglerne om hjemmetraening regulerer den treeiniggsts, foreeldrene - evt. med
assistance fra supervisorer eller andre hjeelpgmer overfor barnet eller den unge,
vil hjemmetraeningsreglerne dog heller ikke fremaegulere et eventuelt samarbejde
mellem foraeldre/supervisorer og dagtilbud ellerrandffentlige tilbud. Selv om et
sadant samarbejde saledes heller ikke fremovekuvihe finansieres via reglerne om
hjemmetraening, er der dog intet i hjemmetraenindsneg der forhindrer, at et sadant
samarbejde kan finde sted.

2. Rammer for udredning, godkendelse og tilsyn

2.a. Om begrebet 'Tarv og trivsel’

ABA-foreningen og Hjernebarnet anfgrer, at den dtéede tilfgjelse til bestemmel-
serne om godkendelse af hjemmetreening om, at hj&@@nimgen fremmer barnets
eller den unges tarv og trivsel, vil kunne sveekitmifiernes retssikkerhed. ABA-
foreningen er enig i intentionen bag den foresldetering, men anfarer, at bestem-
melsen vil give kommunerne mulighed for at afvissagninger om hjemmetraening
pa et usagligt grundlag, alene med henvisningtilreeningen ikke skannes at fremme
barnets tarv og trivsel.

Kommentarer

Som det fremgar af lovforslagets bemaerkninger,ita?sh.2 og 2.2.3, er formalet med

forslaget om at indfgje ordene 'fremme barnets tar¥rivsel’ alene at tydeliggare, at

afgagrelser om hjemmetreening skal tage afseet i eesaurdering af barnets eller

den unges tarv og trivsel under hensyntagen tihdtareller den unges stgttebehov,
alder og udvikling.

Det skal understreges, at forslaget om at indfgjieree 'fremme barnets tarv og triv-
sel’ i gvrigt ikke bergrer afgreensningen af malgep for hjemmetraening. Betingel-
serne for at veere omfattet af malgruppen, og kmxtigrat en hjiemmetraeningsordning
kan godkendes, viderefares saledes uzendret.

Tilfgjelsen aendrer ikke pa det forhold, at kommenrafigarelser altid skal veere sagli-
ge og velbegrundede. Det vurderes derfor ikkejlfajeisen vil gge risikoen for, at
kommunerne giver afslag pa ansggninger om hjemmetgepa et usagligt grundlag,
alene med henvisning til, at treeningen ikke skgmatéemme barnets tarv og trivsel.



2.b. Om frister for sagsbehandlingen
Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradetjgrnebarnet foreslar, at der
fastseettes en frist for, hvornar der senest sked wagffet afggrelse efter § 32 a.

Kommentarer

Problemstillinger om kommunernes sagsbehandlingstitterunder Hjernebarnets
agnske om fastseettelse af en frist for, hvornarsaeest skal veere truffet afgaerelse
efter § 32 a, blev draftet indgaende under deipkditforhandlinger, som gik forud for

indgaelse af den politiske aftale om revisionehjammetraeningsreglerne den 9. ok-
tober 2015.

Draftelserne mundede ud i en enighed om, at lolZges ikke skal indeholde fastsaet-
telse af loft for sagsbehandlingstider. Baggrunderfor var fglgende forhold: Rets-
sikkerhedsloven slar fast, at kommunerne skal sifjng til ansggninger om hjeelp
hurtigst muligt, hvilket ogsa geelder i sager onminjeetraening. Der vil ofte veere tale
om meget komplicerede sager, som det af gode griagee tid at sagsbehandle. Des-
uden vurderes det ikke, at der er grundlag fondtare seerlige regler om oppriorite-
ring af sager om hjemmetraening frem for andre spgelet sociale omrade.

Draftelserne farte dog samtidig til en bred enigbed at der i dag er udfordringer
med de kommunale sagsbehandlingstider, at kommestghelsen bgr have seerligt
fokus pa at sikre en hurtig sagsbehandling, sandeter vigtigt, at de kommunale
sagsbehandlere har et godt kendskab til reglerrer ogmaerksomme pa at informere
foreeldrene om muligheden for at hjemmetraene.

Aftalepartierne blev pa denne baggrund enige ondeaer afggrende for at opna en
positiv effekt af lovrevisionen, at der igangseeitétsativer, som samlet set skal styrke
foreeldres og kommuners kendskab til reglerne orkestgagsbehandlingen pa omra-
det, blandt andet gennem en opdatering af handbmmerjemmetraening.

Aftalepartiernes gnsker om styrkelse af sagsbehmyai er afspejlet i lovforslagets
indledning, afsnit 10-12.

2.c. Om inddragelse af sundhedsfaglige kompetencer

Danske Fysioterapeuter og Ergoterapeutforeningdskelbaop om, at der med lov-
forslaget stilles krav til kommunerne om malretietidragelse af sundhedsfaglige
kompetencer. Danske Fysioterapeuter udtrykker siigriekymring for, om autorise-
rede sundhedspersoner kan lgfte opgaven uden aihéqé kant med autorisationslo-
ven, da der ofte hjemmetraenes efter alternativedeaet som ikke lever op til almin-
deligt anerkendte standarder. Danske Fysioterapegtérgoterapeutforeningen an-
sker, at der ggres op med foreeldrenes frie vahgedbde og efterlyser, at der i lovgiv-
ningen stilles krav om, at der alene ma hjemmetseefter evidensbaserede metoder.

Hjernebarnet stgtter gnsket om, at sundhedsfagtiggoetencer inddrages i kommu-
nernes arbejde med hjemmetraening, men anfarer aysée hjemmetraenede barn
allerede i dag tilses mange gange i lgbet af af danske, sundhedsfaglige personer.
Samtidig finder Hjernebarnet det szerdeles probliskyatar sundhedsfagligt persona-
le fra et paradigme skal vurdere elementer i eebpdradigme uden at have de fagli-



ge forudseetninger herfor. Samlet set frygter Hjeaneet, at inddragelsen af sund-
hedsfaglige kompetencer vil medfare sterre probtemed at fa bevilget hjemmetree-
ning.

KL anerkender, at der kan veere behov for at inddragevante sundhedsfaglige kom-
petencer i godkendelse af og tilsyn med hjemmetrgeni, men gnsker ikke, at der
stilles krav herom i lovgivningen. | forbindelse anden gkonomiske hgring om lov-
forslaget har KL desuden anfart, at der for attfdarere billede af malgruppens star-
relse er brug for en uddybning i lovforslagets bekmsager i forhold til beskrivelse af
malgruppen for inddragelse af relevante, sundhgligéakompetencer.

Kommentarer

Som det fremgar af lovforslagets bemaerkninger,itafs@.2, er forméalet med forsla-
get at skabe sikkerhed for, at relevante sundheglitptakompetencer inddrages i be-
handlingen af sager, hvor hjemmetraeningen indehdydéske, sundhedsfaglige tree-
ningselementer.

Baggrunden herfor er blandt andet SFl-evaluerinfgeardecember 2014, hvor kom-
munerne bl.a. giver udtryk for, at reglerne er svagradministrere, og at de mangler
faglig viden om metoderne. Denne usikkerhed gagkttermindst i forhold til alterna-
tive treeningsmetoder, som indeholder fysiske, saddfaglige treeningselementer.
Samtidig har Sundhedsstyrelsen og Dansk Paedigetdkab tidligere givet udtryk
for bekymring for, at der i nogle treeningskonce@evendes udokumenterede meto-
der, hvoraf nogle fx anses for at veere potentilige.

Savel sagsbehandlernes usikkerhed som de sundiiégisfaekymringer vurderes at
kunne mindskes, hvis der skabes sikkerhed forelavante sundhedsfaglige kompe-
tencer inddrages i behandlingen af sager, hvor metn@eningen indeholder fysiske,
sundhedsfaglige treeningselementer.

| forhold til gnsket om, at der gagres op med foregzids frie valg af metode, og at der i
lovgivningen stilles krav om, at der alene ma hjextveenes efter evidensbaserede
metoder, henvises til lovforslagets specifikke bekméager til nr. 4, afsnit om § 32 a,
stk. 1. Heraf fremgar det, at aftalepartierne hasket at fastholde de eksisterende
kriterier for godkendelse af hjemmetraening. Lovagst vil derfor ikke sendre pa, at
treeningen kan forega efter konventionelle metodes, metoder der almindeligvis
anvendes i de offentlige tilbud, eller efter altgive metoder, dvs. metoder der tradi-
tionelt ikke indgar i de offentlige tilbud.

| forhold til bemaerkningerne om, at de hjemmetraeneairn allerede i dag ofte tilses
af sundhedsfaglige personer, og at det er probiskpatar sundhedsfagligt personale
fra et paradigme skal vurdere elementer i et apdetdigme, henvises til ovenstdende
gengivelse af formalet med forslaget om inddragefsaindhedsfaglige personer.

Med forslaget sikres det, at de kommunale myndighesbm har ansvaret for indsat-
sen overfor de hjemmetreenede bgrn og unge, inddratgvante sundhedsfaglige
kompetencer direkte i forbindelse med godkendefsegatilsyn med hjemmetrae-
ningsordningerne. Det vil veere op til den enkelbbenkiune at vurdere, hvilke sund-



hedsfaglige kompetencer der er brug for at inddralgn enkelte sag med afsaet i den
hjemmetraeningsmetode, der gnskes godkendt. Inddemgaf de sundhedsfaglige

kompetencer forventes at styrke grundlaget forlsatggndlingen — herunder dialogen
med foreeldrene om hjemmetraeningen.

Den styrkede inddragelse af sundhedsfaglige kompetdorventes at kunne medfare
gendringer i sammensaetningen af traeningsprogramieetikeettelseggelsen af nogle
af de fysiske, sundhedsfaglige elementer i vissehjetreeningsordninger, og forven-
tes undtagelsesvist at kunne medfgre, at enkeftmrhgtraeningsordninger ikke kan
godkendes eller ma ophgre, fordi de vurderes ikkeesie sundhedsfagligt forsvarlige.
Men det er ikke forventningen, at forslaget vil @ et generelt fald i antallet af
godkendte hjemmetraeningsordninger.

| forhold til gnsket om, at der ikke stilles kramanddragelse af sundhedsfaglige
kompetencer i lovgivningen, henvises til ovenst&egengivelse af formalet med for-

slaget om inddragelse af sundhedsfaglige pers@wrer saledes vurderingen, at et
krav i lovgivningen er den bedste lgsning i forhtldat sikre, at de relevante sund-
hedsfaglige kompetencer altid inddrages i sagslutingen i alle kommuner, og der-

med at der dermed skabes en klar, ensartet rammk®@rfitmunernes sagsbehandling,
nar der hjemmetraenes efter metoder, der indehéjdimke/sundhedsfaglige elemen-
ter.

Omkring malgruppen for kravene om inddragelse afibedsfaglige kompetencer er
formalet med kravene som naevnt at skabe sikkeidredf relevante sundhedsfaglige
kompetencer inddrages, sa vurderingen af fysiskeglsedsfaglige elementer sker pa
sikkert fagligt grundlag. Kravet om inddragelsesahdhedsfaglige kompetencer vil
dog som udgangspunkt ikke omfatte treeningsmetsder,alene eller i altovervejende
grad fokuserer pa at styrke kognitive og socialedigheder, sprog mv., heller ikke
hvis der i disse traeningsmetoder eventuelt indgéa-intensive fysiske, sundhedsfag-
lige elementer i et ikke-vaesentligt omfang. Bemaager til lovforslaget er blevet
udbygget, sa dette fremgar mere klart.

2.d. Om muligheden for at kombinere hjemmetraeningdiskoletilbud

Tina Riddersholm Hansen anfgrer et gnske om, at been gares klart, at der er
mulighed for at kombinere specialskole med hjemaaaing, og at dette kraever, at
barnene far reduceret timeantal i skolen.

Kommentarer

Omkring dette gnske skal det understreges, atcgboviens regler om hjemmetraening
giver mulighed for at kombinere hjemmetraening medtfkommunalt dagtilbud eller
skolegang, hvis hjemmetraeningen imgdekommer dededsier, som fremgar af lo-
ven. Denne mulighed viderefares usendret. Lovfoeslad ikke sendre pd, at special-
skoler skal fglge Ministeriet for Bgrn, Undervisgiag Ligestillings regler om timetal
og skoledagens leengde. Der vil derfor heller ikiegnover veere fastsat saerlige regler
om timereducering pa specialskoler i forhold témjmetraening, hverken i servicelo-
ven eller i Ministeriet for Bgrn, Undervisning oggestillings lovgivning.



3. Hijeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste

ABA-foreningen, Caia Davida og Hjernebarnet anfga¢ilovforslaget ikke i tilstraek-
keligt omfang sikrer en ensartet praksis i kommnaérforhold til familier, som bade
hjemmetraener og hjemmeunderviser deres bgrn. Gai@®foreslar, at kommunerne
forpligtes til ikke at reducere hjeelpen til deeknifgtabt arbejdsfortjeneste for disse
familier. Hjernebarnet forslar, at det anfgresvielo, at nar en hjemmetraeningsordning
fortsaettes uaendret som supplement til hjiemmeursiteng, sa skal hjeelpen til deek-
ning af tabt arbejdsfortjeneste ogsa fortsaette usend

Ankestyrelsen gnsker, at de dele af lovforslagety emhandler rammerne for tilken-
delse af hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjemegennemskrives med henblik pa at
sikre, at geeldende ret gengives preecist og deekkdoderslaget. Derudover foreslar
Ankestyrelsen, at der skabes hjemmel til at tillkeehgelp til deekning af tabt arbejds-
fortjeneste direkte i servicelovens § 32 a, hvaridiag i § 32, stk. 7, henvises de ge-
nerelle bestemmelser herom i servicelovens 8§88 4230¢g

Danske Handicaporganisationer gnsker, at det @iiekt32 a, stk. 5, anfgres, at afga-
relser om hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortae hjemmetreeningssager altid skal
tage afsaet i en vurdering af barnets og familiansiede behov.

Kommentarer

Problemstillingerne om tildeling af hjeelp til deekgiaf tabt arbejdsfortjeneste til fa-
milier, der bade hjemmetraener og hjemmeunderviserschbarn, blev drgftet indgaen-
de under de politiske forhandlinger, som gik fofadindgaelse af den politiske aftale
om revisionen af hjemmetraeningsreglerne.

Draftelserne farte til enighed om, at den kommeogeevision skal tydeliggare ram-

merne for tildeling af hjeelp til deekning af tabbejdsfortjeneste for denne type af
familier, s& kommunerne er helt opmaerksomme p&dalervejelser, der skal ligge

til grund, inden der treeffes afgerelse i sdidangersder var samtidig enighed om, at
det skal tydeliggares, at der ikke er hjemmel ttiyde hjeelp til deekning af tabt ar-
bejdsfortjeneste i forbindelse med hjemmeundermggni

Denne enighed er afspejlet i de foresldede aendriiige 32 a, stk. 5, samt i afsnit
2.3.2 i bemeerkningerne til lovforlaget.

Omkring rammerne for tildeling af hjeelp til deekniafjtabt arbejdsfortjeneste til fa-

milier, som bade hjemmetraener og hjemmeunderviseesdbgarn, er der foretaget
visse sproglige rettelser i lovforslagets bemaedirfor at sikre, at geeldende ret er
gengivet preecist og deekkende. Derudover vil der afsekt i bemaerkningerne til

lovforslaget ske en tydeliggarelse af disse rampgrvejledningsniveau, herunder
seerligt afsnit 2.3.2 og bemaerkningerne til nr.eh tbresladede § 32 a, stk. 5, 1. og 2.
pkt. Et udkast til vejledningen vil blive sendtditing i overensstemmelse med vanlig
hgringspraksis.

Udmalingen af hjeelp til deekning af tabt arbejd$éoste vil ogsa fremover skulle
ske med afsaet i servicelovens 88 42 og 43. Desdléddes ikke i lovforslaget blive
stillet seerlige krav om udmaling af hjeelp til dazqniaf tabt arbejdsfortjeneste for
familier, som hjemmetraener og evt. hjemmeundervsees bgrn.



Der vil heller ikke med lovforslaget blive sendret gaeldende praksis i forhold til
kommunernes skgnsmaessige fastlaeggelse af omfanigethvanmeundervisningen, da
denne ogsa fremadrettet vil skulle foretages meeetif reglerne pa Ministeriet for
Barn, Undervisning og Ligestillings omrade.

Tydeliggagrelsen af, at afgarelser om hjeelp til deekraf tabt arbejdsfortjeneste i
hjemmetraeningssager altid skal tage afseet i ereviaglaf barnets og familiens sam-
lede behov, vil, jf. ogsa bemaerkningerne til logfaget, blive fastlagt pa vejlednings-
niveau, idet der er tale om en tydeligggrelse dtigaele regler, som ikke hensigts-
meessigt kan indfgjes i lovtekst.

4. @konomisk stgtte til treeningsredskaber, kurser, hjapere mv.

ABA-foreningen og Dansk Epilepsiforening papegéer i lovforslagets § 32 a, stk.
6, ikke er anfart, at den arlige belgbsgreense tittestil treeningsredskaber, kurser,
hjeelpere mv. er angivet i 2008-PL, og at belgb&bdskal reguleres arligt.

ABA-foreningen og Hjernebarnet gnsker, at det fdoslaget anfgres, at vurderingen
af, om et treeningsredskab mv. er ngdvendigt ejjeskal ske med afseet i retningslin-
jerne for den metode, der hjemmetreenes efter. ABAningen gnsker endvidere, at
det anfgres, at kommunerne ikke kan naegte at getgegil traeningsredskaber mv.
med henvisning til, at der tale om et almindeligtbfugsgode. KL foreslar, at der i
reglerne om stgtte til treeningsredskaber gives meinil, at kommunerne ikke skal
yde stgtte til udgifter til treeningsredskaber, soonmalt indgar i seedvanligt indbo.
KL foreslar endvidere, at kommunerne gives hjemtihek bevilge treeningsredskaber
mv. som udlan. Caia Davida anfarer, at det medhdgéeldende lovforslag fortsat vil
veere muligt for kommunerne at have en meget fdigkelet praksis ift. tilkendelse af
stette til treeningsredskaber, kurser, hjeelpereogwansker, at der ggres op med dette.

ABA-foreningen og Hjernebarnet gnsker, at forslagatat stgtten kan udbetales som
et fast, manedligt belgb skal gares til et krawvgivningen frem for blot en mulighed
for indgaelse af frivillige aftaler. Danske Handicaganisationer foreslar, at retten til
at indga frivillige aftaler om udbetaling af fadtelgb til treeningsredskaber, kurser,
hjeelpere mv. skrives direkte ind i loven i stedetdom foreslaet i bekendtgerelsen.

Kommentarer

Det fremga af servicelovens § 182, stk. 2, at hetldib treeningsredskaber, kurser,
hjeelpere mv. reguleres en gang arligt den 1. jamd satsreguleringsprocenten.
Lovforslaget tilrettes sa det fremgar, at denneulexing fremover sker med henvis-
ning til servicelovens § 32 a, stk. 6.

Rammerne for statte til treeningsredskaber, kuhgasipere mv., herunder spgrgsmalet
om hvorvidt der kan udbetales statte til treenindskaber, som kan betegnes som
almindelige forbrugsgoder, blev draftet indgaendelen de politiske forhandlinger,
som gik forud for indgaelse af den politiske aftaie revisionen af hjemmetraenings-
reglerne.

Drgftelserne mundede, jf. lovforslagets bemaerkminge i en enighed om, at foreel-
drene fremover skal have ret til gkonomisk statteaeningsredskaber, kurser, hjeel-



pere mv., nar det er ngdvendigt for at gennemf@emingen, i samme omfang som i
dag. Aftalepartierne blev tillige enige om, at dkal indfgres hjemmel til, at kommu-
nerne og foraeldrene, hvis de er enige om det, kdgai frivillige aftaler om, at der

udbetales et fast manedligt, halvarligt eller drligleb til deekning af forudsigelige
udgifter til treeningsredskaber, kurser, hjeelpere mv

Rammerne for tilkendelse af stgtte fastholdes dewBendret. Derfor sendrer lov-
forslaget ikke pa det forhold, at kommunerne iklem lafvise at give statte til tree-
ningsredskaber alene med henvisning til, at dissekarakteriseres som forbrugsgo-
der, der indgar i seedvanligt indbo. Lovforslagetieenheller ikke pa, at det er kom-
munens ansvar at treeffe afggrelse om tilkendelseaétk til konkrete treeningsredska-
ber, kurser, hjeelpetimer mv., ligesom der fortg&eigives hjemmel til, at traenings-
redskaber mv. bevilges som udlan.

| forhold til forslaget om, at stgtten kan udbesadem et fast, manedligt belagb, vurde-
res dette mest hensigtsmaessigt at kunne gennensfaresn frivillig ordning, sa dette
kun gennemfgres, hvis der er gensidig enighed méibezeldre og kommune om hen-
sigtsmaessigheden heraf, jf. lovforslagets bemaegknitil nr. 4, den foresladede § 32 a,
stk. 7. Forslaget vil, jf. ogsa bemaerkningerndaifforslaget, blive fastlagt pa be-
kendtgerelsesniveau, idet der vurderes at veer@maleegler pa et sadant detaljerings-
niveau, at indfgjelse i lovtekst ikke vil veere higtemaessig. Et udkast til bekendtga-
relse vil blive sendt i hgring i overensstemmelsel wanlig haringspraksis.

5. AEndring i bemyndigelsen

KL anbefaler, at det i bemaerkningerne til loveneogkommende revideret vejledning
preeciseres, at kommunen i konkrete sager kan wrdeder er behov for yderligere
tilsyns- ogl/eller opfelgningsbesgg, ud over de tige tilsynsbesgg, som der vil
komme lovkrav om.

Kommentarer

Det vil blive preeciseret i lovforslagets bemaerkeingamt i bekendtggrelsen, at
kommunerne kan gennemfgre tilsyns- og/eller opialisbesag, ud over de to arlige
lovpligtige bes@g, hvis der vurderes at veere béteofor.

6. @vrige bemaerkninger
Danske Handicaporganisationer foreslar, at detsgainéigatorisk for kommunerne at
indhente radgivning fra VISO i sager om hjemmetragni

Hjernebarnet henstiller til, at der i loven indf@gren bestemmelse om opseettende
virkning i forbindelse med klager over kommunalgatlser om, at familien fratages
en bevilling i forbindelse med hjemmetraeningen.

Kommentarer

VISO tilbyder gratis rddgivning inden for det sdeimmrade og pa specialundervis-
ningsomradet til fagpersoner, som har brug forraparsupplerende viden og radgiv-
ning i forhold til at give borgeren den rette hjadhet er dog en grundliggende praemis
for VISO’s arbejde, at radgivningen tilbydes paafdedning af henvendelser fra fag-
personer eller borgere. Lovforslaget vil ikke aenpiéedette og vil derfor heller ikke



indeholde forslag om, at det ggres obligatoriskkkmmmunerne at indhente radgiv-
ning fra VISO i sager om hjemmetraening.

Lovforslaget vil heller ikke indeholde forslag omdigrelse af opseettende virkning i
sager, hvor en familie klager over en afggrelse anstgtten til hjemmetraening redu-
ceres eller bortfalder. Baggrunden herfor er, atikle findes at veere anledning til

netop i sager om hjemmetraening at se bort fra derrglle overvejelse om, at opseet-
tende virkning betyder, at de, der ikke far medtiodahkestyrelsen, far en uberettiget
ydelse i klageperioden.
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