Beredygtigt
( Landbrug

Vippergd, den 7. november 2014

Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag om sendring af
ggdskningsloven

Tak for muligheden for at komme med bemaerkninger til lovudkastet, Jeres j.nr.: 14-0112-000001.

Indledende bemzerkninger
Ggdskningsloven og lovudkastet bygger pa modelberegninger og ikke pa virkeligheden. Der er behov for
malinger af vandmiljget, ikke kun fra landbrug, men fra spildevandsanlaeg, dambrug, industri, m.v.

Det er vores klare vurdering, at begraensningen af nitrat er en keempe misforstaelse, der ikke giver bedre
milj@, men koster danske landmand og samfundet milliarder af kroner. VMP | fra 1987 gav
miljpforbedringer, mens efterfglgende stramninger ikke synes at have medfgrt miljgforbedringer. Der
pagar en massiv overimplementering af en lang reekke direktiver, hvor nitrat- og vandrammedirektivet i
denne sammenhang seaerligt bgr fremhaeves.

Hovedindholdet i lovforslaget synes at veere fastleeggelse af en bestemt maengde efterafgrgder. Der synes
ikke at veere naermere redeggrelser eller forklaringer pa, hvorfor netop den valgte mange efterafgrgder er
valgt. Lovudkastet indeholder der ud over ingen forklaring pa, hvorfor nitrat fra landbruget anses som et
problem i vandmiljget og, hvad der menes med vandmiljget. Teenkes der generelt eller pa specifikke
recipienter?

Vi er grundlzeggende uenige i, at nitrat fra landbrug udger et problem for vandmiljget. Der synes ikke at
veere tilstraekkelig videnskabelig dokumentation for dette synspunkt. Der ud over er der ikke brug for flere
modelberegninger og mere teknokrati. Der er behov for, at landbruget kan fa lov til at ggde efter
ligevaegtsprincippet. Ggdskning efter ligevaegtsprincippet udggr den aegte vaekstmotor, der kan igangszettes
fra i morgen, uden det vil skade miljget. Reguleringen skal naturligvis baseres pa malinger. Vores model vil
levere en vaekst pa 34 procent, 34 milliarder pa betalingsbalancen og dertil 35.000 nye jobs.

Der er akut behov for, at landbruget kommes til undsaetning, og der tages et endeligt opggr med de ringe
rammevilkar for erhvervet. Jeg ser, at vi ikke er de eneste, der stiller os uforstaende over for reguleringen
og hvad der er op og ned. Erhvervsstyrelsens har tilsyneladende heller ikke vaeret i stand til at vurdere,
hvorvidt lovforslaget skal forelaegges Vaekstministeriets virksomhedspanel. Konklusionen i lovudkastets pkt.
5. (skonomiske og administrative konsekvenser for erhvervet) er "prik prik prik”, citat:

ol ]”

Der synes ikke at vaere foretaget en tilstraekkelig erhvervsgkonomisk vurdering af lovudkastet. Der mangler
i gvrige ogsa andre vurderinger. Lovudkastet bgr derfor revideres, nar de ngdvendige vurderinger foreligger
og derefter efter komme i fornyet hgring.
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Modelberegninger er ikke lovlige

Det er sund fornuft og i gvrigt et krav efter EU-Domstolens praksis, at seneste videnskabelige viden laegges
til grund, nar Danmark udarbejder bindende regler. Det er samtidig et grundlaeggende videnskabeligt krav,
at valget af en bestemt videnskabelig metode skal veere videnskabeligt egnet.

Problemet med modelberegninger i relation til en specifik regulering er netop, at det er en model.
Modelberegninger er forskningens laboratorium for at afprgve videnskabelige teser pa en enkel og billig
made. Modelberegninger pa miljpomradet afspejler uhyre sjaldent virkeligheden eller sandheden, men
snarere en sandsynlighed. Modelberegninger er et generelt udsagn, der meget groft forsgger at tilnaerme
sig en virkelighed. Udsagnet er reelt uden vaerdi i forhold til at udarbejde en specifik regulering, hvor der
altid vil veere konkrete forhold, der har betydning for den egentlige udledning til vandmiljget. Reglerne
bygger altsa pa en videnskabelig vildfarelse om, at man tror, at det er muligt, pa forhand og generelt i
modsaetning til i situationen og konkret, at angive nitratudvaskningen fra landbrugsjorde. Det er pa ingen
made tilfeeldet. Sa laenge denne misforstaelse star til troende, sa tages forskningen som gidsel i et politisk
spil, og taberne bliver miljget, samfundsgkonomien og landbruget.

Vi henholder os til, at der EU-retligt eksisterer en talegraense i recipienten pa 50 mg nitrat pr. liter. Det bgr i
den forbindelse fastlaegges, at talegraensen skal veere en koncentration og ikke en maengde. Det giver ikke
faglig eller videnskabelig mening, at angive talegraenser i maengde.

Nar en talegraense er fastlagt, sa kan man pa en enkel made male baglaens op igennem vandlgbet. En stgrre
udbredelse af hyppige malinger flere steder vil vaere billig, enkel og forstaelig for myndigheder og landbrug.
Hvis talegraensen overskrides, sa kan myndigheden hurtigt identificere, hvor problemet er og langt mere
fokuseret imgdekomme problemet pa den mindst indgribende made. Med. hyppige malinger vil
modelberegningerne maske endda have et tilstraekkeligt datagrundlag. Vores pastand er, at “big data” som
malingerne vil bidrage til at frikende nitrat. Herefter kan vi maske i feellesskab rette vores opmarksomhed
mod de egentlige miljpudfordringer, hvad end dette matte veere.

Det er vores klare vurdering, at modelberegningerne er et fejlagtigt metodevalg, der er uegnet til at
regulere konkret.

Efterafgrgder?

Sa vidt ses leegger lovudkastet op til, at der skal udlaegges 240.000 ha efter nitratdirektivet, 60.000 ha efter
vandrammedirektivet og 80.000 som alternativ efterafgrgder, altsa i alt 380.000 ha efterafgrgder. Af VMP
Ill-aftalen fremgar det, at der fra 2005 til 2015 blev forventet en reduktion af N i stgrrelsesorden 4.600 tons
pr. ar. Af midtvejsevalueringen af VMP Ill fremgar det bl.a., at 240.000 ha efterafgrgder har reduceret 420
tons N2 | det samlede billede er 420 tons jo ikke ligefrem meget og efterafgrgder har en effekt pa mindre
end 10 % i forhold til forventningen. Af LOOP fremgar det imidlertid, at der ikke sker nogen reduktion af
nitratudvaskningen i perioden 1999-2013. Konklusionen ma altsa veere, at efterafgrgder enten ikke har
nogen effekt eller kun en ganske ringe effekt. Dette stemmer ganske godt overens med VMP llI-
midtvejsevalueringen.

1 VMP Ill-midtvejsevalueringen, december 2008, side 23, tabel 4.10.
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LOOP baseres pa malinger, mens det er uklart hvilket videnskabeligt grundlag VMP llI-midtvejsevalueringen
bygger pa. Vores synspunkt er, at malinger trods alt er det bedste. Der ud over er dette ogsa nyere viden,
hvorfor dette bgr leegges til grund.

Faktum er, at det er udokumenteret, at efterafgrgder har en effekt pa nitratudvaskning, reduktion af N til
vandmiljget og til recipienten. Vi gnsker derfor oplyst hvad effekten af efterafgrgderne er pa 1)
nitratudvaskningen fra landbrugsjord, 2) N i vandmiljget og 3) N i recipienten. | den forbindelse gnsker vi
oplyst, hvilken metode, der er blevet brugt til opg@re den i lovudkastet angivne vurdering af de
miljgmaessige konsekvenser.

Af VMP lll-midtvejsevalueringen fremgar det i gvrigt ogsa, at den uorganiske N bidrager med mellem 0,1-
0,2 mg N/liter?. Den uorganiske N stammer fra bl.a. landbrug, natur og naturlige bidrag fx kilder fra
undergrunden. Sidstnaevnte tilfaelde bgr fx Simested A fremhaeves, der udspringer fra en naturlig kilde i
undergrunden og samtidig har et af Danmarks hgjeste nitratkoncentrationer i danske vandlgh. Simested a
har samtidig noget af det bedste vandmiljg. Den samlede mangde N (total N) pr. liter er cirka 0,5-0,7.
Landbrug bidrager med en uendelig lille del af den samlede mangde N, mens overlgb fra spildevand og
andre aktiviteter tilsyneladende bidrager med langt med N. Efter “"forureneren betaler princippet”, sa bgr
fokus rettes mod spildevand og overlgb fra rensningsanlaeg.

Vi ma understrege, at nar et tiltag ikke har nogen videnskabelig effekt, sa synes indgrebet ikke
proportionalt. Efterafgrgder er efter vores bedste vurdering et ikke-proportionalt indgreb i ejendomsretten
og derfor grundlovsstridigt.

Der er en feelles interesse i at begraense udledningen af nitrat fra de danske landbrugsjorde, men
eftergrgder i et stift system, er ikke virksomt. Vi opfordrer pa denne baggrund ministeren til at indga i
dialog med Baeredygtigt Landbrug om at overveje tiltag som eksempelvis vinterdaekke pa de danske marker
(tidligere kaldt grenne marker). Vi gnsker en konstruktiv dialog med udgangspunkt i de reelle miljgeffekter
og med udgangspunkt i den landbrugsfaglige virkelig som landmanden star i hver eneste dag.

Formkrav (forslagets nr. 3-5)

Lovudkastets nr. 3 -5 foreslar, at ministeren kan fastleegge regler for klage, herunder formkrav. Ministeren
ma ngdvendigvis have noget i tankerne om, hvad disse formkrav indebaerer. Det er ganske enkelt ikke
tilstreekkeligt, at der alene angives, at ministeren far bemyndigelse til at fastlaegge formkrav uden en
narmere afgraensning af bemyndigelsens omfang. Det bgr vaere et parlamentarisk krav, at ministeren i sit
lovudkast som minimum angiver, hvad denne bemyndigelse forventes at blive anvendt til. Det er ikke
demokratisk acceptabelt, at Folketinget giver ministeren bemyndigelse uden bemyndigelsen preaeciseres.

Hvis bemyndigelsen eksempelvis taenkes at ga pa, at der kan udarbejdes komplicerede IT-systemer, sa ma vi
anfg@re, at vi stgtter en digitalisering, men landbruget har meget darlige erfaringer med
NaturErhvervstyrelsens konkrete IT-Igsninger, der pa flere mader er problematiske.

Vi vil pa baggrund af lovudkastet specifikt spgrge Justitsministeriet, hvad deres bemaerkninger er til denne
manglende praecisering af bemyndigelsen.

2VVMP llI-midtvejsevalueringen, december 2008, side 32, figur 7.3.
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Det er ren skrivebordlogik, nar det anfgres, at lovudkastet indebaerer en erhvervsgkonomisk lempelse pa
mellem 28-49 millioner. Udgangspunktet er muligvis teknisk korrekt. Dette kan dog hverken af- eller
bekraeftes, idet lovudkastet ikke indeholder en neermere beskrivelse eller opggrelse af, hvordan man er
naet frem til resultatet. Ggdskning efter ligevaegtsprincippet vil ikke skade miljget. Ggdskning efter
ligevaegtsprincippet vil medfgre en vaekst pa 34 procent, 34 milliarder pa betalingsbalancen og dertil 35.000
nye jobs. Beregningen burde have dette udgangspunkt, og sa er der tale om endnu en forpasset mulighed
for at gavne miljg, samfund og landbrug.

Lovudkastet fastleegger nye pligter for myndighederne. Dette skyldes bl.a. pilotprojekter. Uanset om
midlerne tilvejebringes inden for Fgdevareministeriets nuvarende ramme eller ej, bgr byrderne vurderes
inden lovudkastet kommer i hgring. Problemet er, at loven reelt fastlaegger en pligt, uden pligten er
vurderet tilstraekkeligt. Dette synes ikke at veere i trad med normal demokratisk praksis, hvor offentlige og
private hgringsparter skal have mulighed for at vurdere byrderne i hgringsfasen. Det er samtidig uklart,
hvordan ordningerne vil pavirke erhvervet. Dette bgr vurderes inden lovforslaget kommer i hgring. Nar
denne vurdering er foretaget, bgr det vurderes, hvorvidt lovforslaget evt. skal foreleegges @U. Der mangler
et sagligt grundlag for at vurdere om lovforslaget skal forelaegges @U.

Som angivet i indledningen, sa er det problematisk, at Erhvervsstyrelsens tilsyneladende ikke veeret i stand
til at vurdere, hvorvidt lovforslaget skal foreleegges Veaekstministeriets virksomhedspanel. Konklusionen i
lovudkastets pkt. 5. (skonomiske og administrative konsekvenser for erhvervet) er ”prik prik prik”.

Vi mener ikke, at der er foretaget tilstreekkelige vurderinger af de gkonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet savel som for det offentlige. Disse vurderinger bgr foretages, lovudkastet
revideres pa denne baggrund. Fgrst herefter kan lovudkastet komme i fornyet hgring, ellers er hgringen
illusorisk hvad angar de gkonomiske konsekvenser.

Det skal bemaerkes, at vi har fremsendt vores hgringssvar til Erhvervs- og Vakstministeriet med henblik pa
at sikre, at de forngdne vurderinger formelt og materielt er foretaget.

Andet

Det er maerkveerdigt, at lovudkastet fremhaver én forskningsinstitution frem for andre institutioner, jf.
lovudkastets almindelige bemaerkninger, pkt. 3.3.2. Hvis der skal foretages monitering, sa formoder vi, at
alle relevante udbydere i EU er ligestillet. Det er vel heller ikke ngdvendigt, at det skal vaere en
forskningsinstitution? Hvis en privat virksomhed i et andet EU-land kan udarbejde en tilstraekkelig
moniteringsrapport, sa kan der jo ikke stilles et krav om, at rapporten skal udarbejdes af en
forskningsinstitution, endsige en dansk forskningsinstitution. Slutteligt synes det helt overflgdigt at naevne
et specifikt dansk universitet.

Ovenstaende synspunkt har bl.a. til hensigt at ggre opmaerksom pa den frie beveegelighed pa
unionsmarkedet.

Vi ser frem til en bekraeftelse pa vores synspunkt i hgringsnotatet.
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Spgrgsmal

Ud over vores ovenstaende bemaerkninger til lovudkastet, som vi forventer bliver behgrigt inddraget i
hgringsnotatet, sa har vi fglgende specifikke spgrgsmal. Vi anmoder venligst om, at disse spgrgsmal ogsa
inddrages i hgringsnotatet.

- Vil l fremlaegge grundlaget og vurderingen for fastlaeggelsen af maengden af efterafgrgder?

- Hvorfor fastholdes efterafgrgder som virkemiddel, nar effekten ifglge VMP Ill-midtvejsevalueringen
har haft minimal effekt (reduktion pa 420 tons N)?

- Hvad er grundlaget for at fastlaegge CO2-mangden?

- Hvad er det faglige grundlag for at fastlaegge et bestemt plantedakke? (Lovudkastet, side 15)

- Det fremgar af lovudkastet, at der kommer 1.100 tons nitrat mere i vandmiljget.

o Hvorfor er tallet opgjort i maengde? Burde dette tal ikke i stedet opgg@res og vurderes ud fra
en koncentration?

o Erforggelsen pa 1.100 tons kvaelstof vurderet i forhold til recipienten eller er det vurderet,
der hvor draenet Igber ud i vandmiljget? Er vandlgbs retention indregnet, og i givet fald
hvordan? Hvis retentionen ikke er relevant, sa bedes der redeggres for dette.

o Vignsker her ud over en forklaring pa valg af metode, herunder datasaet, m.v., der er
blevet anvendt til beregningen. | det vi formoder, at der er tale om en videnskabelig
metode, sa antager vi, at metoden ogsa er offentlig tilgeengelig, sa enhver kan efterprgve
metoden. Vi ser derfor frem til, at | eventuelt kan henvise til steder (ogsa gerne pa
internettet), hvor vi kan fa yderligere oplysninger.

o Vignsker en naermere forklaring pa, hvorfor nitrat vurderes at veere skadeligt for
vandmiljget.

- Vignsker en neermere uddybning af alle de gkonomiske vurderinger, herunder en begrundelse for,
hvorfor der tilsyneladende er udeladt visse vurderinger.

- Styrelsen bedes i hgringsnotatet redeggre for effekten af landbrugets nitratreduktioner til
vandmiljget. Her teenkes pa om og i givet fald, hvor der er konstateret biologiske forbedringer, der
kan tilskrives landbrugets reduktion af nitrat.

Med venlig hilse

*

Nikolaj Schylz

Jurist

Baeredygtigt Landbrug

mobil. +45 60 14 12 30

E-mail: nsc@baeredygtigtlandbrug.dk
Web: www.baeredygtigtlandbrug.dk

Flemming Fuglede Jgrgensen, formand, Borupgaard, Trudslevvej 58, 9480 Lgkken. Mob. 20 30 00 03. mail: borupgaard@mail.tele.dk
Bjarne Nigaard, Administrerende direktgr, mobil 31 37 88 05. mail: bni@baeredygtigtlandbrug.dk
Administration: Tempelvej 32, 4390 Vippergd, 59 18 57 56. mail: info@baeredygtigtlandbrug.dk
hjemmeside : www.baeredygtigtlandbrug.dk Danske Bank kt.nr: 3956 10638984



mailto:borupgaard@mail.tele.dk
mailto:bni@baeredygtigtlandbrug.dk
http://www.baeredygtigtlandbrug.dk/
mailto:nsc@baeredygtigtlandbrug.dk
http://www.baeredygtigtlandbrug.dk/

