UDKAST

Forslag
til

Lov om forretningshemmeligheder*

Kapitel 1

Lovens anvendelsesomrade og definitioner

8 1. Denne lov indeholder regler om beskyttelse mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af

forretningshemmeligheder.

§ 2. | denne lov forstas ved:
1) Forretningshemmelighed: Oplysninger, der

a) er hemmelige i den forstand, at de ikke i deres helhed eller i den pracise udformning eller

sammensgtning er almindeligt kendt blandt eller umiddelbart tilgeengelige for personer i de

kredse, der normalt beskeeftiger sig med den pageldende type oplysninger,

b) har handelsveerdi, fordi de er hemmelige, og

c) under de givne omstendigheder er blevet underkastet rimelige foranstaltninger til
hemmeligholdelse af den person, som lovligt kontrollerer oplysningerne.

2) Forretningshemmelighedshaver: Enhver fysisk eller juridisk person, som lovligt kontrollerer en

forretningshemmelighed.

3) Kreenkende part: Enhver fysisk eller juridisk person, som ulovligt har erhvervet, brugt eller
videregivet en forretningshemmelighed.

4) Krenkende varer: Varer, hvis udformning, karakteristika, funktion, produktionsproces eller
markedsfaring i vaesentlig grad drager fordel af forretningshemmeligheder, som er ulovligt
erhvervet, brugt eller videregivet.

Kapitel 2
Erhvervelse, brug og videregivelse af forretningshemmeligheder

8 3. Erhvervelse af en forretningshemmelighed betragtes som en lovlig handling,
forretningshemmeligheden erhverves ved:

1) Uafhaengig opdagelse eller skabelse.

2) Observation, undersggelse, demontering eller test af et produkt eller en genstand, som
offentligheden har faet adgang til, eller som den person, der erhverver oplysningerne, lovligt er i
besiddelse af, og personen ikke er bundet af nogen juridisk gyldig forpligtelse til at begraense
erhvervelsen af forretningshemmeligheden.

3) Udavelse af arbejdstageres eller arbejdstagerrepraesentanters ret til information og haring i
overensstemmelse med EU-retten og national ret og praksis.

hvis

4) Enhver anden praksis, som under de givne omstaendigheder er i overensstemmelse med redelig

erhvervspraksis.

Stk. 2 Erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed betragtes som lovlig, i det
omfang EU-retten eller national ret kreever eller tillader en sadan erhvervelse, brug eller videregivelse.

! Loven gennemfarer Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2016/943/EU af 8. juni 2016 om beskyttelse af
fortrolig knowhow og fortrolige forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse,

brug og videregivelse, EU-Tidende 2016, nr. L 157/1, side 1.
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8 4. Erhvervelse af en forretningshemmelighed uden forretningshemmelighedshaverens samtykke,
betragtes som en ulovlig handling, hvis forretningshemmeligheden erhverves ved:

1) Uautoriseret adgang til, tilegnelse af eller kopiering af dokumenter, genstande, materialer,
stoffer eller elektroniske filer, der lovligt kontrolleres af forretningshemmelighedshaveren, og
som indeholder en forretningshemmelighed, eller som en forretningshemmelighed kan udledes
af.

2) Enhver anden adfaerd, der under de givne omstaendigheder betragtes som i strid med redelig
erhvervspraksis.

Stk. 2. Brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed uden
forretningshemmelighedshaverens samtykke betragtes som en ulovlig handling, hvis
forretningshemmeligheden bruges eller videregives af en person, som konstateres at opfylde en af
fglgende betingelser:

1) Vedkommende har erhvervet forretningshemmeligheden ulovligt.

2) Vedkommende har misligholdt en fortrolighedsaftale eller enhver anden pligt til at undlade at
videregive forretningshemmeligheden.

3) Vedkommende har misligholdt en kontraktlig forpligtelse eller enhver anden pligt til at begreense
forretningshemmelighedens brug.

Stk.3. Erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed betragtes ogsa som en
ulovlig handling, hvis en person pa tidspunktet for erhvervelsen, brugen eller videregivelsen vidste
eller under de givne omsteendigheder burde have vidst, at forretningshemmeligheden var blevet
erhvervet direkte eller indirekte fra en anden person, som brugte eller videregav
forretningshemmeligheden ulovligt, jf. stk. 2.

Stk.4. Produktion, udbud til salg eller markedsfering af kraeenkende varer eller import, eksport eller
oplagring af kreenkende varer med henblik herpa betragtes ogsa som ulovlig brug af en
forretningshemmelighed, hvis den person, der udferer disse aktiviteter, vidste eller under de givne
omsteendigheder burde have vidst, at forretningshemmeligheden var blevet brugt ulovligt, jf. stk. 2.

Undtagelse ved videregivelse

8 5. En anmodning om foranstaltninger, procedurer og retsmidler efter denne lovs 88 8, 12-13 og 15
skal afvises, hvis der er tale om arbejdstageres videregivelse af forretningshemmeligheden til deres
repraesentanter som led i disse repraesentanters retmassige varetagelse af deres opgaver i
overensstemmelse med EU-retten eller national ret, hvis videregivelsen var ngdvendig for varetagelsen
af de pageeldende opgaver.

Kapitel 3
Beskyttelse af forretningshemmeligheder under en retssag

8 6. Den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som medvirker i en retssag
vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed, eller som har
adgang til dokumenter, der indgar som led i en sadan retssag, kan palegges strafansvar efter
straffelovens 8§ 152-152 f, hvis den pageldende uberettiget bruger eller videregiver
forretningshemmeligheder eller pastaede forretningshemmeligheder, som den pageldende er blevet
bekendt med gennem denne deltagelse eller adgang, og som retten har identificeret som fortrolige.
Dette geelder dog ikke, nar retten har bestemt, at oplysningerne ikke er omfattet af denne lovs § 2, nr.
1, eller hvis oplysningerne bliver almindeligt kendte eller umiddelbart tilgeengelige for personer i de
kredse, som normalt beskeaftiger sig med den type oplysninger.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa advokater, samt deres autoriserede
fuldmaegtige, partnere, personale og andre, som i gvrigt beskeeftiges i advokatvirksomheden.

Stk. 3. Den, der uden at veere omfattet af stk. 1 eller 2, medvirker i en retssag vedrgrende ulovlig
erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed, eller som har adgang til
dokumenter, der indgar som led i en sadan retssag, og som uberettiget bruger eller videregiver
forretningshemmeligheder eller pastaede forretningshemmeligheder, som den pageldende er blevet
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bekendt med som falge af deltagelsen i retssagen eller adgangen til dokumenterne, og som retten har
identificeret som fortrolige, straffes med bade. Dette geelder dog ikke, nar retten har bestemt, at
oplysningerne ikke er omfattet af denne lovs § 2, nr. 1, eller hvis oplysningerne bliver almindeligt
kendte eller umiddelbart tilgeengelige for personer i de kredse, som normalt beskaftiger sig med den
type oplysninger.

§ 7. Nar retten i sager om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed
treeffer afgarelse efter retsplejelovens kapitel 2, kapitel 3 a og § 339 a, skal retten tage hensyn til
behovet for at sikre adgangen til effektive retsmidler og til en retferdig rettergang, samt til parternes
og relevante tredjeparters legitime interesser, og til eventuel skade, som parterne og relevante
tredjeparter matte lide som falge af, at en anmodning om sadanne foranstaltninger efterkommes eller
afvises.

Kapitel 4
Midlertidige afgarelser om forbud og pabud

§ 8. | sager om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed kan retten
efter anmodning fra forretningshemmelighedshaveren meddele forbud eller pabud efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 40, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Retten kan meddele forbud eller pabud efter stk. 1, hvis den part, der anmoder om forbuddet
eller pabuddet, godtger eller sandsynligger,

1) at der foreligger en forretningshemmelighed,

2) at sags@geren er forretningshemmelighedshaveren, og

3) at forretningshemmeligheden er blevet erhvervet ulovligt, forretningshemmeligheden bruges eller
videregives ulovligt, eller der er en umiddelbar risiko for ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse
af forretningshemmeligheden.

Stk. 3. I sin vurdering af, om forbud eller pabud kan meddeles efter stk. 1, skal retten tage hensyn til de
serlige omstendigheder i sagen, herunder, hvis det er relevant,

1) forretningshemmelighedens vardi eller andre specifikke treek ved forretningshemmeligheden,

2) de foranstaltninger, der er truffet for at beskytte forretningshemmeligheden,

3) den sagsagtes adfaerd ved erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden,

4) konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden,

5) parternes legitime interesser og de konsekvenser, det kan fa for parterne, hvis anmodningen om
forbud eller pabud efterkommes eller afvises,

6) tredjemands legitime interesse,

7) offentlighedens interesse og

8) beskyttelse af grundlaggende rettigheder.

Stk. 4. Forbud og pabud efter stk. 1 kan ud over, hvad der falger af retsplejelovens § 426, endvidere
ophaves helt eller delvist, nar de oplysninger, der har dannet grundlag for forbuddet eller pabuddet,
ikke lzengere udger en forretningshemmelighed efter denne lovs § 2, nr. 1, og det skyldes arsager, der
ikke kan tilregnes sagsegte.

Stk. 5. Retten kan som alternativ til at meddele forbud eller pabud efter retsplejelovens kapitel 40
bestemme, at den pastaede kreenkende part kan fortsatte med brug af forretningshemmeligheden, mod
at vedkommende stiller sikkerhed for kompensation til den pastaede kraenkede part.

§ 9. Hvis retten meddeler forbud eller pabud i medfer af denne lovs § 8, kan retten efter anmodning fra
forretningshemmelighedshaveren samtidig treeffe afgarelse om udlevering til denne af de formodet
kraenkende varer, safremt der er bestemte grunde til at antage, at de vil blive anvendt til overtraedelse
af forbuddet eller pabuddet.

Stk. 2. Under behandlingen af en anmodning om udlevering finder retsplejelovens § 423, stk. 1, 2. pkt.,
og stk. 4, tilsvarende anvendelse.
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§ 10. Bistand til opretholdelse af et forbud eller pabud meddelt efter § 8 ydes af fogedretten efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 57.

Stk. 2. Under samme betingelser som anfart i § 9, stk. 1, kan fogedretten efter anmodning fra
forretningshemmelighedshaveren treeffe afggrelse om udlevering til denne af de formodet kreenkende
varer.

8 11. I sager om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed finder
retsplejelovens 8§ 428 tilsvarende anvendelse i forhold til tredjemand, der har lidt skade i forbindelse
med forbud eller pabud.

Kapitel 5
Domme om forbud og pabud

§ 12. Retten kan ved dom fastsatte fglgende foranstaltninger i forhold til en forretningshemmelighed,
nar retten har fastslaet, at der er sket ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden, jf. § 4:

1) Opher med eller i givet fald tidsbegreenset forbud mod brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden.

2) Forbud mod produktion, udbud til salg, markedsfering eller brug af kreenkende varer eller import,
eksport eller oplagring af kreenkende varer med henblik herpa.

3) Tilbagekaldelse af de kreenkende varer fra markedet.

4) Fratagelse af krenkende egenskaber hos de kraenkende varer.

5) Tilintetgarelse af de kraenkende varer eller i givet fald tilbagekaldelse af varerne fra markedet,
forudsat at en sadan tilbagekaldelse ikke hindrer beskyttelsen af den pagaldende
forretningshemmelighed.

6) Tilintetgarelse af dele af eller hele dokumenter, genstande, materialer, stoffer eller elektroniske
filer, der indeholder eller udger forretningshemmeligheden, eller i givet fald udlevering til sagsegeren
af alle eller dele af disse dokumenter, genstande, materialer, stoffer eller elektroniske filer.

Stk. 2. Nar retten tager stilling til, om foranstaltninger efter stk. 1 kan meddeles, og vurderer
proportionaliteten af sadanne foranstaltninger, skal retten tage hensyn til de sarlige omstendigheder i
sagen, herunder

1) forretningshemmelighedens vardi eller andre specifikke treek,

2) de foranstaltninger, der er truffet for at beskytte forretningshemmeligheden,

3) den kraenkende parts adferd ved erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden,
4) konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden,

5) parternes legitime interesser og de konsekvenser, det kan fa for parterne, hvis foranstaltningerne
efterkommes eller afvises,

6) tredjeparters legitime interesser,

7) offentlighedens interesse og

8) beskyttelse af grundlaggende rettigheder.

Stk. 3. Nar retten begreaenser varigheden af foranstaltninger efter stk. 1, nr. 1 og 2, skal denne varighed
veere tilstraekkelig til at fjerne enhver forretningsmaessig eller gkonomisk fordel, som den kreenkende
part matte have opnaet som falge af ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden. Foranstaltningerne ophgrer, nar de ikke leengere er omfattet af denne lovs
8 2, nr. 1, og det skyldes forhold, der ikke direkte eller indirekte kan tilregnes sagsagte.

Stk. 4. Foranstaltninger efter stk. 1, nr. 3-6, foretages pa den kraenkende parts bekostning, medmindre
serlige grunde taler herimod. Foranstaltningerne bergrer ikke en mulig erstatning til
forretningshemmelighedshaveren for den ulovlige erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden.

8 13. Retten kan i stedet for at treeffe foranstaltninger efter § 12 efter anmodning fra den, der vil
kunne palaegges disse foranstaltninger, bestemme, at denne skal betale den kraenkede part godtgarelse,
hvis
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1) den pagaldende person pa tidspunktet for brugen eller videregivelsen hverken vidste eller under de
givne omstendigheder burde have vidst, at forretningshemmeligheden var erhvervet fra en anden
person, der brugte eller videregav forretningshemmeligheden ulovligt,

2) gennemfarelsen af de pagealdende foranstaltninger vil skade den pageeldende person
uforholdsmaessigt meget og

3) en kontant godtgarelse til den kreenkede part forekommer rimelig.

Stk. 2. Godtgarelse efter stk. 1, der traeder i stedet for foranstaltninger efter § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, ma
ikke overstige de gebyrer eller afgifter, som den, der er demt til at betale godtgarelse, skulle have
betalt i den periode, hvor brug af forretningshemmeligheden kunne have veeret forbudt, hvis
vedkommende havde anmodet om tilladelse til at anvende den pagaldende forretningshemmelighed.

Kapitel 6
Sggsmal

§ 14. Anmodning om meddelelse af forbud eller pdbud i medfer af denne lovs § 8 skal vare indgivet
til retten inden 6 maneder efter, at forretningshemmelighedshaveren har faet et sddant kendskab til den
ulovlige erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden, at
forretningshemmelighedshaveren har tilstraekkelig grundlag for indgivelse af anmodningen.

Stk. 2. Sagsanlaeg med pastand om fastsattelse af foranstaltninger i medfer af denne lovs § 12, stk. 1,
skal vaere indgivet til retten inden 6 maneder efter, at forretningshemmelighedshaveren har faet et
sadant kendskab til den ulovlige erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden, at
forretningshemmelighedshaveren har tilstraekkelig grundlag for sagsanleaeg.

Kapitel 7
Erstatning

8§ 15. Den, som forsatligt eller uagtsomt har foretaget en ulovlig handling som naevnt i § 4, skal
erstatte den skade, som forretningshemmelighedshaveren har lidt som falge heraf.

Stk. 2. Erstatningens starrelse fastszttes bl.a. pa baggrund af forretningshemmelighedshaverens tab af
fortjeneste og den kraenkende parts uberettigede fortjeneste.

Stk. 3. Uanset stk. 2 kan erstatningen fastsattes til et belgb, som mindst svarer til et rimeligt vederlag
for udnyttelsen af forretningshemmeligheden.

Stk. 4. Der kan ud over erstatning fastseettes en godtgarelse til forretningshemmelighedshaveren for
ikke-gkonomisk skade.

Kapitel 8
Tvangshgder

§ 16. I tilfeelde af manglende overholdelse af et forbud eller pabud meddelt efter § 8 og ved
fuldbyrdelse af domme, hvorved der er fastsat foranstaltninger i medfer af § 12, kan fogedretten efter
anmodning fra forretningshemmelighedshaveren palaegge den, som forbuddet, pabuddet eller
foranstaltningen er rettet imod, tvangsbeder.

Stk. 2. Tvangsbader fastsattes som daglige eller ugentlige bader, der lgber, indtil forbuddet, pabuddet
eller foranstaltningen overholdes. Fogedretten kan dog, safremt det findes hensigtsmaessigt, beslutte, at
der fastsettes en enkelt bade, der forfalder, nar en bestemmelse om, at forbuddet, pabuddet eller
foranstaltningen skal veere overholdt pa et neermere angivet tidspunkt, ikke efterkommes.

Kapitel 9

Offentliggarelse af retsafgarelser



UDKAST

8 17. 1 en dom, hvorved nogen demmes for ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed, kan retten bestemme, at dommen pa den kraenkede parts anmodning skal
offentliggares i sin helhed eller i uddrag.

Stk. 2. Pligten til offentliggarelse pahviler den kreenkende part. Offentliggarelse skal ske pa den
kraenkende parts bekostning og pa en sa fremtreedende made, som det med rimelighed kan forlanges.
Ved offentliggerelse efter stk. 1 skal forretningshemmeligheden beskyttes.

Stk. 3. Nar retten traeffer bestemmelse om offentliggerelse efter stk. 1 og vurderer proportionaliteten
heraf, skal retten, i det omfang det er relevant, tage hensyn til

1) forretningshemmelighedens veerdi,

2) den kraenkende parts adferd ved erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden,
3) konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden,

4) sandsynligheden for den kraenkende parts yderligere ulovlige brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden, og

5) om oplysningerne om den kraeenkende part vil vare af en sadan art, at en fysisk person vil kunne
identificeres, og hvis dette er tilfeeldet, om offentliggerelse af disse oplysninger er berettiget, navnlig
pa baggrund af den mulige skade, som offentliggerelsen kan medfare for privatlivets fred og den
kreenkende parts omdgmme.

Kapitel 10
Sanktioner

§ 18. Overtraedelse af § 4 straffes med bade eller feengsel i indtil 1 r og 6 maneder, medmindre hgjere
straf er forskyldt efter straffelovens § 299 a, safremt den pagaeldende:
1) Star i tjeneste- eller samarbejdsforhold til en erhvervsdrivende eller udfarer et hverv for
denne.
2) Har lovlig adgang til den erhvervsdrivendes virksomhed.
3) lanledning af udfarelse af arbejde eller i gvrigt i erhvervsgjemed er blevet betroet tekniske
tegninger, beskrivelser, opskrifter, modeller eller lignende.
Stk. 2. Patale finder kun sted efter den forurettedes begering.
Stk. 3. Der kan paleegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5.
kapitel.

Kapitel 11
Ikrafttreeden

8§ 19. Loven traeder i kraft den 9. juni 2018.

Kapitel 12
/Endring af anden lovgivning

8§ 20. I lov nr. 426 af 3. maj 2017 om markedsfaring, som senest &ndret ved lov nr. 753 af 19. juni
2017, foretages folgende e&ndringer:

1. §23ophaeves.

2. 837, stk. 5, ophaeves.
Stk. 6 og 7 bliver herefter stk. 5 og 6.

8 21. | straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 977 af 9. august 2017, foretages falgende andring:
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1. §299 a, 1. pkt., affattes saledes:
”Med fengsel indtil 6 ar straffes den, der er omfattet af personkredsen i lov om
forretningshemmeligheder 8 17 og under serligt skaerpende omstaendigheder ger sig skyldig i
overtraedelse af lov om forretningshemmeligheder 8§ 4.”
Kapitel 13
Territorialbestemmelser

8 22. Loven geelder ikke for Faergerne og Grgnland.
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2.11.1. Geldende ret
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1. Indledning og baggrund

Lovforslaget gennemfgrer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2016/943/EU af 8. juni 2016 om
beskyttelse af forretningshemmeligheder og samler i vidt omfang den danske regulering af
forretningshemmeligheder i en ny selvstaendig lov.

Formalet med lovforslaget er at styrke beskyttelsen af forretningshemmeligheder og skabe ensartede
rammevilkar for erhvervslivet pa tvaers af EU. Ved at skabe en harmoniseret og effektiv beskyttelse af
forretningshemmeligheder bliver rammerne for innovation og vidensdeling i hele det indre marked
forbedret. Det understatter virksomhedernes og forskningsinstitutionernes konkurrenceevne. Samtidig
skal implementeringen i en ny og selvsteendig lov, der i vidt omfang samler den danske regulering pa
omradet, gare det lettere for danske virksomheder at fa overblik over reglerne for beskyttelsen af
forretningshemmeligheder.

Forretningshemmeligheder er et bredt begreb, der kan dakke over alt fra markeds- og
forretningsstrategier, knowhow, udviklingsplaner, opfindelser m.v. Bade virksomheder, forskere og
opfindere m.v. udvikler og tilegner sig information, som har kommerciel verdi, og som
hemmeligholdes for at skabe konkurrencemaessige fordele. Forretningshemmeligheder kan indga i de
processer, der senere farer til beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, f.eks. patenter, design,
varemarker og ophavsret, men benyttes ogsa som selvsteendigt middel til at beskytte information af
kommerciel veerdi.

Hemmeligholdelsen af oplysninger skal sikre, at virksomhederne kan udnytte deres investeringer i
forskning og udvikling fuldt ud, og forretningshemmelighederne kan have stor gkonomisk veerdi for
de enkelte virksomheder.

Uretmaessig erhvervelse, brug og videregivelse af forretningshemmeligheder kan omvendt medfare
store tab for indehaverne af forretningshemmeligheden, samtidig med at de uretmaessige erhververe
snylter pa det arbejde og de investeringer, som ligger til grund for hemmeligholdelsen. Den slags
uretmaessige handlinger skader samfundsgkonomien, da de bringer fremtidige investeringer i
forskning, udvikling og innovation i fare og underminerer tilliden til videndeling og
teknologioverfarsel. Dette kan pavirke forretningsrisikoen og incitamentet til innovation.

Gode og ensartede rammer for beskyttelsen af forretningshemmeligheder er derfor afgerende for, at
virksomhederne er trygge ved at investere i ny innovation og ved at dele fortrolig viden
virksomhederne imellem.

Der er i dag store forskelle mellem de enkelte medlemsstaters regler om beskyttelse af
forretningshemmeligheder. Denne situation skaber usikkerhed for virksomheder, der opererer inden
for EU, idet de kan veare underlagt forskellige regler i forskellige medlemslande. Forskellene pa den
retlige beskyttelse af forretningshemmeligheder i medlemsstaterne sveekker beskyttelsens praventive
virkning og ger virksomhederne mindre tilbgjelige til at iveerksatte innovationsrelaterede aktiviteter
pa tvaers af graenserne, herunder forsknings- og innovationssamarbejde, outsourcing eller investeringer
i andre medlemslande, som forudsatter brug af oplysninger, der er beskyttet som
forretningshemmeligheder.

De nuvarende forskelligartede regler i EU’s medlemslande gor det ligeledes vanskeligt for
erhvervslivet at fa overblik over, hvordan deres forretningshemmeligheder er beskyttet og kan
handhaves. Harmoniseringen af reglerne pa tvaers af EU vil gere det lettere for virksomhederne at fa
overblik over de grundlaeggende regler pa omradet.

Det bemarkes i den forbindelse, at direktivet ikke @ndrer pa retstillingen i forhold til at beskytte
arbejdstageres mobilitet, og at eventuelle gnsker om begransninger af arbejdstagermobiliteten fortsat
skal ske i overensstemmelse med de galdende regler pa omradet, herunder lov nr. 1565 af 15.
december 2015 om ansettelsesklausuler (ansattelsesklausulloven).
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Det er vurderingen, at ensartede og tydelige regler pa omradet vil fremme beskyttelsen af
forretningshemmeligheder og derved skabe sunde og positive veekstvilkar for danske virksomheder pa
et nationalt og europaeisk plan.

2. Lovforslagets indhold
2.1. Lovforslagets indhold i hovedtraek

Den danske regulering af forretningshemmeligheder findes i dag i flere forskellige love. Beskyttelse af
erhvervshemmeligheder over for personer, der ”indefra” i en virksomhed pé utilberlig made bl.a.
tilegner sig eller benytter erhvervshemmeligheder, er reguleret i markedsfgringslovens § 23.
Sanktionerne for overtreedelse heraf er bgde og fengsel indtil 1 ar og 6 maneder og under sarligt
skaerpende omstendigheder fengsel indtil 6 ar, jf. lovens § 37, stk. 5, og straffelovens § 299 a.
Beskyttelse af erhvervshemmeligheder er ligeledes reguleret i bl.a. straffelovens § 263, § 264 og § 264
¢, der under visse naermere betingelser kriminaliserer industrispionage og ogsd omfatter personer
“uden for” virksomheden. Sanktionerne for overtreedelse af disse bestemmelser er bgde og feengsel
indtil 6 ar.

Derudover bidrager en raekke love og retsgrundsatninger fra andre retsomrader ogsa til beskyttelsen af
forretningshemmeligheder. Det geelder for eksempel den ulovbestemte loyalitetsforpligtelse inden for
ansattelsesretten, hvorefter en arbejdstager er forpligtet til at opfere sig loyalt over for sin
arbejdsgiver, ogsa selvom pligten ikke er beskrevet i ansattelseskontrakten. Ligeledes geelder
ansattelsesklausulloven, hvori brugen af ansattelsesklausuler, der har til formal at indskreenke
lenmodtagerens adgang til at konkurrere med arbejdsgiveren pa forskellig vis, reguleres. Endvidere er
der bestemmelser i retsplejeloven om retsmgders offentlighed, samt gengivelse af retsmader i
retsbogen, om aktindsigt samt om midlertidige retsmidler i form af forbud, pabud og beslaglaeggelse,
der alle i et vist omfang kan beskytte de fortrolige oplysninger.

For at sikre en hensigtsmassig implementering af direktivet om forretningshemmeligheder og for at
gere det lettere for danske virksomheder at fa overblik over reglerne for beskyttelse af
forretningshemmeligheder, indeholder dette lovforslag en ny selvsteendig hovedlov om beskyttelse af
forretningshemmeligheder. Lovforslaget er udtryk for en tekstneer implementering af direktivet og
indeholder ikke bestemmelser, der er mere vidtgaende end direktivets. Dog overfgres bestemmelsen
om sanktioner fra markedsferingslovens § 37, stk. 5, til det foreliggende lovforslag, idet
markedsfgringslovens 8 23 og bestemmelsen i 8§ 37, stk. 5, om sanktioner for overtreedelse heraf
foreslas ophavet.

Lovforslaget regulerer i hvilke tilfelde erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheder udger en lovlig henholdsvis en ulovlig handling, og som noget nyt
indeholder forslaget en definition af selve begrebet forretningshemmeligheder. Samtidig indeholder
forslaget en raekke bestemmelser om retsmidler, som kan benyttes, safremt ulovlige handlinger finder
sted. Det drejer sig om sikrende retsmidler, dvs. pabud, forbud m.v. med henblik pa at forhindre
uberettiget anvendelse af forretningshemmeligheder, bade far og efter at domstolene har truffet en
realitetsafgarelse om sagen. Forslaget indeholder ogsa bestemmelser om adgangen til erstatning for
kreenkelser, om offentliggerelse af domme for den kreenkende parts regning, samt en bestemmelse om
straf, der erstatter markedsfaringslovens 8§ 37, stk. 5. Ligeledes omfatter forslaget bestemmelser om
beskyttelsen af forretningshemmeligheder i forbindelse med retssager.

2.2. Anvendelsesomrade

Direktivet om forretningshemmeligheder, som bliver implementeret i dansk ret ved dette lovforslag,
regulerer beskyttelse mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af forretningshemmeligheder.

Lovforslaget fastsatter i overensstemmelse hermed regler om, i hvilke tilfelde det er lovligt
henholdsvis ulovligt at erhverve, bruge og videregive oplysninger, der har Kkarakter af
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forretningshemmeligheder. Lovforslaget omfatter derimod ikke regler om stiftelse af enerettigheder,
saledes som det kendes fra reglerne om intellektuelle ejendomsrettigheder. Bestemmelserne i loven
skaber sdledes ikke eneret til knowhov eller oplysninger, som er beskyttet som
forretningshemmelighed

Direktivets anvendelsesomrade afgreenses med art. 1, stk. 2 og 3, der indeholder en opregning af
forhold, som ikke omfattes af direktivet, eller som ikke skal fortolkes ind i direktivet, jf. ogsa
direktivets praeambelbetragtninger nr. 11-13. Disse afgraensninger er ogsa geeldende for dette
lovforslag.

Det fremgar af direktivets art. 1, stk. 2, at direktivet ikke bergrer udgvelse af retten til ytrings- og
informationsfrihed.

Ligeledes bergrer direktivet ikke anvendelse af EU-regler eller nationale regler, der kraever, at
forretningshemmelighedshavere af hensyn til den offentlige interesse videregiver oplysninger,
herunder forretningshemmeligheder, til offentlige eller administrative eller retslige myndigheder,
sdledes at disse myndigheder kan varetage deres opgaver. Endvidere bergrer direktivet ikke
anvendelse af EU-regler eller nationale regler, der kraever eller tillader, at EU-institutioner og -organer
eller nationale offentlige myndigheder videregiver oplysninger indgivet af virksomheder, som disse
institutioner, organer eller myndigheder er i besiddelse af i henhold til og i overensstemmelse med de
forpligtelser og befgjelser, der er fastsat i EU-retten eller national ret.

Direktivet bergrer ligeledes ikke arbejdsmarkedets parters uafhangighed og deres ret til at indga
kollektive overenskomster i overensstemmelse med EU-retten og national ret og praksis.

Disse forhold er beskrevet i direktivets preeambelbetragtning nr. 11 og 12. Det fremgar af direktivets
praeambelbetragtning nr. 11, at direktivet ikke bgr bergre anvendelsen af EU-regler eller nationale
regler, der kreever videregivelse af oplysninger, herunder forretningshemmeligheder, til offentligheden
eller offentlige myndigheder. Det bar heller ikke bergre anvendelsen af de regler, der seetter offentlige
myndigheder i stand til at indhente oplysninger som led i varetagelsen af deres opgaver, eller regler,
der muligger eller kraever, at de pageldende offentlige myndigheder efterfalgende videregiver
relevante oplysninger til offentligheden. Sadanne regler omfatter navnlig reglerne om EU-
institutioners og -organers eller nationale offentlige myndigheders videregivelse af erhvervsrelaterede
oplysninger, som de er i besiddelse af i henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
1049/2001 (1), Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1367/2006 (2) og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF (3), eller i henhold til andre regler om aktindsigt eller om
nationale offentlige myndigheders abenhedsforpligtelser.

Det fremgar af direktivets preeambelbetragtning nr. 12, at direktivet ligeledes ikke bgr bergre
arbejdsmarkedets parters ret til at indga kollektive overenskomster, for sa vidt angar en forpligtelse til
ikke at videregive en forretningshemmelighed eller til at begreense brugen heraf og falgerne af, at en
part, der er omfattet heraf, ikke opfylder en sadan forpligtelse. Dette forudsatter, at en sadan kollektiv
overenskomst ikke begraenser undtagelserne fastsat i direktivet, nar en anmodning om foranstaltninger,
procedurer eller retsmidler i henhold til direktivet for en pastaet erhvervelse, brug eller videregivelse
af en forretningshemmelighed skal afvises.

Ifelge direktivets art. 1, stk. 3, ma intet i direktivet forstas saledes, at det giver anledning til at
begrense arbejdstagernes mobilitet. Det fremgar af bestemmelsen, at direktivet navnlig ikke giver
anledning til at begrense arbejdstagernes brug af oplysninger, der ikke wudger en
forretningshemmelighed eller til at begranse arbejdstagernes brug af erfaringer og kompetencer, som
de normalt og pa erlig vis erhverver i lgbet af deres ansettelse, eller til at paleegge arbejdstagere flere
begraensninger i deres ansattelseskontrakter end de begraensninger, der er palagt i overensstemmelse
med EU-retten eller national ret.
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Disse forhold er beskrevet i direktivets preeambelbetragtning nr. 13, hvorefter direktivet ikke bar
opfattes som en begrensning af etableringsfriheden, arbejdskraftens frie beveaegelighed og
arbejdstagernes mobilitet som omhandlet i EU-retten. Det er ifglge denne praeambelbetragtning heller
ikke meningen, at direktivet skal bergre muligheden for at indga aftaler mellem arbejdsgivere og
arbejdstagere om ikke at konkurrere i overensstemmelse med geeldende ret.

2.2.1. Forholdet til lovgivning vedrgrende anseettelsesforhold

Reguleringen af forretningshemmeligheder i direktivets forstand er ikke reguleret serligt i dansk
ansattelsesret. Omradet har dog bergringsflade til en rekke gvrige omrader med relevans for
anszttelsesforholdet, bl.a. loyalitetsforpligtelsen, der geelder i alle ansattelsesforhold.

Der er ikke med nervaerende lovforslag tilsigtet en endring af den ulovbestemte ret eller
retstilstanden, der vedrgrer loyalitetsforpligtelsen. Den generelle loyalitetspligt i ansattelsesforhold
suppleres desuden af markedsfaringsloven.

Loyalitetsforpligtelsen er ikke lovfastsat, men hviler pd en arbejdsretlig grundsatning om, at
medarbejderen har en pligt til at varetage arbejdsgiverens interesser og veere loyal over for
virksomheden.

Selvom loyalitetsforpligtelsen farst og fremmest retter sig mod medarbejderens adfeerd, bestar der i
ansettelsesforholdet en gensidig loyalitetspligt, hvilket betyder, at arbejdsgivere heller ikke ma
optreede pa en illoyal made over for en medarbejder. Er den i ansattelsesforholdet geeldende
loyalitetspligt sammenholdt med markedsfaringslovens regler ikke tilstreekkelig beskyttelse for
arbejdsgiveren og virksomheden, kan ansattelseskontrakten suppleres med en anseattelsesklausul.
Reglerne om anseettelsesklausuler fglger af ansattelsesklausulloven.

Lov om ansattelsesklausuler tillader, at ansettelsesklausuler — det vil sige kunde-, konkurrence- og
kombinerede klausuler — kan indgas i sarlige situationer og indeholder en raekke betingelser, som
arbejdsgiverne skal overholde for at kunne forpligte arbejdstagere via erhvervsbegransende
ansattelsesklausuler. Der stilles f.eks. krav om, at aftaler om klausuler skal indgas skriftligt, at
arbejdstageren har ret til kompensation, og at klausulerne maksimalt kan vare i 1 ar efter fratraeden.
Der er yderligere konkrete krav til indgaelse af de enkelte typer af ansattelsesklausuler. Derudover
indeholder loven bestemmelser om opsigelse af aftaler om ansattelsesklausuler og bestemmelser om
konsekvenserne af misligholdelse af en aftale om en ansattelsesklausul. Loven kan fraviges ved
kollektiv overenskomst mellem de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter til bade arbejdstagers
fordel og ulempe.

Det bemarkes, at narvaerende lovforslag ikke @ndrer pa ansettelsesklausullovens anvendelse, og
lovens regulering af brugen af ansettelsesklausuler er saledes ugndret.

Ansattelsesklausullovens anvendelsesomrade er ikke begraenset til at omfatte forhold, der vedrgrer
forretningshemmeligheder. Forretningshemmeligheder kan udgere en del af den viden, er udveksles i
et ansettelsesforhold, men der er ikke ngdvendigvis sammenfald mellem forretningshemmeligheder
og forhold, der gnskes reguleret af en ansattelsesklausul. Anszttelsesklausulloven omfatter saledes
ogsa forhold, hvor en arbejdsgiver gnsker at begraense arbejdstagers mobilitet uden et gnske om at
beskytte konkrete forretningshemmeligheder.

Derudover bemeerkes det, at lov nr. 303 af 2. maj 2005 om information og hgring af arbejdstagere har
til formal at sikre, at ansatte i virksomheder med mindst 35 ansatte har ret til at blive informeret og
hert omkring forhold, som kan have eller vil fa veesentlig betydning for deres ansettelse og
arbejdsmassige forhold. P4 samme vis geelder lov om medarbejderindflydelse i SCE-selskaber og lov
om europziske samarbejdsudvalg for virksomheder, der opererer i flere lande. Det bemerkes i den
forbindelse, at lovene alene finder alene anvendelse, hvis arbejdstagere pa en virksomhed ikke er
sikret ret til information og hgring via en kollektiv overenskomst eller samarbejdsaftale, som lever op
til en reekke minimumsbestemmelser, der felger af de underliggende EU-direktiver. Lovene har derfor
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alene betydning for de dele af arbejdsmarkedet, som ikke i dag er omfattet af en overenskomst eller
samarbejdsaftale, som sikrer de ansatte information og hgring.

Nerveerende lovforslag endrer ikke i lov om information og hgring, lov om medarbejderindflydelse i
SCE-selskaber, lov om europaziske samarbejdsudvalg eller andre lignende love eller i gvrigt i
retstillingen for udgvelsen af arbejdstagerrepraesentanters ret til information, hering og deltagelse
herefter.

Derudover er bl.a. funktionerers ret til at organisere sig og videregive oplysninger til deres egen
organisation om egne lgn- og ansettelsesforhold reguleret i funktionzrloven.

2.3. Definitioner

Begrebet forretningshemmeligheder er defineret i direktivets art. 2. Definitionen indgar i lovforslagets
§ 2, der indeholder en opregning af de konkrete krav, der skal vare opfyldt, for at en oplysning kan
betragtes som en forretningshemmelighed omfattet af loven.

Ifalge direktivet og forslagets 8 2 omfatter begrebet forretningshemmelighed oplysninger, der
opfylder fglgende krav:

a) oplysningerne er hemmelige i den forstand, at de ikke i deres helhed eller i den precise
udformning eller sammensatning er almindeligt kendt blandt eller umiddelbart tilgeengelige for
personer i de kredse, der normalt beskaftiger sig med den pagaldende type oplysninger,

b) oplysningerne har handelsvardi, fordi de er hemmelige, og

c) oplysningerne er under de givne omstendigheder blevet underkastet rimelige foranstaltninger til
hemmeligholdelse af den person, som lovligt kontrollerer oplysningerne.

Geldende national lovgivning indeholder ikke en definition af begrebet erhvervshemmeligheder eller
forretningshemmeligheder. Kravene i den foreslaede bestemmelse er dog sammenfaldende med de
overordnede karakteristika for begrebet erhvervshemmeligheder, som benyttes i markedsfaringsloven.
Der henvises naermere til punkt 2.5.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Definitionen i forslagets 8 2 harmonerer ligeledes med definitionen i artikel 39 i TRIPS (Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights), der handler om beskyttelse af fortrolig information.

I preeamblen til direktivet karakteriseres forretningshemmeligheder kort som verdifuld fortrolig
knowhow og veardifulde fortrolige forretningsoplysninger, der skal forblive fortrolige.

Definitionen er i direktivets preeambelbetragtning nr. 14 formuleret saledes, at den omfatter knowhow,
forretningsoplysninger og teknologiske oplysninger i tilfeelde, hvor der bade foreligger en legitim
interesse i hemmeligholdelse af dem og en berettiget forventning om, at de forbliver hemmeligholdte.
Desuden skal sadan knowhow eller sadanne oplysninger have faktisk eller potentiel handelsverdi,
f.eks. hvor uautoriseret erhvervelse, brug eller videregivelse heraf vil kunne skade interesserne hos den
person, som lovligt kontrollerer dem, pa en made, der undergraver den pagaldende persons
videnskabelige og tekniske potentiale, forretningsmaessige eller finansielle interesser, strategiske
placering eller evne til at konkurrere.

Definitionen pa en forretningshemmelighed udelukker ifglge praeeambelbetragtning nr. 14 ubetydelige
oplysninger og de erfaringer og kompetencer, som arbejdstagere normalt erhverver i lgbet af deres
anszttelse. Definitionen udelukker ogsd oplysninger, som er almindeligt kendte blandt eller er
lettilgeengelige for personer i de kredse, som sadvanligvis beskeftiger sig med den pagaldende type
oplysninger.

Direktivets art. 2 indeholder endvidere en definition af tre gvrige begreber, som benyttes i direktivet.
Samtlige begreber omtales nermere i bemerkningerne til § 2.

14



UDKAST

2.4.Lovlig erhvervelse, brug og videregivelse af forrethingshemmeligheder

2.4.1. Geeldende ret

Efter geldende dansk ret er der i markedsfaringsloven en beskyttelse af erhvervshemmeligheder.
Reglerne om beskyttelse af erhvervshemmeligheder er udtryk for, at interne oplysninger om
produktions-, udviklings- og kommercielle forhold bevares for virksomheden og ikke udnyttes af
ansatte eller samarbejdspartnere eller andre, der har lovlig adgang til virksomheden.

Derudover er sakaldt “industrispionage” kriminaliseret i straffelovens kapitel 27 om freds- og
arekreenkelser.

Efter dansk ret gives der ikke eneret til fortrolig information, og det er tilladt for konkurrerende
virksomheder at komme i besiddelse af samme viden med egen indsats og skabelse.

Der findes i dag i geldende dansk ret ikke en konkret bestemmelse om lovlig erhvervelse, brug og
videregivelse af forretningshemmeligheder.

Det falger modsatningsvist af 8§ 23 i markedsfaringsloven, der omhandler erhvervshemmeligheder, at
viden eller information, der er udtryk for almindelig brancheindsigt eller generel erhvervserfaring, som
kan forventes af en fagmand pa omradet, falder uden for anvendelsesomradet af § 23.

Uden for anvendelsesomradet for § 23 falder ogsd sékaldt “reverse engineering”, der er betegnelsen
for det forhold, at der foretages en teknisk, kemisk eller lignende undersggelse af et produkt, der er
tilgeengeligt pa markedet, for derigennem at afdeekke de bagvedliggende forretningshemmeligheder.

En virksomheds faktiske markedsferte produkter udger ikke en forretningshemmelighed, og derfor
kan oplysninger udvundet ved reverse engineering anvendes lovligt.

Lovgivningen om intellektuelle ejendomsrettigheder kan ligeledes begreense adgangen til at undersgge
eller udnytte viden opnaet via et produkt.

Oplysninger, som en virksomhed giver fra sig om sine produkter, falder ligeledes uden for
bestemmelsens anvendelsesomrade.

2.4.2. Direktivet

Det falger af direktivets artikel 3, at erhvervelse af en forretningshemmelighed betragtes som en lovlig
handling, hvis forretningshemmeligheden erhverves ved uafhaengig opdagelse eller skabelse eller
observation, undersggelse, demontering eller test af et produkt eller en genstand, som offentligheden
har faet adgang til, eller som den person, der erhverver oplysningerne, lovligt er i besiddelse af, og
personen ikke er bundet af nogen juridisk gyldig forpligtelse til at begrense erhvervelsen af
forretningshemmeligheden.

Erhvervelse af en forretningshemmelighed betragtes endvidere som en lovlig handling, hvis
erhvervelsen sker ved udgvelse af arbejdstageres eller arbejdstagerrepraesentanters ret til information
og hgring i overensstemmelse med EU-retten og national ret og praksis eller enhver anden praksis,
som under de givne omsteendigheder er i overensstemmelse med redelig erhvervspraksis.

Det falger videre af direktivets artikel 3, stk. 2, at erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed betragtes som lovlig, i det omfang EU-retten eller national ret kraever eller
tillader en sadan erhvervelse, brug eller videregivelse.

Det fremgar af praeeambelbetragtning 18, at det efter direktivet betragtes som lovligt at erhverve, bruge
eller videregive forretningshemmeligheder, nar loven kreaver eller tillader det. Dette vedrarer navnlig
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erhvervelse og videregivelse af forretningshemmeligheder i forbindelse med udgvelse af
arbejdstagerrepraesentanters ret til information, hgring og deltagelse i overensstemmelse med EU-
retten og national ret og praksis og kollektivt forsvar af arbejdstageres og arbejdsgiveres interesser,
herunder medbestemmelse, samt erhvervelse eller videregivelse af forretningshemmeligheder i
forbindelse med lovpligtig revision, der foretages i henhold til EU-retten eller national ret. At betragte
erhvervelse af forretningshemmeligheder som lovligt ber dog vere med forbehold af
fortrolighedsforpligtelser for sa vidt angar forretningshemmeligheder med begrensninger i
anvendelsen heraf, som EU-retten eller national ret matte paleegge modtageren eller erhververen af
sadanne oplysninger.

Det fremgar videre af praeambelbetragtning 18, at direktivet ikke fritager offentlige myndigheder de
fortrolighedsforpligtelser, som de er underlagt for sa vidt angéar oplysninger videregivet af
forretningshemmelighedshavere, uanset om disse forpligtelser er fastsat i EU-retten eller i national ret.
Sadanne fortrolighedsforpligtelser vedrgrer bl.a. forpligtelser for sa vidt angar oplysninger, der
fremsendes til ordregivende myndigheder i forbindelse med udbudsprocedurer.

2.4.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Det folger af direktivets artikel 3, stk. 1, litra a-b, at erhvervelse af en forretningshemmelighed
betragtes som en lovlig handling, hvis forretningshemmeligheden erhverves ved uafhangig opdagelse
eller skabelse eller observation, undersggelse, demontering eller test af et produkt eller en genstand,
som offentligheden har faet adgang til, eller som den person, der erhverver oplysningerne, lovligt er i
besiddelse af, og personen ikke er bundet af nogen juridisk gyldig forpligtelse til at begrense
erhvervelsen af forretningshemmeligheden.

Det samme geelder efter dansk ret, hvor der ikke gives eneret til fortrolig information, og det er tilladt
for konkurrerende virksomheder at komme i besiddelse af samme viden med egen indsats og skabelse.

Efter dansk ret er forretningshemmeligheder alene beskyttet mod misbrug i form af ulovlig
erhvervelse, brug eller videregivelse, mens erhvervelse af forretningshemmeligheder, der sker ved
enten uafhangig opdagelse eller reverse engineering er tilladt. Ligeledes betragtes en virksomheds
faktisk solgte produkter ikke som vearende en forretningshemmelighed.

Det fremgar i lighed hermed af direktivets preeambelbetragtning 16, at bestemmelserne i direktivet
med henblik pa innovation og for at fremme konkurrencen ikke bgr skabe nogen form for eneret til
knowhow eller oplysninger, der er beskyttet som forretningshemmeligheder. Det bgr derfor fortsat
veere muligt at gere en uafhangig opdagelse af samme knowhow eller oplysninger. Omvendt
konstruktion (reverse engineering) af et lovligt erhvervet produkt bar anses for at veere en lovlig made
at erhverve oplysninger pa, medmindre andet er fastsat ved aftale. Friheden til at indgd sadanne
aftaleordninger kan imidlertid veere begreenset ved lov.

Direktivets artikel 3, stk. 1, litra a-b, medferer dermed ikke en materiel &ndring af dansk ret. Dog er
det i forhold til dansk ret nyt, at direktivet beskriver lovligheden af en uafhangig opdagelse eller
reverse engineering, og det foreslas pa den baggrund, at der indsattes en bestemmelse i lovens 3, stk.
1, nr. 1-2 herom.

Direktivets artikel 3, stk. 1, litra c-d, fastsetter, at det er lovligt at erhverve, bruge eller videregive
forretningshemmeligheder, nar loven kreever eller tillader det. Dette vedrgrer navnlig erhvervelse og
videregivelse af forretningshemmeligheder i forbindelse med udgvelse af arbejdstagerrepraesentanters
ret til information, hering og deltagelse i overensstemmelse med EU-retten og national ret og praksis
og kollektivt forsvar af arbejdstageres og arbejdsgiveres interesser, herunder medbestemmelse, samt
erhvervelse eller videregivelse af forretningshemmeligheder i forbindelse med lovpligtig revision, der
foretages i henhold til EU-retten eller national ret.
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Tilsvarende bestemmelser findes ikke i dansk ret, hvorfor det foreslas, at direktivets artikel 3, stk. 1,
litra c-d, gennemfares ved forslagets § 3, stk. 1, nr. 3-4.

2.5.Ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af forretningshemmeligheder
2.5.1. Geldende ret

Ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af erhvervshemmeligheder er i dag reguleret i
markedsfaringslovens § 23 og bl.a. i straffelovens §8 263-264 og § 264 c.

Beskyttelsesobjektet 1 markedsferingsloven er “erhvervshemmeligheder”. Begrebet
erhvervshemmeligheder i markedsfaringsloven harmonerer med begrebet forretningshemmeligheder i
direktivet, jf. narmere afsnit 2.5.3 nedenfor. Begrebet erhvervshemmelighed omfatter dels
hemmeligheder, der knytter sig til omsatningen af produkter, dels hemmeligheder, der har forbindelse
til produktionen. En erhvervshemmelighed kan ogsd bestd af elementer fra begge kategorier, og
erhvervshemmeligheder kan anga enhver teknisk foranstaltning, som udnyttes i produktionen.

Erhvervshemmeligheder kan f.eks. udgere en opfindelse, som opfylder betingelserne for at kunne
patenteres, men som virksomheden ikke gnsker offentliggjort. Hemmelighedens tekniske kvalitet kan
ogsa vaere sa beskeden, at der ikke vil veere grundlag for patent, men hemmelighedens udnyttelse kan
dog indebzre en vasentlig fordel og dermed begrunde en interesse i, at forholdet ikke kommer til
konkurrenternes kundskab.

Erhvervshemmeligheder kan ogsd bestd i en sarlig hensigtsmassig indrettet salgs- og
indkgbsorganisation, kendskab til kundeemner, indkgbsmuligheder og markedsanalyser.

Erhvervshemmeligheder deekker saledes over informationer af forskellig art. Det kan vaere kommerciel
information, teknisk information eller knowhow.

Kommercielle hemmeligheder kan f.eks. veere en liste over virksomhedens leverandgrforbindelser
eller en virksomheds markedsanalyser. Teknisk information kan f.eks. vere procesmetoder eller
oplysninger om en virksomheds serviceapparat, mens knowhow kan besta af en generel sum viden,
som udger et samlet erfaringsseet.

For at der kan vare tale om en erhvervshemmelighed ma det almindeligvis kreaeves, at der er tale om
informationer om en virksomheds interne forhold af betydning for virksomhedens position pa
markedet, og som faktisk holdes skjult for offentligheden. Hemmeligholdelsen kan f.eks. ske ved, at
informationen kun er kendt af et begrenset antal personer og er undergivet en form for
sikkerhedsrestriktioner. Det er imidlertid ikke et krav, at virksomheden har tilkendegivet disse
restriktioner, f.eks. ved at stemple dokumenter med fortroligt™ eller lignende.

Markedsfaringslovens § 23 anvendes typisk i dag sammen med markedsfaringslovens 8 3, stk. 1 og §
4, og de to bestemmelser danner saledes en bred beskyttelse mod ulovlig erhvervelse af
erhvervshemmeligheder.

Det er en forudsatning for anvendelsen af markedsfgringslovens § 23, at kreenkeren star i et tjeneste-
eller samarbejdsforhold til virksomheden eller i gvrigt har lovlig adgang til virksomheden.

Safremt kraenkeren ikke star i et tjeneste- eller samarbejdsforhold eller ikke har lovlig adgang til
virksomheden, kan der efter omstendighederne veere tale om strafbare handlinger, som f.eks. er
omfattet af straffelovens §§ 263-264 og § 264 c, jf. neermere om disse bestemmelser nedenfor.

Uden for anvendelsesomradet af § 23 falder almindeligt branchekendskab og almindelige faglige

erfaringer. De oplysninger, som en virksomhed selv giver fra sig om sine produkter, falder ogsa uden
for bestemmelsen.
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Néar en virksomhed farst har solgt et produkt, og konkurrenter herefter gennem malinger og
undersggelser f.eks. kan finde frem til et produkts sammensatning, sakaldt reverse engineering, er der
ikke tale om ulovlig erhvervelse af en erhvervshemmelighed.

Gerningsindholdet i markedsferingslovens § 23, stk. 1, er realiseret, nir den pageeldende “’pa utilberlig
made skaffer sig eller forsgger at skaffe sig kendskab til eller radighed over virksomhedens
erhvervshemmeligheder”.

Det forhold, at der skal veere tale om utilbgrlighed, dakker over, at erhvervelsen sker uden
virksomhedens samtykke, eller at erhververen uden i gvrigt at have en serlig adkomst skaffer sig
radighed over en erhvervshemmelighed.

Markedsfaringslovens § 23, stk. 2, deekker viderebringelse eller benyttelse af erhvervshemmeligheder,
som den pageldende har faet kendskab til pa retmaessig made. Gerningsindholdet i § 23, stk. 2, er
realiseret, nar de erhvervshemmeligheder, som den pagaldende ligger inde med, ubefgjet
viderebringes eller benyttes af den pagealdende i forhold til de forudsetninger, den pagaldende har
modtaget informationerne under.

Viderebringelse kan f.eks. besta i, at den pageeldende overlader informationerne til en tredjemand, det
kan veere en underleverandgr eller anden samarbejdspartner.

Strafferetligt geelder forbuddet i markedsferingslovens § 23, stk. 2, i tre ar efter tjenesteforholdets
opher, mens der civilretligt ikke geelder en sadan graense, hvorfor det er op til domstolene at vurdere,
hvor lang tid beskyttelsen galder.

Markedsfaringslovens § 23, stk. 4, supplerer bestemmelsens stk. 2, og omfatter tekniske tegninger,
beskrivelser, opskrifter modeller og lignende, der er blevet betroet den pagaeldende samarbejdspart.

Det er ikke muligt udtemmende at opregne de genstande, der er beskyttet. | almindelighed drejer det
sig om rerlige ting, der tjener som forbillede ved fremstilling af nye genstande, eller som giver
anvisning pa en bestemt teknisk fremgangsmade.

Endvidere omfattes udkast til kalkulationer og beskrivelser, der er udarbejdet f.eks. til brug ved
tilbudsafgivelse, licitationer m.v. Mundtlige anvisninger pa et arbejdes udfgrelse og lignende falder
uden for bestemmelsen.

Beskyttelsen kraever, at materialet skal veere betroet i anledning af udferelsen af et arbejde eller i
gvrigt i erhvervsgjemed. Det kan veere udtrykkeligt tilkendegivet, at materialet ikke ma anvendes til
den pageldendes egne formal eller komme uvedkommende i hende. En sadan tilkendegivelse er dog
ikke pakraevet, idet betroelsesforholdet kan fremga af materialet selv eller af de omstendigheder,
hvorunder det er overdraget.

Beskyttelsen gaelder over for enhver, der har faet materialet betroet med henblik pa udfarelsen af et
arbejde. Bestemmelsen omfatter saledes bade den erhvervsdrivendes ansatte og enhver anden, der har
faet materialet betroet i erhvervsgjemed. Det kan f.eks. vare underleverandgrer, personer der har faet
materialet overgivet til reproduktion eller i forbindelse med afgivelse af tilbud.

Efter markedsferingslovens 8 23, stk. 5, er det ulovligt for en erhvervsdrivende at benytte
erhvervshemmeligheder, safremt kendskab til eller radighed over disse er opndet i strid med § 23, stk.
1-4. Det er en forudsatning for bestemmelsens anvendelse, at den erhvervsdrivende er i ond tro, dvs.
handler uagtsomt eller forseetligt.
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Den strafferetlige sanktion for overtreedelse af markedsfaringslovens § 23 er bgde eller feengsel indtil
1 &r og 6 maneder, jf. markedsfgringslovens § 37, stk. 5, medmindre straffelovens § 299 a bringes i
anvendelse. Strafferammen i straffelovens § 299 a er fangsel indtil 6 ar.

Strafferetlig forfglgelse forestas af anklagemyndigheden efter den forurettedes begering, jf.
markedsfgringslovens 8§ 37, stk. 5.

Som naevnt ovenfor kan bl.a. straffelovens § 263, 8 264 og § 264 c efter omsteendighederne finde
anvendelse, safremt kraeenkeren ikke star i et tjeneste- eller samarbejdsforhold eller har lovlig adgang
til virksomheden.

Sékaldt “industrispionage”, er kriminaliseret i straffelovens kapitel 27 om freds- og &rekreenkelser.
Det falger af straffelovens § 263, stk. 1, at den, der 1) bryder eller unddrager nogen et brev, telegram
eller anden lukket meddelelse eller optegnelse eller ger sig bekendt med indholdet, 2) skaffer sig
adgang til andres gemmer eller 3) ved hjelp af et apparat hemmeligt aflytter eller optager udtalelser
fremsat i enrum, telefonsamtaler eller anden samtale mellem andre eller forhandlinger i lukket made,
som han ikke selv deltager i, eller hvortil han uberettiget har skaffet sig adgang, straffes med bgde
eller fengsel indtil 6 maneder. Det folger endvidere af straffelovens § 263, stk. 2, at den, der
uberettiget skaffer sig adgang til en andens oplysninger eller programmer, der er bestemt til at bruges i
et informationssystem, straffes med bade eller feengsel indtil 1 ar og 6 maneder. Straffen efter § 263,
stk. 1 og 2, kan stige til feengsel i indtil 6 ar, bl.a. hvis handlingen begas med forsat til at skaffe sig
eller gar sig bekendt med oplysninger om en virksomheds erhvervshemmeligheder, jf. § 263, stk. 3.

Det falger endvidere af straffelovens 8 264, at bl.a. den, der uberettiget skaffer sig adgang til fremmed
hus eller andet ikke frit tilgeengeligt sted, straffes med bade eller feengsel indtil 6 maneder. Begas
handlingen med forset til at skaffe sig eller gere sig bekendt med en virksomheds
erhvervshemmeligheder, kan straffen stige til feengsel indtil 6 ar.

Straffelovens § 264 c indeholder en bestemmelse om, at straffebestemmelserne bl.a. i straffelovens §
263 og § 264 finder tilsvarende anvendelse ogsa pa den, der uden at have medvirket til gerningen
skaffer sig eller uberettiget udnytter oplysninger, der er fremkommet ved overtraedelsen. Herudover er
f.eks. tyveri, haleri, mandatsvig og lignende ogsa kriminaliseret i straffeloven.

2.5.2. Direktivet

Det fremgar af direktivets artikel 4, stk. 1, at medlemsstaterne sikrer, at
forretningshemmelighedshavere har ret til at anmode om de foranstaltninger, procedurer og retsmidler,
der er omhandlet i direktivet, med henblik pa at forhindre eller opna adgang til oprejsning for ulovlig
erhvervelse, brug eller videregivelse af deres forretningshemmelighed.

Det fremgar af direktivets artikel 4, stk. 2, at erhvervelse af en forretningshemmelighed uden
forretningshemmelighedshaverens  samtykke betragtes som en ulovlig handling, hvis
forretningshemmeligheden erhverves ved:

a) Uautoriseret adgang til, tilegnelse af eller kopiering af dokumenter, genstande, materialer, stoffer
eller elektroniske filer, der lovligt kontrolleres af forretningshemmelighedshaveren, og som indeholder
en forretningshemmelighed, eller som en forretningshemmelighed kan udledes af

b) Enhver anden adfeerd, der under de givne omstendigheder betragtes som i strid med redelig
erhvervspraksis.

Det fremgar af direktivets artikel 4, stk. 3, at brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed
uden forretningshemmelighedshaverens samtykke betragtes som en ulovlig handling, hvis
forretningshemmeligheden bruges eller videregives af en person, som konstateres at opfylde en af
fglgende betingelser:

a) vedkommende har erhvervet forretningshemmeligheden ulovligt
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b) vedkommende har misligholdt en fortrolighedsaftale eller enhver anden pligt til at undlade at
videregive forretningshemmeligheden

c) vedkommende har misligholdt en kontraktlig forpligtelse eller enhver anden pligt til at begraense
forretningshemmelighedens brug.

Det fremgar videre af direktivets artikel 4, stk. 4, at erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed ogsa betragtes som en ulovlig handling, hvis en person pa tidspunktet for
erhvervelsen, brugen eller videregivelsen vidste eller under de givne omstendigheder burde have
vidst, at forretningshemmeligheden var blevet erhvervet direkte eller indirekte fra en anden person,
som brugte eller videregav forretningshemmeligheden ulovligt, jf. stk. 3.

Det fremgar endelig af direktivets artikel 4, stk. 5, at produktion, udbud til salg eller markedsfgring af
kreenkende varer eller import, eksport eller oplagring af kreenkende varer med henblik herpa ogsa
betragtes som ulovlig brug af en forretningshemmelighed, hvis den person, der udferer disse
aktiviteter, vidste eller under de givne omstaendigheder burde have vidst, at forretningshemmeligheden
var blevet brugt ulovligt, jf. stk. 3.

Det fremgar af praeambelbetragtning 15, at det ogsa er vigtigt at fastleegge, under hvilke
omsteendigheder retlig beskyttelse af forretningshemmeligheder er berettiget. Derfor er det ngdvendigt
at definere adfeerd og praksis, som skal betragtes som ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
en forretningshemmelighed.

Det fremgar af preeambelbetragtning 16, at bestemmelserne i direktivet med henblik pa innovation og
for at fremme konkurrencen ikke bgr skabe nogen form for eneret til knowhow eller oplysninger, der
er beskyttet som forretningshemmeligheder. Det bgr derfor fortsat veere muligt at gere en uafhangig
opdagelse af samme knowhow eller oplysninger. Omvendt konstruktion (reverse engineering) af et
lovligt erhvervet produkt bar anses for at veere en lovlig made at erhverve oplysninger pa, medmindre
andet er fastsat ved aftale. Friheden til at indga sadanne aftaleordninger kan imidlertid vaere begraenset
ved lov.

2.5.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Direktivets artikel 4 sondrer mellem erhvervelse, brug og videregivelse ved beskrivelsen af den
forbudte adferd. Markedsfagringslovens § 23 forbyder i stk. 1, det utilbgrlige kendskab til eller
radighed over virksomhedens erhvervshemmeligheder — som svarer til direktivets “erhvervelse” — og i
markedsfaringslovens § 23, stk. 2, forbydes det ubefgjet at viderebringe eller benytte sadanne
hemmeligheder. Dette svarer til direktivets formulering om ”brug og videregivelse”.

Markedsfaringslovens § 23 dakker saledes som direktivets artikel 4 bade den uretmassige
erhvervelse, brug og videregivelse af erhvervshemmeligheder. Endvidere udelukker samtykke bade i
geldende dansk ret og i direktivet, at handlingen kan kvalificeres som misbrug.

Markedsferingslovens § 23 anvender udtrykket “erhvervshemmeligheder”, mens direktivet anvender
udtrykket ”forretningshemmeligheder”, jf. direktivets artikel 2.

Grundleggende kan der opstilles nogle overordnede principper for, hvornar der er tale om en
erhvervshemmelighed i markedsfaringslovens forstand.

For det farste ma oplysningerne ikke vare alment tilgengelige. Det vil sige, at der ikke er tale om
almen viden, almindelig brancheindsigt eller ansattes generelle erhvervserfaring. Dette svarer til
direktivets artikel 2, stk. 1, litra a.

For det andet skal der veere tale om oplysninger, der har en gkonomisk veerdi. Det betyder f.eks., at

hemmeligheden har en betydning for en given virksomheds position pa et marked. Dette svarer til
definitionen i direktivets artikel 2, stk. 1, litra b.
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For det tredje skal oplysningen veere hemmelig, det vil sige, at virksomheden behandler oplysningerne
som interne, og at oplysningerne er underlagt et vist niveau af fortrolighed eller beskyttelse. Det kan
ogsa veere oplysninger, der alene er delt med en snaver personkreds i virksomheden. Dette svarer til
definitionen i direktivets artikel 2, stk. 1, litra c.

Kravene til, hvornar der i dag efter markedsfaringsloven er tale om en erhvervshemmelighed, svarer
dermed til direktivets definition af “forretningshemmeligheder”. Som fglge heraf, er det heller ikke
nedvendigt at &ndre begrebet “erhvervshemmeligheder” i straffeloven.

Markedsfaringslovens § 23 beskytter virksomheden mod, at nogen, som har et tilknytningsforhold til
virksomheden uretmaessigt erhverver, bruger eller videregiver erhvervshemmeligheder.

Direktivets beskyttelse reekker saledes videre end markedsfaringslovens § 23, idet direktivet ogsa
beskytter forretningshemmeligheder, som personer uden tilknytning til virksomheden uretmaessigt
erhverver, bruger eller videregiver. Dette omrade er i dag kriminaliseret i straffeloven.

Erhvervsministeriet og Justitsministeriet foreslar, at den foreslaede bestemmelse i § 4 pa samme made
som direktivets art. 4 skal daekke bade personer, der har et tilknytningsforhold til virksomheden, samt
personer uden tilknytning til virksomheden. Dette vil bl.a. medfere, at bade personer, der har et
tilknytningsforhold til virksomheden, og personer uden tilknytning til virksomheden, er dakket af de
civilretlige sanktioner i lovforslaget.

Strafferetligt foreslas det at viderefgre den nuverende opdeling, hvorefter personer, der indefra i
virksomheden pa utilbgrlig made benytter erhvervshemmeligheder eller tekniske tegninger, fremover
skal kunne straffes efter lov om forretningshemmeligheder, jf. lovforslagets § 17, medens udefra
kommende personer skal kunne straffes efter straffeloven.

Det er vurderingen, at direktivets artikel 4 om ulovlig erhvervelse af forretningshemmeligheder for sa
vidt angar personer uden tilknytning til virksomheden allerede er dakket bl.a. af straffelovens §§ 263,
264 og 264 c, og at der ikke er behov for en justering af disse bestemmelser for at gennemfare
direktivet pa dette omrade. Det bemarkes i den forbindelse, at straffelovens bestemmelser om bl.a.
industrispionage ikke indeholder begreensninger i, hvilken personkreds, der kan veere gerningsmand.

| forhold til ulovlig erhvervelse af forretningshemmeligheder fra nogen, som har et tilknytningsforhold
til virksomheden, er det vurderingen, at markedsfaringslovens § 23 grundlaeeggende daekker de samme
forhold, som direktivets artikel 4, med de undtagelser der fglger af direktivet, se nermere herom i
afsnit 2.2. og 2.6, og materielt vil en gennemfarelse af direktivets artikel 4 ikke kreeve &ndringer af
dansk ret for sa vidt angar, hvad der kan kvalificeres som misbrug af en forretningshemmelighed, jf.
nermere nedenfor.

Direktivets artikel 4 adskiller sig dog formelt fra den geeldende regel i markedsfaringslovens § 23, idet
direktivet bl.a. opererer med en oplistning af den kriminaliserede adfeerd, mens markedsfaringslovens
8 23 beskriver ulovlig erhvervelse, videregivelse og brug af forretningshemmeligheder i mere
generelle vendinger.

Derudover indeholder direktivet i artikel 4, stk. 2, litra b, en retlig standard, idet erhvervelse af en
forretningshemmelighed uden forretningshemmelighedshaverens samtykke er en ulovlig handling,
hvis den erhverves ved enhver anden adfard, der under de givne omsteendigheder betragtes som i strid
med redelig erhvervspraksis.

Denne retlige standard — redelig erhvervspraksis — er i dag indeholdt i markedsfgringslovens §8 3 og 4.
Den retlige standard i direktivets artikel 4, stk. 2, litra b, er derfor allerede indeholdt i dansk ret, blot
ikke i ordlyden af markedsferingslovens § 23, men som en del af markedsferingslovens 8 3, stk. 1 og §
4.
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Markedsfaringslovens § 23 anvendes typisk i dag sammen med markedsfgringslovens § 3, stk. 1 og §
4, og disse bestemmelser danner saledes en bred beskyttelse mod ulovlig erhvervelse af
erhvervshemmeligheder. Det forudsattes, at markedsfaringslovens § 3, stk. 1 og § 4 forsat kan
anvendes i samspil med lov om forretningshemmeligheder.

Derudover findes der i direktivets artikel 4, et forbud mod heeleri af den beskyttede information. Et
sadant forbud findes ogsa i markedsfaringslovens § 23, stk. 5.

Samlet set er den forbudte adfeerd i direktivets artikel 4 allerede indeholdt i dansk rets beskrivelse af
de ulovlige handlinger — dvs. bade markedsferingslovens § 3, stk. 1, 8 4 og § 23 — idet disse
bestemmelser har til formal at forhindre uretmaessig tilegnelse, brug og videregivelse af den fortrolige
information.

Pa den baggrund foreslds det, at markedsfaringslovens § 23 om ulovlig erhvervelse af
forretningshemmeligheder ophaeves, og at der indfgres en bestemmelse, der i ordlyd og opbygning
svarer til direktivets artikel 4 om ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af
forretningshemmeligheder.

Den foreslaede bestemmelse omfatter den situation, at en person, der i anledning af udferelsen af
arbejde eller i gvrigt i erhvervsgjemed er blevet betroet tekniske tegninger, beskrivelser, opskrifter,
modeller eller lignende, ikke ubefgjet ma benytte dette eller sette andre i stand hertil. Dermed
viderefgres den gealdende retstilstand efter markedsfaringslovens § 23, stk. 4.

Bestemmelsen medferer dermed i praksis overordnet ikke en materiel &ndring i forhold til geeldende
dansk ret for sa vidt angar, hvad der kvalificeres som misbrug af en forretningshemmelighed.

Dog adskiller den foresldede § 4 sig formelt fra markedsfgringslovens & 23, da den foreslaede
bestemmelse i lighed med direktivets artikel 4 anvender en konkret oplistning af forbudt adfzaerd, mens
markedsfaringslovens 8 23 alene beskriver de ulovlige handlinger i mere generelle vendinger.

Som navnt ovenfor under afsnit 2.5.1. indeholder markedsferingslovens 8§ 23, stk. 2 en regel om, at
den der star i et tjeneste- eller samarbejdsforhold til en erhvervsdrivende eller udfarer et hverv for
denne, og som har faet kendskab til eller radighed over en forretningshemmelighed, ikke ubefgjet ma
viderebringe eller benytte sadanne hemmeligheder. Forbuddet gelder i tre ar efter tjenesteforholdets,
samarbejdsforholdets eller hvervets ophar.

Den geldende regel i markedsfaringslovens 8 23, stk. 2, viderefgres ikke med lovforslaget. Det er
vurderingen, at den situation, der i dag er omfattet af markedsfaringslovens § 23, stk. 2, er indeholdt i
direktivets artikel 4, og gennemfart ved lovforslagets § 4, stk. 2, nr. 2, der bestemmer, at brug eller
videregivelse af en forretningshemmelighed uden forretningshemmelighedshaverens samtykke
betragtes som en ulovlig handling, hvis forretningshemmeligheden bruges eller videregives af en
person, som har misligholdt en fortrolighedsaftale eller enhver anden pligt til at undlade at videregive
forretningshemmeligheden.

Den geeldende tidsfrist pa 3 ar i markedsfaringslovens § 23, stk. 2, viderefares ikke med lovforslaget,
da det er vurderingen, at denne frist ikke er forenelig med direktivets beskyttelse mod ulovlig
videregivelse.

Det bemearkes hertil, at det fglger af bemearkningerne til lov om markedsfgring, at
ansattelsesklausulloven finder anvendelse forud for den geeldende 8 23, stk. 2, i lov om
markedsfaring, som ophavesmed dette lovforslag. Der @ndres med dette lovforslag ikke pa
ansettelsesklausullovens status i forhold til dette lovforslags § 4, stk. 2, nr. 2 og 3. Det betyder, at hvis
der er indgdet aftale om en ansattelsesklausul mellem en lgnmodtager og en arbejdsgiver i
overensstemmelse med ansattelsesklausulloven, gelder denne. Er ansettelsesklausulen ophert er
Ianmodtageren ikke leengere omfattet af ansattelsesklausulsloven.

22



UDKAST

Der er vurderingen, at der ikke er behov for justering af straffelovens regler om industrispionage i
straffelovens 88 263, 264 eller 264 c eller af andre bestemmelser i straffeloven som fglge af en
gennemfarelse af direktivet, idet dog straffelovens § 299 a skal konsekvensrettes.

2.6. Begransninger i adgang til foranstaltninger, procedurer og retsmidler

Direktivets artikel 5 indeholder en reekke undtagelser, der indebzrer, at ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheder under visse omstendigheder farer til, at en anmodning om
de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er omhandlet i direktivet, skal afvises.

Artikel 5, litra a, vedrgrer den situation, hvor den péstaede erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden er foretaget for at udgve retten til ytrings- og informationsfrined som
fastsat i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, herunder respekt for
mediefrihed og mediernes pluralisme.

Direktivet indeholder bestemmelser om foranstaltninger og retsmidler, der kan besta i at forebygge
videregivelse af oplysninger med henblik pa at beskytte fortroligheden af forretningshemmeligheder,
men anferer samtidig, at det er afggrende, at udgvelse af ytrings- og informationsfrihed, som omfatter
mediefrihed og mediernes pluralisme, jf. artikel 11 i Den Europaiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, ikke begranses, navnlig med hensyn til undersggende journalistik og
beskyttelse af journalistiske kilder (praeeambelbetragtning 19).

Det fremgar videre, at direktivet er i overensstemmelse med de grundleeggende rettigheder og
overholder de principper, der bl.a. er anerkendt i chartret, navnlig retten til respekt for privatliv og
familieliv, retten til beskyttelse af personoplysninger, ytrings- og informationsfriheden,
erhvervsfrineden og retten til at arbejde, friheden til at oprette og drive egen virksomhed,
ejendomsretten, retten til god forvaltning, og navnlig aktindsigt under iagttagelse af
forretningshemmeligheden, adgangen til effektive retsmidler og til en upartisk domstol samt retten til
et forsvar (preeambelbetragtning 34).

Retten til ytringsfrihed er i dansk ret ogsa beskyttet i grundlovens § 77. Det falger af grundlovens §
77, at enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentligggre sine tanker, dog under ansvar for
domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde pa ny indfares. Pa trods af
forbuddet mod censur og andre forebyggende forholdsregler er det antaget i den statsretlige teori og
accepteret i retspraksis, at grundloven ikke er til hinder for at nedlaegge forbud mod offentliggerelsen
af en ytring, hvis det kan godtgeres, at der vil ske uoprettelig skade eller formalet i gvrigt vil
forspildes, hvis der ikke gribes ind far offentliggarelsen, jf. Jens Peter Christensen m.fl.: Grundloven
med kommentarer (2015), side 501.

Som et eksempel fra retspraksis, hvor der ikke var grundlag for at nedleegge et forbud mod
offentliggerelsen af en ytring over for et nyhedsmedie, kan navnes Hgjesterets kendelse af 12. april
2010 (sag 7/2010). Hgjesteret udtalte, at et forbud mod et nyhedsmedies offentliggarelse af optagelser
er et indgreb i ytrings- og informationsfriheden, som kun kan foretages, safremt tungtvejende grunde
taler herfor. Hgjesteret henviste herved til principperne bag grundlovens § 77 og Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Artikel 5, litra a, indebarer saledes, at direktivet ikke bergrer retten til ytrings- og informationsfrihed,
herunder respekten for mediefrihed og mediernes pluralisme, som den allerede falger af geeldende EU-
lovgivning. Det er vurderingen, at disse rettigheder allerede er geeldende i dansk ret i medfer af
grundlovens § 77, Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10 og Den Europaiske
Unions charters artikel 11. Da artikel 5, litra a), ikke i sig selv tilfgjer noget nyt i forhold til den
geeldende retstilstand i Danmark, foreslas det, at der ikke indszttes en udtrykkelig bestemmelse i loven
herom.
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Artikel 5, litra b, vedrgrer den situation, hvor den pastdede erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden er foretaget for at afdeekke forseelser, uregelmassigheder eller ulovlige
aktiviteter, hvis sagsggte handlede med henblik pa at beskytte den almene offentlige interesse.
Bestemmelsen vedrerer sdkaldt “whistleblowing”.

Det fremgar af preeampelbetragtning 20 i direktivet, at de fastsatte foranstaltninger, procedurer og
retsmidler ikke skal begraense muligheden for whistleblowing. Derfor skal beskyttelsen af
forretningshemmeligheder ikke udvides til at omfatte tilfelde, hvor videregivelse af en
forretningshemmelighed er i offentlig interesse, for s& vidt som direkte relevante forseelser,
uregelmaessigheder eller ulovlige aktiviteter afdeekkes. Det skal derfor ikke veere til hinder for, at de
kompetente retslige myndigheder kan tillade, at der ggres en undtagelse fra anvendelsen af
foranstaltningerne, procedurer og retsmidler i tilfeelde, hvor sagsggte havde enhver god grund til at
veere i god tro om, at dennes adferd opfyldte de relevante kriterier uanset dennes forhold til
forretningshemmelighedsindehaveren.

Det fastseettes, at hvis erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheder efter forslaget
til lovens 8§ 4 sker for at afdeekke forseelser, uregelmaessigheder eller ulovlige aktiviteter med henblik
pa at beskytte den almene offentlige interesse, skal foranstaltninger, procedurer og retsmidler efter
denne lov afvises.

Det bemerkes i den forbindelse, at der i nogle tilfeelde kan veere tale om, at erhvervelsen, brugen eller
videregivelsen af en forretningshemmelighed sker som led i et ansattelsesforhold. Det bemarkes dog i
relation hertil, at den beskyttelse, en whistleblower er sikret med direktivets artikel 5, litra b, er
uafhaengig af, om erhvervelsen, brugen eller videregivelsen sker som led i et ansattelsesforhold, idet
indholdet af beskyttelsen gar videre end ansattelsesforhold, hvorfor denne tillige finder anvendelse pa
udefrakommendes whistleblowing.

I forhold til dansk ansattelsesret er reguleringen af whistleblowing opdelt, sa der bl.a. skelnes mellem
offentlige myndigheder og private virksomheder, og blandt private virksomheder i gvrigt skelnes
mellem den finansielle og den ikke-finansielle sektor. Private virksomheder er ikke underlagt de
samme regler som offentlige myndigheder. Det er navnlig de forvaltningsretlige regler, der stiller en
reekke krav til myndigheder.

Artikel 5, litra c, vedrarer den situation, hvor den pastaede videregivelse af forretningshemmeligheden
er videregivet til arbejdstagernes repraesentanter som led i disse repraesentanters retmaessige
varetagelse af deres opgaver i overensstemmelse med EU-retten eller national ret, hvis videregivelsen
var ngdvendig for varetagelsen af de pagaeldende opgaver. En sadan videregivelse er ikke lovlig, men
kan undtages fra de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er omhandlet i direktivet, safremt
betingelser herfor er opfyldt. Da der ikke er tale om en lovlig videregivelse, men en undtagelse til
ulovlig videregivelse, pahviler det den sagsggte at bevise, at videregivelsen skete inden for rammerne
af undtagelsen. Bestemmelsen er gennemfgrt med lovforslagets § 5.

Artikel 5, litra d, vedrgrer den situation, hvor den pastaede erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden er foretaget med henblik pa at beskytte en legitim interesse, der er
anerkendt i EU-retten eller national ret. Det kan eksempelvis vare den situation, hvor en arbejdstager
gnsker at handhave en bestemmelse i en ansattelseskontrakt, hvorefter den pagaldende har krav pa en
bonus for at have gjort en opfindelse, hvilket kun kan ske, hvis den pageldende omtaler
forretningshemmeligheder for sin advokat og den relevante retsinstans, eller den situation, hvor en
arbejdstager skal forsvare sig mod anklager fremsat af den pageldendes arbejdsgiver, hvilket kun er
muligt, hvis den pageldende omtaler forretningshemmeligheder for sin advokat og den relevante
retsinstans.

Det er vurderingen, at spgrgsmalet om, hvorvidt erhvervelse, brug eller videregivelse er foretaget for
at beskytte en legitim interesse, ligger inden for rammerne af den retlige bedgmmelse, der i givet fald i
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henhold til lovens § 4 skal foretages af, om en sadan handling er ulovlig eller ej. Det foreslas pa den
baggrund, at der ikke indfgjes en udtrykkelig bestemmelse i loven herom.

2.7. Grundlgse sggsmal om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheder
(direktivets artikel 7, stk. 2)

2.7.1. Galdende ret
Retsplejelovens kapitel 30 (88 311-322) indeholder regler om sagsomkostninger.

Det fremgar af § 312, stk. 1, at den tabende part skal erstatte modparten de udgifter, retssagen har
péafart modparten, medmindre parterne har aftalt andet. Bestemmelsens stk. 5 fastslar, at nar sagen i
det hele afvises, betragtes den med hensyn til sagsomkostninger som tabt af sagsggeren.

Det fremgar herudover af retsplejelovens § 318, stk. 1, at den part, som pa uforsvarlig made har
foranlediget spildte mgder, uforngdne udsettelser, unyttig bevisfarelse eller andre overfladige
processuelle skridt, skal erstatte modparten udgifterne herved, selv om parten i gvrigt vinder sagen.

Forarbejderne til bestemmelsen fastslar, at det for den vindende part kan medfare, at denne ikke alene
vil kunne fa erstattet udgifter omfattet af bestemmelsen, men ogsd ma erstatte de udgifter, som
modparten er blevet pafert ved partens tilregnelige fejl eller forssmmelse. For den tabende part har
bestemmelsen alene betydning i relation til udgifter, der ikke er omfattet af dennes objektive ansvar
for den vindende parts sagsomkostninger. | disse tilfeelde vil bestemmelsen navnlig vere aktuel ved
abenbart grundlgse segsmal eller indsigelser, som den tabende part matte vaere klar over var abenbart
grundlgse.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at formuleringen “maétte veere klar over” indikerer, at der ikke
kraeves bevis for, at den tabende part mod bedre vidende har fremsat abenbart grundlgse krav eller
indsigelser. Det er tilstreekkeligt, at krav eller indsigelser fra forst af fremstod abenbart grundlgse, og
at der ikke foreligger undskyldelige forhold hos den tabende part. Det vil efter omstendighederne
veere undskyldeligt, at den tabende part pa grund af ukendskab til retsreglerne ikke er klar over, at krav
eller indsigelser er abenbart grundlgse. Dette geelder imidlertid kun indtil det tidspunkt, hvor den
pageldende har modtaget relevant juridisk radgivning. Hvis en person trods relevant juridisk
radgivning ikke kan eller vil indse, at krav eller indsigelser er abenbart grundlgse, ifalder den
pageldende erstatningsansvar for modpartens fulde omkostninger ved retssagen. Der henvises til
lovforslag L 132 af 30. marts 2005, s. 5555, og betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile
retspleje 111 (Adgang til domstolene), s. 288-289.

Retsplejelovens § 318, stk. 2, fastslar herudover, at parter kan palaegges at baere de omkostninger, som
de har forarsaget ved handlemade, der er i strid med retsplejelovens § 336 a, hvorefter parterne har
pligt til at fremme sagen med forngden hurtighed, til at undga ungdige sagsskridt og til at undersgge
muligheden for en forligsmaessig lgsning ogsa forud for sagens anleag.

Efter retsplejelovens § 319, kan advokater og andre rettergangsfuldmagtige ifalge modpartens pastand
under sagen palaegges at bare de omkostninger, som de ved pligtstridig opfersel har forarsaget. Det
falger af retspraksis, at bestemmelsen f.eks. kan finde anvendelse i forhold til grundlgse sggsmal. Der
henvises i den forbindelse til sagen U1999.99 H, hvor Hgjesteret fandt, at sagsggerne og disses
advokat haftede solidarisk for sagsomkostninger i en sag, der fandtes at veere uden begrundelse.
Hgjesteret stadfaestede i den forbindelse Sg- og Handelsrettens kendelse, som bl.a. anfarte, at det pa et
tidligt tidspunkt matte have staet advokaten klart, at kravet var grundlgst.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens 8§ 322, stk. 1, at retten treeffer bestemmelse om
sagsomkostninger, selv om der ikke er nedlagt pastand herom, jf. dog retsplejelovens § 319.

2.7.2. Direktivet
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Det fremgar af direktivets artikel 7, stk. 2, 1. afsnit, at medlemsstaterne skal sikre, at de kompetente
retslige myndigheder pa en sagsggts begeering kan anvende passende foranstaltninger som fastsat i
national ret, safremt et segsmal om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed er abenbart grundlgst, og det konstateres, at sagsggeren har anlagt en retssag
ungdigt eller i ond tro. Sadanne foranstaltninger kan efter omsteendighederne omfatte, at sagsegte
tilkendes erstatning, at sagsegeren palegges sanktioner, eller at der udstedes pabud om
offentliggarelse af oplysninger vedrgrende en afgerelse omhandlet i artikel 15. Medlemsstaterne kan
desuden fastseette, at foranstaltningerne som omhandlet i farste afsnit behandles i en serskilt retssag,
jf. bestemmelsens 2. afsnit.

Det fremgar i den forbindelse af direktivets preeambelbetragtning nr. 22, at det er vigtigt at give de
retslige myndigheder befgjelser til at treeffe hensigtsmassige foranstaltninger mod sagsegere, der
handler utilberligt eller i ond tro og indleder et abenbart grundlgst sagsmal, f.eks. med det formal i
urimelig grad at forsinke eller begraense sagsggtes adgang til markedet eller pa anden made at true
eller chikanere sagsagte.

2.7.3. Erhvervsministeriets og Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Efter direktivets artikel 7, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre, at de kompetente retslige myndigheder pa
en sagsggts begearing kan anvende passende foranstaltninger efter national ret, hvis et sggsmal om
ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed er dbenbart grundlgs, og
det konstateres, at sagsggeren har anlagt en retssag ungdigt eller i ond tro. Bestemmelsen fastslar
endvidere, at sadanne foranstaltninger efter omstendighederne f.eks. kan omfatte, at sagseggte
tilkendes erstatning.

Som anfart i afsnit 2.7.1.fremgar det af retsplejelovens § 312, stk. 1, at den tabende part skal erstatte
modparten de udgifter, retssagen har pafgrt modparten, medmindre parterne har aftalt andet. Det ma
antages, at et abenbart grundlgst sagsmal ofte vil resultere i, at sagsager ikke far medhold, og derfor
palaegges at erstatte sagsggtes udgifter til sagen i medfar af retsplejelovens § 312, stk. 1. Det vil som
folge af bestemmelsens stk. 5 ligeledes veere tilfeeldet, nar sagen i det hele afvises.

Dertil kommer, at retsplejelovens § 318, stk. 1, forpligter den part, der pa uforsvarlig made har
foranlediget spildte meder, uforngdne udsettelser, unyttig bevisfarelse eller andre overflgdige
processuelle skridt, til at erstatte modparten udgifterne herved, selv om parten i gvrigt vinder sagen.
Forarbejderne til bestemmelsen fastslar som navnt i afsnit 2.7.1, at bestemmelsen navnlig vil vare
aktuel ved abenbart grundlgse sggsmal eller indsigelser, som den tabende part matte veere klar over var
abenbart grundlgse.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 319, at ogsd partens advokat og andre
rettergangsfuldmaegtige pa modpartens begaring kan palegges at erstatte de omkostninger, som de
ved pligtstridig opfarsel har forarsaget. Dette kan efter retspraksis f.eks. veere tilfeeldet, nar advokaten
har anlagt en sag uden begrundelse.

Retten treeffer i medfer af retsplejelovens § 322, stk. 1, bestemmelse om sagsomkostninger, selv om
der ikke er nedlagt pastand herom, jf. dog § 319. Det vurderes, at rettens stillingtagen til
sagsomkostninger efter retsplejelovens § 318 i vidt omfang vil ske pa begering af parterne.

Det vurderes pa den baggrund, at direktivets artikel 7, stk. 2, er opfyldt med retsplejelovens regler om
erstatning af sagsomkostninger.

2.8. Brug og videregivelse af fortrolige oplysninger, der er fremkommet gennem en retssag (direktivets
artikel 9, stk. 1)

2.8.1. Geeldende ret
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2.8.1.1. Straffelovens regler om tavshedspligt for offentligt ansatte

Straffelovens kapitel 16 (88 144-157 b) indeholder regler om forbrydelser i offentlig tjeneste eller
hverv m.v.

Det fremgar af straffelovens § 152, stk. 1, at den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller
hverv, og som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pagaldende i
den forbindelse har faet kendskab, straffes med bade eller faengsel indtil 6 maneder.

Det fremgar af bestemmelsens stk. 2, at hvis det i stk. 1 naevnte forhold begas med forset til at skaffe
sig eller andre uberettiget vinding, eller hvis der i gvrigt foreligger serligt skeerpende omstaendigheder,
kan straffen stige til feengsel indtil 2 ar. Som serligt skeerpende omstendighed anses navnlig tilfelde,
hvor videregivelsen eller udnyttelsen er sket under sadanne omstendigheder, at det pafgrer andre en
betydelig skade eller indebeerer en serlig risiko herfor.

Efter bestemmelsens stk. 3 er en oplysning fortrolig, nar den ved lov eller anden gyldig bestemmelse
er betegnet som sadan, eller nar det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage
vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser.

Det fremgar derudover bl.a. af straffelovens § 152 a, at bestemmelsen i straffelovens § 152 tilsvarende
finder anvendelse pa den, som i gvrigt er eller har vearet beskaftiget med opgaver, der udferes efter
aftale med en offentlig myndighed.

Det fremgar desuden af straffelovens § 152 b, stk. 1, at med samme straf som efter straffelovens § 152
straffes den, som udgver eller har udgvet en virksomhed eller et erhverv i medfer af offentlig
beskikkelse eller anerkendelse, og som uberettiget videregiver eller udnytter oplysninger, som er
fortrolige af hensyn til private interesser, og hvortil den pageldende i den forbindelse har faet
kendskab.

Efter straffelovens § 152 ¢ galder bestemmelserne i 8§ 152-152 b ogsd for de pagaldendes
medhjalpere.

Det fremgar herudover af straffelovens § 152 d, stk. 1, at bestemmelserne i straffelovens §§ 152-152 ¢
tilsvarende finder anvendelse pa den, som uden at have medvirket til gerningen uberettiget skaffer sig
eller udnytter oplysninger, der er fremkommet ved en sadan overtradelse.

Straffeloven indeholder ikke en nermere angivelse af, hvilke offentlige eller private interesser som
kan medfare, at en oplysning ma anses for at vaere fortrolig. Dette ma derfor i vaesentligt omfang bero
pa normer uden for straffeloven. Blandt sadanne normer findes navnlig forvaltningslovens § 27.

Den omstandighed, at en oplysning er fortrolig, indebarer ikke i sig selv, at der foreligger en
kreenkelse af tavshedspligten, hvis oplysningen videregives til andre. Videregivelse af den fortrolige
oplysning skal vare “uberettiget”.

Der foreligger saledes bl.a. ikke en kraenkelse af reglerne om tavshedspligt, hvis den person, i hvis
interesse der er tavshedspligt, har givet forngdent samtykke til videregivelsen.

Selv. om der ikke foreligger samtykke, vil videregivelse af fortrolige oplysninger efter
omsteendighederne kunne vaere berettiget.

Det vil sdledes afhaenge af en konkret vurdering — herunder af oplysningens karakter, til hvem
oplysningen er videregivet og under hvilke omsteendigheder — om en videregivelse af en fortrolig
oplysning udger et brud pa straffelovens almindelige regler om tavshedspligt. Denne konkrete
vurdering henhgrer i sidste ende under domstolene.
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Det fremgar desuden af straffelovens § 152 e, at bestemmelserne i §§ 152-152 d ikke omfatter tilfalde,
hvor den pagealdende er forpligtet til at videregive oplysningen (§ 152 e, nr. 1), eller handler i
berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse eller af eget eller andres tarv (§ 152 ¢, nr. 2).

Reglen i straffelovens § 152 e, nr. 2, hvorefter tavshedspligten efter bl.a. § 152 ikke omfatter tilfeelde,
hvor den pagaldende handler i berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse eller af eget eller
andres tarv, er et supplement til de almindelige objektive straffrihedsgrunde.

Udtrykket “almeninteresse” henviser til samfundsmaessig interesse. Spergsmalet om, hvorvidt
videregivelsen har veeret berettiget, skal afgares efter en konkret vurdering, hvor vigtigheden af
formalet med videregivelsen afvejes mod den krankelse, der er forbundet med videregivelsen af de
fortrolige oplysninger.

2.8.1.2. Retsplejelovens regler om tavshedspligt

Retsplejelovens kapitel 12 (88 119-130 a) indeholder regler om beskikkelse som advokat og udgvelse
af advokatvirksomhed.

Det fremgar af retsplejelovens § 129, stk. 1, at bl.a. straffelovens §§ 150-152 tilsvarende finder
anvendelse pa advokater samt deres autoriserede fuldmagtige, partnere, personale og andre, som i
gvrigt beskaeftiges i advokatvirksomheden.

Retsplejelovens kapitel 18 (88 168-193) indeholder derudover regler om vidner.

Det fremgar af retsplejelovens § 189, at hvis hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed eller
til opklaring af alvorlige forbrydelser taler derfor, kan retten eller politiet paleegge en person, der er
afhart som vidne, tavshedspligt med hensyn til den pagaldendes viden om sagen.

Efter § 189, stk. 2, bortfalder palaegget, nar sagen er afsluttet. Palaegget kan forinden opheeves af retten
eller politiet. Politiets nagtelse af at ophave et paleg skal efter begearing foreleegges retten. Den
pageeldende skal ggres bekendt med adgangen hertil. Overtreedelse af paleegget straffes i medfer af
bestemmelsens stk. 3 med bade eller feengsel indtil 4 maneder.

2.8.1.3. Tjenestemandslovens regler om tjenestemandens pligter

Det fremgar af tjenestemandslovens § 10, at tjenestemanden samvittighedsfuldt skal overholde de
regler, der geelder for stillingen, og savel i som uden for tjenesten vise sig veerdig til den agtelse og
tillid, som stillingen kreever. Ansettelse som dommer sker efter tjenestemandslovens regler.

2.8.2. Direktivet

Direktivets kapitel 111, afdeling 1 (artikel 6-9), indeholder generelle bestemmelser om foranstaltninger,
procedurer og retsmidler.

Det fremgar af direktivets artikel 6, stk. 1, at medlemsstaterne skal tilvejebringe de foranstaltninger,
procedurer og retsmidler, som er ngdvendige for at sikre adgang til civilretlig oprejsning i tilfelde af
ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af forretningshemmeligheder. Bestemmelsens stk. 2 fastslar
desuden, at foranstaltningerne skal veere fair og rimelige (nr. 1), ikke ma vare ungdigt komplicerede
eller udgiftskreevende eller indebeere urimelige frister eller medfgre ubegrundede forsinkelser (nr. 2)
og skal veere effektive og have afskraeekkende virkning (nr. 3).

Direktivets artikel 7, stk. 1, fastslar, at de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der foreskrives i
direktivet, anvendes pa en sadan made, at de star i et rimeligt forhold til kreenkelsen (litra a), at der
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ikke opstar hindringer for lovlig samhandel pa det indre marked (litra b), og at der ydes garanti mod
misbrug af dem (litra c).

Direktivets artikel 9 handler om beskyttelse af forretningshemmeligheder under retssager. Det fremgar
af artikel 9, stk. 1, 1. afsnit, at medlemsstaterne skal sikre, at parterne, deres advokater eller andre
repraesentanter, retspersonale, vidner, eksperter og enhver anden person, som medvirker i retssager
vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed, eller som har
adgang til dokumenter, der indgéar som led i de pageldende retssager, ikke har tilladelse til at bruge
eller videregive forretningshemmeligheder eller pastaede forretningshemmeligheder, som de
kompetente retslige myndigheder som svar pa en behgrigt begrundet anmodning fra en interesseret
part har identificeret som fortrolige, og som de er blevet bekendt med som falge af en sadan deltagelse
eller adgang. Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at medlemsstaterne ogsa kan tillade de
kompetente retslige myndigheder at treeffe sddanne foranstaltninger pa eget initiativ.

Det fremgar desuden af direktivets artikel 9, stk. 1, 2. afsnit, at den forpligtelse, der er omhandlet i
forste afsnit af bestemmelsen, forbliver i kraft, nar retssagen er afsluttet. Forpligtelsen ophgrer
imidlertid med at eksistere, hvis den pastaede forretningshemmelighed ved en endelig retsafgarelse
konstateres ikke at opfylde kravene i direktivets artikel 2, nr. 1 (artikel 9, stk. 1, litra a), eller hvis de
pageldende oplysninger med tiden bliver almindeligt kendt blandt eller umiddelbart tilgeengelige for
personer i de kredse, som normalt beskaftiger sig med den type oplysninger (artikel 9, stk. 1, litra b).

Det fremgar i den forbindelse af direktivets preeambelbetragtning nr. 24, at det er ngdvendigt at stille
serlige krav, der tager sigte pa at beskytte den omstridte forretningshemmelighed under en retssag,
som indledes for at forsvare den. En sadan beskyttelse bgr forblive geeldende efter retssagens
afslutning og sa leenge, de oplysninger, der udger forretningshemmeligheden, ikke er i det offentlige
rum.

Det fremgar desuden af direktivets artikel 16, at medlemsstaterne skal sikre, at de kompetente retslige
myndigheder kan palaegge sanktioner over for enhver person, som ikke overholder eller nagter at
overholde foranstaltninger truffet i overensstemmelse med artikel 9, 10 og 12. Det fremgar endvidere
af bestemmelsen, at sanktionerne skal veere effektive, sta i et rimeligt forhold til kreenkelsen og have
afskreekkende virkning.

2.8.3. Erhvervsministeriets og Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Direktivets artikel 9, stk. 1, 1. afsnit, fastslar, at medlemsstaterne skal sikre, at parterne, deres
advokater eller andre repraesentanter, retspersonale, vidner, eksperter og enhver anden person, som
medvirker i retssager vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed, eller som har adgang til dokumenter, der indgar som led i de pagaldende
retssager, ikke har tilladelse til at bruge eller videregive forretningshemmeligheder eller pastaede
forretningshemmeligheder, som de kompetente retslige myndigheder som svar pa en behgrigt
begrundet anmodning fra en interesseret part har identificeret som fortrolige, og som de er blevet
bekendt med som fglge af en sadan deltagelse eller adgang. Efter bestemmelsen kan medlemsstaterne
ligeledes tillade de kompetente retslige myndigheder at treeffe sadanne foranstaltninger pa eget
initiativ.

Som anfart i afsnit 2.8.1.1 fremgar det af straffelovens § 152, stk. 1, at den, som virker eller har virket
i offentlig tjeneste eller hverv, og som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger,
hvortil den pageldende i den forbindelse har faet kendskab, straffes med bade eller feengsel indtil 6
maneder. Retsplejelovens § 129 fastslar, at straffelovens §8§ 150-152 tilsvarende finder anvendelse pa
advokater samt deres autoriserede fuldmagtige, partnere, personale og andre, som i gvrigt beskeftiges
i advokatvirksomheden.

Det vurderes pa den baggrund, at forpligtelsen i direktivets artikel 9, stk. 1, 1. afsnit, er opfyldt for sa
vidt angar offentligt ansatte, herunder f.eks. dommere, sagkyndige dommere, dommerfuldmagtige og
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gvrigt retspersonale, samt for advokater, deres fuldmagtige, partnere og andre, der beskeftiges i
advokatvirksomheden.

Der findes imidlertid ikke regler i dansk ret, der svarer til direktivets artikel 9, stk. 1, 2. afsnit, som
fastslar, hvor lenge efter afslutningen af en retssag personer omfattet af straffelovens 8§ 152-152 f er
forpligtet til ikke at bruge eller videregive fortrolige oplysninger, der er opnaet gennem retssagen eller
gennem dokumenter, der indgar i retssagen. Det vil saledes efter geldende ret vare en konkret
vurdering, om f.eks. en oplysning, der er blevet offentligt tilgeengelig, har bevaret sin fortrolige
karakter.

Det foreslas pa den baggrund, at der indfgres en ny bestemmelse i lovens § 6, stk. 1, der fastslar, at
den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som medvirker i en retssag
vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed, eller som har
adgang til dokumenter, der indgar som led i en sadan retssag, kan palegges strafansvar efter
straffelovens 88 152-152 f, hvis den pageldende uberettiget bruger eller videregiver
forretningshemmeligheder eller pastédede forretningshemmeligheder, som den péageldende er blevet
bekendt med gennem denne deltagelse eller adgang, og som retten har identificeret som fortrolige.
Efter den foreslaede bestemmelse gaelder det dog ikke, nar retten har bestemt, at oplysningerne ikke er
omfattet af denne lovs & 2, nr. 1, om definitionen af en forretningshemmelighed, eller hvis
oplysningerne bliver almindeligt kendte eller umiddelbart tilgeengelige for personer i de kredse, som
normalt beskeeftiger sig med den type oplysninger.

Det foreslas tillige, at der indfgres en bestemmelse i lovens § 6, stk. 2, hvorefter den foreslaede § 6,
stk. 1, finder tilsvarende anvendelse pa advokater, samt deres autoriserede fuldmaeegtige, partnere,
personale og andre, som i gvrigt beskaftiges i advokatvirksomheden.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at advokater, samt deres autoriserede fuldmagtige,
partnere, personale og andre, som i gvrigt beskeftiges i advokatvirksomheden, ligeledes kan palaegges
strafansvar efter den foreslaede § 6, stk. 1.

For sa vidt angar den gvrige del af personkredsen i direktivets artikel 9, stk. 1, 1. afsnit, findes der ikke
regler i dansk ret, der generelt forbyder personer, herunder f.eks. sagens parter og vidner, at bruge eller
videregive oplysninger, som de lovligt har opnaet kendskab til gennem deltagelse i en retssag eller
adgang til dokumenter, der indgar i en retssag.

Det foreslas pa den baggrund, at der indfares en ny bestemmelse i lovens § 6, stk. 3, hvorefter den, der
uden at vaere omfattet af den foreslaede § 6, stk. 1 og 2, medvirker i en retssag vedrgrende ulovlig
erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed, eller har adgang til dokumenter,
der indgar som led i en sadan retssag, og som uberettiget bruger eller videregiver
forretningshemmeligheder eller pastaede forretningshemmeligheder, som den pagealdende er blevet
bekendt med som fglge af deltagelsen i retssagen eller adgangen til dokumenterne, og som retten har
identificeret som fortrolige, straffes med bgde. Det foreslas tillige, at dette dog ikke skal geelde, nar
retten har bestemt, at oplysningerne ikke er omfattet af denne lovs § 2, nr. 1, eller hvis oplysningerne
bliver almindeligt kendte eller umiddelbart tilgeengelige for personer i de kredse, som normalt
beskeftiger sig med den type oplysninger. Det sikres herved, at direktivets artikel 9, stk. 1, 2. afsnit,
ligeledes er gennemfart for s vidt angar den del af personkredsen, der ikke er omfattet af den
foresldede § 6, stk. 1 og 2.

Badestraffen for overtraedelse af den foreslaede bestemmelse fastsattes efter straffelovens almindelige
regler om fastseettelse af bader.

2.9. Beskyttelse af forretningshemmeligheder under retssager (direktivets artikel 9, stk. 2 og 3)

2.9.1. Galdende ret
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2.9.1.1. Retsplejelovens regler om retsmgder

Retsplejelovens kapitel 2 (88 28-32 d) indeholder regler om retsmader.

Det fremgar af retsplejelovens § 28 a, stk. 1, at retsmader er offentlige, medmindre andet er bestemt
ved lov eller i medfer af lov. Retsmader, hvori der afsiges dom, er altid offentlige, jf. stk. 2.

Efter retsplejelovens § 29, stk. 1, kan retten bestemme, at et retsmgde skal holdes for lukkede dare,
bl.a. nar sagens behandling i et offentligt retsmgde vil udsette nogen for en ungdvendig krankelse,
herunder nar der skal afgives forklaring om erhvervshemmeligheder, jf. § 29, nr. 3.

I civile sager kan der endvidere efter anmodning fra parterne traeffes bestemmelse om darlukning, hvis
det er af serlig betydning for parterne at undga offentlighed om sagen, og ingen afggrende offentlig
interesse strider herimod, jf. retsplejelovens § 29, stk. 2.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at der ved afgerelsen af, om det er af sarlig
betydning for parterne at undga (eller begranse) offentlighed om sagen, navnlig ma leegges vaegt pa,
om sagen indeholder oplysninger om parternes personlige eller forretningsmassige forhold af en sadan
serlig karakter, at offentligheden bgr kunne udelukkes, selv om der ikke ville vare tale om at udsatte
parterne for en »ungdvendig krenkelse, herunder nar der skal afgives forklaringer om
erhvervshemmeligheder«, som ville kunne begrunde dgrlukning efter den geldende regel i
retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 3. Der henvises i den forbindelse til Folketingstidende 2003-04, tillaeg
A, s. 621-622.

Det fremgar af retsplejelovens § 29 b, stk. 1, at retten treeffer afgarelse om derlukning efter anmodning
eller af egen drift.

Retsplejelovens § 29 c, stk. 1, fastslar, at afgerelse om dgrlukning efter retsplejelovens § 29 treeffes
ved kendelse, efter at parterne og tilstedeveerende personer, der er omfattet af retsplejelovens § 172,
stk. 1, 2 eller 4, har haft lejlighed til at udtale sig. Retten kan, is&r hvis afgerende hensyn til fremmede
magter eller til sagens oplysning kreever det, ved kendelse bestemme, at ogsa forhandling om, hvorvidt
darene skal lukkes, skal forega for lukkede dare.

Efter 8 29 c, stk. 2, kan kendelse om dgrlukning efter bestemmelsens stk. 1 afsiges i begyndelsen af
retsmgdet eller i lgbet af dette og kan straks eller senere indskraenkes til en del af retsmgdet.
Kendelsen afsiges altid i et offentligt retsmade.

Efter retsplejelovens 8§ 29 d, er offentlig gengivelse af, hvad der forhandles i retsmader, der holdes for
lukkede dare, forbudt, medmindre dgrlukning alene er sket af hensyn til ro og orden i retslokalet.

Rettens formand kan i medfar af retsplejelovens § 29 e, nar searlige grunde taler for det, give andre end
dem, der har med sagen at gare, tilladelse til at overvaere et retsmade, der afholdes for lukkede dare.
Det fremgar bl.a. af bestemmelsen, at de pagaldende ikke ma give meddelelse om forhandlingen til
nogen, der ikke har haft adgang til mgdet, medmindre derlukning alene er sket af hensyn til ro og
orden i retslokalet.

Efter retsplejelovens § 32 b, stk. 1, straffes overtraedelse af bl.a. § 29 d, § 29 e, 3. pkt., og § 32, stk. 1,
1., 2. og 3. pkt., med bgde.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 339 a, at retsmader under forberedelsen, hvor der ikke sker
bevisfarelse til brug for hovedforhandlingen, holdes for lukkede dgre, medmindre retten bestemmer
andet.

2.9.1.2. Retsplejelovens regler om aktindsigt
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Retsplejelovens kapitel 3 a (88 41-41 h) indeholder regler om aktindsigt.

Det fremgar af § 41, stk. 1, at enhver har ret til aktindsigt i domme og kendelser m.v. efter reglerne i
retsplejelovens 88 41 a-41 c, 41 e og 41 g. Bestemmelsens stk. 2 fastslar derudover, at den, der uden at
veaere part har en serlig interesse i en sag, endvidere har ret til aktindsigt efter reglerne i retsplejelovens
§841dog4le.

Massemedier omfattet af medieansvarsloven har endvidere ret til aktindsigt efter reglen i
retsplejelovens § 41 f, jf. bestemmelsens stk. 3. Det fremgar desuden af bestemmelsens stk. 4, at
retsplejelovens 8§ 255 a indeholder regler om parters aktindsigt i civile sager.

Efter retsplejelovens § 41 a kan enhver forlange at fa adgang til at gennemse en doms konklusion, nar
anmodning herom fremsattes inden 1 uge efter dommens afsigelse.

Det fremgar derudover af retsplejelovens § 41 b, stk. 1, at enhver kan forlange at fa udleveret kopi af
domme og kendelser samt af beslutninger om sagsomkostninger i borgerlige sager.

Retsplejelovens § 41 b, stk. 2, opregner en raekke oplysninger, som retten til aktindsigt ikke omfatter.
Det drejer sig bl.a. om forklaringer, der er afgivet i lukkede retsmgder, medmindre derlukning alene er
sket af hensyn til ro og orden i retslokalet, jf. stk. 2, nr. 4.

Det fremgar derudover af retsplejelovens § 41 b, stk. 3, at retten til aktindsigt kan begraenses i en
reekke serligt opregnede tilfeelde. Det drejer sig bl.a. om tilfelde, hvor dommen eller kendelsen
indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders
erhvervshemmeligheder, og offentlighedens indsigt i retssager findes at burde vige for veesentlige
hensyn til de pagealdende, der ikke kan varetages ved anonymisering i medfar af retsplejelovens § 41
e, stk. 4.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 41 c, stk. 1, at hvis der i en sag er anvendt skriftlig
forelaeggelse eller procedure, jf. retsplejelovens 88§ 366, 387, 850, 878 og 930 a, har enhver ret til at fa
udleveret kopi heraf, nar der er afsagt dom i sagen, medmindre dokumenterne er omfattet af et forbud
mod offentlig gengivelse, jf. retsplejelovens § 31 b.

Retsplejelovens 8§ 41 c, stk. 2, fastslar, at hvis oplasning af dokumenter, der indgar i
hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 871, stk. 6, undlades, kan disse gennemses i retten den
pageldende dag og en uge frem.

Det fremgar desuden af retsplejelovens § 41 c, stk. 3, at hvis der i en sag er anvendt endelige
pastandsdokumenter eller sammenfattende processkrifter, jf. retsplejelovens § 357, stk. 1 og 2, har
enhver ret til at fa udleveret kopi heraf fra 2 arbejdsdage for hovedforhandlingens begyndelse.

Retsplejelovens § 41 b, stk. 2 og 3, finder i medfer af lovens § 41 c, stk. 4, tilsvarende anvendelse. Det
betyder, at retten til aktindsigt ikke omfatter bl.a. forklaringer, der er afgivet i lukkede retsmader,
medmindre dgrlukning alene er sket af hensyn til ro og orden i retslokalet, jf. stk. 2, nr. 4, samt at
retten til aktindsigt kan begrenses i tilfelde, hvor dokumenterne indeholder oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, og offentlighedens
indsigt i retssager findes at burde vige for vaesentlige hensyn til de pagaeldende, der ikke kan varetages
ved anonymisering i medfar af retsplejelovens § 41 e, stk. 4.

Det fremgar herudover bl.a. af retsplejelovens § 41 d, stk. 1, at den, der har en individuel, veaesentlig
interesse i et konkret retsspargsmal, kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der vedrarer
en borgerlig sag eller en straffesag, herunder indfarsler i retsbggerne, i det omfang dokumenterne har
betydning for vurderingen af det pageeldende retsspargsmal. Efter retsplejelovens § 41 d, stk. 2,
omfatter retten til aktindsigt ikke fortrolige dokumenter, der alene er indgaet i en retsmegling, jf.
lovens 8§ 277, stk. 1.
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Retsplejelovens § 41 d, stk. 5, fastslar herudover, at retten til aktindsigt kan begreenses i en raekke
serligt opregnede tilfeelde. Det drejer sig bl.a. om tilfeelde, hvor dokumentet indeholder oplysninger
om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, og ansggerens
interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for vaesentlige hensyn til de pageeldende, der ikke kan varetages ved anonymisering i medfar af
retsplejelovens § 41 e, stk. 4.

Det fremgar derudover bl.a. af retsplejelovens § 41 e, stk. 4, at hvis det dokument, der sgges aktindsigt
i, indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders
erhvervshemmeligheder, kan den myndighed, der behandler anmodningen om aktindsigt, bestemme, at
dokumentet inden gennemsynet eller kopieringen anonymiseres, saledes at de pageldendes identitet
ikke fremgar.

Efter retsplejelovens 8 41 h, stk. 1, skal det i forbindelse med behandlingen af en anmodning om
aktindsigt overvejes, om der kan gives aktindsigt i videre omfang end fastsat i 8§ 41 a-41 g. Der kan
gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil veere i strid med anden lovgivning, herunder
regler om tavshedspligt og regler i lov om behandling af personoplysninger. Det fremgar af
bestemmelsens stk. 2, at retten kan bestemme, at en person uden for domstolene og den offentlige
forvaltning har tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som retten videregiver til den
pageeldende uden at veere forpligtet hertil. Straffelovens 8§ 152 og 152 c-152 f finder tilsvarende
anvendelse pa overtraedelse af et sadant paleeg om tavshedspligt.

2.9.2. Direktivet

Der henvises til afsnit 2.8.2 for en gennemgang af direktivets artikel 6 og 7 om generelle forpligtelser
og proportionalitet og procesmisbrug i forbindelse med direktivets bestemmelser om foranstaltninger,
procedurer og retsmidler.

Direktivets artikel 9 handler som tidligere anfgrt om beskyttelse af forretningshemmeligheder under
retssager. Artikel 9, stk. 2, fastslar i den forbindelse, at medlemsstaterne skal sikre, at de kompetente
retslige. myndigheder pa foranledning af en behgrigt begrundet anmodning fra en part kan treffe
specifikke foranstaltninger, som er ngdvendige for at beskytte enhver forretningshemmelighed eller
pastaet forretningshemmelighed, som bruges, eller som der henvises til under retssagen vedrgrende
ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed. Det fremgar endvidere af
bestemmelsen, at medlemsstaterne ogsa kan tillade de kompetente retslige myndigheder at traffe
sadanne foranstaltninger pa eget initiativ.

Bestemmelsen fastslar derudover, at de foranstaltninger, der er omhandlet i bestemmelsens farste
afsnit, som minimum skal give mulighed for at begraense adgangen til ethvert dokument med
forretningshemmeligheder eller pastdede forretningshemmeligheder indgivet af parterne eller
tredjeparter, i sin helhed eller i uddrag, til et begraenset antal personer (artikel 9, stk. 2, litra a),
begreense  adgangen  til  retsmgder, nar  forretningshemmeligheder  eller  pastdede
forretningshemmeligheder muligvis vil blive videregivet, og til den tilsvarende protokol eller
udskrifter til et begreenset antal personer (artikel 9, stk. 2, litra b), eller stille en ikke-fortrolig udgave
af enhver retsafgarelse til radighed for andre end det begraensede antal personer, jf. artikel 9, stk. 2,
litra a og b, hvori de afsnit, der indeholder forretningshemmeligheder, er fjernet eller redigeret (artikel
9, stk. 2, litra c).

Det fremgar endelig af direktivets artikel 9, stk. 2, at antallet af personer, jf. artikel 9, stk. 2, litra a og
b, ikke ma overstige det, der er ngdvendigt for at sikre sagens parter adgang til effektive retsmidler og
til en upartisk domstol, og skal omfatte mindst en fysisk person for hver af sagens parter og de
respektive advokater eller andre repraesentanter for sagens parter.
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Det fremgar derudover af direktivets artikel 9, stk. 3, at nar de kompetente retslige myndigheder
treeffer afgarelse om de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 9, stk. 2, og vurderer deres
rimelighed, skal de tage hensyn til behovet for at sikre adgangen til effektive retsmidler og til en
upartisk domstol, parternes, og hvor det er relevant tredjeparters, legitime interesser og til eventuel
skade, som parterne, og hvor det er relevant tredjeparter, matte lide som fglge af, at sddanne
foranstaltninger efterkommes eller afvises.

Det fremgar af direktivets artikel 9, stk. 4, at behandling af personoplysninger i henhold til artikel 9,
stk. 1, 2 eller 3, gennemfares i overensstemmelse med direktiv 95/46/EF om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne ydelser.

Det fremgar desuden af direktivets artikel 16, at medlemsstaterne skal sikre, at de kompetente retslige
myndigheder kan paleegge sanktioner over for enhver person, som ikke overholder eller nagter at
overholde foranstaltninger truffet i overensstemmelse med artikel 9, 10 og 12. Det fremgar endvidere
bl.a. af bestemmelsen, at sanktionerne skal veere effektive, std i et rimeligt forhold til kreenkelsen og
have afskraekkende virkning.

2.9.3. Erhvervsministeriets og Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
2.9.3.1. Adgang til sagens dokumenter og retsmgder (direktivets artikel 9, stk. 2, litra a og b)

Direktivets artikel 9, stk. 2, fastslar, at medlemsstaterne skal sikre, at de kompetente retslige
myndigheder pa foranledning af en behgrigt begrundet anmodning fra en part kan treeffe specifikke
foranstaltninger, som er ngdvendige for at beskytte enhver forretningshemmelighed eller pastaet
forretningshemmelighed, som bruges, eller som der henvises til under retssagen vedrgrende ulovlig
erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed. Det fremgar endvidere af
bestemmelsen, at medlemsstaterne ogsa kan tillade de kompetente retslige myndigheder at treeffe
sadanne foranstaltninger pa eget initiativ.

Bestemmelsen opregner en reekke eksempler pa foranstaltninger, som retten som minimum skal have
mulighed for at iveerksette for at beskytte forretningshemmeligheder eller pastaede
forretningshemmeligheder, der fremkommer under en retssag om ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheder.

Det drejer sig ferst og fremmest om at begrense adgangen til ethvert dokument med
forretningshemmeligheder eller pastaede forretningshemmeligheder indgivet af parterne eller
tredjeparter, i sin helhed eller i uddrag, til et begraenset antal personer, jf. direktivets artikel 9, stk. 2,
litra a. Dernaest drejer det sig om at begraense adgangen til retsmgder, nar forretningshemmeligheder
eller pastaede forretningshemmeligheder muligvis vil blive videregivet, og til den tilsvarende protokol
eller udskrifter til et begraenset antal personer, jf. artikel 9, stk. 2, litra b.

Direktivets artikel 9, stk. 2, litra a og b, ma forstas saledes, at det alene er personer ud over parterne og
deres advokater mv., der skal begrenses i adgangen til sagens dokumenter og retsmgder. Det fremgar
saledes af direktivets artikel 9, stk. 2, at antallet af personer, der i medfgr af artikel 9, stk. 2, litra a og
b, skal have adgang til sagens dokumenter og til retsmader, ikke ma overstige det, der er ngdvendigt
for at sikre sagens parter adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol, og skal omfatte
mindst en fysisk person for hver af sagens parter og de respektive advokater eller andre repraesentanter
for sagens parter.

Det fremgar endvidere af direktivets praeambelbetragtning nr. 25, at den kreds af personer, der skal
have adgang til sagens dokumenter og til retsmgder, mindst bar besta af én fysisk person fra hver af
parterne samt deres respektive advokater og, hvis det er relevant, andre repreesentanter, der er behgrigt
kvalificerede i overensstemmelse med national ret, med henblik pa at forsvare, repraesentere eller
varetage hver parts interesser i retssager, der er omfattet af dette direktiv, og de bgr alle have fuld
adgang til bevismateriale eller retsmgder.
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For sa vidt angar direktivets artikel 9, stk. 2, litra a, fremgar det af bestemmelsen, at begraensningen i
adgangen til sagens dokumenter alene skal angd de dokumenter, som er indgivet af parterne eller
tredjeparter, i sin helhed eller i uddrag. Det ma forstas saledes, at bestemmelsen alene angar f.eks.
processkrifter eller bevismateriale, hvorimod domme og kendelser ikke er omfattet.

Der henvises til afsnit 2.9.1.2 for en gennemgang af retsplejelovens regler om aktindsigt i sagens
dokumenter, herunder om rettens mulighed for at begreense adgangen til aktindsigt, nar dokumenterne
indeholder oplysninger om virksomheders erhvervshemmeligheder.

Det vurderes pa den baggrund, at direktivets artikel 9, stk. 2, litra a, er opfyldt med retsplejelovens
regler om aktindsigt.

For sa vidt angar direktivets artikel 9, stk. 2, litra b, henvises der til afsnit 2.9.1.1 for en gennemgang
af retsplejelovens regler om retsmader. Det fremgar bl.a. heraf, at retten i visse tilfeelde kan bestemme,
at et retsmgde skal holdes for lukkede dgre, herunder nar der skal afgives forklaring om
erhvervshemmeligheder, jf. 8 29, stk. 1, nr. 3, eller hvis det er af sarlig betydning for parterne at
undga offentlighed om sagen, og ingen afgerende offentlig interesse strider herimod, jf.
retsplejelovens § 29, stk. 2. Retsplejelovens § 339 a fastslar desuden, at retsmgder under
forberedelsen, hvor der ikke sker bevisfarelse til brug for hovedforhandlingen, holdes for lukkede
dere, medmindre retten bestemmer andet. Rettens formand kan dog i medfer af retsplejelovens § 29 e,
nar saerlige grunde taler for det, give andre end dem, der har med sagen at gere, tilladelse til at
oververe et retsmgde, der afholdes for lukkede dere. De pagaeldende ma ikke give meddelelse om
forhandlingen til nogen, der ikke har haft adgang til mgdet, medmindre dgrlukning alene er sket af
hensyn til ro og orden i retslokalet.

Det vurderes pa den baggrund, at direktivets artikel 9, stk. 2, litra b, er opfyldt med retsplejelovens
regler om retsmgder.

Det bemerkes i denne forbindelse, at adgangen til aktindsigt i domme og kendelser i medfar af
retsplejelovens § 41 b, stk. 2, ikke omfatter forklaringer, der er afgivet i lukkede retsmgder,
medmindre dgrlukning alene er sket af hensyn til ro og orden i retslokalet. Det samme gar sig i medfar
af retsplejelovens § 41 c, stk. 4, geldende for sa vidt angar kopi af skriftlige foreleeggelser og
procedurer.

Adgangen til aktindsigt efter retsplejelovens § 41 d, stk. 1, for den, der har en individuel, vaesentlig
interesse i et konkret retsspgrgsmal, kan desuden begranses i det omfang, et dokument indeholder
oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, og
ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes
at burde vige for veesentlige hensyn til de pagaldende, der ikke kan varetages ved anonymisering i
medfar af 8 41 e, stk. 4, jf. retsplejelovens § 41 d, stk. 5, nr. 5.

2.9.3.2. Ikke-fortrolig udgave af retsafgarelsen (direktivets artikel 9, stk. 2, litra c)

Det fremgar af direktivets artikel 9, stk. 2, litra c, at retten skal have mulighed for at stille en ikke-
fortrolig udgave af enhver retsafgarelse til radighed for andre end det begreensede antal personer, der
er omfattet af direktivets artikel 9, stk. 2, litra a og b. I den ikke-fortrolige udgave af retsafgarelsen,
skal de afsnit, der indeholder forretningshemmeligheder, veere fjernet eller redigeret.

Som anfart i afsnit 2.9.1.2 kan enhver efter retsplejelovens § 41 b, stk. 1, forlange at fa udleveret kopi
af domme og kendelser, samt af beslutninger om sagsomkostninger i civile sager. Retten til aktindsigt
efter retsplejelovens § 41 b, kan dog begranses i en raekke sarlige tilfeelde, herunder hvor dommen
eller kendelsen indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders
erhvervshemmeligheder, og offentlighedens indsigt i retssagen findes at burde vige for veesentlige
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hensyn til de pagealdende, der ikke kan varetages ved anonymisering i medfar af retsplejelovens § 41
e, stk. 4.

Efter retsplejelovens 8 41 e, stk. 4, kan den myndighed, der behandler en anmodning om aktindsigt
endvidere bestemme, at dokumentet inden gennemsynet eller kopieringen skal anonymiseres, hvis
dokumentet, der sgges aktindsigt i, indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold
eller virksomheders erhvervshemmeligheder, saledes at de pageeldendes identitet ikke fremgar.

Det vurderes pa den baggrund, at direktivets artikel 9, stk. 2, litra c, er opfyldt med retsplejelovens §§
41 b og 41 e, stk. 4.

2.9.3.3. Hensyn, som retten skal inddrage ved afgarelse om foranstaltninger til beskyttelse af
forretningshemmeligheder (direktivets artikel 9, stk. 3)

Efter direktivets artikel 9, stk. 3, skal de kompetente retslige myndigheder, nar de traeffer afgarelse om
de foranstaltninger, der er omhandlet i direktivets artikel 9, stk. 2, og vurderer deres rimelighed, tage
hensyn til behovet for at sikre adgangen til effektive retsmidler og til en upartisk domstol. Retten skal
desuden tage hensyn til parternes, og hvor det er relevant tredjeparters, legitime interesser og til
eventuel skade, som parterne, og hvor det er relevant tredjeparter, matte lide som felge af, at sddanne
foranstaltninger efterkommes eller afvises.

Rettens afgarelse efter retsplejelovens kapitel 2 og 3 a indebarer som udgangspunkt en afvejning af,
hvorvidt hensynet til bl.a. oplysningers fortrolige karakter kan medfere, at udgangspunktet om
offentlighed i retsplejen, jf. f.eks. retsplejelovens § 28 a, stk. 1, bar fraviges. Det er vurderingen, at
retten i denne hensynsafvejning almindeligvis vil inddrage f.eks. parternes og eventuelle tredjeparters
legitime interesser, samt eventuelle skadevirkninger, som matte faglge af rettens afgarelse. Retten har i
denne forbindelse f.eks. som led i sin afgarelse efter retsplejelovens § 29, pligt til at give personer, der
er omfattet af retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 eller 4, mulighed for at udtale sig, inden afgerelsen
treeffes.

Der findes dog ikke regler i dansk ret, der udtrykkeligt fastslar, at retten ved sin afggrelse om
aktindsigt og adgang til retsmader skal tage hensyn til de forhold, der er opregnet i direktivets artikel
9, stk. 3.

Selvom dansk ret saledes umiddelbart vurderes at opfylde forpligtelsen i direktivets artikel 9, stk. 3,
foreslas det, at der indfares en ny bestemmelse i lovens § 7, der udtrykkeligt fastslar, at nar retten i
sager om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed traeffer afgarelse
efter retsplejelovens kapitel 2, kapitel 3 a og 8 339 a, skal retten tage hensyn til behovet for at sikre
adgangen til effektive retsmidler og til en retferdig rettergang, samt til parternes og relevante
tredjeparters legitime interesser, og til eventuel skade, som parterne og relevante tredjeparter matte
lide som falge af, at en anmodning om sadanne foranstaltninger efterkommes eller afvises.

2.10. Forelgbige og sikrende foranstaltninger (direktivets artikel 10 og 11)
2.10.1. Geeldende ret

Retsplejelovens kapitel 40 (88 411-430) indeholder regler om midlertidige afgerelser om forbud og
pabud i civile sager.

Efter anmodning kan retten i medfar af retsplejelovens § 411 efter reglerne i retsplejelovens kapitel 40
ved et forbud eller pabud bestemme, at private og repraesentanter for stat, region og kommune i disses
egenskab af parter i private retsforhold midlertidigt skal foretage, undlade eller tale bestemte
handlinger.
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Det er ikke udtrykkeligt anfart i retsplejeloven, hvilke typer af sager der er omfattet af retsplejelovens
regler om forbud og pébud, eller hvilke handle- og undladelsespligter et forbud eller pabud kan
omfatte. Spargsmalet er dog i vidt omfang belyst i retspraksis.

Det falger saledes af retspraksis, at reglerne om forbud og pabud kan finde anvendelse pa sager om
erhvervshemmeligheder.

Der henvises i den forbindelse til sagen U.2016.700 H, hvor Hgjesteret tog stilling til lovligheden af et
midlertidigt forbud om indkeb og afseetning af en reekke produkter og efterfalgende beslaglaeggelse til
handhavelse af forbuddet. Sagen udsprang af, at en ansat havde overfgrt oplysninger om en
virksomheds produkter i forbindelse med sin opsigelse. Hgjesteret fandt bl.a., at den ansatte havde
skaffet sig adgang til virksomhedens erhvervshemmeligheder pa en utilbgrlig made, og at det var
sandsynligt, at den ansatte ville benytte eller videregive disse erhvervshemmeligheder efter sin
fratreedelse, hvorfor der umiddelbart var grundlag for at nedleegge et forbud. Efter en konkret
vurdering fandt Hgjesteret dog, at forbuddet gik videre end ngdvendigt.

Tilsvarende falger det af retspraksis, at et forbud og pabud kan omfatte f.eks. indkeb, produktion,
markedsfaring, afsatning, import og eksport, samt tilbagekaldelse af kreenkende varer.

Der kan i den forbindelse henvises til sagen U.2016.635 @, hvor @stre Landsret bl.a. fandt, at
betingelserne for at nedlegge et midlertidigt forbud mod markedsfaring af vaskemiddel i serlige
emballager var opfyldt, idet emballagerne indebar en snyltning pa en anden virksomheds kendetegn.
Landsretten pabgd desuden den kreenkende virksomhed at tilbagekalde en reekke produkter fra sine
butikker, distributarer og erhvervsmassige kunder, undtagen slutbrugere.

Der kan endvidere henvises til sagen U.2015.1782 H, som handlede om et af fogedretten nedlagt
forbud om anvendelse af serlige betegnelser i forbindelse med produktion, import, eksport,
markedsfaring, salg af mabler, treemgbler, husholdnings- og kekkenredskaber lavet af tree, spil og
legetgj, gymnastik- og sportsartikler samt julepynt. Sg- og Handelsretten fandt, at det nedlagte forbud
var lovligt, hvilket blev stadfaestet af Hgjesteret.

Der henvises derudover til sagen U.2013.3379 H, hvor Hgjesteret stadfestede et af fogedretten nedlagt
forbud mod salg, markedsfaring og produktion, herunder import og eksport, af beklaedningsgenstande
pafart et sarligt kendetegn.

Der kan endelig henvises til sagen U.2012.1543 V, som handlede om salg af konsumis direkte til
forbrugerne gennem en franchiseaftale. En tidligere franchisetager og dennes ansatte startede en ny
virksomhed, hvor de bla. benyttede sig af branchespecifikke ansattelsesaftaler, turlister og
rutebeskrivelser, manualer, forretningsbeskrivelser og instrukser fra den tidligere franchisegiver. Pa
den baggrund nedlagde fogedretten forbud mod den tidligere franchisetager og dennes ansatte mod
omfarsel af konsumis direkte til forbrugerne i et afgreenset geografisk omrade. Fogedretten nedlagde
endvidere forbud mod helt eller delvist at fremstille og tilgeengeliggere eksemplarer af turlisterne og
rutebeskrivelserne, samt mod at viderebringe eller benytte disse. Landsretten stadfaestede fogedrettens
forbud, idet man dog &ndrede den geografiske afgraensning heraf.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 413, at forbud eller pabud kan meddeles, hvis den part, der
anmoder om meddelelse af forbuddet eller pabuddet, godtgear eller sandsynliggar, at parten har den ret,
der sgges beskyttet ved forbuddet eller pabuddet (8§ 413, nr. 1), at modpartens adferd ngdvendigger, at
der meddeles forbud eller pabud (8 413, nr. 2), og at partens mulighed for at opna sin ret vil forspildes,
hvis parten henvises til at afvente tvistens retlige afgarelse (§ 413, nr. 3).

Det falger i den forbindelse af retspraksis, at betingelserne i retsplejeloven for meddelelse af forbud og

pabud, herunder navnlig § 413, nr. 2, bl.a. indeberer en vurdering af, hvorvidt der er tale om en
retsstridig handling.
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Der henvises i den forbindelse til sagen U.2009.542 @ vedrgrende den daveaerende § 642, nr. 2, i
retsplejeloven (som ved lov nr. 1387 af 23. december 2012 blev viderefort i den geeldende § 413 i
retsplejeloven). Sagen drejede sig om anvendelse af et patenteret aktivstof, idet en virksomhed, som
ikke ejede patentet pa aktivstoffet, havde ansggt om markedsfaringstilladelse herfor. Landsretten
foretog en szrskilt vurdering af, hvorvidt der var tale om en handling, der stred mod rekvirentens ret,
hvilket man fandt var tilfeeldet, pa trods af, at der ikke med ansggningen om markedsfaringstilladelsen
var sket en patentkreenkelse efter patentloven.

Efter retsplejelovens § 414, stk. 1, kan forbud eller pabud ikke meddeles, nar det skannes, at lovens
almindelige regler om straf og erstatning og eventuelt en af modparten tilbudt sikkerhed yder parten
tilstreekkeligt veern. Retten kan desuden nagte at meddele forbud eller pabud, hvis det vil péfare
modparten skade eller ulempe, der star i abenbart misforhold til partens interesse i meddelelse af
forbuddet eller pabuddet, jf. bestemmelsens stk. 2.

Det fremgar af bemarkningerne til § 414, stk. 2, at bestemmelsen er udtryk for, at der skal foretages
en proportionalitetsafvejning, og at bestemmelsen kun forudsattes anvendt i de fa tilfeelde, hvor der
bestar en betydelig forskel mellem rekvirentens interesse i nedleggelse af forbud og de mulige
skadevirkninger for rekvisitus, jf. lovforslag L 47 af 1. november 2012, Folketingstidende 2012-13,
tilleeg A.

Retten kan i medfgr af retsplejelovens § 415, stk. 1, bestemme, at parten som betingelse for
meddelelse af forbud eller pabud skal stille sikkerhed for den skade og ulempe, som kan pafgres
modparten ved forbuddet eller pabuddet. Retten bestemmer sikkerhedens art og sterrelse, jf.
bestemmelsens stk. 2. Det fremgar af bestemmelsens stk. 3, at hvis retten har stillet krav om sikkerhed,
meddeles forbud eller pabud farst, nar den forlangte sikkerhed er stillet. Retten giver parterne besked
om tidspunktet for forbuddets eller pabuddets meddelelse, safremt dette tidspunkt ikke allerede er
oplyst i et retsmade i medfar af retsplejelovens § 162. Parterne kan efter bestemmelsens stk. 4, nar
tvisten er opstaet, aftale, at forbud og pabud kan meddeles uden sikkerhedsstillelse. | sager mellem
erhvervsdrivende om forhold, der vedrgrer parternes erhverv, kan en sadan aftale ogsa indgas, for
tvisten er opstaet, jf. stk. 4, 2. pkt. Med erhverv sidestilles offentlig virksomhed. Retten kan efter
anmodning undtagelsesvis se bort fra en aftale som navnt i bestemmelsens stk. 4, 2. pkt., hvis
hensynet til den ene part i serlig grad taler herfor.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 423, stk. 1, at hvis retten meddeler forbud eller pabud, kan
retten efter anmodning fra den part, der har anmodet om meddelelse af forbuddet eller pabuddet,
samtidig treeffe afgarelse om at beslagleegge rorligt gods, safremt der er bestemte grunde til at antage,
at det vil blive anvendt til overtreedelse af forbuddet eller pabuddet. Hvis retten finder, at spgrgsmalet
om beslagleggelse bar behandles serskilt, kan retten henvise spargsmalet til sarskilt behandling ved
fogedretten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 57.

Det beslaglagte opbevares i medfar af § 423, stk. 2, pa partens bekostning af retten eller af den, retten
bemyndiger hertil. Retten kan betinge beslaglaggelse af, at parten stiller sikkerhed for de i § 423,
stk. 2, nevnte omkostninger. Beslaglaeeggelse kan endvidere betinges af, at en i medfar af § 415 fastsat
sikkerhed forhgijes, jf. 8 423, stk. 3.

Det fremgar desuden af retsplejelovens § 424, at bistand til opretholdelse eller gennemfarelse af et
meddelt forbud eller pabud ydes af fogedretten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 57.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 425, stk. 1, at hvis sag om den rettighed, der pastas
kreenket, ikke allerede er anlagt ved en dansk eller udenlandsk domstol eller indledt ved en
voldgiftsret, skal den, der har anmodet om meddelelse af forbud eller pabud, inden 2 uger efter at
afgaerelsen om at meddele forbud eller pabud er endelig, anleegge eller indlede en sadan sag. Hvis
sagen anlegges ved en dansk domstol, skal sagen anlegges ved den ret, der har behandlet
anmodningen om meddelelse af forbud eller pabud i 1. instans, eller ved Sg- og Handelsretten efter
retsplejelovens § 225, stk. 2.
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Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 425, stk. 2, at lovens § 425, stk. 1, tilsvarende finder
anvendelse, nar forbud eller pabud er afvaerget ved sikkerhedsstillelse. Efter § 425, stk. 3, kan
bestemmelsens stk. 1 og 2 dog fraviges ved parternes aftale. En sadan aftale kan farst indgas, nar der
er truffet endelig afgerelse om at meddele forbud eller pabud.

Efter retsplejelovens 8 426, stk. 1, gelder et forbud eller pabud, indtil det ophaeves efter
bestemmelsens stk. 2 eller 3 eller bortfalder efter bestemmelsens stk. 4. Det fremgar af § 426, stk. 2, at
et forbud eller pabud kan ophaves helt eller delvis, hvis betingelserne for rettens meddelelse af forbud
eller pabud ikke leengere er opfyldt (8§ 426, stk. 2, nr. 1), hvis den part, der har opnaet forbuddet eller
pabuddet, utilbgrligt forhaler sagen (8§ 426, stk. 2, nr. 2), eller hvis sag efter § 425 ikke anlegges eller
indledes rettidigt, haeves eller afvises (§ 426, stk. 2, nr. 3).

Efter retsplejelovens § 426, stk. 3, kan et forbud eller pabud i en sag, hvor sagen om den rettighed, der
pastas kraenket, skal afgeres ved udenlandsk domstol eller ved voldgift, endvidere ophaves, nar
afgarelsen i sagen om den rettighed, der pastas kraenket, er endelig. Et forbud eller pabud i en sag,
hvor sagen om den rettighed, der pastas kraenket, skal afgeres ved en dansk domstol, bortfalder, hvis
forbuddet eller pabuddet ikke forinden er ophavet efter bestemmelsens stk. 2, nar der er afsagt dom i
sagen om den rettighed, der pastas kraenket, og anke ikke er ivaerksat inden ankefristens udlgb eller en
rettidigt iveerksat anke senere er frafaldet eller andet er bestemt i dommen, jf. stk. 4. Det fremgar af §
426, stk. 5, at anmodning om ophavelse af et forbud eller pabud indgives skriftligt til den ret, der har
behandlet anmodningen om meddelelse af forbud eller pabud i 1. instans. Forinden et forbud eller
pabud ophaves, skal retten sa vidt muligt give den part, der har opnaet forbuddet eller pabuddet,
lejlighed til at udtale sig, jf. stk. 6.

Det fremgar af retsplejelovens § 428, stk. 1, at den, som har opnaet et forbud eller pabud pa grundlag
af en rettighed, som viser sig ikke at bestd, skal betale modparten erstatning for tab og godtgerelse for
tort. Det samme gelder, nar forbuddet eller pabuddet bortfalder eller ophaves pa grund af
efterfelgende omstendigheder, safremt det ma antages, at rettigheden ikke bestod. Viser
rettighedshaverens ret sig alene at besta i et mindre omfang, skal rettighedshaveren betale modparten
erstatning for det tab, der folger af, at forbuddet eller pabuddet har haft for stor udstreekning, jf.
bestemmelsens stk. 2. Hvis forbuddet eller pabuddet er ulovligt af andre grunde, skal
rettighedshaveren betale modparten erstatning for tab og godtgerelse for tort, safremt
rettighedshaveren burde have undladt at begaere forbud eller pabud, jf. bestemmelsens stk. 3. Det
fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at det f.eks. galder i tilfelde, hvor det fastslas, at
betingelserne for anvendelse af forbud ikke var til stede, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleeg A, s.
292.

Efter retsplejelovens § 428, stk. 4, kan krav efter § 428, stk. 1-3, geres galdende som modkrav under
sagen, hvis denne allerede verserer ved en dansk domstol, eller under selvstendigt segsmal.
Selvstendigt sagsmal, der farst kan anlaegges, nar forbuddet eller pabuddet er ophaevet eller bortfaldet,
jf. retsplejelovens § 426, skal anlaegges inden 3 maneder efter ophavelsen eller bortfaldet.

Retsplejelovens § 428, stk. 5, fastslar, at bestemmelsens stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse, nar et
forbud eller pabud afveerges ved sikkerhedsstillelse, jf. retsplejelovens § 414, stk. 1. Hvis et forbud
eller pabud ophaves under kere, kan der ved afggrelsen i kaeresagen tilleegges modparten erstatning
0g godtgarelse efter § 428, stk. 1-3.

Retsplejelovens § 428 finder efter sin ordlyd ikke anvendelse pa skade, som tredjemand matte have
lidt. I disse tilfeelde geelder de almindelige regler for erstatning og godtgerelse.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 429, stk. 1, at hvis sagen om den rettighed, der pastas
kreenket, afgares ved en dansk domstol, treffes der ved afgarelsen bestemmelse om, hvorledes der skal
forholdes med beslaglagt rarligt gods, herunder gods, der er beslaglagt af fogedretten i medfar af
retsplejelovens kapitel 57. En sadan bestemmelse kan ogsa treeffes ved ophavelse af et forbud eller
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pabud i medfer af retsplejelovens § 426 eller ved dommen i en i medfgr af lovens § 430 anlagt sag.
Ved afgarelsen kan det beslaglagte tilbagegives den part, som forbuddet eller pabuddet retter sig imod,
udleveres til en rettighedshaver eller konfiskeres. Sker der konfiskation, kan det konfiskerede efter
anmodning anvendes til deekning af erstatningskrav, der tilkommer den part, der har opnaet forbuddet
eller pabuddet.

Efter retsplejelovens § 641, stk. 1, yder fogedretten efter anmodning fra den, der har opnaet forbuddet
eller padbuddet, bistand til opretholdelse af forbuddet eller pabuddet, herunder ved at hindre, at
forbuddet overtraedes, ved at sikre, at pabuddet efterkommes, eller ved at tilintetgere, hvad der er
foretaget i strid med forbuddet eller pabuddet. Efter bestemmelsens stk. 2 kan fogedretten endvidere
beslaglaegge rerligt gods, safremt det anvendes eller har veeret anvendt ved overtraedelse af forbuddet
eller pabuddet, eller safremt der er bestemte grunde til at antage, at det vil blive anvendt til sadant
formal.

2.10.2. Direktivet

Der henvises til afsnit 2.8.2 for en gennemgang af direktivets artikel 6 og 7 om generelle forpligtelser
og proportionalitet og procesmisbrug i forbindelse med direktivets bestemmelser om foranstaltninger,
procedurer og retsmidler.

Direktivets kapitel 111, afdeling 2 (artikel 10-11) indeholder bestemmelser om sakaldte forelgbige og
sikrende foranstaltninger.

Det fremgar af direktivets artikel 10, stk. 1, at medlemsstaterne skal sikre, at de kompetente retslige
myndigheder pa begeering af forretningshemmelighedshaveren kan pabyde, at en eller flere af en
reekke forelgbige og sikrende foranstaltninger treeffes i forhold til den pastaede kreenkende part. Det
drejer sig om midlertidigt ophgr med, eller i givet fald midlertidigt forbud mod, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheden (artikel 10, stk. 1, litra a), forbud mod produktion, udbud
til salg, markedsfgring eller brug af krenkende varer eller import, eksport eller oplagring af
kraenkende varer med henblik herpa (artikel 10, stk. 1, litra b) og beslagleeggelse eller udlevering af de
formodet kreenkende varer, herunder importerede varer, med henblik pa at forhindre markedsfering
eller omsetning heraf pa markedet (artikel 10, stk. 1, litra c).

Efter direktivets artikel 10, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre, at de retslige myndigheder - som et
alternativ til de i artikel 10, stk. 1, omhandlede foranstaltninger - kan gere fortsat pastaet ulovlig brug
af en forretningshemmelighed betinget af, at der stilles en eller flere garantier med det formal at sikre
forretningshemmelighedshaveren kompensation. Videregivelse af en forretningshemmelighed mod, at
der stilles en eller flere garantier, er ikke tilladt.

Det er i den forbindelse anfart i direktivets preeambelbetragtning nr. 26, at det i visse tilfelde bar
kunne tillades, at den pastaede kraenkende part, betinget af garantistillelse, fortsat bruger
forretningshemmeligheden, sarlig nar der kun er lille risiko for, at den nar ud til offentligheden.

Det fremgar af direktivets artikel 11, stk. 1, at medlemsstaterne skal sikre, at de kompetente retslige
myndigheder for sa vidt angar de i direktivets artikel 10 omhandlede foranstaltninger har befgjelse til
at kraeve, at sagsegeren fremlaegger bevismateriale, der med rimelighed kan betragtes som disponibelt,
sdledes at de med en tilstrekkelig grad af sikkerhed kan konstatere, om der foreligger en
forretningshemmelighed (artikel 11, stk. 1, litra a), om sags@geren er forretningshemmelighedshaveren
(artikel 11, stk. 1, litra b), og om forretningshemmeligheden er blevet erhvervet ulovligt,
forretningshemmeligheden bruges eller videregives ulovligt, eller at der er umiddelbar risiko for
ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden (artikel 11, stk. 1, litra c).

Det fremgar endvidere af direktivets artikel 11, stk. 2, at medlemsstaterne skal sikre, at de kompetente

retslige myndigheder, nar de treeffer afgarelse om, hvorvidt anmodningen skal efterkommes eller
afvises, og vurderer anmodningens forholdsmaessighed, er forpligtet til at tage hensyn til de serlige
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omstandigheder i sagen, herunder, hvor dette er relevant, forretningshemmelighedens veerdi eller
andre specifikke traek ved forretningshemmeligheden (artikel 11, stk. 2, litra a), de foranstaltninger,
der er truffet for at beskytte forretningshemmeligheden (artikel 11, stk. 2, litra b), den sagsggtes
adfeerd ved erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden (artikel 11, stk. 2, litra
c), konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af forrethingshemmeligheden (artikel 11,
stk. 2, litra d), parternes legitime interesser og de konsekvenser, det kan fa for parterne, hvis
foranstaltningerne efterkommes eller afvises (artikel 11, stk. 2, litra e), tredjeparters legitime interesser
(artikel 11, stk. 2, litra f), offentlighedens interesse (artikel 11, stk. 2, litra g) og beskyttelse af
grundleeggende rettigheder (artikel 11, stk. 2, litra h).

Det fremgar af direktivets artikel 11, stk. 3, at medlemsstaterne skal sikre, at de foranstaltninger, der er
omhandlet i direktivets artikel 10, pa sagsggtes begaering ophaves eller pa anden méade ophgrer med at
have virkning, hvis sagsggeren ikke inden for en rimelig frist anlaegger retssag vedrgrende realiteten
ved den kompetente retslige myndighed. Fristen fastseettes af den retslige myndighed, der udsteder
pabud om foranstaltningerne, hvis det er muligt efter medlemsstatens lovgivning, eller, hvis det ikke er
tilfeeldet, inden for en frist pa hgjst 20 hverdage eller 31 kalenderdage, idet den leengste frist benyttes
(artikel 11, stk. 3, litra a), eller de pageeldende oplysninger ikke leengere opfylder kravene i direktivets
artikel 2, nr. 1, af arsager, som ikke kan tilregnes sagsegte (artikel 11, stk. 3, litra b).

Det fremgar herudover af direktivets artikel 11, stk. 4, at medlemsstaterne skal sikre, at de kompetente
retslige myndigheder kan gere de foranstaltninger, der er omhandlet i direktivets artikel 10, betinget
af, at sagsegeren stiller tilstreekkelig eller tilsvarende sikkerhed med henblik pa eventuel kompensation
af den skade, der paferes sagsggte eller i givet fald en anden person, som pavirkes af
foranstaltningerne.

Det fremgar desuden af direktivets artikel 11, stk. 5, at hvis de foranstaltninger, der er omhandlet i
direktivets artikel 10, ophaves pa grundlag af artikel 11, stk. 3, litra a, eller bortfalder som fglge af en
handling eller en undladelse fra sagsggerens side, eller hvis det efterfalgende konstateres, at der ikke
forela nogen ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden eller trussel
om en sadan adferd, skal de kompetente retslige myndigheder have befgjelse til pa begering af
sagsggte eller en skadet tredjepart at pabyde sagsggeren at yde sagsegte eller en kraenket tredjepart
passende kompensation for den skade, der er lidt som folge af disse foranstaltninger. Det fremgar
derudover af bestemmelsen, at medlemsstaterne kan fastsatte, at den i ferste afsnit omhandlede
begeering behandles i en serskilt retssag.

2.10.3. Erhvervsministeriets og Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.10.3.1. Rettens muligheder for at meddele forelgbige og sikrende foranstaltninger (direktivets artikel
10, stk. 1)

Efter direktivets artikel 10, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at de kompetente retslige myndigheder
pa begaering af forretningshemmelighedshaveren kan pabyde, at en raekke serligt opregnede
forelghige og sikrende foranstaltninger traeffes i forhold til den pastaede kreenkende part. Det drejer sig
om midlertidigt ophgr med, eller i givet fald midlertidigt forbud mod, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden (artikel 10, stk. 1, litra a), forbud mod produktion, udbud til salg,
markedsfaring eller brug af kraenkende varer eller import, eksport eller oplagring af krenkende varer
med henblik herpa (artikel 10, stk. 1, litra b) og beslagleggelse eller udlevering af de formodet
kreenkende varer, herunder importerede varer, med henblik pa at forhindre markedsfaring eller
omsztning heraf pa markedet (artikel 10, stk. 1, litra c).

For sa vidt angar direktivets artikel 10, stk. 1, litra a og b, skal retten saledes have mulighed for at
beslutte et midlertidigt ophar eller forbud mod brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed,
ligesom retten skal kunne nedleegge forbud mod produktion, udbud til salg, markedsfering, brug af
kreenkende varer, import, eksport og oplagring af kreenkende varer.
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Som anfert i afsnit 2.10.1 fremgar det i den forbindelse af retsplejelovens § 411, at retten efter
anmodning ved et forbud eller pabud kan bestemme, at private og repraesentanter for stat, region og
kommune i disses egenskab af parter i private retsforhold midlertidigt skal foretage, undlade eller tale
bestemte handlinger.

Det er dog ikke udtrykkeligt angivet i retsplejeloven, hvilke typer af sager der er omfattet af reglerne
om forbud og pabud, ligesom det ikke fremgar udtrykkeligt, hvilke handle- og undladelsespligter der
er omfattet af et midlertidigt forbud eller pabud.

Det fglger af retspraksis, at f.eks. kraenkelse af erhvervshemmeligheder kan danne grundlag for et
midlertidigt forbud eller pabud. Tilsvarende falger det af retspraksis, at et midlertidigt forbud eller
pabud kan anga f.eks. indkeb, produktion, markedsfgring, afsatning, import og eksport samt
tilbagekaldelse af kraenkende varer.

Det vurderes pa den baggrund, at direktivets artikel 10, stk. 1, litra a og b, er opfyldt med
retsplejelovens regler om midlertidige forbud og pabud.

Selv om dansk ret indholdsmaessigt vurderes at veere i overensstemmelse med direktivets artikel 10,
stk. 1, litra a og b, foreslas det, at der indfgres en ny bestemmelse i § 8, stk. 1, der fastslar, at retten i
sager om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed, efter anmodning
fra forretningshemmelighedshaveren, kan meddele forbud eller pabud efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 40, jf. dog den foreslaede § 8, stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at retten i sager om ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af en forretningshemmelighed kan meddele forbud og pabud efter retsplejelovens kapitel
40, dog med undtagelse af den foreslaede § 8, stk. 2. Der er saledes ikke med den foreslaede § 8, stk.
1, tilsigtet en fravigelse af geeldende ret.

For sa vidt angar rettens muligheder for at beslaglegge eller kraeve udlevering af de formodede
kreenkende varer, jf. direktivets artikel 10, stk. 1, litra c, fremgar det som anfert i afsnit 2.10.1 af
retsplejelovens § 423, stk. 1, at retten, hvis den meddeler forbud eller pabud efter anmodning fra den
part, der har anmodet om meddelelse af forbuddet eller pabuddet, samtidig kan treffe afgerelse om at
beslaglaegge rerligt gods.

Det er en betingelse efter § 423, stk. 1, at der er bestemte grunde til at antage, at det rarlige gods vil
blive anvendt til overtreedelse af forbuddet eller pabuddet, hvilket ses at vere i overensstemmelse med
direktivets artikel 10, stk. 1, litra c, hvorefter beslagleggelse sker med henblik pa at forhindre
markedsfgring eller omsetning af de formodet kreenkende varer pa markedet.

Retten kan imidlertid ikke efter retsplejelovens regler om forbud og pabud treeffe afgerelse om, at
rerligt gods som en midlertidig foranstaltning skal udleveres til den part, der har anmodet om forbud
eller pabud. Retten kan saledes farst i forbindelse med sagen om den rettighed, der pastas kraenket,
treeffe afgarelse om, hvorledes der skal forholdes med beslaglagt rarligt gods, jf. retsplejelovens § 429,
stk. 1.

Pa den baggrund foreslas det, at der indferes en ny bestemmelse i § 9, stk. 1, hvorefter retten, hvis den
meddeler forbud eller pabud i medfer af § 8 efter anmodning fra forretningshemmelighedshaveren,
samtidig kan traeffe afgarelse om udlevering til denne af de formodet kreenkende varer, safremt der er
bestemte grunde til at antage, at de vil blive anvendt til overtraedelse af forbuddet eller pabuddet.

Betingelserne for at treeffe afgerelse om udlevering af formodet kreenkende varer foreslas udformet, sa
de svarer til betingelserne for at traeffe afgerelse om beslaglaeggelse efter retsplejelovens § 423, stk. 1.
Som anfgrt ovenfor vurderes disse betingelser at veere i overensstemmelse med direktivets artikel 10,
stk. 1, litra c, hvorefter udlevering sker med henblik pa at forhindre markedsfering eller omsatning af
de formodet kreenkede varer.
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Ved wvurderingen af, hvorvidt der kan ske udlevering af de formodet kraenkende varer til
forretningshemmelighedshaveren, forudsattes det, at retten foretager en proportionalitetsvurdering,
herunder med inddragelse af hensynet til den formodet kraenkende part.

For at sikre ensartede processuelle regler for anmodninger om beslaglaeggelse og anmodninger om
udlevering foreslas det endvidere, at der indfgres en ny bestemmelse i § 9, stk. 2, hvorefter
retsplejelovens § 423, stk. 1, 2. pkt., og § 423, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse ved behandling af
en anmodning om udlevering af formodet kreenkende varer.

Som anfert i afsnit 2.10.1 fremgar det af retsplejelovens § 641, stk. 1, at fogedretten yder bistand til
opretholdelse eller gennemfarelse af et forbud eller pabud efter reglerne i kapitel 57.

For at sikre at fogedretten har de samme befgijelser i forhold til forbud og pabud meddelt efter denne
lov som i forhold til forbud og pabud meddelt efter retsplejelovens almindelige regler, foreslas det, at
der i § 10, stk. 1, indfgres en ny bestemmelse, hvorefter bistand til opretholdelse af et forbud eller
pabud meddelt efter § 8 ydes af fogedretten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 57.

For at skabe mulighed for, at en forretningshemmelighedshaver ogsa efter meddelelsen af et
midlertidigt forbud eller pabud har mulighed for at fa udleveret formodet kraenkende varer, jf.
direktivets artikel 10, stk. 1, litra c, foreslas det, at der i § 10, stk. 2, indferes en ny bestemmelse,
hvorefter fogedretten under samme betingelser som anfert i &8 9, stk. 1, pa efter anmodning fra
forretningshemmelighedshaveren kan traeffe afgerelse om udlevering til denne af formodet kreenkende
varer. Der henvises i den forbindelse til bemarkningerne ovenfor om anvendelsen af § 9, stk. 1.

2.10.3.2. Beviskrav ved rettens meddelelse af forelgbige og sikrende foranstaltninger (direktivets
artikel 11, stk. 1)

Direktivets artikel 11, stk. 1, fastslar, at medlemsstaterne skal sikre, at de kompetente retslige
myndigheder for sa vidt angar de i direktivets artikel 10 omhandlede foranstaltninger har befgjelse til
at kreeve, at sagsggeren fremlaegger bevismateriale, der med rimelighed kan betragtes som disponibelt,
sdledes at de med en tilstreekkelig grad af sikkerhed kan konstatere, om der foreligger en
forretningshemmelighed (artikel 11, stk. 1, litra a), om sagsggeren er forretningshemmelighedshaveren
(artikel 11, stk. 1, litra b), og om forretningshemmeligheden er blevet erhvervet ulovligt,
forretningshemmeligheden bruges eller videregives ulovligt, eller at der er umiddelbar risiko for
ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden (artikel 11, stk. 1, litra c).

Bestemmelsen ma forstas saledes, at den opstiller krav til, hvad sagsggeren skal fare bevis for, for
foranstaltninger efter direktivets artikel 10 kan meddeles af retten. Bestemmelsen fastsetter desuden
krav til bevisstyrken herfor, da det fremgar, at retten pa baggrund af bevisfgrelsen skal kunne fastsla
med en tilstreekkelig grad af sikkerhed, om betingelserne i direktivets artikel 11, stk. 1, litra a-c, er

opfyldt.

Som anfert i afsnit 2.10.1 fremgar betingelserne for rettens meddelelse af forbud og pabud af
retsplejelovens § 413. Bestemmelsen fastslar, at forbud eller pabud kan meddeles, hvis den part, der
anmoder om meddelelse af forbuddet eller pabuddet, godtgar eller sandsynligger, at parten har den ret,
der sgges beskyttet ved forbuddet eller pabuddet (8§ 413, nr. 1), at modpartens adferd ngdvendigger, at
der meddeles forbud eller pabud (§ 413, nr. 2), og at partens mulighed for at opna sin ret vil forspildes,
hvis parten henvises til at afvente tvistens retlige afgerelse (8 413, nr. 3). Betingelserne i
retsplejelovens § 413 er kumulative.

Det vurderes pa den baggrund, at dansk ret stiller strengere krav til meddelelsen af et midlertidigt
forbud eller pabud, end hvad der galder efter direktivet. Selvom forpligtelsen i direktivets artikel 11,
stk. 1, litra a og b, ses at veere opfyldt med retsplejelovens § 413, nr. 1, stiller direktivet ikke i alle
tilfeelde krav om, at den part, der anmoder om et midlertidigt forbud eller pabud skal kunne fare bevis
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for, at partens mulighed for at opna sin ret vil forspildes, hvis parten henvises til at afvente tvistens
retlige afgarelse, jf. retsplejelovens § 413, nr. 3. Betingelserne i direktivets artikel 11, stk. 1, litra c, er
saledes ikke kumulative, og det vil derfor i visse tilfeelde efter direktivet veere tilstraekkeligt for rettens
meddelelse af et midlertidigt forbud eller pabud, at parten kan fgre bevis for, at
forretningshemmeligheden er blevet erhvervet ulovligt.

Det foreslas derfor, at der indfares en ny bestemmelse i lovens § 8, stk. 2, hvoraf det fremgar, at retten
kan meddele forbud eller pabud efter den foresldede § 8, stk. 1, hvis den part, der anmoder om
forbuddet eller pabuddet godtger eller sandsynligger, at der foreligger en forretningshemmelighed (nr.
1), at sagsggeren er indehaveren af forretningshemmeligheden (nr. 2), og at forretningshemmeligheden
er blevet erhvervet ulovligt, forretningshemmeligheden bruges eller videregives ulovligt, eller der er
en umiddelbar risiko for ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden.

Den foreslaede bestemmelse indebzrer en fravigelse af retsplejelovens regler i sager om ulovlig
erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed, hvor der anmodes om et
midlertidigt forbud eller pabud. | disse tilfeelde skal retten séledes, nar den treeffer afgerelse efter
retsplejelovens kapitel 40, ikke foretage en vurdering af betingelserne efter retsplejelovens § 413, men
derimod efter den foresldede bestemmelse i § 8, stk. 2.

Det vurderes, at kravet til bevisstyrken i direktivets artikel 11, stk. 1, hvorefter sagsggeren skal
fremlaegge bevismateriale, der med en tilstraeekkelig grad af sikkerhed tillader retten at konstatere, om
betingelserne i direktivets artikel 11, stk. 1, litra a-c, er opfyldt, er i overensstemmelse med kravet om
sandsynliggarelse eller godtgerelse i retsplejelovens § 413. Det foreslas saledes, at retsplejelovens
krav til bevisstyrke viderefgres i den foreslaede bestemmelse.

2.10.3.3. Sikkerhedsstillelse (direktivets artikel 11, stk. 4)

Efter direktivets artikel 11, stk. 4, skal medlemsstaterne sikre, at de kompetente retslige myndigheder
kan gare de foranstaltninger, der er omhandlet i direktivets artikel 10, betinget af, at sagsegeren stiller
tilstreekkelig eller tilsvarende sikkerhed med henblik pa eventuel kompensation af den skade, der
paferes sagsagte eller i givet fald en anden person, som pavirkes af foranstaltningerne.

Som anfart i afsnit 2.10.1 fremgar det af retsplejelovens § 415, at retten kan bestemme, at parten som
betingelse for meddelelse af forbud eller pabud skal stille sikkerhed for den skade og ulempe, som kan
paferes modparten ved forbuddet eller pabuddet.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 415, stk. 2, at retten bestemmer sikkerhedens art og
starrelse. Bestemmelsens stk. 3 fastslar, at hvis retten har stillet krav om sikkerhed, meddeles forbud
eller pabud farst, nar den forlangte sikkerhed er stillet. Parterne kan, nar tvisten er opstaet, aftale, at
forbud og pabud kan meddeles uden sikkerhedsstillelse. | sager mellem erhvervsdrivende om forhold,
der vedrarer parternes erhverv, kan en sadan aftale ogsa indgas, fer tvisten er opstaet. Med erhverv
sidestilles offentlig virksomhed. Retten kan efter anmodning undtagelsesvis se bort fra en aftale som
neevnt i 2. pkt., hvis hensynet til den ene part i serlig grad taler herfor, jf. stk. 4.

Det vurderes pa den baggrund, at direktivets artikel 11, stk. 4, er opfyldt med retsplejelovens § 415.

2.10.3.4. Hensyn, der skal inddrages i rettens afggrelse om forelgbige og sikrende foranstaltninger
(direktivets artikel 11, stk. 2)

Efter direktivets artikel 11, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre, at de kompetente retslige myndigheder,
nar de treeffer afgarelse om, hvorvidt en anmodning om forelgbige og sikrende foranstaltninger skal
efterkommes eller afvises, og vurderer anmodningens forholdsmassighed, er forpligtet til at tage
hensyn til de serlige omstendigheder i sagen. Bestemmelsen opregner derefter en raekke specifikke
hensyn, der skal inddrages, i det omfang det er relevant. Det drejer sig om forretningshemmelighedens
veerdi eller andre specifikke treek derved (artikel 11, stk. 2, litra a), de foranstaltninger, der er truffet
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for at beskytte forretningshemmeligheden (artikel 11, stk. 2, litra b), den sagsegtes adferd ved
erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden (artikel 11, stk. 2, litra c),
konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden (artikel 11, stk.
2, litra d), parternes legitime interesser og de konsekvenser, det kan fa for parterne, hvis
foranstaltningerne efterkommes eller afvises (artikel 11, stk. 2, litra e), tredjeparters legitime interesser
(artikel 11, stk. 2, litra f), offentlighedens interesse (artikel 11, stk. 2, litra g) og beskyttelse af
grundleeggende rettigheder (artikel 11, stk. 2, litra h).

Som anfert i afsnit 2.10.1 fremgar det af § 414, stk. 2, at retten kan nagte at meddele forbud eller
pabud, hvis det vil pafgre modparten skade eller ulempe, der star i abenbart misforhold til partens
interesse i meddelelse af forbuddet eller pabuddet. Bestemmelsen er udtryk for, at der ved vurdering af
en anmodning om forbud eller pdbud skal foretages en generel proportionalitetsvurdering. Det
vurderes pa den baggrund, at de hensyn, der er opregnet i direktivets artikel 11, stk. 2, i forvejen vil
blive inddraget i rettens afgerelse om et midlertidigt forbud eller pdbud. Det er imidlertid ikke
udtrykkeligt fastsat i retsplejeloven, hvilke hensyn retten skal inddrage i sin vurdering af, om det vil
veere proportionalt at meddele forbud eller pabud.

Det foreslas pa den baggrund, at der indferes en ny bestemmelse i lovens § 8, stk. 3, hvoraf det
fremgar, at retten, i sin vurdering af, om forbud eller pabud kan meddeles efter den foreslaede § 8, stk.
1, skal tage hensyn til de serlige omstendigheder i sagen, herunder hvis det er relevant,
forretningshemmelighedens veerdi eller andre specifikke treek ved forretningshemmeligheden, de
foranstaltninger, der er truffet for at beskytte forretningshemmeligheden, modpartens adfeerd ved
erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden, konsekvenserne af den ulovlige
brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden, parternes legitime interesser og de
konsekvenser, det kan fa for parterne, hvis anmodningen om forbud eller pabud efterkommes eller
afvises, tredjemands legitime interesser, offentlighedens interesse, og beskyttelse af grundleeggende
rettigheder.

Den foreslaede bestemmelse svarer med de forngdne sproglige tilpasninger til direktivets artikel 11,
stk. 2.

2.10.3.5. Ophar af forelgbige og sikrende foranstaltninger (direktivets artikel 11, stk. 3 og 5)

Efter direktivets artikel 11, stk. 3, skal medlemsstaterne sikre, at de foranstaltninger, der er omhandlet
i direktivets artikel 10, pa sagsegtes begearing ophzaves eller pa anden made ophgrer med at have
virkning, hvis sagsggeren ikke inden for en rimelig frist anleegger retssag vedrgrende realiteten ved
den kompetente retslige myndighed.

Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at fristen fastsattes af den retslige myndighed, der udsteder
pabud om foranstaltningerne, hvis det er muligt efter medlemsstatens lovgivning - eller, hvis det ikke
er tilfeeldet - inden for en frist pa hgjst 20 hverdage eller 31 kalenderdage, idet den lengste frist
benyttes (artikel 11, stk. 3, litra a), eller de pagaldende oplysninger ikke leengere opfylder kravene i
direktivets artikel 2, nr. 1, af arsager, som ikke kan tilregnes sagsagte (artikel 11, stk. 3, litra b).

I relation til direktivets artikel 11, stk. 3, litra a, henvises der til afsnit 2.10.1 for en gennemgang af
retsplejelovens 8§ 425 og 426, stk. 1-3. Det falger heraf, at et forbud eller pabud kan ophzaves, hvis
der ikke senest 2 uger efter afggrelsen om forbuddet eller pabuddet er anlagt sag om den rettighed, der
pastas kraenket.

Det vurderes pa den baggrund, at direktivets artikel 11, stk. 3, litra a, er opfyldt med retsplejelovens §§
425 0g 426.

For sa vidt angar direktivets artikel 11, stk. 3, litra b, fremgar det som navnt i afsnit 2.10.1 af

retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 1, at et forbud eller pabud kan ophaves helt eller delvis, hvis
betingelserne for rettens meddelelse af forbud eller pabud ikke lzengere er opfyldt. Det vil f.eks. veare
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tilfeeldet, hvis retten vurderer, at der ikke lengere er tale om en forretningshemmelighed efter den
foreslaede § 2, nr. 1 (direktivets artikel 2, nr. 1). Det er imidlertid ikke et krav efter retsplejelovens §
426, stk. 2, nr. 1, at de @ndrede forhold, der giver anledning til, at forbuddet eller pabuddet kan
ophaves, ikke kan tilregnes den part, som forbuddet eller pabuddet retter sig mod.

Det foreslas derfor, at der indfgres en ny bestemmelse i lovens § 8, stk. 4, hvoraf det fremgar, at
forbud og pabud efter den foresldede § 8, stk. 1, ud over, hvad der falger af retsplejelovens § 426,
endvidere kan ophaves helt eller delvist, nar de oplysninger, der har dannet grundlag for forbuddet
eller pabuddet, ikke lengere udger en forretningshemmelighed efter denne lovs § 2, nr. 1,09 det
skyldes arsager, der ikke kan tilregnes sagsegte.

Den foreslaede bestemmelse svarer med de forngdne sproglige tilpasninger til direktivets artikel 11,
stk. 3, litra b.

Direktivets artikel 11, stk. 5, behandler spargsmalet om erstatning og godtgarelse for forbud, der er
ophaevet eller bortfaldet. Bestemmelsen fastslar, at hvis de foranstaltninger, der er omhandlet i
direktivets artikel 10, ophaves pa grundlag af direktivets artikel 11, stk. 3, litra a, eller bortfalder som
falge af en handling eller en undladelse fra sags@gerens side, eller hvis det efterfalgende konstateres,
at der ikke forela nogen ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden
eller trussel om en sadan adfaerd, skal de kompetente retslige myndigheder have befgjelse til pa
begeering af sagsagte eller en skadet tredjepart at pabyde sagsggeren at yde sagsggte eller en kraenket
tredjepart passende kompensation for den skade, der er lidt som falge af disse foranstaltninger. Det
fremgar derudover af bestemmelsen, at medlemsstaterne kan fastsette, at den i ferste afsnit
omhandlede begering behandles i en serskilt retssag.

Som anfart i afsnit 2.10.1 ovenfor fremgar det af retsplejelovens § 428, stk. 1, at den, som har opnaet
et forbud eller pabud pa grundlag af en rettighed, som viser sig ikke at besta, skal betale modparten
erstatning for tab og godtgarelse for tort. Det samme geelder, nar forbuddet eller pabuddet bortfalder
eller ophaeves pa grund af efterfglgende omstzendigheder, safremt det ma antages, at rettigheden ikke
bestod.

Retsplejelovens § 428, stk. 2, fastslar derudover, at hvis rettighedshaverens ret viser sig alene at besta i
et mindre omfang, skal rettighedshaveren betale modparten erstatning for det tab, der falger af, at
forbuddet eller pabuddet har haft for stor udstreekning. Hvis forbuddet eller pabuddet er ulovligt af
andre grunde, skal rettighedshaveren betale modparten erstatning for tab og godtgerelse for tort,
safremt rettighedshaveren burde have undladt at begeere forbud eller pabud, jf. bestemmelsens stk. 3.

Det falger heraf, at et forbud eller pabud, der er ophaevet helt eller delvist i medfar af retsplejelovens §
425, stk. 2, nr. 3, kan danne grundlag for erstatning eller godtgerelse efter retsplejelovens § 428, stk. 1.
Det fremgar af bestemmelsen, at rekvirenten i sa fald ifalder objektivt ansvar, hvis det ma antages, at
rettigheden ikke bestod. Det samme ger sig geldende, hvis rekvirentens ret viser sig kun at besta i et
mindre omfang, jf. § 428, stk. 2.

Hvis et forbud eller pabud, der er ophavet eller bortfaldet, er ulovligt af andre grunde, kan forbuddet
eller pabuddet tilsvarende danne grundlag for erstatning eller godtgerelse efter § 428, stk. 3. I disse
tilfeelde afgares erstatningen efter culpareglen.

Det vurderes pa ovenstaende baggrund, at direktivets artikel 11, stk. 5, er opfyldt med retsplejelovens
§ 428 for sa vidt angar erstatning i tilfeelde, hvor rekvirenten ikke inden en rimelig frist har anlagt sag
om den rettighed, som et forbud eller pabud angar.

Det gelder tilsvarende for sa vidt angar erstatning i tilfeelde, hvor forbud eller pabud ophaves eller

bortfalder pa grund af en handling eller undladelse fra rekvirentens side, eller hvor det efterfalgende
konstateres, at betingelserne for forbud eller pabud ikke var til stede, f.eks. fordi der ikke forela en
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ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden eller trussel herom, jf. afsnit
2.10.1 ovenfor.

Som det dog tillige er naevnt i afsnit 2.10.1, finder retsplejelovens § 428 ikke anvendelse pa skade,
som tredjemand matte have lidt i forbindelse med et forbud eller pabud.

Det foreslas pa den baggrund, at der indfares en ny bestemmelse i lovens § 11, hvoraf det fremgar, at
retsplejelovens 8§ 428, i sager efter denne lov, tilsvarende finder anvendelse i forhold til tredjemand,
der har lidt skade i forbindelse med et forbud eller pabud.

Det bemarkes, at efter retsplejelovens 8 428, stk. 4, kan krav efter bestemmelsens stk. 1-3 gares
geeldende som modkrav under sagen, hvis denne allerede verserer ved en dansk domstol eller under
selvsteendigt segsmal. Selvstendigt segsmal, der farst kan anlaegges, nar forbuddet eller pabuddet er
ophavet eller bortfaldet, jf. retsplejelovens § 426, skal anlaegges inden 3 maneder efter opheevelsen
eller bortfaldet. Sidstnavnte ses ikke at veere i uoverensstemmelse med direktivets artikel 11, stk. 5,
hvoraf det bl.a. fremgar, at medlemsstaterne kan fastsette, at en begaering om erstatning som falge af
ulovlige forbud og pabud behandles i en serskilt retssag.

2.10.3.6. Kompensation som alternativ til forelgbige og sikrende foranstaltninger (direktivets artikel
10, stk. 2)

Efter direktivets artikel 10, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre, at de retslige myndigheder som et
alternativ til de i direktivets artikel 10, stk. 1, omhandlede foranstaltninger, kan gere fortsat pastaet
ulovlig brug af en forretningshemmelighed betinget af, at der stilles en eller flere garantier med det
formal at sikre forretningshemmelighedshaveren kompensation.

Der findes ikke regler i dansk ret svarende til direktivets artikel 10, stk. 2.

Det foreslas pa den baggrund, at der indfgres en ny bestemmelse i lovens § 8, stk. 5, hvorefter retten
som alternativ til at meddele forbud eller pabud efter retsplejelovens kapitel 40 kan bestemme, at den
pastaede kreenkende part kan fortsaette med brug af forretningshemmeligheden, mod at vedkommende
stiller den forngdne sikkerhed for kompensation til den pastaede kreenkede part.

Som det fremgar af direktivets preambelbetragtning nr. 26, bar der serligt vaere denne adgang for den
pastaede kreenkende part til fortsat at bruge forretningshemmeligheden, nar der kun er lille risiko for,
at forretningshemmeligheden nar ud til offentligheden.

Det fremgar af direktivets artikel 10, stk. 2, at adgangen alene gelder for brug af en
forretningshemmelighed. Retten kan saledes ikke bestemme, at den pastaede kreenkende part fortsat
kan videregive en forretningshemmelighed, mod at vedkommende stiller garanti for kompensation.
2.11. Pabud og korrigerende foranstaltninger

2.11.1. Geeldende ret

Retten kan ved dom meddele endelige forbud og pabud. Dansk ret indeholder dog ikke generelle
regler om anvendelsesomradet for sddanne domme om endelige forbud og pabud, ligesom der ikke i

dansk ret findes generelle regler om betingelserne herfor.

Endelige forbud og pabud kan have hjemmel i f.eks. aftaler, almindelige retsgrundseetninger og
udtrykkelige lovbestemmelser.

Det fglger i den forbindelse f.eks. af markedsfagringslovens § 24, stk. 1, jf. § 23, at visse kraenkelser af

erhvervshemmeligheder kan danne grundlag for rettens meddelelse af et endeligt forbud. Der henvises
til afsnit 2.5.1 for en nermere gennemgang af markedsferingslovens § 23.
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Markedsfgringslovens § 24 indeholder regler om retsmidler. Det fremgar af bestemmelsens stk. 1, at
handlinger i strid med loven kan forbydes ved dom. | forbindelse hermed eller senere kan der ved dom
gives sadanne pabud, som ma anses ngdvendige for at sikre forbuddets overholdelse, herunder ved
bestemmelse om, at aftaler, som indgas i strid med et forbud, er ugyldige (nr. 1), og genoprettelse af
den forud for den ulovlige handling eksisterende tilstand, herunder om tilintetgarelse eller
tilbagekaldelse af produkter og om udsendelse af oplysninger eller berigtigelse af angivelser (nr. 2).

Det folger af retspraksis, at et endeligt forbud og pabud kan anga en raekke forskellige handle- og
undladelsespligter.

For sa vidt angar produktion, markedsfgring og forhandling kan der henvises til sagen U.2006.2697 H,
hvor Hgjesteret fandt, at et bronzestgberis produktion og forhandling af bronzebogstaver og
dekorationer var i strid med god markedsfaringsskik. Pa den baggrund stadfaestede Hajesteret dommen
fra Sg- og Handelsretten, hvorefter bronzestgberiet fik forbud mod produktion, markedsfering og
forhandling af bronzebogstaverne og dekorationerne.

Der kan endvidere henvises til Sg- og Handelsrettens dom af 1. november 2006 i sagen V-31-06, der
bl.a. angik tilintetgerelse af krenkende materiale. Sagen handlede om en grafikers brug af
reklamemateriale udarbejdet under tidligere ansattelse hos et reklamebureau. | relation til visse af de i
sagen nedlagte pastande fandt Sg- og Handelsretten, at grafikeren havde kreaenket reklamebureauets
ophavsrettigheder. Sg- og Handelsretten nedlagde i den forbindelse forbud mod anvendelse af de
kreenkende reklamemateriale, og pabed desuden grafikeren at tilintetgare fysisk og elektronisk
materiale, som var en del af det kreenkende reklamemateriale.

I relation til bl.a. import og eksport af kreenkende varer kan der henvises til sagen U.2001.747 H. |
sagen havde fogedretten nedlagt forbud mod en dansk mgbelfabriks markedsfaring, herunder import
og eksport, af en barnestol, der benyttede sig af samme konstruktive idé, som en anden stol benavnt
Tripp Trapp-stolen. Hgjesteret fandt, at der var tale om en ophavsretskrenkelse og stadfestede
fogedrettens forbud.

Sagen U.1991.847 H angik bl.a. tilbagekaldelse og tilintetgerelse af kraenkende varer, idet en
producent af lysarmaturer havde fremstillet og agtede at fremstille en reekke lamper, der fandtes at
kreenke ophavsrettighederne til lamperne PH 5 og PH 4/3. Hgjesteret tilpligtede pa den baggrund
producenten af lysarmaturerne bl.a. at destruere dennes varelager af kraenkende lamper samt at
tilbagekalde alle tilgeengelige solgte eksemplarer af lamperne.

2.11.2. Direktivet

Der henvises til afsnit 1.1.2 for en gennemgang af direktivets artikel 6 og 7 om generelle forpligtelser
og proportionalitet og procesmisbrug i forbindelse med direktivets bestemmelser om foranstaltninger,
procedurer og retsmidler.

Direktivets kapitel 111, afdeling 3 (artikel 12-15), indeholder bestemmelser om foranstaltninger, der
falger af en realitetsafgarelse.

Det fremgar af direktivets artikel 12, stk. 1, medlemsstaterne skal sikre, at de kompetente retslige
myndigheder, nar en realitetsretsafgarelse fastslar ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed, pa begering af sagsegeren kan udstede et pabud til den kraenkende part om
en raekke serligt opregnede pabud og korrigerende foranstaltninger. Det drejer sig om ophgr med, eller
i givet fald midlertidigt forbud mod, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden (artikel 12,
stk. 1, litra a), forbud mod produktion, udbud til salg, markedsfaring eller brug af kreenkende varer
eller import, eksport eller oplagring af kreenkende varer med henblik herpa (artikel 12, stk. 1, litra b),
passende korrigerende foranstaltninger over for de kraenkende varer (artikel 12, stk. 1, litra ¢) og
tilintetgarelse af dele af eller hele dokumenter, genstande, materialer, stoffer eller elektroniske filer,
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der indeholder eller udgar forretningshemmeligheden, eller i givet fald udlevering til sagsggeren af
alle eller dele af disse dokumenter, genstande, materialer, stoffer eller elektroniske filer (artikel 12, stk.
1, litra d).

Efter direktivets artikel 12, stk. 2, omfatter de korrigerende foranstaltninger, der er omhandlet i artikel
12, stk. 1, litra c, tilbagekaldelse af de kreenkende varer fra markedet (artikel 12, stk. 2, litra a), at de
kreenkende varer fratages deres kreenkende egenskab (artikel 12, stk. 2, litra b), og tilintetgarelse af de
krenkende varer eller i givet fald tilbagetraekning af varerne fra markedet, forudsat at en sadan
tilbagetreekning ikke hindrer beskyttelsen af den pageeldende forretningshemmelighed (artikel 12, stk.
2, litra c).

Direktivets praeambelbetragtning nr. 28 fastslar i den forbindelse, at i betragtning af
proportionalitetsprincippet bgr Kkorrigerende foranstaltninger ikke nedvendigvis indebare
tilintetgarelse af varerne, hvis der findes andre brugbare lgsninger, f.eks. at varen fratages sin
kreenkende egenskab, eller at varerne afhaendes uden for markedet, f.eks. ved hjeelp af donationer til
velggrende organisationer.

Det fremgar af direktivets artikel 12, stk. 3, at medlemsstaterne kan fastsatte, at deres kompetente
retslige myndigheder, nar de udsteder et pabud om tilbagetreekning af de kraenkende varer fra
markedet, pa begering af forretningshemmelighedshaveren kan udstede et pabud om udlevering af
varerne til forretningshemmeligshaveren eller til velggrende organisationer.

Det fremgar af direktivets artikel 12, stk. 4, at de kompetente retslige myndigheder bestemmer, at de i
artikel 12, stk. 1, litra ¢ og d, omhandlede foranstaltninger gennemfgres for den kraenkende parts
regning, medmindre sarlige grunde taler herimod. Disse foranstaltninger bergrer ikke den erstatning,
der eventuelt skal udredes til forretningshemmelighedshaveren som falge af ulovlig erhvervelse, brug
eller videregivelse af forretningshemmeligheden.

Efter direktivets artikel 13, stk. 1, 1. afsnit, skal medlemsstaterne sikre, at de kompetente retslige
myndigheder, nar de behandler en anmodning om vedtagelse af de pabud og korrigerende
foranstaltninger, der er omhandlet i direktivets artikel 12, og vurderer deres forholdsmassighed, er
forpligtet til at tage hensyn til de sarlige omstaendigheder i sagen, herunder, hvor dette er relevant,
forretningshemmelighedens veerdi eller andre specifikke treek derved (artikel 13, stk. 1, litra a), de
foranstaltninger, der er truffet for at beskytte forretningshemmeligheden (artikel 13, stk. 1, litra b), den
kreenkende parts adferd ved erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden
(artikel 13, stk. 1, litra c), konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden (artikel 13, stk. 1, litra d), parternes legitime interesser og de konsekvenser,
det kan fa for parterne, hvis foranstaltningerne efterkommes eller afvises (artikel 13, stk. 1, litra e),
tredjeparters legitime interesser (artikel 13, stk. 1, litra f), offentlighedens interesse (artikel 13, stk. 1,
litra g) og beskyttelse af grundleeggende rettigheder (artikel 13, stk. 1, litra h).

Det fremgar endvidere af direktivets artikel 13, stk. 1, 2. afsnit, at nar de kompetente retslige
myndigheder begranser varigheden af de foranstaltninger, der er omhandlet i direktivets artikel 12,
stk. 1, litra a og b, skal en sadan varighed vere tilstreekkelig til at fjerne enhver forretningsmassig
eller gkonomisk fordel, som den kraenkende part matte have opnaet som falge af ulovlig erhvervelse,
brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden.

Det fremgar af direktivets artikel 13, stk. 2, at medlemsstaterne skal sikre, at de foranstaltninger, der er
omhandlet i direktivets artikel 12, stk. 1, litra a og b, pa sagsegtes begaring eller pa anden made
ophgrer med at have virkning, hvis de pagealdende oplysninger ikke lengere opfylder betingelserne i
direktivets artikel 2, nr. 1, af arsager, som ikke direkte eller indirekte kan tilregnes sagsggte.

Efter direktivets artikel 13, stk. 3, bestemmer medlemsstaterne, at de kompetente retslige

myndigheder, pa begaring af den, der vil kunne palegges de foranstaltninger, der er omhandlet i
direktivets artikel 12, kan udstede pabud om betaling til den kreenkede part af en kontant godtgerelse i
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stedet for anvendelse af disse foranstaltninger, hvis en raekke sarligt opregnede betingelser er opfyldt.
Det drejer sig om tilfalde, hvor den pageldende person pa tidspunktet for brug eller videregivelse
hverken vidste eller under de givne omsteendigheder burde have vidst, at forretningshemmeligheden
var erhvervet fra en anden person, der brugte eller videregav forretningshemmeligheden ulovligt
(artikel 13, stk. 3, litra a), hvor gennemfarelsen af de pagaldende foranstaltninger vil skade navnte
person uforholdsmaessigt meget (artikel 13, stk. 3, litra b), og hvor en kontant godtggrelse til den
kreenkede part forekommer rimeligt tilfredsstillende (artikel 13, stk. 3, litra c).

Bestemmelsen fastslar desuden, at ndr der udstedes pabud om betaling af en kontant godtgarelse i
stedet for den foranstaltning, der er omhandlet i direktivets artikel 12, stk. 1, litra a og b, ma denne
ikke overstige de gebyrer eller afgifter, som navnte person, hvis vedkommende havde anmodet om
tilladelse til at anvende den pagealdende forretningshemmelighed, skulle have betalt i den periode,
hvor brug af forretningshemmeligheden kunne have veeret forbudt.

2.11.3. Erhvervsministeriets og Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.11.3.1. Rettens muligheder for at meddele pabud og korrigerende foranstaltninger (direktivets
artikel 12, stk. 1, 2 og 4)

Efter direktivets artikel 12, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at de kompetente retslige myndigheder,
nar en realitetsretsafgarelse fastslar ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed, pa begeering af sagsegeren kan udstede et pabud til den kreenkende part om
en raekke serligt opregnede pabud og korrigerende foranstaltninger.

Retten skal saledes efter direktivet have mulighed for at iveerksette seerlige foranstaltninger for at sikre
en forretningshemmelighed, nar retten har truffet endelig afgerelse om, hvorvidt der var tale om
ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden.

De serlige foranstaltninger, som retten skal kunne bestemme, er ophgr med, eller i givet fald
midlertidigt forbud mod, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden (artikel 12, stk. 1, litra
a), forbud mod produktion, udbud til salg, markedsfering eller brug af kreenkende varer eller import,
eksport eller oplagring af kreenkende varer med henblik herpa (artikel 12, stk. 1, litra b), passende
korrigerende foranstaltninger over for de kreenkende varer (artikel 12, stk. 1, litra ¢) og tilintetgarelse
af dele af eller hele dokumenter, genstande, materialer, stoffer eller elektroniske filer, der indeholder
eller udger forretningshemmeligheden, eller i givet fald udlevering til sagsggeren af alle eller dele af
disse dokumenter, genstande, materialer, stoffer eller elektroniske filer (artikel 12, stk. 1, litra d).

Efter direktivets artikel 12, stk. 2, omfatter de korrigerende foranstaltninger, der er naevnt i artikel 12,
stk. 1, litra c, tilbagekaldelse af de kraenkende varer fra markedet (artikel 12, stk. 2, litra a), at de
kreenkende varer fratages deres kraenkende egenskab (artikel 12, stk. 2, litra b) og tilintetgarelse af de
kreenkende varer eller i givet fald tilbagetreekning af varerne fra markedet, forudsat at en sadan
tilbagetraekning ikke hindrer beskyttelsen af den pageeldende forretningshemmelighed (artikel 12, stk.
2, litra c).

Retten kan ved dom meddele endelige forbud og pabud. Der findes ikke regler i dansk ret, der pa
generel vis fastseatter anvendelsesomradet for saidanne domme om endelige forbud og pabud.

Som anfert i afsnit 2.11.1 indeholder retspraksis en rakke eksempler pa, hvilke handle- og
undladelsespligter rettens meddelelse af endelige forbud eller pabud kan anga. Det drejer sig f.eks. om
forbud mod produktion, markedsfgring, salg eller import og eksport af kreenkende varer, samt om
pabud om tilbagekaldelse eller tilintetgarelse af kreenkende varer.

Som anfert i afsnit 2.5.1 er uberettiget anvendelse mv. af erhvervshemmeligheder efter gaeldende ret
omfattet af markedsfaringsloven, hvis den, der skaffer sig adgang til erhvervshemmeligheden, stér i et
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tjeneste- eller samarbejdsforhold til en erhvervsdrivende, udfagrer hverv for denne eller i gvrigt har
lovlig adgang til dennes virksomhed, jf. markedsfaringslovens § 23.

Med lovforslaget ophaeves markedsfagringslovens § 23.
Der henvises naermere til afsnit 2.1 og 2.5.3 i de almindelige bemarkninger.

Selvom det pa den baggrund vurderes, at dansk ret umiddelbart opfylder forpligtelsen i direktivets
artikel 12, stk. 1 og 2, foreslas det — med henblik pa at sikre en fuldsteendig og korrekt implementering
af direktivet — at der indfares en ny bestemmelse i lovens § 12, stk. 1, hvor det udtrykkeligt fastsattes,
at retten ved dom kan bestemme en rakke serligt opregnede foranstaltninger i forhold til en
forretningshemmelighed, nar retten har fastslaet, at der er sket ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheden, jf. den foreslaede § 4. Det drejer sig om ophgr med, eller i
givet fald tidsbegreenset forbud mod, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden (nr. 1),
forbud mod produktion, udbud til salg, markedsfering eller brug af kraenkende varer eller import,
eksport eller oplagring af kreenkende varer med henblik herpa (nr. 2), tilbagekaldelse af de kreenkende
varer fra markedet (nr. 3), fratagelse af kraenkende egenskaber hos de krenkende varer (nr. 4),
tilintetgarelse af de kreenkende varer eller i givet fald tilbagetreekning af varerne fra markedet, forudsat
at en sadan tilbagetrakning ikke hindrer beskyttelsen af den pageeldende forretningshemmelighed (nr.
5) og tilintetgarelse af dele af eller hele dokumenter, genstande, materialer, stoffer eller elektroniske
filer, der indeholder eller udger forretningshemmeligheden, eller i givet fald udlevering til sagsegeren
af alle eller dele af disse dokumenter, genstande, materialer, stoffer eller elektroniske filer (nr. 6).

Efter direktivets artikel 12, stk. 4, bestemmer de kompetente retslige myndigheder desuden, at de i
direktivets stk. 1, litra ¢ og d, omhandlede foranstaltninger gennemfgres for den kraenkende parts
regning, medmindre sarlige grunde taler herimod. Disse foranstaltninger bergrer ikke den erstatning,
der eventuelt skal udredes til forretningshemmelighedshaveren som falge af ulovlig erhvervelse, brug
eller videregivelse af forretningshemmeligheden.

Der findes ikke regler i dansk ret, hvoraf det udtrykkeligt fremgar, at tilbagekaldelse og tilintetgarelse
af varer, der kreenker en forretningshemmelighed, skal foretages for den kraenkende parts regning. Det
samme g@ar sig geeldende for fratagelsen af kreenkende egenskaber hos den kreenkende vare.

Det foreslas pa den baggrund, at der indfares en ny bestemmelse i lovens § 12, stk. 4, der udtrykkeligt
fastslar, at foranstaltninger efter den foreslaede § 12, stk. 1, nr. 3-6, foretages pa den kraenkende parts
bekostning, medmindre sarlige grunde taler herimod. Foranstaltningerne bergrer ikke en mulig
erstatning til den krenkede part for den ulovlige erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden.

2.11.3.2. Hensyn, der skal inddrages i vurderingen af pabud og korrigerende foranstaltninger
(direktivets artikel 13, stk. 1, 1. afsnit )

Efter direktivets artikel 13, stk. 1, 1. afsnit, skal medlemsstaterne sikre, at de kompetente retslige
myndigheder, nar de behandler en anmodning om vedtagelse af de pabud og korrigerende
foranstaltninger, der er omhandlet i direktivets artikel 12, og vurderer deres forholdsmassighed, er
forpligtet til at tage hensyn til de sarlige omstaendigheder i sagen, herunder, hvor dette er relevant,
forretningshemmelighedens veerdi eller andre specifikke treek derved (artikel 13, stk. 1, litra a), de
foranstaltninger, der er truffet for at beskytte forretningshemmeligheden (artikel 13, stk. 1, litra b), den
kreenkende parts adferd ved erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden
(artikel 13, stk. 1, litra c), konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden (artikel 13, stk. 1, litra d), parternes legitime interesser og de konsekvenser,
det kan fa for parterne, hvis foranstaltningerne efterkommes eller afvises (artikel 13, stk. 1, litra e),
tredjeparters legitime interesser (artikel 13, stk. 1, litra f), offentlighedens interesse (artikel 13, stk. 1,
litra g) og beskyttelse af grundleeggende rettigheder (artikel 13, stk. 1, litra h).
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Som anfert i afsnit 2.11.4.1 findes der ikke generelle regler i dansk ret om betingelserne for rettens
meddelelse af endelige forbud og pabud, men det vurderes, at retten som led i vurderingen af, om
forbud eller pabud kan meddeles, foretager en generel proportionalitetsvurdering. Som led i en sadan
proportionalitetsvurdering vil retten almindeligvis inddrage de hensyn, der er opregnet i direktivets
artikel 13, stk. 1, i det omfang det er relevant. Det er dog ikke udtrykkeligt fastsat i dansk ret, hvilke
hensyn der skal inddrages i rettens vurdering af, om der kan meddeles et endeligt forbud eller pabud.

Det foreslas pa den baggrund, at der indfares en ny bestemmelse i lovens § 12, stk. 2, hvoraf det
fremgar, at retten ved en dom efter den foreslaede § 12, stk. 1, som led i vurderingen af
proportionaliteten af foranstaltningerne, skal tage hensyn til de sarlige omstendigheder i sagen,
herunder forretningshemmelighedens verdi eller andre specifikke treek derved (nr. 1), de
foranstaltninger, der er truffet for at beskytte forretningshemmeligheden (nr. 2), den kraenkende parts
adfeerd ved erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden (nr. 3), konsekvenserne
af den ulovlige brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden (nr. 4), parternes legitime
interesser og de konsekvenser, det kan fa for parterne, hvis foranstaltningerne efterkommes eller
afvises (nr. 5), tredjeparters legitime interesser (nr. 6), offentlighedens interesse (nr. 7) og beskyttelse
af grundleeggende rettigheder (nr. 8).

Den foreslaede bestemmelse svarer med de forngdne sproglige tilpasninger til direktivets artikel 13,
stk. 1, 1. afsnit.

2.11.3.3. Varighed og ophgr af pabud og korrigerende foranstaltninger (direktivets artikel 13, stk. 1,
2. afsnit og artikel 13, stk. 2)

Det fremgar bl.a. af direktivets artikel 13, stk. 1, 2. afsnit, at nar de kompetente retslige myndigheder
begranser varigheden af de foranstaltninger, der er omhandlet i direktivets artikel 12, stk. 1, litra a og
b, skal en sadan varighed vere tilstreekkelig til at fjerne enhver forretningsmassig eller gkonomisk
fordel, som den krenkende part matte have opnaet som falge af ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheden.

Efter direktivets artikel 13, stk. 2, skal medlemsstaterne endvidere sikre, at de foranstaltninger, der er
omhandlet i direktivets artikel 12, stk. 1, litra a og b, pa sagsegtes begeering eller pa anden made,
ophgrer med at have virkning, hvis de pageeldende oplysninger ikke leengere opfylder betingelserne i
direktivets artikel 2, nr. 1, af arsager, som ikke direkte eller indirekte kan tilregnes sagsggte.

Der henvises til afsnit 2.11.4.1 for en gennemgang af rettens muligheder for ved dom at meddele et
endeligt forbud eller pabud. Det falger heraf, at varigheden og tidspunktet for ophgr af foranstaltninger
i en dom, der fastslar et midlertidigt forbud mod brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed, eller som meddeler forbud mod produktion, salg, markedsfaring eller brug af
kraenkende varer, ikke er reguleret i dansk ret. Det samme gar sig geeldende for sa vidt angar import og
eksport eller oplagring af kreenkende varer med henblik pa f.eks. salg eller brug af kreenkende varer.

Det foreslas pa den baggrund, at der indfgres en ny bestemmelse i lovens § 12, stk. 3, der fastslar, at
nar retten begraenser varigheden af foranstaltninger efter den foreslaede § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, skal
denne varighed veere tilstreekkelig til at fjerne enhver forretningsmaessig eller gkonomisk fordel, som
den krenkende part matte have opnaet som fglge af ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden. Foranstaltningerne ophgrer, nar de ikke leengere er omfattet af § 2, nr. 1,
og det skyldes forhold, der ikke direkte eller indirekte kan tilregnes den kraenkende part.

Den foreslaede bestemmelse svarer med de forngdne sproglige tilpasninger til direktivets artikel 13,
stk. 1, 2. afsnit, og artikel 13, stk. 2.

2.11.3.4. Godtgarelse (direktivets artikel 13, stk. 3)
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Efter direktivets artikel 13, stk. 3, bestemmer medlemsstaterne, at de kompetente retslige
myndigheder, pa begering af den, der vil kunne paleegges de foranstaltninger, der er omhandlet i
direktivets artikel 12, kan udstede pabud om betaling til den kraenkede part af en kontant godtgarelse i
stedet for anvendelse af disse foranstaltninger, hvis en reekke seerligt opregnede betingelser er opfyldt.

Det drejer sig om tilfelde, hvor den pageldende person pa tidspunktet for brug eller videregivelse
hverken vidste eller under de givne omsteendigheder burde have vidst, at forretningshemmeligheden
var erhvervet fra en anden person, der brugte eller videregav forretningshemmeligheden ulovligt
(artikel 13, stk. 3, litra a), hvor gennemfarelsen af de pagaeldende foranstaltninger vil skade neaevnte
person uforholdsmaessigt meget (artikel 13, stk. 3, litra b), og hvor en kontant godtgerelse til den
kreenkede part forekommer rimeligt tilfredsstillende (artikel 13, stk. 3, litra c).

Der findes ikke regler i dansk ret, der udtrykkeligt fastslar, at retten kan bestemme, at den part, der har
kreenket en forretningshemmelighed, kan betale godtgerelse som alternativ til at blive meddelt et
endeligt forbud eller pabud.

Det foreslas pa den baggrund, at der indferes en ny bestemmelse i lovens § 13, stk. 1, hvorefter retten i
stedet for at treeffe foranstaltninger efter § 12, efter anmodning fra den kraenkende part kan bestemme,
at denne skal betale den kraenkede part godtgarelse, hvis den kreenkende part pa tidspunktet for brugen
eller videregivelsen hverken vidste eller under de givne omstendigheder burde have vidst, at
forretningshemmeligheden var erhvervet fra en anden person, der brugte eller videregav
forretningshemmeligheden ulovligt (nr. 1), gennemfgrelsen af de pageldende foranstaltninger vil
skade navnte person uforholdsmeaessigt meget (nr. 2), og en kontant godtgerelse til den kraenkede part
forekommer rimeligt tilfredsstillende (nr. 3).

Direktivets artikel 13, stk. 3, fastslar desuden, at nar der udstedes pabud om betaling af en kontant
godtgarelse i stedet for den foranstaltning, der er omhandlet i direktivets artikel 12, stk. 1, litra a og b,
ma denne ikke overstige de gebyrer eller afgifter, som navnte person, hvis vedkommende havde
anmodet om tilladelse til at anvende den pageeldende forretningshemmelighed, skulle have betalt i den
periode, hvor brug af forretningshemmeligheden kunne have veeret forbudt.

Det foreslas i den forbindelse tillige, at der indfgres en ny bestemmelse i lovens § 13, stk. 2, hvorefter
godtgarelse efter stk. 1, der traeder i stedet for foranstaltninger efter den foreslaede § 12, stk. 1, nr. 1 og
2, ikke ma overstige de gebyrer eller afgifter, som den kraenkende part skulle have betalt i den periode,
hvor brug af forretningshemmeligheden kunne have varet forbudt, hvis vedkommende havde anmodet
om tilladelse til at anvende den pageeldende forretningshemmelighed.

Den foreslaede § 13, stk. 1 og 2, svarer med de forngdne sproglige tilpasninger til direktivets artikel
13, stk. 3.

2.12. Sggsmal
2.12.1. Geldende ret

Der findes ikke i geeldende ret en almindelig segsmalsfrist for sager, der behandles i den borgerlige
retsplejes former, herunder sager om midlertidige forbud og pébud, jf. retsplejelovens kapitel 40.

2.12.2. Direktivet
Det fremgar af direktivets artikel 8, stk. 1, at medlemsstaterne fastsetter regler for foreldelsesfrister
for segsmdl om anvendelse af de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er foreskrevet i

direktivet.

Det fremgar af direktivets preeambelbetragtning nr. 23 bl.a., at det af hensyn til retssikkerheden og ud
fra den betragtning, at retmassige forretningshemmelighedshavere forventes at udvise rettidig omhu
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for sa vidt angar beskyttelse af deres veerdifulde forretningshemmeligheder og overvagning af brugen
heraf, er hensigtsmaessigt at indskraenke materielle krav eller muligheden for at anlaegge segsmal med
henblik pa at beskytte forretningshemmeligheder til en begraenset periode.

2.12.3. Erhvervsministeriets og Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
2.12.3.1. Spgsmalsfrist (direktivets artikel 8, stk. 1)

Som anfoert i afsnit 2.12.2 ovenfor, fremgar det af direktivets artikel 8, stk. 1, at medlemsstaterne
fastseetter frister for segsmal om anvendelse af de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er
foreskrevet i direktivet.

Der er ikke i1 geeldende ret regler om sggsmalsfrister svarende til dem, som er foreskrevet i direktivet.
For at sikre en korrekt implementering af direktivet, skal der derfor fastsettes sggsmalsfrister, som
foreskrevet i direktivet.

Som det fremgér af direktivets praeambelbetragtning nr. 23, taler hensynet til retssikkerheden for den
formodet kraenkende part og den betragtning, at retmessige forretningshemmelighedshavere forventes
at udvise rettidig omhu for s& vidt angar beskyttelse af deres vaerdifulde forretningshemmeligheder, for
at indskreenke muligheden for at anlegge segsmal til en begranset periode.

Disse hensyn md ved fastsettelsen af sogsmalsfristen afbalanceres over for hensynet til, at
forretningshemmelighedshaveren efter at vaere blevet bekendt med den ulovlige erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmelighed ber have rimelig tid til at anlaegge et sogsmal.

P& den baggrund finder Erhvervsministeriet og Justitsministeriet, at segsmélsfristen passende kan
fastseettes til seks maneder efter, at forretningshemmelighedshaveren har faet et sddant kendskab til
den ulovlige erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmelighed, at
forretningshemmelighedshaveren har tilstraekkelig grundlag for indgivelse af anmodningen.

Det foreslas derfor, at der i § 14, stk. 1, indferes en bestemmelse om, at en anmodning om meddelelse
af forbud eller pabud i medfer af lovens § 8, skal vere indgivet til retten inden 6 méneder efter, at
forretningshemmelighedshaveren har féet et sddant kendskab til den ulovlige erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheden, at forretningshemmelighedshaveren har tilstraekkelig
grundlag for indgivelse af anmodningen.

Endvidere foreslas det, at der i § 14, stk. 2, indferes en bestemmelse om, at sagsanleeg med pastand om
fastseettelse af foranstaltninger i medfer af denne lovs § 12, stk. 1, skal vare indgivet til retten inden 6
maneder efter, at forretningshemmelighedshaveren har faet et sddant kendskab til den ulovlige
erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden, at
forretningshemmelighedshaveren har tilstraekkelig grundlag for sagsanleaeg.

Det bemzrkes, at de foresldede sggsmalsfrister ikke andrer pa, at forretningshemmelighedshaveren
ogsa inden for sggsmalsfristerne forventes at udvise rettidig omhu i forhold til at forfglge sit krav, og
at han i modsat fald efter omstaendighederne for eksempel almindelige betragtninger om passivitet kan
risikere, at betingelserne for forbud og pabud efter § 8 eller foranstaltninger efter § 12 ikke vil veere

opfyldt.

2.12.3.2. Saglig kompetence
Det fremgar af retsplejelovens § 225, stk. 2, nr. 6, jf. stk. 1, at sager mellem erhvervsdrivende, hvor

anvendelsen af lov om markedsfering har vasentlig betydning, kan anlaegges ved Se¢- og
Handelsretten, medmindre parterne har aftalt andet.
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Markedsforingsloven § 23 har hidtil indeholdt regler om beskyttelse af erhvervshemmeligheder, og
sager om anvendelse af markedsferingslovens § 23 kan anlaegges ved Sg- og Handelsretten 1 medfer af
retsplejelovens § 225, stk. 2, nr. 6, jf. stk. 1, jf. umiddelbart ovenfor.

P& den baggrund finder Erhvervsministeriet og Justitsministeriet det naturligt, at ogsé sager efter
denne lov kan anlagges ved Se- og Handelsretten. Det foreslas derfor, at retsplejelovens § 225, stk. 2,
@ndres, sdledes at sager efter denne lov kan anlagges ved Sg- og Handelsretten.

Af lovtekniske hensyn fremsattes forslaget om @ndringen af retsplejelovens § 225, stk. 2, i et separat
lovforslag med henblik pa ikrafttreeden samtidig med dette lovforslag.

2.13. Erstatning
2.13.1. Geldende ret

Det er i almindelig dansk erstatningsret en betingelse for erstatning, at der er sket en skade, hvormed
der er lidt et gkonomisk tab, og at der foreligger et ansvarsgrundlag, dvs. at skadevolderen som
udgangspunkt har handlet culpgst og forvoldt skaden ved forsatlig eller uagtsom adfeerd.

Det er endvidere en betingelse for, at skadevolderen kan ifalde et erstatningsansvar, at der foreligger
den ngdvendige arsagsforbindelse (kausalitet) mellem den indtradte skade og skadevolderens adferd.
Herved forstds, at den skadevoldende adfard har forgget risikoen for, at den pageeldende skade
indtreeder. Herudover forudsetter et erstatningsansvar, at der foreligger sakaldt adakvans
(paregnelighed), dvs. at skaden er en paregnelig falge af skadevoldernes adferd. Skader, der er helt
atypiske eller tilfeeldige i forhold til den risiko, som skadevolders adfard har fremkaldt, falder dermed
normalt uden for erstatningspligten.

Udgangspunktet efter dansk rets almindelige erstatningsretlige principper er, at alene den direkte
skadelidte kan opna erstatning fra skadevolderen. En skadevolder bliver saledes ikke som
udgangspunkt ansvarlig for afledte tab.

Det er desuden et grundlaeeggende princip i dansk erstatningsret, at den skadelidte skal stilles, som om
skaden ikke var indtradt. Det indeberer, at den skadelidte skal have daekket det fulde tab, som den
pagaeldende har lidt, herunder tabt fortjeneste og renter. Den skadelidte skal omvendt ikke have
daekket mere end sit tab. Den skadelidte ma saledes ikke opna en gkonomisk berigelse som falge af
den tilkendte erstatning.

| forhold til et tab lidt som felge af en uberettiget erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed vil det sige, at skadelidte skal stilles som om, der ikke var sket en krenkelse
af forretningshemmeligheden og have deakket et eventuelt gkonomisk tab forvoldt i forbindelse
hermed.

Den skadelidte har endvidere en pligt til at begreense sit tab. | det omfang skadelidte forsemmer denne
pligt, kan erstatningen blive reduceret tilsvarende. Den skadelidte kan saledes som udgangspunkt ikke
fa erstatning for et tab, som den pagaldende ved hjzlp af passende forholdsregler kunne have
begraenset eller undgaet.

Hvis en direkte skadelidt har forméet at overvelte sit tab eller en del heraf pa en anden, har den
pageeldende ikke lengere lidt et tab og kan saledes ikke fa erstatning for den del af tabet, der er
overvaltet. Det skyldes, at den direkte skadelidte i modsat fald ville opna en berigelse.

Efter de almindelige erstatningsretlige principper er det kun et gkonomisk tab, man kan blive
erstatningsansvarlig for. Erstatning for ikke-gkonomisk skade betegnes som godtggrelse og kraever
serlig lovhjemmel. Sadan lovhjemmel findes f.eks. i erstatningsansvarslovens regler om personskade
og tort.
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Som det fremgar af afsnit 2.5.1 er uberettiget anvendelse mv. af erhvervshemmeligheder i dag
reguleret i markedsfaringsloven, hvis den, der skaffer sig adgang til erhvervshemmeligheden, star i et
tjeneste- eller samarbejdsforhold til en erhvervsdrivende, udfgrer hverv for denne eller i gvrigt har
lovlig adgang til dennes virksomhed, jf. markedsfaringslovens § 23.

Overtraedelse af bestemmelsen i markedsfaringslovens § 23 er ansvarspadragende i overensstemmelse
med dansk rets almindelige erstatningsregler, jf. markedsferingslovens § 24, stk. 2.

I forbindelse med sager om overtreedelse af markedsfaringsloven er det dog efter retspraksis ofte
tilstraekkeligt, at indehaveren af rettigheden sandsynliggar, at der er lidt et tab.

Herudover folger det af markedsferingslovens § 24, stk. 3, at den, der forsetligt eller uagtsomt
kreenker eller uberettiget udnytter en andens ret i strid med loven, herunder en erhvervshemmelighed,
skal betale et rimeligt vederlag herfor.

Bestemmelsen blev ifglge forarbejderne til den tilsvarende bestemmelse i den tidligere
markedsfaringslov indfert pa baggrund af, at muligheden for at opna en erstatning, der svarer til de
gkonomiske konsekvenser, som en konkurrents eller en anden erhvervsdrivendes retsstridige
handlinger kunne have for en virksomhed, ikke altid var tilstreekkeligt gode efter retstilstanden far
bestemmelsen blev indfert.

Et vederlag efter markedsfaringslovens § 24, stk. 3, kan tilkendes, selvom den erhvervsdrivende ikke
kan pavise et tab i anledning af den uberettigede brug af erhvervshemmeligheden. Kan den
erhvervsdrivende dokumentere et tab, kan der ud over vederlaget tilkendes erstatning efter de
almindelige erstatningsretlige regler, jf. markedsfagringslovens § 24, stk. 2.

Det falger af markedsfaringslovens § 24, stk. 4, at safremt der hverken foreligger forsat eller
uagtsomhed, skal den, der har kraenket eller udnyttet en andens ret i strid med loven, betale et vederlag
efter § 24, stk. 3, i det omfang det skannes rimeligt.

Egentlig industrispionage, hvor der skaffes adgang til erhvervshemmeligheder af andre end ansatte
mv., er som beskrevet ovenfor under afsnit 2.5.1 omfattet af straffelovens §8§ 263-264. Der gealder ikke
serlige erstatningsregler for sadanne overtreedelser af straffeloven, og i sadanne tilfaelde ma erstatning
saledes fastsattes efter de almindelige erstatningsregler.

For sa vidt angar arbejdstageres erstatningsansvar over for arbejdsgiveren, falger det af
erstatningsansvarslovens 8§ 23, stk. 3, jf. stk. 1, at en arbejdsgivers erstatningskrav mod en ansat kun
kan kraeves betalt af den ansatte i det omfang det findes rimeligt under hensyn til den udviste skyld,
arbejdstagerens stilling og omstendighederne i gvrigt. Bestemmelsen indebarer, at en arbejdstagers
erstatningsansvar over for arbejdsgiveren som udgangspunkt bortfalder, hvis der alene er udvist simpel
uagtsomhed. Der foretages dog en konkret helhedsvurdering i hvert enkelt tilfeelde, jf. ordene
“omstendighederne 1 ovrigt” i1 § 23, stk. 1. Bestemmelsen geelder béde i og uden for kontraktforhold,
og saledes ogsa for ansvar for ulovlig erhvervelse mv. af erhvervshemmeligheder i medfer af
markedsfaringsloven.

2.13.2. Direktivet

Det fremgar af direktivets artikel 14, stk. 1, 1. afsnit, at medlemsstaterne skal sikre, at de kompetente
retslige myndigheder, pa begaring af den kreenkede part, paleegger den kraenkende part, der vidste
eller burde have vidst, at hans aktiviteter ville indebare ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
en forretningshemmelighed, at betale forretningshemmelighedshaveren en erstatning, der star i
rimeligt forhold til den skade, denne har lidt som felge af den ulovlige erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheden.
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Det fremgar endvidere af artikel 14, stk. 1, 2. afsnit, at medlemsstaterne kan begrense ansattes
erstatningsansvar over for deres arbejdsgivere for ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
arbejdsgiverens forretningshemmeligheder, hvis de handler uden forsat.

Herudover fremgar det af direktivets artikel 14, stk. 2, 1. afsnit, at nar erstatningen efter
bestemmelsens stk. 1 skal fastsattes, skal der tages hensyn til alle relevante faktorer, f.eks. negative
gkonomiske konsekvenser, herunder den kraenkede parts tab af fortjeneste, den kraenkende parts
uberettigede fortjeneste samt i givet fald andre elementer end de gkonomiske, f.eks. den ikke-
gkonomiske skade, der er pafart forretningshemmelighedshaveren som falge af ulovlig erhvervelse,
brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden.

Endelig fremgar det af artikel 14, stk. 2, 2. afsnit, at erstatningen alternativt, nar det er
hensigtsmaessigt, kan fastseettes til et fast belgb pa grundlag af elementer, der som minimum svarer til
starrelsen af de gebyrer eller afgifter, som den kraenkende part skulle have betalt, hvis vedkommende
havde anmodet om tilladelse til at anvende den pagealdende forretningshemmelighed.

Det falger af direktivets preeambelbetragtning nr. 30 bla., at formalet med direktivets
erstatningsbestemmelse er at undga, at en person, som bevidst eller med rimelig grund til at vide det,
ulovligt erhverver, bruger eller videregiver en forretningshemmelighed, kan drage fordel af en sadan
adferd, og at sikre, at den krenkede forretningshemmelighedshaver sa vidt muligt befinder sig i en
situation, som svarer til den, vedkommende ville have befundet sig i, hvis denne adfeerd ikke havde
fundet sted. Det falger endvidere af preeamblen, at formalet med alternativet i artikel 14, stk. 2, 2.
afsnit, ikke er at indfere pligt til at fastseette en erstatning, der har karakter af straf, men at sikre
erstatning pa et objektivt grundlag, hvor der samtidig tages  hensyn il
forretningshemmelighedshaverens udgifter til f.eks. pavisning og efterforskning af kreenkelsen.

Direktivets artikel 14 og preeambelbetragtning nr. 30 svarer indholdsmaessigt i det vaesentlige til artikel
13 og preambelbetragtning nr. 26 i retshandheavelsesdirektivet (direktiv 2004/48/EF), som er
gennemfgrt i dansk ret ved lov nr. 1430 af 21. december 2005 om endring af patentloven,
ophavsretsloven med flere love.

2.13.3. Erhvervsministeriets og Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

| overensstemmelse med direktivets artikel 14 foreslas det, at den, som forsatligt eller uagtsomt
foretager en ulovlig handling som neavnt i lovforslagets 8 4 om ulovlig erhvervelse mv. af
forretningshemmeligheder, skal betale en erstatning til forretningshemmelighedshaveren. | trdd med
udgangspunktet i dansk rets almindelige erstatningsretlige principper foreslas det, at erstatningens
starrelse skal svare til vaerdien af den skade, som forretningshemmelighedshaveren har lidt som fglge
af den kraenkende parts handling. Ved fastsattelsen af erstatningen skal der dog ogsa tages hensyn til
bl.a. forretningshemmelighedshaverens tab af fortjeneste og den kraenkende parts uberettigede
fortjeneste.

Kravet om, at der ved fastsattelsen af erstatningen skal tages hensyn til den kraenkende parts
uberettigede fortjeneste, svarer endvidere til de erstatningsregler, der gelder for immaterielle
rettigheder efter bl.a. patentlovens § 58, stk. 2, og varemarkelovens § 43, stk. 2. Disse bestemmelser
har gennemfart artikel 13 i direktiv 2004/48/EF om handhzavelsen af intellektuelle rettigheder i dansk
ret. Som det ogsa er tilfeldet efter disse bestemmelser, medferer kravet om, at den kreenkende parts
fortjeneste skal tillegges veegt ved beregningen af erstatningen, at en forrethningshemmelighedshaver
vil kunne fa en erstatning, der samlet er starre end det faktiske lidte tab. Det kan dog ikke forventes, at
en forretningshemmelighedshaver kan fa deekket bade sit fulde tab samt kraenkerens fulde fortjeneste. |
lighed med hvad der allerede i dag gelder for kraenkelser af patenter og varemarker mv. efter bl.a. de
ovennavnte bestemmelser, far domstolene efter lovforslaget mulighed for at fastsatte den samlede
erstatning ud fra skensmassige betragtninger, hvori krenkerens fortjeneste indgar som et element.
Muligheden for ogsa at leegge vaegt pa kreenkerens fortjeneste, giver saledes retten adgang til en friere
vurdering ved fastsettelsen af det lidte tab og dermed erstatningens starrelse. Kriteriet om kraenkerens
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”uberettigede fortjeneste” kan bl.a. teenkes anvendt i situationer, hvor en stor virksomhed har kraenket
en indehaver af en forretningshemmelighed, der indehaves af en person eller virksomhed med fa
gkonomiske ressourcer. | sadanne tilfeelde kan det veere vanskeligt at fastsette indehavers tabte
fortjeneste og langt lettere at beregne kraenkerens fortjeneste. Forslaget er i overensstemmelse med det
i direktiv 2016/943 om forretningshemmeligheder i praeambelbetragtning nr. 30 anfgrte om, at
formalet med erstatningsreglerne bl.a. er at undga, at en kreenker af en forretningshemmelighedshaver
kan drage fordel af en sadan adferd.

Med de foreslaede erstatningsregler for uberettiget erhvervelse mv. af forretningshemmeligheder
@&ndres den geldende retstilstand, idet erstatningsreglerne efter forslaget — i modsatning til den
geldende regel i markedsfaringslovens 8 24, stk. 2 — giver mulighed for et friere sken ved
fastsaettelsen af erstatningen, jf. ovenfor. Der vil dog fortsat i det mindste skulle sandsynliggares et
tab, for at erstatning bliver relevant.

Det foreslas endvidere i overensstemmelse med direktivet, at erstatningen uanset det ovenstaende kan
fastseettes til et belgb, som mindst svarer til et rimeligt vederlag for udnyttelsen af
forretningshemmeligheden.

Med forslaget viderefares saledes den geeldende retstilstand efter markedsferingslovens § 24, stk. 3,
der ligeledes  fastsetter, at uagtsom eller  forsetlig kraenkelse af bla. en
forretningshemmelighedshavers ret medfarer, at kreenkeren skal betale et rimeligt vederlag herfor.

Det foreslas endelig i overensstemmelse med direktivet, at der ud over erstatning kan fastsettes en
godtgarelse til forretningshemmelighedshaveren for ikke-gkonomisk skade.

Forslaget tilsigter at gennemfgre direktivets artikel 14, stk. 2, om, at der ved fastsattelse af en
erstatning skal tages hgjde for den ikke-gkonomiske skade, der er pafert
forretningshemmelighedshaveren.

Der findes ikke i markedsfgringsloven hjemmel til at tilkende en forretningshemmelighedshaver en
godtgerelse i dag, og der er dermed tale om en &ndring af den gaeldende retstilstand pa dette punkt.

De foreslaede bestemmelser finder i overensstemmelse med direktivet anvendelse, uanset om der er
tale om ansatte mv. eller ¢j. | forhold til den geldende retstilstand ved kraenkelser af en indehaver af
en forretningshemmelighed begaet af en, som ikke er ansat eller lignende hos indehaveren, er der
saledes tale om en @ndring, idet udmalingen af erstatningen fremover ogsa i disse tilfelde vil veere
reguleret af loven.

Direktivet giver som navnt ovenfor under afsnit 2.13.2 mulighed for at begraense ansattes
erstatningsansvar over for deres arbejdsgivere for ulovlig erhvervelse mv. af arbejdsgiverens
forretningshemmeligheder, hvis de har handlet uden forset.

Det folger allerede af erstatningsansvarslovens 8 23, stk. 3, jf. stk. 1, at en arbejdsgivers
erstatningskrav mod en ansat kun kan kraeves betalt af den ansatte i det omfang det findes rimeligt
under hensyn til den udviste skyld, arbejdstagerens stilling og omstaendighederne i gvrigt. Herved vil
domstolene i overensstemmelse med det i direktivet anfgrte kunne lempe en arbejdsgivers
erstatningskrav mod en ansat, hvis denne har handlet uden forset. Pa den baggrund finder regeringen
ikke anledning til at fastsaette saerlige regler herom.

2.14. Foreldelse af erstatningskrav
2.14.1. Geldende ret

Der er efter geeldende dansk ret ikke serlige regler, der sarskilt regulerer foraeldelsen af
erstatningskrav i sager vedrgrende kraenkelse af forretningshemmeligheder. Forzldelse af
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erstatningskrav i anledning af ulovlig erhvervelse mv. af forretningshemmeligheder foraldes saledes
efter reglerne i foraeldelseslovens kap. 2-7.

Retsvirkningen af foreeldelse er, at fordringshaveren mister sin ret til kreeve fordringen opfyldt, jf.
foreldelseslovens § 23, stk. 1.

Foreeldelseslovens § 2 regulerer foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt. Det fglger af § 2, stk. 1, at
foraeldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa
fordringen opfyldt, medmindre andet faglger af andre bestemmelser. | § 2, stk. 3, er det praciseret, at
for fordringer, der opstar som falge af misligholdelse af kontrakt, regnes foreldelsesfristen fra
tidspunktet for misligholdelsen. 1 § 2, stk. 4, er det endvidere preciseret, at for fordringer pa erstatning
eller godtgerelse for skade forvoldt uden for kontraktforhold regnes foraeldelsesfristen fra tidspunktet
for skadens indtraeden.

Foreldelseslovens § 3 regulerer de almindelige foreeldelsesfristers leengde.

Det falger af § 3, stk. 1, at den almindelige foraldelsesfrist er tre ar, medmindre andet folger af andre
bestemmelser. Efter lovens § 3, stk. 2, regnes foraldelsesfristen farst fra den dag, da fordringshaveren
fik eller burde have faet kendskab til fordringen eller skyldneren, hvis fordringshaveren var ubekendt
hermed. Det fglger endvidere af lovens § 3, stk. 3, nr. 2 og 4, at foreldelse indtreeder senest 10 ar efter
den skadevoldende handlings ophgr for fordringer pa erstatning for skade forvoldt uden for
kontraktforhold, der ikke angar personskade og miljgskade, og for fordringer pa erstatning for skade
forvoldt inden for kontraktforhold.

Efter foreldelsesloven er den almindelige foreeldelsesfrist saledes tre ar med mulighed for suspension,
hvis fordringshaveren er ubekendt med fordringen eller skyldneren. Den absolutte foraldelsesfrist er
10 ar, nar et erstatningskrav vedrgrer formueskade forvoldt bade inden for og uden for
kontraktforhold.

Efter foreeldelseslovens 8 13 er udlgb af foreeldelsesfristen ikke til hinder for, at det under en
straffesag, hvor tiltalte findes skyldig, kan palaegges tiltalte at betale erstatning eller godtgerelse til
forurettede i anledning af det strafbare forhold. En sadan fordring kan efter bestemmelsen ogsa gares
geeldende under et sarskilt segsmal, der anlaeegges inden 1 ar efter endelig afgerelse i en straffesag,
hvor tiltalte er fundet skyldig, eller inden 1 ar efter skyldnerens vedtagelse af bgde eller anden
strafferetlig sanktion.

| tilfeelde, hvor krenkeren af en forretningshemmelighedshaver er blevet straffet i medfer af
bestemmelserne i markedsfaringsloven eller straffeloven, gelder saledes en tilleegsfrist pa et ar.

Foraldelseslovens kapitel 5 vedrarer afbrydelse af foraeldelse. Det faglger bl.a. heraf, at foraldelse
afbrydes ved sagsanlaeg, ved indgivelse af anmodning om udlaeg og ved indgivelse af en pa fordringen
stattet konkursbegearing eller begeering om rekonstruktionsbehandling.

Herudover indeholder foraeldelseslovens kapitel 6 regler om forelgbig afbrydelse af foraeldelsesfristen,
f.eks. i tilfelde, hvor fordringshaveren har anlagt sag, som ikke farer til en realitetsafggrelse. Nar
foreldelsen afbrydes forelgbigt, fastsettes der en tillegsfrist, jf. 88 20-22, nar den
foreldelsesafbrydende begivenhed er afsluttet, f.eks. nar der er faldet dom om grundlaget for en
fordring i en retssag. | sadanne tilfeelde vil foreeldelsen tidligst indtraede et ar efter afgerelsen mv.

2.14.2. Direktivet
Det fremgar af direktivets artikel 8, stk. 1, at medlemsstaterne i overensstemmelse med artiklen

fastseetter regler for foraldelsesfristerne for materielle krav og sggsmal om anvendelse af de
foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er foreskrevet i dette direktiv. Det fremgar derudover, at
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disse regler skal fastleegge, hvornar foraeldelsesfristen begynder at lgbe, foraeldelsesfristens leengde og
de omstaendigheder, under hvilke foraldelsesfristen afbrydes eller suspenderes.

Det fremgar endelig af direktivets artikel 8, stk. 2, at foreeldelsesfristens leengde ikke ma overstige seks
ar.

Det fremgar af praeambelbetragtning nr. 23, at det af hensyn til retssikkerheden og ud fra den
betragtning, at retmaessige forretningshemmelighedshavere forventes at udvise rettidig omhu for sa
vidt angar beskyttelse af deres veerdifulde forretningshemmeligheder og overvagning af brugen heraf,
er hensigtsmaessigt at indskreenke materielle krav eller muligheden for at anlegge segsmal med
henblik pa at beskytte forretningshemmeligheder til en begraenset periode. Det fremgar endvidere, at
national ret ogsa pa en klar og utvetydig made bar fastsette, hvorndr denne periode begynder, og
under hvilke omsteendigheder perioden afbrydes eller suspenderes.

2.14.3. Erhvervsministeriets og Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Det falger af direktivets artikel 8, jf. afsnit 2.14.2 ovenfor, at medlemsstaterne skal fastseette regler om
foraldelsesfristens begyndelse, lengde og de omstaendigheder, under hvilke foraldelsesfristen
afbrydes eller suspenderes. Det faglger endvidere af bestemmelsen, at foreeldelsesfristens leengde ikke
ma overstige 6 ar.

Der sondres ikke i direktivet mellem en almindelig og en absolut foreldelsesfrist. Regeringen har pa
den baggrund overvejet, hvordan den i direktivet fastsatte foreeldelsesfrist skal forstas. Af artikel 7 i
det oprindelige direktivforslag fra EU-Kommissionen (COM(2013) 813) fremgar det, at en
foraeldelsesfrist pa mindst et og hgjst to ar skulle lgbe fra det tidspunkt, hvor klageren blev eller havde
grund til at blive bekendt med det sidste forhold, der har givet anledning til retlige det skridt. |
direktivforslaget var der saledes tale om en subjektiv foraldelsesfrist, dvs. en foraldelsesfrist, som kan
suspenderes og afbrydes, svarende til den almindelige forzldelsesfrist i dansk ret. Under
forhandlingerne af direktivforslaget blev ordlyden af forslagets artikel 7 a&ndret, saledes at den kom til
at svare til artikel 10 i forslaget til det, som senere blev direktiv 2014/104/EU om visse regler for
sggsmal om visse regler for segsmal i henhold til national ret angaende erstatning for overtreedelser af
bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeiske Unions konkurrenceret (damagesdirektivet).
Dette direktiv er gennemfart i dansk ret ved lov nr. 1541 af 13. december 2016. £ndringen i ordlyden
er beskrevet i radsdokument 8461/14 af 4. april 2014. Af damagesdirektivets preeambelbetragtning 36
falger det, at direktivets artikel 10 er en regulering af den relative foreeldelsesfrist. Uanset at der ikke i
det foreliggende direktiv er taget eksplicit stilling til, hvorvidt den i artikel 8 navnte foraeldelsesfrist
skal forstds som den i dansk ret “almindelige” foreldelsesfrist eller den “absolutte” foraldelsesfrist,
finder Erhvervsministeriet og Justitsministeriet herefter ikke, at der er holdepunkter for at antage, at
den i direktivet omtalte foreeldelsesfrist skal forstas pa anden made end i det oprindelige forslag fra
Kommissionen. Det er saledes regeringens opfattelse, at den i direktivets artikel 8, stk. 2, fastsatte frist,
som ikke ma overstige seks ar, skal forstas som den almindelige, subjektive foraldelsesfrist.

Som det fremgar af pkt. 2.14.1 ovenfor, er der i foreldelsesloven fastsat regler om foraeldelsesfristen
begyndelse, lengde, afbrydelse og suspension. Disse regler geelder i forhold til alle fordringer,
medmindre der er fastsat specifikke regler herom. Da den almindelige foraeldelsesfrist pa tre ar er i
normharmoni med direktivets artikel 8, finder regeringen ikke, at der er behov for at fastsaette sarlige
regler til gennemfarelse af direktivets artikel 8.

2.15. Tvangshgder
2.15.1. Geeldende ret
Efter retsplejelovens § 430, stk. 1, kan den, der forsetligt overtreeder et forbud eller pabud, idemmes

straf af bade eller feengsel indtil 4 maneder og i forbindelse hermed dgmmes til at betale erstatning. En
sag efter herom anlaegges af den part, der har opnaet forbuddet eller pabuddet.
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Endvidere fremgar det af § 430, stk. 2, at bestemmelsens stk. 1 finder tilsvarende anvendelse over for
den, der forsatligt yder den, som et forbud eller pabud retter sig imod, bistand til at overtreede
forbuddet eller pabuddet. Spgrgsmalet om idemmelse af straf eller erstatning kan udszttes, indtil
sagen om den rettighed, der pastas kraenket, er afgjort, jf. bestemmelsens stk. 3.

Det fremgar af retsplejelovens § 535, stk. 1, at den, der forsetligt overtreeder en dom, hvorved det er
palagt vedkommende at foretage eller undlade noget, under en af rekvirenten anlagt sag kan idemmes
straf af bgde eller faengsel indtil 4 maneder. Tilsideseattelse af undladelsespligter kan straffes hver
gang, der foreligger en sarskilt tilsidesattelse af dommen.

Endvidere fremgar det af § 535, stk. 2, at en sag efter bestemmelsens stk. 1 ikke kan anlegges, hvis
rekvirenten har opnaet sin ret eller sikkerhed for den. I sa fald skal en allerede anlagt sag heaeves og
fuldbyrdelsen af en idgmt straf undlades eller standses.

Domme vedrgrende andre krav end pengekrav kan tvangsfuldbyrdes af fogedretten efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 45-46 og 48.

2.15.2. Direktivet

Direktivets artikel 16, stk. 1, forpligter medlemsstaterne til at sikre, at de kompetente retslige
myndigheder kan palaegge sanktioner over for enhver person, som ikke overholder eller nagter at
overholde foranstaltninger truffet i overensstemmelse med bl.a. direktivets artikel 10 og artikel 12.

Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at det bl.a. skal vaere muligt at paleegge tvangsbeder i tilfeelde
af manglende overholdelse af en foranstaltning truffet i overensstemmelse med direktivets artikel 10
og 12.

Bestemmelsen fastslar endelig, at sanktionerne skal vare effektive, sta i et rimeligt forhold til
kreenkelsen og have en afskraekkende virkning.

2.15.3. Erhvervsministeriets og Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Det fremgar af afsnit 2.15.1 at der i geeldende ret findes et strafferetligt veern for manglende
overholdelse af bade midlertidige forbud og pabud og endelige forbud og pabud.

Domme, hvorved der fastsettes foranstaltninger i henhold til denne lovs § 12, kan som andre domme
fuldbyrdes af fogedretten efter retsplejelovens regler herom.

Det er imidlertid ikke efter geldende ret muligt, som foreskrevet i direktivets artikel 16, at paleegge
tvangsbeder hverken for manglende overholdelse af forbud eller pabud eller for manglende
overholdelse af en dom. Tvangsbgder anvendes imidlertid allerede i dag i andre typer sager.
Fogedretten kan saledes i sager om tvangsfuldbyrdelse af foreldremyndighed, barnets bopzl og
samvar anvende tvangsbgder, jf. retsplejelovens § 537, stk. 3.

For at sikre en korrekt implementering af direktivet, og da tvangsbader allerede er et tvangsmiddel,
som i andre sagstyper kan anvendes af fogedretten, foreslas det, at der indfgres hjemmel til, at
fogedretten kan palaegge tvangshader i de situationer, som er foreskrevet i direktivet.

Det foreslas derfor, at der i § 16, stk. 1, indfgres en bestemmelse, hvorefter fogedretten i tilfelde af
manglende overholdelse af et forbud eller pabud meddelt efter § 8 og ved fuldbyrdelse af domme,
hvorved der er fastsat foranstaltninger 1 medfer af § 12, efter anmodning fra
forretningshemmelighedshaveren kan pélegge den tvangsbeder, som forbuddet, pébuddet eller
foranstaltningen er rettet imod.
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| § 16, stk. 2, foreslas det, at der indfgres en bestemmelse, hvorefter tvangsbgderne fastsaettes som
daglige eller ugentlige bader, der lgber, indtil forbuddet, pabuddet eller foranstaltningen overholdes.
Fogedretten kan dog, safremt det findes hensigtsmaessigt, beslutte, at der fastsettes en enkelt bade, der
forfalder, nar en bestemmelse om, at forbuddet, pabuddet eller foranstaltningen skal vere overholdt pa
et neermere angivet tidspunkt, ikke efterkommes.

Ved fogedrettens behandling af en anmodning om palaeggelse af tvangsbgder efter § 16, forudsattes
det, at reglerne i retsplejeloven, herunder serligt kapitel 46 finder anvendelse med de forngdne
tillempelser.

For sa vidt angar domme, hvorved der er fastsat foranstaltninger i medfer af § 12, foreslas det, at der i
§ 16, stk. 1, indfgres en bestemmelse, hvorefter fogedretten ved fuldbyrdelse af de naevnte domme
efter anmodning fra forretningshemmelighedshaveren kan péalegge den tvangsbgder, som
foranstaltningen er rettet imod.

| § 16, stk. 2, foreslas det, at der indfgres en bestemmelse, hvorefter tvangsbgderne fastsattes som
daglige eller ugentlige bgder, der lgber, indtil foranstaltningen efterkommes. Fogedretten kan dog,
safremt det findes hensigtsmassigt, beslutte, at der fastsattes en enkelt bade, der forfalder, nar en
bestemmelse om, at foranstaltningen er efterkommet pa et narmere angivet tidspunkt ikke
efterkommes.

2.16. Offentliggarelse af retsafgarelser (direktivets artikel 15)
2.16.1. Geeldende ret

Der findes ikke efter geeldende ret regler om pligten til at offentliggere retsafgerelser vedrgrende
kraenkelse af forretningshemmeligheder. Dansk ret indeholder dog lignende regler pa en reekke andre
omrader.

Der kan i den forbindelse f.eks. henvises til patentlovens § 60 a, der bestemmer, at i en dom, hvorved
nogen dgmmes efter lovens 8§ 58-60, kan retten pd begaring bestemme, at dommen skal
offentliggeres i sin helhed eller i uddrag. Tilsvarende bestemmelser findes i varemarkelovens § 44 a,
designlovens § 39 a, ophavsretslovens § 84 a, fgdevarelovens 8 19 ¢, § 15 a i lov om beskyttelse af
halvlederprodukters udformning (topografi) og 8 26 c i lov om plantenyheder. Reglerne blev indfert
med lov nr. 1430 af 21. december 2005 om endring af patentloven, ophavsretsloven m.v., og
implementerer artikel 15 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om
handhavelse af intellektuelle rettigheder (retshandhzavelsesdirektivet).

Der kan endvidere henvises til straffelovens § 273, stk. 2, hvoraf det bl.a. fremgar, at den, der demmes
for @reskraenkelser, efter forurettedes pastand, kan tilpligtes at betale forurettede et af retten fastsat
belgb svarende til omkostningerne ved offentliggarelse af dommen i et eller flere offentlige
tidsskrifter.

2.16.2. Direktivet

Der henvises til afsnit 2.8.2 for en gennemgang af direktivets artikel 6 og 7 om generelle forpligtelser
og proportionalitet og procesmisbrug i forbindelse med direktivets bestemmelser om foranstaltninger,
procedurer og retsmidler.

Direktivets artikel 15 handler om offentliggarelse af retsafgarelser.

Det fremgar af direktivets artikel 15, stk. 1, at medlemsstaterne skal sikre, at de kompetente retslige

myndigheder i retssager vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed kan péabyde, at der pa sagsegerens begearing og for den kraenkende parts
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regning treeffes passende foranstaltninger til formidling af information om afggrelsen, og at afgerelsen
offentliggares helt eller delvist.

Direktivets artikel 15, stk. 2, fastslar, at ved enhver foranstaltning som omhandlet i artikel 15, stk. 1,
beskyttes forretningshemmeligheden, jf. direktivets artikel 9.

Det fremgar af direktivets artikel 15, stk. 3, at nar de kompetente retslige myndigheder beslutter,
hvorvidt de vil udstede pabud om en foranstaltning som omhandlet i artikel 15, stk. 1, og vurderer
dens forholdsmaessighed, tager de, hvor dette er relevant, hensyn til forretningshemmelighedens verdi,
den kraenkende parts adferd ved erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden,
konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden og
sandsynligheden for yderligere ulovlig brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden for den
kreenkende parts vedkommende.

Det fremgar desuden af bestemmelsen, at de kompetente retslige myndigheder ogsa tager hensyn til,
om oplysningerne om den kraenkende part ville vare af en sadan art, at en fysisk person ville kunne
identificeres, og, hvis dette er tilfeeldet, om offentliggerelse af disse oplysninger er berettiget, navnlig
pa baggrund af den mulige skade, som en sadan foranstaltning kan medfare for privatlivets fred og den
kreenkende parts omdgmme.

Det fremgar af direktivets preeambelbetragtning nr. 31, at for yderligere at afskreekke fremtidige
kreenkende parter og fremme @get bevidsthed i den brede offentlighed er det hensigtsmassigt at
offentliggere afgarelser, herunder i givet fald ved bekendtgarelse pa en igjnefaldende made, i sager
om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheder, forudsat at sadan
offentliggerelse ikke farer til videregivelse af forretningshemmeligheder eller far urimelige
konsekvenser for fysiske personers privatliv og omdgmme.

2.16.3. Erhvervsministeriets og Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
2.16.3.1. Offentliggarelse

Efter direktivets artikel 15, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at de kompetente retslige myndigheder i
retssager vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed kan
pabyde, at der pa sagsggerens begaering og for den krenkende parts regning traeffes passende
foranstaltninger til formidling af information om afgerelsen, og at afgerelsen offentliggares helt eller
delvist.

Det skal saledes efter direktivet veere muligt for retten pad sagsegers begeering at pabyde den
kreenkende part i en sag om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed
helt eller delvist at offentliggere dommen, der fastslar ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse.

Som anfgrt i afsnit 2.16.1 findes der ingen regler i dansk ret om pligten til at offentliggere
retsafgerelser vedrgrende kraenkelse af forretningshemmeligheder.

Det foreslas pa den baggrund, at der indferes en bestemmelse i lovens § 17, stk. 1, der fastslar, at
retten i en dom, hvorved nogen dgmmes for ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed, kan bestemme, at dommen pad den krankede parts anmodning skal
offentliggeres i sin helhed eller i uddrag.

Den foreslaede bestemmelse er udformet pa baggrund af lignende bestemmelser i patentloven,
varemearkeloven, designloven, ophavsretsloven, fgdevareloven, lov om beskyttelse af
halvlederprodukters udformning (topografi) og lov om plantenyheder, der implementerer artikel 15 i
retshandhavelsesdirektivet. Der henvises til afsnit 2.16.1 ovenfor.
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Det fremgar ikke udtrykkeligt af ordlyden af direktivets artikel 15, hvem der barer pligten til at
offentliggare en dom efter bestemmelsens stk. 1. Det fastslas derimod, at offentliggarelsen skal ske pa
den kraenkende parts regning, og bestemmelsen ma derfor forstas saledes, at det er den krenkende
part, der har pligten til at ivaerksette offentliggarelsen. Derudover fremgar det af direktivets artikel 15,
stk. 2, at forretningshemmeligheden skal beskyttes ved offentliggarelse af dommen.

Det foreslas pa den baggrund endvidere, at der indfares en ny bestemmelse i lovens § 17, stk. 2, hvoraf
det fremgar, at pligten til offentliggarelsen pahviler den kraenkende part, og at offentliggarelsen skal
ske for den krenkende parts bekostning. Ved offentliggarelse efter stk. 1 skal
forretningshemmeligheden beskyttes.

Med bestemmelsen i § 17, stk. 2, foreslas det endvidere, at offentliggerelse skal ske pa en sa
fremtreedende made, som det med rimelighed kan forlanges. Bestemmelsen er ligeledes udformet i
overensstemmelse med lignende bestemmelser i patentloven, varemerkeloven, designloven,
ophavsretsloven, fadevareloven, lov om beskyttelse af halvlederprodukters udformning (topografi) og
lov om plantenyheder, der implementerer artikel 15 i retshandheevelsesdirektivet, jf. afsnit 2.16.1
ovenfor, og indebarer, at retten kan treeffe afgerelse om, at offentliggerelse i f.eks. et dagblad skal ske
med samme typer, som dagbladets almindelige tekst. Retten traeffer afgarelse om offentliggerelsens
form, placering etc. efter anmodning fra den kraenkede part.

Det forudsettes, at offentliggarelse efter den foresldede bestemmelse sker i overensstemmelse med
persondatalovens behandlingsregler.

2.16.3.2. Hensyn, der skal inddrages ved afgarelse om offentliggarelse af retsafgarelser

Det fremgar af direktivets artikel 15, stk. 3, at nar de kompetente retslige myndigheder beslutter,
hvorvidt de vil udstede pabud om en foranstaltning som omhandlet i direktivets artikel 15, stk. 1, og
vurderer dens forholdsmassighed, tager de, hvor dette er relevant, hensyn til
forretningshemmelighedens veerdi, den krenkende parts adferd ved erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheden, konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden og sandsynligheden for yderligere ulovlig brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden for den kraenkende parts vedkommende.

Det fremgar desuden af bestemmelsen, at de kompetente retslige myndigheder ogsa tager hensyn til,
om oplysningerne om den kraenkende part ville vaere af en sadan art, at en fysisk person ville kunne
identificeres, og, hvis dette er tilfeeldet, om offentliggerelse af disse oplysninger er berettiget, navnlig
pa baggrund af den mulige skade, som en sadan foranstaltning kan medfare for privatlivets fred og den
kreenkende parts omdgmme.

Der findes som navnt i afsnit 2.16.1 ingen regler i dansk ret om pligten til at offentliggare
retsafgarelser om kraenkelse af forretningshemmeligheder, herunder om de hensyn, der skal inddrages
ved en afgarelse om en sadan offentliggarelse.

Det foreslas pa den baggrund, at der indfgres en ny bestemmelse i lovens § 17, stk. 3, hvorefter retten,
nar den treeffer bestemmelse om offentliggarelse efter den foreslaede § 17, stk. 1, og vurderer
proportionaliteten heraf, i det omfang det er relevant, skal tage hensyn til forretningshemmelighedens
verdi (nr. 1), den krenkende parts adferd ved erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden (nr. 2), konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden (nr. 3), sandsynligheden for den kraenkende parts yderligere ulovlige brug
eller videregivelse af forretningshemmeligheden (nr. 4) og om oplysningerne om den kraenkende part
vil veere af en sadan art, at en fysisk person vil kunne identificeres, og hvis dette er tilfeldet, om
offentliggerelse af disse oplysninger er berettiget, navnlig pa baggrund af den mulige skade, som
offentliggarelsen kan medfare for privatlivets fred og den kreenkende parts omdgmme (nr. 5).

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
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Lovforslaget forventes ikke at indebare statsfinansielle eller administrative konsekvenser.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) vurderer, at lovforslaget i sin nuveerende form
ikke medfgrer administrative konsekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

6. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljgmaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget gennemfarer Europa-Parlamentet og Radets direktiv (EU) 2016/943 af 8. juni 2016 om
beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder)
mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse (EU-Tidende 2015, nr. L 157 s. 1). Direktivet skal
veere gennemfart i dansk ret senest den 9. juni 2018.

8. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden dato maned - dato maned 2017 veret sendt i haring hos falgende
myndigheder og organisationer m.v.:

[Indseet fra haringsliste]

9. Sammenfattende skema

Positive Negative
konsekvenser/mindreudgifter konsekvenser/merudgifter
@konomiske
konsekvenser for stat, Ingen Ingen

regioner og kommuner

Administrative

konsekvenser for stat, Ingen Ingen
regioner og kommuner
@konomiske Ingen Ingen

konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

Administrative Ingen Ingen
konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

Administrative Ingen Ingen

konsekvenser for borgerne

Miljgmaessige Ingen Ingen

konsekvenser

Forholdet til EU-retten Lovforslaget gennemfarer Europa-Parlamentets og Radets

direktiv (EU) 2016/943 af 8. juni 2016 om beskyttelse af
fortrolig knowhow og fortrolige forretningsoplysninger
(forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og
videregivelse. Direktivet skal veere gennemfart i dansk ret
senest 9. juni 2018.

Overimplementering af JA NEJ
EU-retlige X
minimumsforpligtelser
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| (s®tX) |

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Den foresldede bestemmelse i § 1 fastlegger lovens anvendelsesomrade. Det fremgar af
bestemmelsen, at loven regulerer beskyttelse mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af
forretningshemmeligheder.

Forretningshemmeligheder nyder udelukkende beskyttelse imod situationer, hvor hemmeligholdt
information  erhverves, bruges eller videregives uretmessigt. Modsat intellektuelle
ejendomsrettigheder som for eksempel patenter og varemarker, giver forretningshemmeligheder ikke
ejeren nogen enerettighed. De foreslaede bestemmelser skaber saledes ikke eneret til knowhow eller
oplysninger, som er beskyttet som forretningshemmelighed. Forretningshemmeligheder kan supplere
beskyttelsen  af intellektuelle  ejendomsrettigheder.  Séaledes  udvikles  der  typisk
forretningshemmeligheder undervejs i de processer, som senere farer til skabelsen af nye innovative
lasninger og produkter og intellektuelle ejendomsrettigheder.

Lovens anvendelsesomrade er sammenfaldende med direktivets, og lovens anvendelsesomrade
begreenses derfor i overensstemmelse med direktivets art. 1, stk. 2 og 3, der indeholder en opregning af
forhold, som ikke bergres af direktivet, eller som ikke skal fortolkes ind i direktivet, jf. ogsa
direktivets preeambelbetragtninger nr. 11-13. Med disse begraensninger sikres, at direktivet respekterer
de nationale og europeiske retsregler, der sikrer borgernes frihedsrettigheder.

Loven bergrer i overensstemmelse med direktivets art. 1, stk. 2, ikke udgvelse af retten til ytrings- og
informationsfrihed.

Ligeledes bererer loven ikke anvendelse af EU-regler eller nationale regler, der krever, at
forretningshemmelighedshavere af hensyn til den offentlige interesse videregiver oplysninger,
herunder forretningshemmeligheder, til offentlige eller administrative eller retslige myndigheder,
saledes at disse myndigheder kan varetage deres opgaver. Endvidere bergrer loven ikke anvendelse af
EU-regler eller nationale regler, der kraever eller tillader, at EU-institutioner og -organer eller nationale
offentlige myndigheder videregiver oplysninger indgivet af virksomheder, som disse institutioner,
organer eller myndigheder er i besiddelse af i henhold til og i overensstemmelse med de forpligtelser
og befgjelser, der er fastsat i EU-retten eller national ret.

Loven bergrer i overensstemmelse med art. 1, stk. 2, litra d, ikke arbejdsmarkedets parters
uafhangighed og deres ret til at indga kollektive overenskomster i overensstemmelse med EU-retten
og national ret og praksis. | overensstemmelse med den danske model og anerkendelsen af den vigtige
rolle, som arbejdsmarkedets parter spiller for udviklingen af reglerne pa det danske arbejdsmarked,
giver loven saledes ogsa mulighed for, at arbejdsmarkedets parter via kollektive overenskomster kan
fastseette mere vidtgaende regler for at sikre tilstreekkelig og konsekvent regulering af omradet,
herunder beskyttelse mod erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed, se hertil
ogsa direktivets praeambelbetragtning nr. 10. Sadanne overenskomster skal sikre lgnmodtageren en
mindst lige sa god beskyttelse af dennes rettigheder efter direktivets artikel 5, som direktivet
fastsaetter. Det betyder, at arbejdsmarkedets parter ikke ved kollektiv overenskomst kan fravige de
beskyttelsesmaessige bestemmelser, der er fastsat i direktivets artikel 5, som vedrgrer de situationer,
hvor en lgnmodtager under alle omstaendigheder er berettiget til at erhverve, bruge eller videregive en
forretningshemmelighed, jf. ogsd preeambelbetragtning nr. 12. Dette vil navnlig anga situationer, hvor
hensynet til ytrings- og informationsfrineden (art. 5, litra a), hensynet til at afdeekke aktiviteter til
beskyttelse af den almene offentlige interesse (art. 5, litra b) og hensynet forholdet mellem en
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lanmodtager og dennes reprasentanter (art. 5, litra ¢) medfarer, at en lgnmodtager ikke kan
sanktioneres for videregivelse, brug eller erhvervelse af en forretningshemmelighed.

Det bemerkes i gvrigt, at der ved kollektiv overenskomst forstas en aftale, der er kendetegnet ved at
regulere lgn- og ansattelsesvilkar for en flerhed af medarbejdere (kollektivitet pa arbejdstagersiden),
og som er indgaet mellem en arbejdsgiver og en arbejdstagerorganisation. Begrebet omfatter bade
feellesoverenskomster, organisationsaftaler og selvstendige overenskomster, det vil sige uden sondring
mellem begreberne ’aftaler’ eller *overenskomster’.

I overensstemmelse med direktivets art. 1, stk. 3, ma intet i denne lov forstds saledes, at det giver
anledning til at begraense arbejdstagernes mobilitet. Navnlig giver loven ikke anledning til at begraense
arbejdstagernes brug af oplysninger, der ikke udger en forretningshemmelighed, eller til at begraense
arbejdstagernes brug af erfaringer og kompetencer, som de normalt og pa rlig vis erhverver i lgbet af
deres ansattelse, eller til at palegge arbejdstagere flere begrensninger for i deres
ansattelseskontrakter end de begraensninger, der er palagt i overensstemmelse med EU-retten eller
national ret.

Det fremgar af direktivets praeambelbetragtning nr. 13, at det ikke er meningen, at direktivet skal
bergre muligheden for at indga aftaler mellem arbejdsgivere og arbejdstagere om ikke at konkurrere i
overensstemmelse med geeldende ret.

I forlengelse heraf folger det af dansk ret, at en arbejdsgiver i serlige tilfelde retmassigt kan
begraense en arbejdstagers mobilitet. En sadan begraensning kan retmaessigt fastseattes ved brug af en
konkurrence-, kunde- eller kombineret klausul. Denne mulighed er reguleret i anseettelsesklausulloven,
og dette lovforslag bergrer ikke aftaler indgaet i overensstemmelse med ansattelsesklausulloven.

@nskes en arbejdstagers mobilitet i forhold til ansettelsesforhold begreenset, skal en sadan
begreensning saledes ske i overensstemmelse med reglerne i ansettelsesklausulloven.
Ansattelsesklausulloven giver mulighed for, at en arbejdsgiver kan beskytte sin virksomhed mod, at
forretningshemmeligheder spredes til konkurrenter, eller at virksomhedens kunder forsgges medbragt i
en tidligere medarbejders nye stilling, ved at indga aftale med medarbejderen om en konkurrence-,
kunde eller kombineret klausul.

Der henvises i nermere til afsnit 2.5.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til §2
Bestemmelsen indeholder definitioner, som er af betydning for anvendelsesomradet for loven.
Med bestemmelsens nr. 1 defineres begrebet ”forretningshemmelighed”.

Begrebet forretningshemmeligheder omfatter oplysninger, som opfylder tre kumulative krav, der

fremgar af bestemmelsens nr. 1, litra a-c). Ifglge bestemmelsen skal oplysningerne

a) veere hemmelige i den forstand, at de ikke i deres helhed eller i den pracise udformning eller
sammensgtning er almindeligt kendt blandt eller umiddelbart tilgengelige for personer i de
kredse, der normalt beskaftiger sig med den pageeldende type oplysninger,

b) have handelsverdi, fordi de er hemmelige, og

c) de er under de givne omstendigheder blevet underkastet rimelige foranstaltninger til
hemmeligholdelse af den person, som lovligt kontrollerer oplysningerne.

Definitionen harmonerer med definitionen i TRIPs art. 39, der handler om beskyttelse af fortrolig
information.
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I geeldende national lovgivning findes ikke en definition af forretningshemmeligheder eller
erhvervshemmeligheder. De overordnede principper for, om der foreligger en erhvervshemmelighed i
henhold til reglerne i markedsfaringsloven harmonerer imidlertid med direktivets og bestemmelsen i
forslagets § 2, idet oplysningerne ikke ma veere alment tilgeengelige, skal have gkonomisk veerdi samt
vaere underlagt et vist niveau af fortrolighed og beskyttelse. Den danske retsstilling pd omradet
harmonerer derfor med direktivets. Der henvises narmere til punkt 2.5.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Det fremgar af direktivets preeambelbetragtning nr. 14, at begrebet forretningshemmelighed omfatter
knowhow, forretningsoplysninger og teknologiske oplysninger i tilfeelde, hvor der bade foreligger en
legitim interesse i hemmeligholdelse af dem og en berettiget forventning om, at de forbliver
hemmeligholdte. Desuden skal saddan knowhow eller sddanne oplysninger have faktisk eller potentiel
handelsverdi, f.eks. hvor uautoriseret erhvervelse, brug eller videregivelse heraf vil kunne skade
interesserne hos den person, som lovligt kontrollerer dem, pa en made, der undergraver den
pageldende persons videnskabelige og tekniske potentiale, forretningsmaessige eller finansielle
interesser, strategiske placering eller evne til at konkurrere.

Definitionen pa en forretningshemmelighed udelukker ifalge preeambelbetragtning nr. 14 ubetydelige
oplysninger og de erfaringer og kompetencer, som arbejdstagere normalt erhverver i lgbet af deres
ansattelse. Definitionen udelukker ogsd oplysninger, som er almindeligt kendte blandt eller er
lettilgeengelige for personer i de kredse, som sadvanligvis beskeftiger sig med den pagaldende type
oplysninger.

Forretningshemmeligheder omfatter efter dette lovforslag ogsa tekniske tegninger, beskrivelser,
opskrifter, modeller eller lignende, der i anledning af udferelsen af arbejde eller i gvrigt i
erhvervsgjemed er blevet betroet, jf. neermere bemarkningerne til 8 4.

Med bestemmelsens nr. 2 defineres begrebet “forretningshemmelighedshaver” som enhver fysisk eller
juridisk person, som lovligt kontrollerer en forretningshemmelighed.

Med bestemmelsens nr. 3 defineres en “’kraenkende part” som enhver fysisk eller juridisk person, som
ulovligt har erhvervet, brugt eller videregivet en forretningshemmelighed.

I bestemmelsens nr. 4 defineres “’kreenkende varer” som varer, hvis udformning, karakteristika,
funktion, produktionsproces eller markedsfering i vasentlig grad drager fordel af
forretningshemmeligheder, som er ulovligt erhvervet, brugt eller videregivet.

Der henvises naermere til afsnit 2.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til 83
Med den foreslaede bestemmelse gennemfares direktivets artikel 3.

Det fremgar af den foreslaede § 3, stk. 1, at det er lovligt at erhverve, bruge eller videregive
forretningshemmeligheder, hvis forretningshemmeligheden erhverves ved uafhangig opdagelse eller
skabelse eller observation, undersggelse, demontering eller test af et produkt eller en genstand, som
offentligheden har faet adgang til, eller som den person, der erhverver oplysningerne, lovligt er i
besiddelse af, og personen ikke er bundet af nogen juridisk gyldig forpligtelse til at begraense
erhvervelsen af forretningshemmeligheden.

Det er endvidere lovligt at erhverve, bruge eller videregive forretningshemmeligheder, hvis

erhvervshemmeligheden er erhvervet ved enhver anden praksis, som under de givne omstaendigheder
er i overensstemmelse med redelig erhvervspraksis.
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Viden eller information, der er udtryk for almindelig brancheindsigt eller generel erhvervserfaring,
som kan forventes af en fagmand pa omradet, falder under bestemmelsens anvendelsesomrade.

Inden for bestemmelsens anvendelsesomrade falder ogsd sékaldt “reverse engineering”, der er
betegnelsen for det forhold, at der foretages en teknisk, kemisk eller lignende undersggelse af et
produkt, der er tilgengeligt pa markedet, for derigennem at afdekke de bagvedliggende
forretningshemmeligheder.

En virksomheds faktiske markedsferte produkter udger ikke en forretningshemmelighed, og derfor
kan oplysninger udvundet ved reverse engineering anvendes lovligt.

Dog kan der vere tilfelde, hvor reverse engineering ikke falder under bestemmelsens
anvendelsesomrade. Det kan f.eks. vere tilfelde, hvor der kraeves noget ekstraordineert for at finde
frem til den pagazldende information. Det vil sige, at den analyse, der foretages ved reverse
engineering, skal veere forholdsvis ligetil.

Lovgivningen om intellektuelle ejendomsrettigheder kan ligeledes begreense adgangen til at undersgge
eller udnytte viden opnaet via et produkt.

Oplysninger, som en virksomhed giver fra sig om sine produkter, falder ligeledes under
bestemmelsens anvendelsesomrade.

Det folger endvidere af den forslaede stk. 1, nr. 3, at det er lovligt at erhverve
forretningshemmeligheder, hvis forretningshemmeligheden erhverves ved udgvelse af arbejdstageres
eller arbejdstagerrepraesentanters ret til information, hgring og deltagelse i overensstemmelse med EU-
retten og national ret og praksis. Den foreslaede bestemmelse finder sarlig relevans for kollektivt
forsvar af arbejdstageres og arbejdsgiveres interesser, herunder erhvervelse af en
forretningshemmelighed i situationer, hvor arbejdstagerne har ret til information og hgring om forhold,
der har eller vil fa betydning for deres arbejde og ansattelsessituation.

Pa det danske arbejdsmarked er disse rettigheder sikret ved lov nr. 303 af 2. maj 2005 om information
og hering af arbejdstagere. Med lov om information og hgring far ansatte i virksomheder af en vis
starrelse ret til — via deres repreesentanter — at blive informeret og hert af arbejdsgiveren omkring
forhold, som har eller vil fa vesentlig betydning for deres ansattelse og arbejdsmaessige forhold, se
hertil 0gsa de almindelige bemeerkningers afsnit 2.2 0g 2.2.1.
Pa samme vis geelder lov om europziske samarbejdsudvalg for virksomheder der opererer i flere
lande. Det bemerkes i den forbindelse, at lov om information og hgring, alene finder anvendelse for
arbejdstagere, som ikke er omfattet af kollektive overenskomster eller samarbejdsaftaler, herunder
samarbejdsaftale mellem DA og LO, som sikrer de ansatte ret til information og hering, som minimum
svarer til bestemmelserne i de bagvedliggende direktiver. Det samme gor sig geeldende vedrgrende lov
om europeeiske samarbejdsudvalg samt gvrige tilsvarende direktiver og nationale regler, der regulerer
adgangen til information og hgring af arbejdstagere. Lenmodtagerrepraesentanterne eller eventuelt
seerligt sagkyndige, der bistar dem, ma dog ikke videregive oplysninger, som de af hensyn til
virksomhedens legitime interesser, for eksempel bevarelsen af forretningshemmeligheder, har
modtaget som fortrolige, jf. 8 7 i lov om information og hgring af arbejdstagere samt § 30 i lov om
europeeiske samarbejdsudvalg ~ Tavshedspligten gelder  ogsd  efter udlgbet  af
lanmodtagerrepraesentanternes mandat. Det bemerkes, at der ikke med dette lovforslag a&ndres i lov
om information og hering af lgnmodtagere, i lov om europziske samarbejdsudvalg eller i andre
lignende love eller i anvendelsen af lovene.

Det falger af det foresldede stk. 2, at erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed betragtes som lovlig, i det omfang EU-retten eller national ret kraever eller
tillader en sadan erhvervelse, brug eller videregivelse. Det fremgar af direktivets preeambelbetragtning
nr. 18, at erhvervelse og videregivelse af forretningshemmeligheder i forbindelse med kollektivt
forsvar af arbejdstageres og arbejdsgiveres interesser, skal betragtes som lovlig.
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Det bemeerkes, at der ikke med dette lovforslag &ndres i lov om information og hgring af
lanmodtagere, i lov om europaiske samarbejdsudvalg eller i andre lignende love eller i anvendelsen af
lovene.

Det folger derudover af funktionarlovens 8§ 10, stk. 1, at funktionarer har ret til at organisere sig og
give oplysninger til deres organisation om egne lgn- og ansattelsesforhold. Forbehold i
ansattelseskontrakter om forbud mod at give sadanne oplysninger er saledes ugyldige.

Det bemerkes, at den foreslaede bestemmelse ikke fritager offentlige myndigheder fra de
fortrolighedsforpligtelser, som de er underlagt for sa vidt angar oplysninger videregivet af
forretningshemmelighedshavere, uanset om disse forpligtelser er fastsat i EU-retten eller national ret.
Sadanne fortrolighedsforpligtelser vedrgrer bl.a. forpligtelser, der angar oplysninger, der fremsendes
til ordregivende myndigheder i forbindelse med udbudsprocedurer.

Der henvises naermere til afsnit 2.4.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§4
Med den foreslaede bestemmelse gennemfares direktivets artikel 4.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre en beskyttelse mod uretmaessig udnyttelse af en
forretningshemmelighedsindehavers forretningshemmeligheder.

Bestemmelsen er bl.a. udtryk for, at erhvervsvirksomheder har krav pa, at visse forhold vedrarende
produktion eller indkegbs- og salgsorganisation, der har serlig betydning for virksomhedens
konkurrenceevne, bevares for vedkommende virksomhed og ikke eksempelvis af dens ansatte eller
medindehavere benyttes uden for virksomheden eller gives videre til andre.

Den foreslaede § 4 giver bade et veern mod misbrug af erhvervshemmeligheder fra personer med
lovlig adgang til virksomheden, dvs. ansatte, konsulenter, geester og leverandgrer m.v., og et veern
mod misbrug af hemmeligheder fra ulovlig indtraengen i virksomheden.

Strafferetligt er det alene misbrug af erhvervshemmeligheder fra personer med lovlig adgang til
virksomheden, dvs. ansatte, konsulenter, geaster og leverandgrer m.v., der er omfattet af den foreslaede
8§ 18.

Bestemmelsen i stk. 1, fastslar, at erhvervelse af en forretningshemmelighed uden
forretningshemmelighedshaverens samtykke betragtes som en ulovlig handling, safremt en af to
betingelser i bestemmelsen er opfyldt.

Erhvervelse af en forretningshemmelighed uden forretningshemmelighedshaverens samtykke betragtes
for det ferste som ulovlig, hvis forretningshemmeligheden kan udledes af uautoriseret adgang til,
tilegnelse af eller kopiering af dokumenter, genstande, materialer, stoffer eller elektroniske filer, der
lovligt  kontrolleres  af  forretningshemmelighedshaveren, og  som  indeholder en
forretningshemmelighed, eller som en forretningshemmelighed kan udledes af, jf. stk. 1, nr.1.

Erhvervelse af en forretningshemmelighed uden forretningshemmelighedshaverens samtykke betragtes
for det andet som ulovlig, hvis forretningshemmeligheden erhverves ved enhver anden adfaerd, der
under de givne omstendigheder betragtes som i strid med redelig erhvervspraksis, jf. stk. 1, nr. 2.

Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa andre personer, der har lovlig adgang til virksomheden.
Bestemmelsen omfatter f.eks. besggende og forretningsforbindelser.
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Bestemmelsen vil saledes efter omsteendighederne kunne finde anvendelse f.eks., hvor en besggende
skaffer sig informationer fra lokaliteter i virksomheden, der ikke er omfattet af rundvisningen, eller
hvor en besggende fotograferer eller medtager prgver trods forbud herom.

Bestemmelsen i stk. 2, fastslar, at brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed uden
forretningshemmelighedshaverens  samtykke betragtes som en ulovlig handling, hvis
forretningshemmeligheden bruges eller videregives af en person, som konstateres at opfylde en af de
tre betingelser, navnt i bestemmelsens nr. 1-3.

Det bemarkes hertil, at hvis der er indgdet en aftale efter ansettelsesklausulloven gennem
konkurrence- eller kundeklausuler, kan disse ikke forpligte lanmodtageren i mere end 12 maneder
henholdsvis 6 maneder for kombinerede klausuler. I den periode hvor ansettelsesklausulen er
geeldende, er arbejdstageren begranset efter indholdet af den indgdede ansettelsesklausul, herunder
for eksempel et forbud mod at tage ansettelse i en konkurrerende virksomhed eller brug eller
videregivelse af en forretningshemmelighed. Efter anseettelsesklausulens ophgr vil lanmodtageren ikke
leengere vaere omfattet af ansattelsesklausulloven.

Med bestemmelsen i stk. 2, slds det dermed fast, at ikke alene erhvervelsen af en
forretningshemmelighed uden forretningshemmelighedsindehaverens samtykke kan vere ulovlig, men
ogsa brugen eller videregivelsen af en forretningshemmelighed kan vere ulovlig.

Der kan veare tale om ulovlig brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden, safremt
forretningshemmeligheden  bruges eller videregives af en person, som har erhvervet
forretningshemmeligheden ulovligt, jf. stk. 2, nr. 1.

Brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed uden forretningshemmelighedsindehaverens
samtykke er endvidere ulovlig, hvis forretningshemmeligheden bruges eller videregives af en person,
som har misligholdt en fortrolighedsaftale eller enhver anden pligt til at undlade at videregive
forretningshemmeligheden, jf. stk. 2, nr. 2.

Brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed uden forretningshemmelighedsindehaverens
samtykke er ligeledes ulovlig, hvis forretningshemmeligheden bruges eller videregives af en person,
som har misligholdt en kontraktlig forpligtelse eller enhver anden pligt til at begraense
forretningshemmelighedens brug, jf. stk. 2, nr. 3.

Forbuddet omfatter ulovlig brug eller videregivelse af forretningshemmeligheder. Er der givet
tilladelse til at bruge eller videregive forretningshemmeligheden, eller har dette vaeret en ngdvendig
folge af arbejdet, falder forholdet uden for bestemmelsens omrade.

Bestemmelsen rammer f.eks. ansatte eller samarbejdende personer m.v., der viderebringer oplysninger
om virksomhedens hemmeligheder til konkurrenter. Forseelsen er i denne form serlig farlig for den
virksomhed, der har krav pa hemmeligholdelse. Men bestemmelsen gelder principielt ogsa personer,
der videregiver eller selv benytter kendskabet til hemmeligheden, efter at deres tilknytning til
virksomheden er ophart.

Med henblik pa denne situation vil der dog ofte ved sarlig aftale veere truffet foranstaltninger til
modvirkning af den skade, som tidligere ansatte kan pafgre virksomheden. Disse sakaldte
konkurrenceklausuler er omfattet af lov om ansattelsesklausuler. Hvor sadan aftale er truffet, ma
klausulen finde anvendelse forud for bestemmelsen i stk. 2.

Videregivelse vil vaere overladelse af information til tredjemand, f.eks. samarbejdspartnere og
underleverandgrer.
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Brug af forretningshemmeligheder daekker bade intern brug, f.eks. som led i et projekt, fremstilling af
produkter og markedsfaring baseret pd hemmelighederne.

Den, der i anledning af udfarelsen af arbejde eller i gvrigt i erhvervsgjemed er blevet betroet tekniske
tegninger, beskrivelser, opskrifter, modeller eller lignende, ma efter bestemmelsen ikke ubefgjet
benytte dette eller saette andre i stand hertil.

Tekniske tegninger m.v. omfatter information, der ofte er bestemt til at komme til kendskab for en
bredere kreds uden for virksomhedens rammer.

Det er ikke muligt udtammende at opregne de genstande, der er beskyttet. I almindelighed drejer det
sig om rerlige ting, der tjener som forbillede ved fremstilling af nye genstande, eller som giver
anvisning pa en bestemt teknisk fremgangsmade.

Endvidere omfattes udkast til kalkulationer og beskrivelser, der er udarbejdet f.eks. til brug ved
tilbudsafgivelse, licitationer m.v. Mundtlige anvisninger pa et arbejdes udfgrelse og lignende falder
uden for bestemmelsen.

Beskyttelsen kraever, at materialet skal vaere betroet i anledning af udfarelsen af et arbejde eller i
gvrigt i erhvervsgjemed. Det kan veere udtrykkeligt tilkendegivet, at materialet ikke ma anvendes til
den pageeldendes egne formal eller komme uvedkommende i haende. En sadan tilkendegivelse er dog
ikke pakravet, idet betroelsesforholdet kan fremga af materialet selv eller af de omstendigheder,
hvorunder det er overdraget.

Beskyttelsen gaelder over for enhver, der har faet materialet betroet med henblik pa udferelsen af et
arbejde. Bestemmelsen omfatter saledes bade den erhvervsdrivendes ansatte og enhver anden, der har
faet materialet betroet i erhvervsgjemed. Det kan f.eks. veere underleverandgrer, personer der har faet
materialet overgivet til reproduktion eller i forbindelse med afgivelse af tilbud.

Det fremgar af den foresldede stk. 3, at erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed ogsa betragtes som en ulovlig handling, hvis en person pa tidspunktet for
erhvervelsen, brugen eller videregivelsen vidste eller under de givne omstendigheder burde have
vidst, at forretningshemmeligheden var blevet erhvervet direkte eller indirekte fra en anden person,
som brugte eller videregav forretningshemmeligheden ulovligt, jf. stk. 2.

For en effektiv beskyttelse af erhvervshemmelighederne er det vigtigt, at den, der udnytter
forretningshemmeligheder, som en anden har skaffet til denne, er omfattet af bestemmelsen, idet
muligheden for den erhvervsmaessige udnyttelse af en andens hemmeligheder skaber baggrunden for
overtraedelse af reglerne.

Den erhvervsdrivende skal vide eller burde vide, at kendskab til eller radighed over hemmeligheden er
opnaet ved en overtraedelse af bestemmelserne i stk. 1. Hvis den erhvervsdrivende i god tro er
pabegyndt benyttelsen af noget, der senere viser sig at veere en andens forretningshemmelighed, kan
forholdet ikke straffes.

Bestemmelsen supplerer den foreslaede § 4, stk. 1 og 2, med beskyttelse af healerilignende forhold.

Uanset den erhvervsdrivendes subjektive forhold ma den berettigede dog kunne kraeve udleveret sine
tegninger og beskrivelser m.v., der indeholder forretningshemmeligheder.

Det fastsattes i den foreslaede stk. 4, at produktion, udbud til salg eller markedsfering af kreenkende
varer eller import med henblik herpa ogsa betragtes som ulovlig brug af en forretningshemmelighed,
hvis den person, der udfarer disse aktiviteter, vidste eller under de givne omstaendigheder burde have
vidst, at forretningshemmeligheden vare blevet brugt ulovligt, jf. stk. 2
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Der henvises naermere til afsnit 2.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§5
Med den foreslaede bestemmelse gennemfares direktivets artikel 5, litra c.

Det fremgar af forsalget til § 5, at en arbejdstagers videregivelse af forretningshemmeligheder til
vedkommendes lgnmodtagerrepraesentanter ikke kan mgdes med foranstaltninger, procedurer,
retsmidler eller sanktioner efter denne lov, nar videregivelsen er sket som led i repraesentanternes
retmassige varetagelse af deres opgaver i overensstemmelse med EU-retten, national ret eller
geeldende overenskomster, hvis videregivelse var ngdvendig for varetagelsen af de pageldende
opgaver. Med foranstaltninger, procedurer, retsmidler eller sanktioner efter denne lov henvises der til
lovforslagets § 8 om midlertidige afgarelser om forbud og pabud, 88 12-13 om domme om forbud og
pabud og § 15 om erstatning

Som konsekvens af at der er tale om en undtagelsesbestemmelse til ulovlig videregivelse af
forretningshemmeligheder, nar en sadan er videregivet i overensstemmelse med & 5, pahviler det
sagse@gte at bevise, at vedkommende er omfattet af de undtagelser som falger af bestemmelsen.

Det bemarkes i gvrigt at arbejdstagerrepraesentanter eller eventuelt sarligt sagkyndige, der bistar dem,
ma ikke videregive oplysninger, som de har modtaget fra en arbejdstager efter dette lovforslags § 5, pa
samme vis som det fglger af 8 7 i lov om information og hgring af arbejdstagere samt 8 30 i lov om
europeeiske samarbejdsudvalg ~ Tavshedspligten gelder  ogsd  efter udigbet  af
arbejdstagerrepraesentanternes mandat. Det bemarkes, at der ikke med dette lovforslag a&ndres i lov
om information og hering af lgnmodtagere, i lov om europaiske samarbejdsudvalg eller i andre
lignende love eller i anvendelsen af lovene.

Der henvises narmere til afsnit 2.6 i lovforslagets almindelige bemaerkninger

Til§6
Med den foreslaede bestemmelse gennemfares direktivets artikel 9, stk. 1.

Efter straffelovens § 152, stk. 1, straffes den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv,
og som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pagaldende i den
forbindelse har faet kendskab, med bade eller feengsel indtil 6 maneder. Retsplejelovens § 129 fastslar,
at bl.a. straffelovens §§ 150-152, tilsvarende finder anvendelse pa advokater samt deres autoriserede
fuldmeegtige, partnere, personale og andre, som i gvrigt beskaftiges i advokatvirksomheden. Det
fremgar desuden af tjenestemandsloven § 6, at tjenestemanden samvittighedsfuldt skal overholde de
regler, der geelder for stillingen, og savel i som uden for tjenesten vise sig verdig til den agtelse og
tillid, som stillingen kreever. Ansettelse som dommer sker efter tjenestemandslovens regler.

Der findes ikke herudover regler i dansk ret, der generelt forbyder personer, herunder f.eks. sagens
parter og vidner, at bruge eller videregive oplysninger, som de lovligt har opnaet kendskab til gennem
deltagelse i en retssag eller adgang til dokumenter, der indgar i en retssag.

Den foreslaede § 6, stk. 1, fastslar, at den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og
som medvirker i en retssag vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed, eller som har adgang til dokumenter, der indgar som led i en sadan retssag,
kan palegges strafansvar efter straffelovens §§ 152-152 f, hvis den pagaldende uberettiget bruger
eller videregiver forretningshemmeligheder eller pastdede forretningshemmeligheder, som den
pageldende er blevet bekendt med gennem denne deltagelse eller adgang, og som retten har
identificeret som fortrolige. Dette geelder dog ikke, nar retten har bestemt, at oplysningerne ikke er
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omfattet af denne lovs 8§ 2, nr. 1, eller hvis oplysningerne bliver almindeligt kendte eller umiddelbart
tilgeengelige for personer i de kredse, som normalt beskaftiger sig med den type oplysninger.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at straffelovens 88§ 152-152 f finder anvendelse i
tilfeelde omfattet af direktivets artikel 9, stk. 1, 1. afsnit, og at dette ikke galder, nar retten har bestemt,
at oplysningerne ikke udger en forretningshemmelighed efter den foreslaede § 2, nr. 1. Bestemmelsen
indebeerer i den forbindelse en fravigelse af straffelovens 8§ 152-152 f, da det ikke i forvejen falger af
bestemmelsen, at den ikke finder anvendelse pa tilfelde, hvor retten f.eks. har vurderet, at en pastaet
forretningshemmelighed ikke lengere har en handelsvardi fordi den er hemmelig, og saledes ikke
lever op til definitionen i den foreslaede § 2, nr. 1.

Bestemmelsens sidste pkt. indeberer bl.a. at forpligtelsen til ikke at bruge eller videregive en
forretningshemmelighed, ikke finder anvendelse i tilfeelde, hvor forretningshemmeligheden er
videregivet i et retsmgde, der ikke afholdes for lukkede dare.

Der henvises naermere til afsnit 2.8 i de almindelige bemarkninger.

Den foreslédede § 6, stk. 2, fastslar, at bestemmelsen i den foresldede § 6, stk. 1, tilsvarende finder
anvendelse pa advokater, samt deres autoriserede fuldmaegtige, partnere, personale og andre, som i
gvrigt beskeeftiges i advokatvirksomheden.

Den personkreds, der beskrives i den foreslaede § 6, stk. 2, er i forvejen omfattet af bl.a. straffelovens
§ 152 i medfar af retsplejelovens § 129. Med den foreslaede bestemmelse i § 6, stk. 2, sikres det dog,
at ogsa undtagelsen til straffelovens 88 152-152 f i den foreslaede § 6, stk. 1, finder anvendelse pa
advokater, samt deres autoriserede fuldmeegtige, partnere, personale og andre, som i gvrigt
beskeftiges i advokatvirksomheden.

Der henvises naermere til afsnit 2.8 i de almindelige bemarkninger.

Den foreslaede § 6, stk. 3, fastslar, at den, der uden at veere omfattet af den foreslaede § 6, stk. 1 eller
2, medvirker i en retssag vedregrende ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed, eller som har adgang til dokumenter, der indgar som led i en sadan retssag,
og som uberettiget bruger eller videregiver forretningshemmeligheder eller pastaede
forretningshemmeligheder, som den pagaldende er blevet bekendt med som falge af deltagelsen i
retssagen eller adgangen til dokumenterne, og som retten har identificeret som fortrolige, straffes med
bade. Dette geelder dog ikke, nar retten har bestemt, at oplysningerne ikke er omfattet af denne lovs §
2, nr. 1, eller hvis oplysningerne bliver almindeligt kendte eller umiddelbart tilgeengelige for personer i
de kredse, som normalt beskeeftiger sig med den type oplysninger.

Den foreslaede bestemmelse indfgrer en tavshedspligt for personer, der ikke er omfattet af
straffelovens 8§ 152-152 f eller retsplejelovens § 129, men som deltager i en retssag vedrgrende
ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed, eller som har adgang til
dokumenter, der indgar som led i en sadan retssag, og som derigennem opnar kendskab til
forretningshemmeligheder. Bestemmelsen skal saledes sikre, at tavshedspligten geelder for enhver
person, der deltager i en retssag om forretningshemmeligheder, eller som har adgang til sagens
dokumenter, jf. direktivets artikel 9, stk. 1, 1. afsnit.

Bestemmelsens sidste pkt. indebearer bl.a. at forpligtelsen til ikke at bruge eller videregive en
forretningshemmelighed, ikke finder anvendelse i tilfelde, hvor forretningshemmeligheden er
videregivet i et retsmgde, der ikke afholdes for lukkede dare.

Badestraffen for overtraedelse af den foreslaede bestemmelse fastsattes efter straffelovens almindelige
regler om fastseettelse af bader.

Der henvises nermere til afsnit 2.8 i de almindelige bemarkninger.
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Til§7
Med den foreslaede bestemmelse gennemfares direktivets artikel 9, stk. 3.

Retsmgder er som udgangspunkt offentlige, men retten kan i medfar af retsplejelovens § 29, stk. 1, nr.
3, bestemme, at et retsmgde skal holdes for lukkede dgre, nar sagens behandling i et offentligt
retsmgde vil udsette nogen for en ungdvendig kreenkelse, herunder nér der skal afgives forklaring om
erhvervshemmeligheder. Efter retsplejelovens § 29, stk. 2, kan der derudover i borgerlige sager, efter
anmodning fra parterne, treeffes bestemmelse om dgrlukning, hvis det er af serlig betydning for
parterne at undga offentlighed om sagen, og ingen afgarende offentlig interesse strider herimod. Nar
serlige grunde taler for det, kan retsformanden i medfar af retsplejelovens § 29 e, stk. 1, give andre
end dem, der har med sagen at gere, tilladelse til at overvaere et retsmgde, der afholdes for lukkede
dare. De pagealdende ma i sé fald ikke give meddelelse om forhandlingen til nogen, der ikke har haft
adgang til mgdet, medmindre dgrlukning alene er sket af hensyn til ro og orden i retslokalet.

Retsplejelovens § 41, stk. 1, fastslar, at enhver har ret til aktindsigt i domme og kendelser m.v. efter
reglerne i retsplejelovens 88 41 a-41 ¢, 41 e og 41 g.

Det fremgar af retsplejelovens § 41 b, stk. 1, at enhver kan forlange at fa udleveret kopi af domme og
kendelser samt af beslutninger om sagsomkostninger i borgerlige sager. Retten til aktindsigt kan dog i
medfer af 8 41 b, stk. 3, begreenses, i det omfang dommen eller kendelsen indeholder oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, og offentlighedens
indsigt i retssager findes at burde vige for vasentlige hensyn til de pageeldende, der ikke kan varetages
ved anonymisering i medfar af § 41 e, stk. 4.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 41 c, stk. 1, at hvis der i en sag er anvendt skriftlig
forelaeggelse eller procedure i medfar af retsplejelovens 88§ 366, 387, 850, 878 og 930 a, har enhver ret
til at fa udleveret kopi heraf, nar der er afsagt dom i sagen, medmindre dokumenterne er omfattet af et
forbud mod offentlig gengivelse, jf. retsplejelovens § 31 b. Det fremgar endvidere af retsplejelovens §
41 c, stk. 3, at hvis der i en sag er anvendt endelige pastandsdokumenter eller sammenfattende
processkrifter i medfar af retsplejelovens § 357, stk. 1 og 2, har enhver ret til at fa udleveret kopi heraf
fra 2 arbejdsdage for hovedforhandlingens begyndelse. Retsplejelovens § 41 c, stk. 4, fastslar, at
retsplejelovens § 41 b, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Efter retsplejelovens § 41 d, stk. 1, kan den, der har en individuel, vasentlig interesse i et konkret
retsspgrgsmal, derudover forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der vedrgrer en borgerlig
sag eller en straffesag, herunder indfarsler i retsbagerne, i det omfang dokumenterne har betydning for
vurderingen af det pageldende retsspargsmal. Retten til aktindsigt kan i medfer af retsplejelovens §
41, d, stk. 5, nr. 5, begranses, i det omfang dokumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, og ansggerens interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for veesentlige
hensyn til de pagaldende, der ikke kan varetages ved anonymisering i medfar af retsplejelovens § 41
e, stk. 4.

Efter retsplejelovens § 41 e, stk. 4, kan den myndighed, der behandler en anmodning om aktindsigt,
endvidere bestemme, at et dokument, der sgges aktindsigt i, inden gennemsynet eller kopieringen skal
anonymiseres, hvis dokumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller
virksomheders erhvervshemmeligheder, saledes at de pagaldendes identitet ikke fremgar.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 7 skal retten, nar den i sager om ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af en forretningshemmelighed treeffer afgarelse efter retsplejelovens kapitel 2, kapitel 3 a
0g 8§ 339 a, tage hensyn til behovet for at sikre adgangen til effektive retsmidler og til en retfeerdig
rettergang, samt til parternes og relevante tredjeparters legitime interesser, og til eventuel skade, som
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parterne og relevante tredjeparter matte lide som felge af, at en anmodning om sadanne
foranstaltninger efterkommes eller afvises.

Den foreslaede bestemmelse svarer med de forngdne sproglige tilpasninger til direktivets artikel 9, stk.
3.

Det bemerkes, at hensynet til parternes og eventuelle tredjeparters legitime interesser, samt til
eventuelle skadevirkninger, som rettens afggrelse matte medfare, vurderes i forvejen at blive inddraget
i forbindelse med rettens afgarelse efter retsplejelovens kapitel 2, kapitel 3 a og § 339 a. Den
foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 7 indeberer saledes ikke en fravigelse af geeldende ret, og har
alene til hensigt at sikre en fuldsteendig og korrekt gennemfarelse af direktivet.

Der henvises naermere til afsnit 2.9 i de almindelige bemaerkninger.

Til§8
Med den foreslaede bestemmelse gennemfares direktivets artikel 10 og 11, stk. 1-4.

Retten kan i medfer af retsplejelovens 8 411 efter reglerne i retsplejelovens kapitel 40 ved et forbud
eller pabud bestemme, at private og repraesentanter for stat, region og kommune i disses egenskab af
parter i private retsforhold midlertidigt skal foretage, undlade eller tale bestemte handlinger.

Det er ikke udtrykkeligt anfart i retsplejeloven, hvilke typer af sager der er omfattet af retsplejelovens
regler om forbud og pabud, eller hvilke handle- og undladelsespligter et forbud eller pabud kan
omfatte. Det falger dog af retspraksis, at retsplejelovens regler om forbud og pabud finder anvendelse
pa sager om erhvervshemmeligheder, ligesom det falger af retspraksis, at forbud og pabud kan anga
f.eks. indkgb, produktion, markedsfering, afseetning, import og eksport, samt tilbagekaldelse af
kreenkende varer.

Forbud eller pabud kan efter retsplejelovens § 413 meddeles, hvis den part, der anmoder om
meddelelse af forbuddet eller pabuddet, godtger eller sandsynligger, at parten har den ret, der sgges
beskyttet ved forbuddet eller pabuddet (§ 413, nr. 1), at modpartens adferd ngdvendigger, at der
meddeles forbud eller pabud (§ 413, nr. 2), og at partens mulighed for at opna sin ret vil forspildes,
hvis parten henvises til at afvente tvistens retlige afgarelse (§ 413, nr. 3). Efter retsplejelovens § 414,
stk. 2, kan retten nzgte at meddele forbud eller pabud, hvis det vil pafere modparten skade eller
ulempe, der star i abenbart misforhold til partens interesse i meddelelse af forbuddet eller pabuddet.
Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at den er udtryk for, at retten skal foretage en generel
proportionalitetsafvejning i forbindelse med en afggrelse om midlertidige forbud og pabud.

Retten kan efter retsplejelovens 8§ 415, stk. 1, bestemme, at parten som betingelse for meddelelse af
forbud eller pabud skal stille sikkerhed for den skade og ulempe, som kan pafgres modparten ved
forbuddet eller pabuddet. Retten kan desuden efter retsplejelovens § 423, hvis den meddeler forbud
eller pabud, samtidig traeffe afgarelse om at beslaglaegge rarligt gods, hvis der er bestemte grunde til at
antage, at det vil blive anvendt til overtreedelse af forbuddet eller pdbuddet. Rettens afgerelse herom
treeffes efter anmodning fra den part, der har anmodet om meddelelse af forbuddet eller pabuddet. Det
beslaglagte opbevares i medfgr af § 423, stk. 2, pa partens bekostning af retten eller af den, retten
bemyndiger hertil, og retten kan bl.a. betinge beslaglaeggelse af, at parten stiller sikkerhed for de i §
423, stk. 2, nevnte omkostninger.

Hvis sagen om den rettighed, der pastas kranket, afgeres ved en dansk domstol, treeffes der ved
afgerelsen bestemmelse om, hvorledes der skal forholdes med beslaglagt rerligt gods, herunder gods,
der er beslaglagt af fogedretten i medfar af retsplejelovens kapitel 57. En sadan bestemmelse kan ogsa
treeffes ved ophaevelse af et forbud eller pabud i medfar af retsplejelovens § 426 eller ved dommen i en
i medfgr af lovens § 430 anlagt sag. Ved afgarelsen kan det beslaglagte tilbagegives den part, som
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forbuddet eller pabuddet retter sig imod, udleveres til en rettighedshaver eller konfiskeres. Sker der
konfiskation, kan det konfiskerede efter anmodning anvendes til deekning af erstatningskrav, der
tilkommer den part, der har opnaet forbuddet eller pabuddet.

Hvis sag om den rettighed, der pastds kraenket, ikke allerede er anlagt ved en dansk eller udenlandsk
domstol eller indledt ved en voldgiftsret, skal den, der har anmodet om meddelelse af forbud eller
pabud, inden 2 uger efter at afgarelsen om at meddele forbud eller pdbud er endelig, anlegge eller
indlede en sadan sag, jf. retsplejelovens § 425, stk. 1. Bestemmelsen kan fraviges ved aftale mellem
parterne, som dog farst kan indgas, nar der er truffet endelig afgerelse om at meddele forbud eller
pabud, jf. bestemmelsens stk. 3.

Et forbud eller pabud gelder, indtil det ophaves efter retsplejelovens § 426, stk. 2 eller 3, eller
bortfalder efter § 426, stk. 4. Det fremgar i den forbindelse af retsplejelovens § 426, stk. 2, at et forbud
eller pabud kan ophaeves helt eller delvis, hvis betingelserne for rettens meddelelse af forbud eller
pabud ikke lengere er opfyldt (§ 426, stk. 2, nr. 1), hvis den part, der har opnaet forbuddet eller
pabuddet, utilbgrligt forhaler sagen (8§ 426, stk. 2, nr. 2), eller hvis sag efter § 425 ikke anlaegges eller
indledes rettidigt, haeves eller afvises (8§ 426, stk. 2, nr. 3). Efter § 426, stk. 3, kan et forbud eller pabud
i en sag, hvor sagen om den rettighed, der pastas kraenket, skal afgeres ved udenlandsk domstol eller
ved voldgift, endvidere ophaves, nar afgerelsen i sagen om den rettighed, der pastds kraenket, er
endelig. Et forbud eller pabud i en sag, hvor sagen om den rettighed, der pastas kraenket, skal afgares
ved en dansk domstol, bortfalder, hvis forbuddet eller pabuddet ikke forinden er ophavet efter
bestemmelsens stk. 2, nar der er afsagt dom i sagen om den rettighed, der pastas kraenket, og anke ikke
er ivaerksat inden ankefristens udlgb, eller en rettidigt iveerksat anke senere er frafaldet, eller andet er
bestemt i dommen, jf. § 426, stk. 4.

Efter retsplejelovens § 430, stk. 1, kan den, der forsetligt overtreeder et forbud eller pabud, idemmes
straf af bade eller fangsel indtil 4 maneder og i forbindelse hermed demmes til at betale erstatning.
Sag efter bestemmelsens 1. pkt. anleegges af den part, der har opnaet forbuddet eller pabuddet. Det
fremgar af 8§ 430, stk. 2, at bestemmelsens stk. 1 tilsvarende finder anvendelse over for den, der
forseetligt yder den, som et forbud eller pabud retter sig imod, bistand til at overtreede forbuddet eller
pabuddet.

Efter den foreslaede § 8, stk. 1, kan retten, i sager om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
en forretningshemmelighed, efter anmodning fra forretningshemmelighedshaveren, meddele forbud
eller pabud efter reglerne i retsplejelovens kapitel 40, jf. dog den foreslaede § 8, stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse er alene medtaget af lovtekniske arsager, og har saledes til formal at
fastsla, at retten i sager om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheder,
kan treeffe midlertidig afgerelse om forbud eller pabud efter retsplejelovens kapitel 40, med den
andring, der falger af den foreslaede § 8, stk. 2, om betingelserne herfor.

Efter den foreslaede § 8, stk. 2, kan retten meddele forbud eller pabud efter den foreslaede § 8, stk. 1,
hvis den part, der anmoder om forbuddet eller pabuddet godtger eller sandsynligger, at der foreligger
en forretningshemmelighed (nr. 1), at sagsegeren er forretningshemmelighedshaveren (nr. 2), og at
forretningshemmeligheden er blevet erhvervet ulovligt, forretningshemmeligheden bruges eller
videregives ulovligt, eller der er en umiddelbar risiko for ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse
af forretningshemmeligheden (nr. 3).

Den foreslaede bestemmelse indeberer en fravigelse af retsplejeloven, idet retten ved en vurdering af,
om der kan meddeles midlertidigt forbud eller pabud i sager om ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af en forretningshemmelighed, skal benytte den foreslaede bestemmelse i stedet for
retsplejelovens § 413.
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De gvrige regler i retsplejelovens kapitel 40 om midlertidige afgarelser om forbud og pabud finder
fortsat anvendelse i sager om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed.

Der henvises narmere til afsnit 2.10.3.1 i de almindelige bemaerkninger.

Efter den foreslaede § 8, stk. 3, skal retten, i sin vurdering af, om forbud eller pabud kan meddeles
efter den foreslaede § 8, stk. 1, tage hensyn til de serlige omsteendigheder i sagen, herunder, hvis det
er relevant, forretningshemmelighedens  veerdi  eller andre  specifikke treek  ved
forretningshemmeligheden (nr. 1), de foranstaltninger, der er truffet for at beskytte
forretningshemmeligheden (nr. 2), den sagsggtes adferd ved erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden (nr. 3), konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden (nr. 4), parternes legitime interesser og de konsekvenser, det kan fa for
parterne, hvis anmodningen om forbud eller pabud efterkommes eller afvises (nr. 5), tredjemands
legitime interesser (nr. 6), offentlighedens interesse (nr. 7) og beskyttelse af grundleggende
rettigheder (nr. 8).

Den foreslaede bestemmelse i § 8, stk. 3, svarer med de forngdne sproglige tilpasninger til direktivets
artikel 11, stk. 2, og indebarer, at retten som led i sin proportionalitetsvurdering, i det omfang det
findes relevant, skal inddrage de serlige omstendigheder i sagen. Opregningen i den foreslaede
bestemmelse af de hensyn, som retten kan inddrage, er ikke udtemmende.

Det bemerkes, at retten i medfer af retsplejelovens § 414, stk. 2, er forpligtet til at foretage en generel
proportionalitetsafvejning i forbindelse med en afggrelse om midlertidige forbud og pabud. De
hensyn, der er opregnet i direktivets artikel 11, stk. 2, vurderes saledes i medfgr heraf i forvejen at
blive inddraget i forbindelse med rettens afgerelse om et midlertidigt forbud eller pabud, i det omfang
det er relevant. Hensynene er dog ikke udtrykkeligt anfart i retsplejelovens § 414, stk. 2, og formalet
med den foresldede bestemmelse er derfor alene at sikre en fuldstendig og korrekt gennemfarelse af
direktivet.

Der henvises naermere til afsnit 2.10.3.4 i de almindelige bemaerkninger.

Den foreslaede § 8, stk. 4, fastslar, at forbud og pabud efter den foreslaede § 8, stk. 1, ud over, hvad
der falger af retsplejelovens § 426, endvidere kan ophaves helt eller delvist, nar de oplysninger, der
har dannet grundlag for forbuddet eller pabuddet, ikke leengere udger en forretningshemmelighed efter
denne lovs § 2, nr. 1, og det skyldes arsager, der ikke kan tilregnes sagsagte.

Efter retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 1, kan et forbud eller pabud ophaves helt eller delvist, hvis
betingelserne for rettens meddelelse af forbuddet eller pabuddet ikke lengere er opfyldte. Det kan
f.eks. veere tilfeldet, hvis de oplysninger, der dannede grundlag for forbuddet eller pabuddet ikke
leengere vurderes at udgere en forretningshemmelighed. Det er imidlertid ikke en betingelse efter
retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 1, at &ndringen i betingelserne for rettens meddelelse af forbud eller
pabud, ikke kan tilregnes sagsagte.

Den foresldede bestemmelse udger saledes en yderligere betingelse i rettens anvendelse af
retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 1, i sager om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheder, idet retten skal sikre, at &ndringen i de betingelser, som dannede grundlag
for rettens meddelelse af forbuddet eller pabuddet, ikke skyldes arsager, der kan tilregnes sagsagte.
Der vil saledes efter den foreslaede bestemmelse f.eks. ikke vare grundlag for at ophave et forbud
eller pabud vedrgrende en forretningshemmelighed efter retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 1, med
henvisning til, at oplysningerne ikke leengere udger en forretningshemmelighed, hvis dette skyldes, at
sags@gte f.eks. har bragt oplysningerne om forretningshemmeligheden i det offentlige rum.

Der henvises naermere til afsnit 2.10.3.5 i de almindelige bemaerkninger.
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Efter den foresldede § 8, stk. 5, kan retten, som alternativ til at meddele forbud eller pabud efter
retsplejelovens kapitel 40, bestemme, at den pastaede kreenkende part kan fortsette med brug af
forretningshemmeligheden mod at vedkommende stiller den forngdne sikkerhed for kompensation til
den pastaede kraenkede part.

Den foreslaede bestemmelse i § 8, stk. 5, svarer med de fornadne sproglige tilpasninger til direktivets
artikel 10, stk. 2, og bar serligt anvendes, nar der kun er lille risiko for, at forretningshemmeligheden
nar ud til offentligheden, jf. direktivets preeambelbetragtning nr. 26.

Den foreslaede bestemmelse finder alene anvendelse pa brugen af en forretningshemmelighed, og
retten kan saledes ikke bestemme, at den pastdede kreenkende part fortsat kan videregive
forretningshemmeligheden, mod at vedkommende stiller sikkerhed for kompensation.

Der henvises naermere til afsnit 2.10.3.6 i de almindelige bemaerkninger.

Til §9

Med den foresldede § 9 gennemfares direktivets artikel 10, stk. 1, litra ¢, i forhold til rettens
kompetence vedrgrende forbud og pabud i sager om forretningshemmeligheder.

Efter retsplejelovens regler kan retten ikke ved forbud og pabud treeffe afgerelse om, at rarligt gods
som en midlertidig foranstaltning skal udleveres til den part, der har anmodet om forbud eller pabud.
Retten kan saledes farst i forbindelse med sagen om den rettighed, der pastas kraenket, treffe afgerelse
om, hvorledes der skal forholdes med beslaglagt rerligt gods, jf. retsplejelovens 8§ 429, stk. 1.

Den foreslaede § 9, stk. 1, fastslar, at hvis retten meddeler forbud eller pabud i medfer af denne lovs §
7, kan retten efter anmodning fra forretningshemmelighedshaveren samtidig treffe afgerelse om
udlevering til denne af de formodet kraenkende varer, safremt der er bestemte grunde til at antage, at
de vil blive anvendt til overtraedelse af forbuddet eller pabuddet.

Betingelserne for at treeffe afgerelse om udlevering af formodet kraenkende varer svarer til
betingelserne for at treeffe afgarelse om beslaglaeggelse efter retsplejelovens § 423, stk. 1.

Ved wvurderingen af, hvorvidt der kan ske udlevering af de formodet kraenkende varer til
forretningshemmelighedshaveren, forudsattes det, at retten foretager en proportionalitetsvurdering,
herunder med inddragelse af hensynet til den formodet kreenkende part.

Efter den foreslaede § 9, stk. 2, finder retsplejelovens § 423, stk. 1, 2. pkt., og stk. 4, tilsvarende
anvendelse under behandlingen af en anmodning om udlevering.

Henvisningen til retsplejelovens § 423, stk. 1, 2. pkt., og § 423, stk. 4, medfarer, at retsplejelovens
processuelle regler for anmodninger om beslaglaggelse finder tilsvarende anvendelse for sa vidt angar
anmodninger om udlevering, hvorved det sikres, at der er ensartede regler for anmodninger om
beslaglaeggelse og udlevering.

Der henvises naermere til afsnit 2.10.3.1 i de almindelige bemarkninger.
Til §10

Med den foresldede § 10 gennemfares direktivets artikel 10, stk. 1, litra c, i forhold til fogedrettens
kompetence vedrgrende forbud og pabud i sager om forretningshemmeligheder.
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Det fremgar af retsplejelovens § 424 og § 641, stk. 1, at fogedretten yder bistand til opretholdelse eller
gennemfarelse af et forbud eller pabud efter reglerne i kapitel 57.

Efter den foreslaede § 10, stk. 1, yder fogedretten bistand til opretholdelse af et forbud eller pabud
meddelt efter § 8 efter reglerne i retsplejelovens kapitel 57.

Henvisningen til retsplejelovens regler medfarer, at fogedretten har de samme befgjelser i forhold til
forbud og pabud meddelt efter denne lov som forbud og pabud meddelt efter retsplejelovens
almindelige regler.

Den foreslaede § 10, stk. 2, fastslar, at fogedretten under samme betingelser som anfart i § 10, stk. 1,
efter anmodning fra forretningshemmelighedshaveren kan treffe afgarelse om udlevering til denne af
de formodet kraenkende varer.

Bestemmelsen medfarer, at fogedretten efter meddelelsen af et midlertidigt forbud eller pabud, kan
treeffe afgarelse om udlevering af formodet kreenkende varer, jf. direktivets artikel 10, stk. 1, litra c,
under samme betingelser som anfart i den foreslaede § 9, stk. 1.

Der henvises naermere til afsnit 2.10.3.1 i de almindelige bemaerkninger.

Til§11
Med den foreslaede bestemmelse gennemfares direktivets artikel 11, stk. 5.

Efter retsplejelovens § 428, stk. 1, skal den, som har opnaet et forbud eller pabud pa grundlag af en
rettighed, som viser sig ikke at besta, betale modparten erstatning for tab og godtggrelse for tort. Det
samme gelder, nar forbuddet eller pabuddet bortfalder eller ophaves pa grund af efterfalgende
omstendigheder, safremt det ma antages, at rettigheden ikke bestod. Viser rettighedshaverens ret sig
alene at besta i et mindre omfang, skal rettighedshaveren betale modparten erstatning for det tab, der
falger af, at forbuddet eller pabuddet har haft for stor udstreekning, jf. § 428, stk. 2. Hvis forbuddet
eller pabuddet er ulovligt af andre grunde, skal rettighedshaveren betale modparten erstatning for tab
og godtgarelse for tort, safremt rettighedshaveren burde have undladt at begeere forbud eller pabud, jf.
§ 428, stk. 3.

Retsplejelovens § 428 finder efter sin ordlyd ikke anvendelse pa skade, som tredjemand matte have
lidt i forbindelse med et forbud eller pabud. Erstatning og godtgerelse vil i disse tilfeelde saledes skulle
afgares efter de almindelige regler herfor.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 11 finder retsplejelovens § 428, i sager om ulovlig erhvervelse,
brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed, tilsvarende anvendelse i forhold til tredjemand,
der har lidt skade i forbindelse med et forbud eller pabud. Der er saledes med den foreslaede
bestemmelse tale om en udvidelse af anvendelsesomradet for retsplejelovens § 428.

Krav om erstatning efter retsplejelovens § 428, stk. 1-3, herunder vedrgrende tredjemands skade som
folge af et forbud eller pabud, kan i medfar af retsplejelovens § 428, stk. 4, geres geldende som
modkrav under sagen, hvis denne allerede verserer ved en dansk domstol, eller ved selvstendigt
sggsmal. Selvsteendigt sagsmal, der farst kan anlaegges, nar forbuddet eller pabuddet er ophavet eller
bortfaldet, jf. retsplejelovens § 426, skal anlaeegges inden 3 maneder efter ophaevelsen eller bortfaldet.

Der henvises naermere til afsnit 2.10.3.5 i de almindelige bemaerkninger.

Til §12
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Med den foreslaede bestemmelse gennemfares direktivets artikel 12 og 13.

Retten kan ved dom meddele endelige forbud og pabud. Dansk ret indeholder dog ikke generelle
regler om anvendelsesomradet for domme om endelige forbud og pabud, ligesom der ikke i dansk ret
findes generelle regler om betingelserne herfor.

Der findes flere eksempler fra retspraksis, hvoraf det fremgar, at en dom om endelige forbud kan anga
en rakke forskellige handle- og undladelsespligter, herunder f.eks. forbud mod produktion,
markedsfaring og forhandling af kraenkende varer, samt mod import og eksport heraf. Der er ligeledes
eksempler fra retspraksis pa domme om tilintetgerelse og tilbagekaldelse af kreenkende varer.

Efter den foreslaede § 12, stk. 1, kan retten ved dom fastsatte en raeekke serligt opregnede
foranstaltninger i forhold til en forretningshemmelighed, nar retten har fastslaet, at der er sket ulovlig
erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden, jf. 4. Det drejer sig om ophegr med
eller i givet fald tidsbegraenset forbud mod brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden (nr.
1), forbud mod produktion, udbud til salg, markedsfaring eller brug af kreenkende varer eller import,
eksport eller oplagring af kreenkende varer med henblik herpa (nr. 2), tilbagekaldelse af de kraenkende
varer fra markedet (nr. 3), fratagelse af kreenkende egenskaber hos de kraenkende varer (nr. 4),
tilintetgarelse af de kreenkende varer eller i givet fald tilbagekaldelse af varerne fra markedet, forudsat
at en sadan tilbagekaldelse ikke hindrer beskyttelsen af den pageeldende forretningshemmelighed (nr.
5), og tilintetgerelse af dele af eller hele dokumenter, genstande, materialer, stoffer eller elektroniske
filer, der indeholder eller udger forretningshemmeligheden, eller i givet fald udlevering til sagsegeren
af alle eller dele af disse dokumenter, genstande, materialer, stoffer eller elektroniske filer.

(nr. 6).

Det vurderes, at retten allerede efter gaeldende ret har mulighed for at ivaerksatte de foranstaltninger,
der er opregnet i direktivets artikel 12, stk. 1. Dansk ret indeholder dog ikke udtrykkelige regler
herom, og den foreslaede bestemmelse har saledes alene til formal at sikre en fuldsteendig og korrekt
gennemfgrelse af direktivet.

Tilintetgarelse efter den foresldede § 12, stk. 1, nr. 5 og 6, ber ikke ngdvendigvis benyttes som
foranstaltning, hvis der findes andre brugbare lgsninger, f.eks. at varen fratages sin krenkende
egenskab, eller at varerne afhaendes uden for markedet, f.eks. ved hjalp af donationer til velgarende
organisationer, jf. direktivets preeambelbetragtning nr. 28.

Der henvises narmere til afsnit 2.11.3.1 i de almindelige bemaerkninger.

Efter den foreslaede § 12, stk. 2, skal retten, nar den tager stilling til, om foranstaltninger efter den
foreslaede § 12, stk. 1, kan meddeles, og vurderer proportionaliteten af sadanne foranstaltninger, tage
hensyn til de serlige omstendigheder i sagen, herunder forretningshemmelighedens veerdi eller andre
specifikke treek derved (nr. 1), de foranstaltninger, der er truffet for at beskytte
forretningshemmeligheden (nr. 2), den krenkende parts adferd ved erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheden (nr. 3), konsekvenserne af den ulovlige brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheden (nr. 4), parternes legitime interesser og de konsekvenser,
det kan fa for parterne, hvis foranstaltningerne efterkommes eller afvises (nr. 5), tredjeparters legitime
interesser (nr. 6), offentlighedens interesse (nr. 7) og beskyttelse af grundlaeggende rettigheder (nr. 8).

Den foreslaede bestemmelse svarer med de forngdne sproglige tilpasninger til direktivets artikel 13,
stk. 1, og indebeerer, at retten, i det omfang det er relevant, skal inddrage de seerlige omsteendigheder i
sagen, nar den som led i afgerelse om endelige forbud og péabud foretager en generel
proportionalitetsvurdering. Opregningen i den foresldede bestemmelse af de hensyn, som retten kan
inddrage i den forbindelse, er ikke udtgmmende.

Det vurderes, at retten i forvejen som led i en generel proportionalitetsvurdering vil inddrage de
hensyn, der er opregnet i direktivets artikel 13, stk. 1, i det omfang det er relevant. Pa trods heraf er det
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ikke udtrykkeligt fastsat i dansk ret, hvilke hensyn der skal inddrages i rettens vurdering af, om der
kan meddeles et endeligt forbud eller pabud. Der er saledes ikke med den foresldede bestemmelse
tilsigtet en a@ndring af galdende ret, og den har derfor alene til formal at sikre en fuldsteendig og
korrekt gennemfarelse af direktivet.

Der henvises naermere til afsnit 2.11.3.2 i de almindelige bemarkninger.

Den foresldede § 12, stk. 3, fastslar, at nar retten begraenser varigheden af foranstaltninger efter den
foresldede § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, skal denne varighed vere tilstrekkelig til at fjerne enhver
forretningsmaessig eller gkonomisk fordel, som den kraeenkende part matte have opnaet som falge af
ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden. Foranstaltningerne
opharer, nar de ikke lengere er omfattet af denne lovs § 2, nr. 1, og det skyldes forhold, der ikke
direkte eller indirekte kan tilregnes den kreenkende part.

Den foresldede bestemmelse stiller forst og fremmest krav til, hvordan retten skal tilretteleegge
foranstaltninger efter den foresldede § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, i de tilfeelde, hvor retten bestemmer, at
sadanne foranstaltninger skal have en begranset varighed. Det drejer sig om foranstaltninger, der gar
ud pd ophegr med, eller i givet fald midlertidigt forbud mod, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden, jf. nr. 1, og forbud mod produktion, udbud til salg, markedsfaring eller
brug af kreenkende varer eller import, eksport eller oplagring af kreenkende varer med henblik herpa,
jf. nr. 2.

Derudover fastsatter bestemmelsen regler om, hvornar sadanne foranstaltninger ophgrer. Det er i
denne forbindelse en betingelse, at det forhold, der bevirker, at oplysningerne, der danner grundlag for
rettens meddelelse af et endeligt forbud eller pabud, ikke leengere udger en forretningshemmelighed,
ikke kan tilregnes sagsggte direkte eller indirekte. Der vil saledes efter den foreslaede bestemmelse
f.eks. ikke vaere grundlag for, at et endeligt forbud ophgrer med henvisning til, at oplysningerne ikke
leengere udger en forretningshemmelighed, hvis dette skyldes, at sagsegte f.eks. har bragt
oplysningerne om forretningshemmeligheden i det offentlige rum.

Den foreslaede bestemmelse svarer med de forngdne sproglige tilpasninger til direktivets artikel 13,
stk. 1, sidste afsnit, og artikel 13, stk. 2.

Der henvises naermere til afsnit 2.11.3.3 i de almindelige bemaerkninger.

Efter den foreslaede § 12, stk. 4, foretages foranstaltninger efter den foreslaede § 12, stk. 1, nr. 3-6, pa
den kreenkende parts bekostning, medmindre sarlige grunde taler herimod. Foranstaltningerne berarer
ikke en mulig erstatning til forretningshemmelighedshaveren for den ulovlige erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheden.

Den foreslaede bestemmelse svarer med de forngdne sproglige tilpasninger til direktivets artikel 12,
stk. 4, og indebarer, at de foranstaltninger, der er opregnet i den foreslaede § 12, stk. 1, nr. 3-6,
foretages for den kraenkende parts regning, medmindre szrlige grunde taler imod det. Det drejer sig
om tilfelde, hvor retten bestemmer, at der skal ske tilbagekaldelse af de krenkende varer fra
markedet, fratagelse af kreenkende egenskaber hos de kreenkende varer, tilintetgarelse af de kreenkende
varer eller i givet fald tilbagekaldelse af varerne fra markedet, forudsat at en sadan tilbagekaldelse ikke
hindrer beskyttelsen af den pageldende forretningshemmelighed, og tilintetgerelse af dokumenter,
eller dele heraf, genstande, materialer, stoffer eller elektroniske filer, der indeholder eller udger
forretningshemmeligheden, eller i givet fald udlevering til sagsggeren af disse dokumenter, eller dele
heraf, genstande, materialer, stoffer eller elektroniske filer.

Der henvises naermere til afsnit 2.11.3.1 i de almindelige bemarkninger.

Til 8§13
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Med den foreslaede bestemmelse gennemfares direktivets artikel 13, stk. 3.

Der findes ikke regler i dansk ret, der udtrykkeligt fastslar, at retten kan bestemme, at den part, der har
kreenket en forretningshemmelighed, kan betale godtgerelse som alternativ til at blive meddelt et
endeligt forbud eller pabud af retten.

Efter den foresldede § 13, stk. 1, kan retten i stedet for at traeffe foranstaltninger efter den foreslaede §
12 efter anmodning fra den, der vil kunne palaegges disse foranstaltninger, bestemme, at denne skal
betale den kreenkede part godtgerelse, hvis den pageeldende person pa tidspunktet for brugen eller
videregivelsen hverken vidste eller under de givne omstendigheder burde have vidst, at
forretningshemmeligheden var erhvervet fra en anden person, der brugte eller videregav
forretningshemmeligheden ulovligt (nr. 1), gennemfarelsen af de pageldende foranstaltninger vil
skade den pageldende person uforholdsmassigt meget (nr. 2), og en kontant godtgarelse til den
kreenkede part forekommer rimelig (nr. 3).

Den foreslaede bestemmelse svarer med de forngdne sproglige tilpasninger til direktivets artikel 13,
stk. 3, og bemyndiger udtrykkeligt retten til at lade godtgerelse treede i stedet for et endeligt forbud
eller pabud efter den foresldaede § 12 i tilfeelde, hvor den krenkende part anmoder om det.
Betingelserne for rettens anvendelse af den foreslaede bestemmelse er kumulative.

Den foreslaede bestemmelse kan f.eks. finde anvendelse i tilfelde, hvor en person, som oprindelig
erhvervede en forretningshemmelighed i god tro, forst pa et senere tidspunkt, herunder ved
underretning fra den oprindelige forretningshemmelighedshaver, bliver bevidst om, at vedkommendes
kendskab til den pageldende forretningshemmelighed kommer fra kilder, som brugte eller videregav
den relevante forretningshemmelighed ulovligt. Den foresldede bestemmelse skal i sadanne tilfelde
sikre, at det undgas, at endelige forbud eller pabud efter den foreslaede § 12 paferer den pagealdende
uforholdsmaessig stor skade. Hvis den ulovlige brug af forretningshemmeligheden imidlertid er i strid
med anden lovgivning eller vil kunne skade forbrugerne, ber den ulovlige brug ikke veere tilladt, jf.
direktivets preeambelbetragtning nr. 29.

Der henvises narmere til afsnit 2.11.3.4 i de almindelige bemaerkninger.

Efter den foreslaede § 13, stk. 2, ma godtgarelse, der treeder i stedet for foranstaltninger efter den
foreslaede § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, ikke overstige de gebyrer eller afgifter, som den, der er demt til at
betale godtgerelse skulle have betalt i den periode, hvor brug af forretningshemmeligheden kunne
have vearet forbudt, hvis vedkommende havde anmodet om tilladelse til at anvende den pagealdende
forretningshemmelighed.

Den foreslaede bestemmelse svarer med enkelte sproglige tilpasninger til direktivets artikel 13, stk. 3,
2. afsnit, og fastsetter krav til opgerelsen af godtgarelse, der bestemmes i medfar af den foreslaede §
13, stk. 1.

Der henvises naermere til afsnit 2.11.3.4 i de almindelige bemaerkninger.

Til §14

Med den foresldede bestemmelse gennemfares direktivets artikel 8, stk. 1, i forhold til fristerne for
sggsmal.

Der findes ikke i dansk ret regler om frister for segsmédl om anvendelse af de foranstaltninger,
procedurer og retsmidler, der er foreskrevet i direktivet.
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Efter den foreslaede § 14, stk. I, skal anmodning om meddelelse af forbud eller pédbud i medfer af
denne lovs § 8 vere indgivet til retten inden 6 maneder efter, at forretningshemmelighedshaveren har
faet et sadant kendskab til den ulovlige erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden, at forretningshemmelighedshaveren har tilstreekkelig grundlag for
indgivelse af anmodningen.

Efter den foresldede § 14, stk. 2, skal sagsanleg med péastand om fastsattelse af foranstaltninger i
medfer af denne lovs § 12, stk. 1, vere indgivet til retten inden 6 méineder efter, at
forretningshemmelighedshaveren har faet et sidant kendskab til den ulovlige erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheden, at forretningshemmelighedshaveren har tilstrekkelig
grundlag for sagsanlaeg.

Der henvises naermere til afsnit 2.12.3.1 i de almindelige bemaerkninger.

Til §15
Med den foreslaede bestemmelse gennemfares direktivets artikel 14 om erstatning.

Efter geeldende ret er ansvarsgrundlaget for erstatningskrav som falge af uberettiget erhvervelse mv. af
forretningshemmeligheder som udgangspunkt et almindeligt culpaansvar. Dette geelder bade for
erstatning som falge af erhvervelse mv. foretaget af ansatte mv., jf. markedsfaringslovens § 24, stk. 2,
og foretaget af andre parter, jf. straffelovens 8§ 263-264.

Den erstatning, som en skadelidt indehaver af en forrethningshemmelighed i dag kan kreve ved
overtredelse af de ovennavnte bestemmelser i markedsferingsloven og straffeloven, svarer efter de
almindelige erstatningsretlige regler til det gkonomiske tab, som indehaveren har lidt. Den skadelidte
skal saledes i princippet have dakket sit fulde tab i anledning af skaden, men er ikke berettiget til
yderligere kompensation herudover.

Herudover falger det af markedsfaringslovens 8§ 24, stk. 3, at den, der forsetligt eller uagtsomt
kreenker eller uberettiget udnytter en andens ret i strid med loven, herunder en erhvervshemmelighed,
skal betale et rimeligt vederlag herfor.

Efter den foreslaede bestemmelses stk. 1 skal den, som forsatligt eller uagtsomt foretager en ulovlig
handling som naevnt i lovforslagets § 4 erstatte den skade, som forretningshemmelighedshaveren har
lidt som falge af den ulovlige handling.

Bestemmelsen stemmer dermed overens med det almindelige udgangspunkt i dansk ret, hvorefter en
skadelidt har krav pad at fa erstattet det tab, som den pageldende har lidt som fglge af en
ansvarspadragende adferd. Bestemmelsen stemmer derudover overens med udgangspunktet efter
markedsfgringslovens § 24, stk. 2.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 2, skal erstatningen fastsettes bl.a. under hensyn til
forretningshemmelighedshaverens tab af fortjeneste og den kreenkende parts uberettigede fortjeneste.

Kravet om, at der ved fastsattelsen af erstatningen skal tages hensyn til den kreenkende parts
uberettigede fortjeneste, svarer endvidere til de erstatningsregler, der gelder for immaterielle
rettigheder efter bl.a. patentlovens 8§ 58, stk. 2, og varemarkelovens § 43, stk. 2. Disse bestemmelser
har gennemfart artikel 13 i direktiv 2004/48/EF om handhavelsen af intellektuelle rettigheder i dansk
ret. Som det ogsa er tilfeldet efter disse bestemmelser, medfarer kravet om, at den kreenkende parts
fortjeneste skal tillegges veegt ved beregningen af erstatningen, at en forretningshemmelighedshaver
vil kunne fa en erstatning, der samlet er starre end det faktiske lidte tab. Det kan dog ikke forventes, at
en forretningshemmelighedshaver kan fa deekket bade sit fulde tab samt kraenkerens fulde fortjeneste. |
lighed med, hvad der allerede i dag geelder for kreenkelser af patenter og varemaerker mv. efter bl.a. de
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ovennavnte bestemmelser, far domstolene efter lovforslaget mulighed for at fastsette den samlede
erstatning ud fra skensmaessige betragtninger, hvori kreenkerens fortjeneste indgar som et element.
Muligheden for ogsa at leegge vaegt pa kreenkerens fortjeneste, giver saledes retten adgang til en friere
vurdering ved fastsaettelsen af det lidte tab og dermed erstatningens starrelse. Kriteriet om kraenkerens
”uberettigede fortjeneste” kan bl.a. teenkes anvendt i situationer, hvor en stor virksomhed har kraenket
en forretningshemmelighed, der indehaves af en person eller virksomhed med fa gkonomiske
ressourcer. | sadanne tilfeelde kan det veere vanskeligt at fastseette indehavers tabte fortjeneste og langt
lettere at beregne kraenkerens fortjeneste.

Med forslaget endres den geeldende retstilstand, idet erstatningsreglerne efter forslaget i modsetning
til markedsfaringslovens § 24, stk. 2, og almindelige erstatningsretlige principper giver mulighed for
en friere fastsattelse af erstatningen. Der vil dog fortsat i det mindste skulle sandsynliggares et tab, for
at erstatning efter bestemmelsen bliver relevant.

Den foresldede bestemmelses stk. 3 indeberer, at erstatningen uanset det foresldede stk. 2 kan
fastseettes til et belgb, som mindst svarer til et rimeligt vederlag for udnyttelsen af
forretningshemmeligheden.

Ved rimeligt vederlag forstas i overensstemmelse med direktivet starrelsen af de gebyrer og afgifter,
som den kreenkende part skulle have betalt, hvis vedkommende havde anmodet om tilladelse til at
anvende den pageldende forretningshemmelighed. Begrebet svarer i gvrigt til det begreb, som er
anvendt i bl.a. patentlovens § 58, stk. 1, nr. 1.

Formalet hermed er at sikre, at en forretningshemmelighedshaver i tilfeelde, hvor det pa grund af
forretningshemmeligheders immaterielle karakter kan vare vanskeligt at bestemmelse sterrelsen af
den faktiske skade, far en erstatning pa et objektivt grundlag, hvor der samtidig kan tages hensyn til
forretningshemmelighedshaverens udgifter til f.eks. pavisning og efterforskning af kraenkelsen.

Den foreslaede bestemmelse skal saledes anvendes i de tilfelde, hvor retten af bevismassige arsager
finder det mest hensigtsmaessigt at fastsette erstatningen til, hvad der svarer til mindst et rimeligt
vederlag, og med mulighed for at inddrage faktorer som f.eks. udgifter til pavisning og efterforskning
af kraenkelsen i erstatningsudmalingen.

Med forslaget viderefares den geldende retstilstand efter markedsfaringslovens 8 24, stk. 3, der
ligeledes fastseetter, at uagtsom eller forsatlig kraenkelse af bl.a. en forretningshemmelighedshavers ret
medfarer, at krenkeren skal betale et rimeligt vederlag herfor. | forhold til erstatning i forbindelse med
overtraedelse af straffelovens 8§88 263-264 er der tilsigtet en a&ndring af den gaeldende retstilstand, idet
ogsa erstatning i anledning af kraenkelser begdet af andre end ansatte mv., som er omfattet af de
navnte bestemmelser i straffeloven, vil blive behandlet efter reglerne i de foreslaede bestemmelser.

Det foreslds endelig i stk. 4, at der ud over erstatning kan fastsettes en godtgerelse til
forretningshemmelighedshaveren for ikke-gkonomisk skade.

Der findes ikke i hverken markedsferingsloven eller straffeloven hjemmel til at tilkende en
forretningshemmelighedshaver en godtgerelse i dag, og der er dermed tale om en a&ndring af den
geeldende retstilstand pa dette punkt.

Det fremgar af direktivets artikel 6, stk. 2, litra a og b, at de retsmidler, som tilvejebringes af
medlemsstaterne ved implementeringen af direktivet, skal vere fair og rimelige, og at de skal veere
effektive og have afskraekkende virkning.

Ved udmalingen af godtgerelsen kan der sdledes bl.a. leegges vegt pa den gkonomiske fordel og
ulempe, som er forbundet med kraenkelsen.

Der henvises nermere til afsnit 2.13 i de almindelige bemarkninger.
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Til §16
Med den foreslaede § 16 gennemfares direktivets artikel 16 i forhold til tvangsbader.

Det er ikke muligt efter geldende dansk ret, som foreskrevet af direktivets artikel 16, at palaegge
tvangsbgder hverken for manglende overholdelse af forbud eller pabud eller for manglende
overholdelse af en dom.

Efter den foreslaede § 16, stk. 1, kan fogedretten i tilfelde af manglende overholdelse af et forbud eller
pabud meddelt efter § 12 og ved fuldbyrdelse af domme, hvorved der er fastsat foranstaltninger i
medfer af § 12, efter anmodning fra forretningshemmelighedshaveren, paleegge den tvangsbeder, som
forbuddet, pabuddet eller foranstaltningen er rettet i mod.

Den foresldede bestemmelse er med de fornedne tilpasninger udformet pa baggrund af lignende
bestemmelser i bl.a. retsplejelovens kapitel 48 om tvangsfuldbyrdelse af foraeldremyndighed, barnets
bopal og samver. I lighed med sager omfattet af retsplejelovens § 48 er det séledes fogedretten, der
fastsaetter tvangsbeder i sager om forretningshemmeligheder ved manglende overholdelse af forbud
eller pabud eller for manglende overholdelse af en dom.

Efter den foreslaede § 16, stk. 2, fastsettes tvangsbader som daglige eller ugentlige bader, der lgber,
indtil forbuddet, pabuddet eller foranstaltningen overholdes. Fogedretten kan dog, safremt det findes
hensigtsmaessigt, beslutte, at der fastsattes en enkelt bgde, der forfalder, nar en bestemmelse om, at
forbuddet, pabuddet eller foranstaltningen skal veere overholdt pa et neermere angivet tidspunkt, ikke
efterkommes.

Som anfart i afsnit 2.15.2 fastslar direktivets artikel 16, at sanktionerne skal veere effektive, sta i et
rimeligt forhold til kreenkelsen og have en afskreekkende virkning.

Ved udmalingen af tvangsbgden kan der saledes bl.a. leegges vaegt pa den krenkende eller formodet
kreenkende virksomheds stgrrelse og den gkonomiske fordel og ulempe, der er forbundet med
kreenkelsen. Der kan endvidere legges veegt pa forretningshemmelighedens karakter, herunder
veerdien og risikoen for misbrug.

Ved fogedrettens behandling af en anmodning om péleggelse af tvangsbeder efter § 16, stk. 1,
forudsaettes det, at reglerne i retsplejeloven, herunder szrligt kapitel 46, finder anvendelse med de
forngdne tillempelser.

Tvangsbader fastsat efter denne lov tilfalder statskassen.

Der henvises narmere til afsnit 2.15 i de almindelige bemaerkninger.

Til 8§17
Med den foreslaede bestemmelse gennemfares direktivets artikel 15.

Der findes ikke regler i dansk ret om pligten til at offentliggere retsafggrelser vedrarende kreenkelse af
forretningshemmeligheder. Dansk ret indeholder dog lignende regler pa en raekke andre omrader.

Det gelder f.eks. patentlovens § 60 a, varemzrkelovens § 44 a, designlovens § 39 a, ophavsretslovens
8 84 a, fodevarelovens 8 19 ¢, 8§ 15 a i lov om beskyttelse af halvlederprodukters udformning
(topografi) og 8 26 ¢ i lov om plantenyheder. Der findes tilsvarende en bestemmelse i straffelovens §
273, stk. 2, om a&ereskrenkelser.
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Efter den foresldede § 17, stk. 1, kan retten i en dom, hvorved nogen dgmmes for ulovlig erhvervelse,
brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed, bestemme, at dommen pa den kraenkede parts
anmodning skal offentliggeres i sin helhed eller i uddrag.

Den foreslaede bestemmelse svarer med de forngdne sproglige tilpasninger til direktivets artikel 15,
stk. 1, og er udformet pa baggrund af lignende bestemmelser i patentloven, varemarkeloven,
designloven, ophavsretslovens, fadevarelovens, lov om beskyttelse af halvlederprodukters udformning
(topografi) og lov om plantenyheder, jf. ovenfor.

Det forudszattes, at en offentliggerelse i medfar af den foreslaede § 17, stk. 1, sker i overensstemmelse
med persondatalovens behandlingsregler.

Der henvises naermere til afsnit 2.16.3.1 i de almindelige bemaerkninger.

Efter den foresldede § 17, stk. 2, pahviler pligten til offentliggerelsen den kreenkende part.
Offentliggerelsen skal ske pa den kraenkende parts bekostning og pa en sa fremtreedende made, som
det med rimelighed kan forlanges. Ved offentliggarelse efter den foreslaede stk. 1 skal
forretningshemmeligheden beskyttes.

Den foreslaede bestemmelse er udformet pa baggrund af lignende bestemmelser i patentloven,
varemarkeloven, designloven, ophavsretslovens, fgdevarelovens, lov om beskyttelse af
halvlederprodukters udformning (topografi) og lov om plantenyheder, jf. ovenfor.

Bestemmelsen indeberer, at retten kan treffe afgerelse om, at offentliggerelse i f.eks. et dagblad skal
ske med samme typer, som dagbladets almindelige tekst. Retten treffer afgerelse om
offentliggarelsens form, placering etc. efter anmodning fra den kraenkede part.

Der henvises naermere til afsnit 2.16.3.1 i de almindelige bemaerkninger.

Efter den foreslaede § 17, stk. 3, skal retten, nar den treeffer bestemmelse om offentliggarelse efter den
foreslaede 8 17, stk. 1, og vurderer proportionaliteten heraf, tage hensyn til en reekke searligt opregnede
forhold, i det omfang det er relevant. Det drejer sig om forretningshemmelighedens veerdi (nr. 1), den
kreenkende parts adfeerd ved erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden (nr. 2),
konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden (nr. 3),
sandsynligheden for den kraenkende parts yderligere ulovlige brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden (nr. 4), og om oplysningerne om den kraenkende part vil veere af en sadan
art, at en fysisk person vil kunne identificeres, og hvis dette er tilfeldet, om offentliggarelse af disse
oplysninger er berettiget, navnlig pa baggrund af den mulige skade, som offentliggerelsen kan
medfare for privatlivets fred og den kraenkende parts omdgmme (nr. 5).

Den foreslaede bestemmelse svarer med de forngdne sproglige tilpasninger til direktivets artikel 15,
stk. 3, og forpligter retten til at foretage en generel proportionalitetsvurdering, nar den treffer
bestemmelse om, hvorvidt der skal ske offentliggerelse efter den foreslaede § 12, stk. 1. Opregningen i
den foreslaede § 17, stk. 3, af de hensyn, som retten kan inddrage i den forbindelse, er ikke
udtemmende.

Der henvises naermere til afsnit 2.16.3.2 i de almindelige bemaerkninger.

Til §18
Det fremgar af bestemmelsen, at overtreedelse af § 4 straffes med bade eller faengsel i indtil 1 ar og 6

maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens § 299 a. Patale finder kun sted efter
den forurettedes begaering.
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Det falger af stk. 1, nr. 1, at bestemmelsen finder anvendelse for personer, der star i tjeneste- eller
samarbejdsforhold til en erhvervsdrivende eller udferer et hverv for denne. Bestemmelsen omfatter
saledes alle personer, der via et ansttelses- eller samarbejdsforhold eller et hverv har lovlig adgang til
virksomheden.

Det falger af stk. 1, nr. 2, at bestemmelsen omfatter personer, der har lovlig adgang til den
erhvervsdrivendes virksomhed. Bestemmelsen omfatter f.eks. besggende og forretningsforbindelser.

Det folger af stk. 1, nr. 3, at bestemmelsen ogsa omfatter personer, der i anledning af udferelse af
arbejde eller i gvrigt i erhvervsgjemed er blevet betroet tekniske tegninger, beskrivelser, opskrifter,
modeller eller lignende.

Dette drejer sig f.eks. om rarlige ting, der tjener som forbillede ved fremstilling af nye genstande,
ellers om giver anvisning pa en bestemt teknisk fremgangsmade. Endvidere kan der vare tale om
udkast til kalkulationer og beskrivelser, der er udarbejdet f.eks. til brug ved tilbudsafgivelse,
licitationer m.v.

Det er et krav, at materialet skal vare betroet i anledning af udfgrelsen af arbejdet eller i gvrig i
erhvervsgjemed.

Den foreslaede nr. 3 geelder for personer, der har faet materialet betroet med henblik pa udferelsen af
et arbejde. Bestemmelsen omfatter saledes bade den erhvervsdrivendes ansatte og enhver anden, der
har faet materialet betroet i erhvervsgjemed. Det kan f.eks. veere underleverandgrer, personer der har
faet materialet overgivet til reproduktion eller i forbindelse med afgivelse af tilbud.

Den foreslaede bestemmelse er en konsekvens af forslaget om at ophave markedsfaringslovens § 23,
idet denne bestemmelse er omfattet af forslagets § 4. I den forbindelse foreslas sanktionshestemmelsen
i markedsfaringslovens 8 37, stk. 5, for overtreedelse af markedsfaringslovens § 23 ophavet og
erstattet af en tilsvarende bestemmelse, der vedrgrer overtreedelse af § 4 i det foreliggende lovforslag.

Det forudsettes, at den nuvaerende praksis omkring strafniveauet for overtreedelse af
markedsfgringslovens § 23 viderefares for overtreedelser af den foreslaede § 4, jf. § 18.

Det bemarkes, at den strafferetlige forfglgelse af ulovlig erhvervelse af forretningshemmeligheder for
sa vidt angar personer uden tilknytning til virksomheden allerede er dakket bl.a. af straffelovens 88§
263, 264 0g 264 c, og at der ikke er behov for en justering af disse bestemmelser for at gennemfare
direktivet pa dette omrade.

Den foreslaede § 4 suppleres saledes af straffelovens regler i bl.a. 88 263, 264 og 264 ¢ og de to
regelset udger til sammen en fuldsteendig beskyttelse af erhvervslivets fortrolige oplysninger.

Det foreslas i stk. 2, at patale kun finder sted efter den forurettedes begeering.

Det foreslas i stk. 3, at juridiske personer kan palaegges strafansvar, i overensstemmelse med den
geldende bestemmelse i markedsferingslovens 8 37, stk. 7.

Det vil fortsat vaere overladt til anklagemyndigheden og domstolene, om man vil rejse tiltale
henholdsvis demme i sammenstad mellem den foresldede bestemmelse og bestemmelserne i
straffeloven, eller om man vil give en bestemmelse forrang.

Til 8§19
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Det foreslas, at loven treeder i kraft den 9. juni 2018, som ifglge direktivet er senest mulige
ikrafttreedelsestidspunkt.

Regeringens @konomiudvalg har godkendt, at lovforslaget bliver undtaget fra de felles
ikrafttreedelsesdatoer 1. januar og 1. juli, sdledes at loven kan traede i kraft den 9. juni 2018. Det sene
ikrafttraedelsestidspunkt harmonerer med retningslinjerne for implementering af EU-regulering.

Til § 20
Der er tale om en konsekvensandring som falge af, at den geeldende markedsfaringslovs 88 23 og 37,
stk. 5, foreslas ophavet og erstattet med lovforslagets 88 4 og 18.

Til §21
Der er tale om en konsekvensandring som fglge af, at markedsfgringslovens § 23 foreslas ophavet og
erstattet med lovforslagets § 4.

Til § 22

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed og fastslar, at loven ikke geelder for Faergerne og
Grenland.

Loven indeholder ikke hjemmel til at seette loven i kraft for Feergerne og Gregnland, idet

sagsomradet forretningshemmeligheder er overtaget af det feeraske hjemmestyre og det
grenlandske selvstyre.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gaeldende lov

Gealdende formulering

Lovforslaget

§ 20. I lov nr. 426 af 3. maj 2017 om
markedsfaring foretages falgende a&ndringer:

§ 23. Den, der er i tjeneste- eller
samarbejdsforhold til en erhvervsdrivende eller
udfarer et hverv for denne, ma ikke pa utilbgrlig
made skaffe sig kendskab til eller radighed over
den erhvervsdrivendes erhvervshemmeligheder.

Stk. 2. Har den pagaeldende faet kendskab til
eller faet radighed over den erhvervsdrivendes
erhvervshemmeligheder pa retmassig made, ma
den pageldende ikke ubefgjet viderebringe eller
benytte sddanne hemmeligheder. Forbuddet
geelder i 3 ar efter tjenesteforholdets,
samarbejdsforholdets eller hvervets ophar.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende
anvendelse pa andre personer, der har lovlig
adgang til den erhvervsdrivendes virksomhed.

Stk. 4. Den, der i anledning af udfarelsen af
arbejde eller i gvrigt i erhvervsgjemed er blevet
betroet tekniske tegninger, beskrivelser,
opskrifter, modeller el.lign., ma ikke ubefgjet
benytte sadant materiale eller sette andre i stand
hertil.

Stk. 5. Erhvervsdrivende ma ikke benytte
oplysninger eller tegninger m.v., safremt
kendskab til eller radighed over dem er opnaet i
strid med stk. 1-4.

1. 8§ 23 ophaves.

8§ 37 [Stk. 1-4]

Stk. 5. Overtreedelse af § 23 straffes med bade
eller feengsel i indtil 1 ar og 6 maneder,
medmindre hgjere straf er forskyldt efter
straffelovens § 299 a. Patale finder kun sted efter
den forurettedes begaring.

2.8 37, stk. 5, ophaves.
Stk. 6 og 7 bliver herefter stk. 5 og 6.

8 21. I straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr.
1052 af 4. juli 2016, som senest &ndret ved lov
nr. 753 af 19. juni 2017, foretages falgende
&ndring:

§ 299 a. Med faengsel indtil 6 ar straffes den, der
under serligt skeerpende omstaendigheder ger sig

1. 8 299 a, 1. pkt., affattes saledes:
”Med faengsel indtil 6 ar straffes den, der er
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skyldig i overtraedelse af markedsfaringslovens §
23. Som sarligt skeerpende omstaendigheder
anses navnlig tilfeelde, hvor handlingen har
medfart betydelig skade, eller der er fremkaldt
neerliggende fare herfor.

omfattet af personkredsen i lov om
forretningshemmeligheder 8 17 og under serligt
skeerpende omsteendigheder gar sig skyldig i
overtraedelse af lov om
forretningshemmeligheder § 4.”
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Bilag 2

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV (EU) 2016/943
af 8. juni 2016

om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige
forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og
videregivelse

(EQDS-relevant tekst)
EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, serlig artikel 114,
under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,
efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmaessig retsakt til de nationale parlamenter,
under henvisning til udtalelse fra Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg_(*),
efter den almindelige lovgivningsprocedure (%), og
ud fra falgende betragtninger:

(1)Virksomheder og ikkekommercielle forskningsinstitutioner investerer i erhvervelse,
udvikling og anvendelse af knowhow og information, som er vidensgkonomiens valuta og
giver en konkurrencefordel. Sadanne investeringer i generering og anvendelse af
intellektuel kapital er en afgerende faktor hvad angar deres konkurrenceevne og
innovationsrelaterede resultater pa markedet og dermed for deres investeringsafkast,
hvilket er den tilgrundliggende motivation for erhvervsmassig forskning og udvikling.
Virksomheder anvender forskellige midler til at tage skridt til at beskytte resultaterne af
deres innovationsrelaterede aktiviteter, nar abenhed ikke ger det muligt at udnytte deres
investering i forskning og innovation fuldt ud. Brug af intellektuelle ejendomsrettigheder,
f.eks. patenter, designregistreringer og ophavsret, er et sddant middel. Et andet middel til at
beskytte resultaterne af innovation er at beskytte adgangen til og udnytte viden, som er af
veerdi for virksomheden, og som ikke er almindeligt udbredt. Veerdifuld fortrolig knowhow
og veaerdifulde fortrolige forretningsoplysninger, der skal forblive fortrolige, betegnes som
forretningshemmeligheder.

(2)Virksomheder, uanset starrelse, veerdsatter forretningshemmeligheder i samme grad som
patenter og andre former for intellektuelle ejendomsrettigheder. De bruger fortrolighed
som et redskab til at styre konkurrenceevnen og forskningsinnovation i virksomheden, og i
relation til en lang reekke forskellige oplysninger, som raekker ud over teknologisk viden og
ogsa omfatter handelsdata, f.eks. oplysninger om kunder og leverandgrer, forretningsplaner
og markedsundersggelser og -strategier. Sma og mellemstore virksomheder (SMV'er)
veerdseetter forretningshemmeligheder hgjere og er mere afhangige af dem. Ved at
beskytte et sa bredt spektrum af knowhow og forretningsoplysninger, enten som
supplement eller som alternativ til intellektuelle ejendomsrettigheder, ger
forretningshemmeligheder det muligt for udviklere og innovatorer at opna fortjeneste ved
deres nyskabelse eller innovation og er derfor af stor betydning for virksomhedens
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konkurrenceevne og for forskning og udvikling og innovationsrelaterede resultater.

(3)Aben innovation er en katalysator for, at nye idéer, som opfylder forbrugernes behov, og
som lgser samfundsmassige udfordringer, og ger det muligt for disse idéer at na frem til
markedet. En sadan innovation er en vigtig lgftestang, nar det drejer sig om at skabe ny
viden, og aben innovation fremmer nye og innovative forretningsmodeller, som er baseret
pa brug af viden skabt i fellesskab. Forskningssamarbejde, herunder graenseoverskridende
samarbejde, er af serlig betydning for gget erhvervsmassig forskning og udvikling i det
indre marked. Udbredelse af viden og information bar betragtes som afgerende for at sikre
dynamiske, positive og lige virksomhedsudviklingsmuligheder, navnlig for SMV'er. | et
indre marked, hvor hindringerne for sadant graenseoverskridende samarbejde er minimale,
og hvor samarbejde ikke forvrides, bgr intellektuel skabelse og innovation tilskynde til
investering i innovative processer, tjenesteydelser og produkter. Et sadant klima, som
fremmer intellektuel nyskabelse og innovation, og hvor beskeftigelsesmobilitet ikke
hemmes, er ogsa vigtigt for beskeftigelsen og for fremme af EU's gkonomiske
konkurrenceevne. Forretningshemmeligheder spiller en vigtig rolle for beskyttelse af
vidensudveksling mellem virksomheder, navnlig SMV'er, og forskningsinstitutioner bade
inden for og pa tveers af det indre markeds grenser i forbindelse med forskning og
udvikling samt innovation. Forretningshemmeligheder er en af de mest benyttede former
for beskyttelse af intellektuel skabelse og innovativ knowhow blandt virksomheder, men
samtidig er de mindst beskyttet af den eksisterende EU-lovgivning mod andre parters
ulovlige erhvervelse, brug eller videregivelse.

(4)Innovative virksomheder udsettes i stigende grad for uheaderlig praksis, som tilsigter
uretmaessig tilegnelse og brug af forretningshemmeligheder, f.eks. tyveri, uautoriseret
kopiering, industrispionage eller misligholdelse af fortrolighedskrav, bade i og uden for
Unionen. De seneste udviklingstendenser, f.eks. globaliseringen, gget outsourcing, leengere
forsyningskeeder og den ggede brug af informations- og kommunikationsteknologi,
bidrager til at gge risikoen for sadan praksis. Ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse
af en forretningshemmelighed hindrer retmaessige forretningshemmelighedshavere i at
opna de fordele af deres innovationsrelaterede bestraebelser, der er ved at vare den forste
pa markedet. Uden effektive og sammenlignelige retsmidler til at beskytte
forretningshemmeligheder i hele Unionen undermineres tiltag til at deltage i innovative
greenseoverskridende aktiviteter pd det indre marked, og forretningshemmeligheders
potentiale som drivkraft for gkonomisk veekst og arbejdspladser udnyttes ikke fuldt ud. Pa
denne made tilskyndes der ikke til innovation og kreativitet, og investeringerne falder,
hvilket gar det indre marked mindre velfungerende og underminerer dets vaekstpotentiale.

(5)Internationale bestraebelser inden for Verdenshandelsorganisationens rammer for at lgse
dette problem har fert til indgaelse af aftalen om handelsrelaterede intellektuelle
ejendomsrettigheder (TRIPS-aftalen). TRIPS-aftalen indeholder bl.a. bestemmelser om
beskyttelse af forretningshemmeligheder mod tredjeparters ulovlige erhvervelse, brug eller
videregivelse, som er falles internationale standarder. Alle medlemsstaterne og Unionen
som sadan er bundet af denne aftale, som blev godkendt ved Radets afggrelse
94/800/EF (®).

(6)Til trods for TRIPS-aftalen er der stor forskel pa medlemsstaternes lovgivning om
beskyttelse af forretningshemmeligheder mod tredjeparters ulovlige erhvervelse, brug eller
videregivelse. F.eks. har ikke alle medlemsstater vedtaget nationale definitioner af en
forretningshemmelighed eller af ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed, og derfor er viden om beskyttelsens omfang ikke umiddelbart
tilgeengelig, og omfanget er forskelligt i medlemsstaterne. Der er heller ikke konsekvens i
de civilretlige retsmidler, som er til radighed i tilfelde af ulovlig erhvervelse, brug eller
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videregivelse af forretningshemmeligheder, idet medlemsstaterne ikke altid alle har
mulighed for at nedlegge forbud over for tredjeparter, som ikke er den retmaessige
forretningshemmelighedshavers  konkurrenter. Der er ogsa forskel pa, hvordan
medlemsstaterne behandler en tredjepart, som har erhvervet forretningshemmeligheder i
god tro, men som derefter pa brugstidspunktet opdager, at deres erhvervelse falger af en
anden tredjeparts tidligere ulovlige erhvervelse.

(7)De nationale bestemmelser adskiller sig ogsa fra hinanden med hensyn til, om retmassige
forretningshemmelighedshavere ma anmode om tilintetgerelse af varer produceret af
tredjeparter, som gar ulovlig brug af forretningshemmeligheder, eller om tilbagelevering
eller tilintetgarelse af dokumenter, filer eller materiale, som indeholder eller udger den
ulovligt erhvervede eller brugte forretningshemmelighed. Endvidere tager de geeldende
nationale bestemmelser om beregning af erstatning ikke altid hgjde for
forretningshemmeligheders immaterielle karakter, som ger det vanskeligt at dokumentere
det faktiske tab af fortjeneste eller den kraenkende parts uberettigede fortjeneste, hvis der
ikke kan etableres en markedsvardi for de pagaldende oplysninger. Kun enkelte
medlemsstater giver mulighed for at anvende abstrakte bestemmelser om beregning af
erstatning pa grundlag af de rimelige gebyrer eller afgifter, som skulle have veret betalt,
hvis der var givet tilladelse til at anvende den pagaldende forretningshemmelighed.
Endvidere fastsetter mange nationale bestemmelser ikke passende beskyttelse af
forretningshemmeligheder, i tilfelde hvor forretningshemmelighedshaveren anlaegger en
retssag om en tredjeparts pastaede ulovlige erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheder, hvilket ger de eksisterende foranstaltninger og retsmidler
mindre tiltreekkende og svaekker den tilbudte beskyttelse.

(8)De forskelle, der findes pa den retlige beskyttelse af forretningshemmeligheder i
medlemsstaterne, indeberer, at forretningshemmeligheder ikke nyder samme beskyttelse i
hele Unionen, hvilket farer til en opsplitning af det indre marked pa dette omrade og en
sveekkelse af de relevante bestemmelsers afskraekkende virkning i almindelighed. Det indre
marked pavirkes pa den made, at sadanne forskelle gar virksomhederne mindre tilbgjelige
til at iveerksatte innovationsrelaterede gkonomiske aktiviteter pa tveers af greenser,
herunder forsknings- eller produktionssamarbejde med partnere, outsourcing eller
investeringer i andre medlemsstater, som forudsaetter brug af oplysninger, der er beskyttet
som forretningshemmeligheder. Granseoverskridende netveerksbaseret forskning og
udvikling og innovationsrelaterede aktiviteter, herunder tilknyttet produktion og
efterfalgende handel pad tveers af grenser, bliver mindre attraktive lgsninger og
vanskeligere at gennemfgre inden for Unionen, hvilket sdledes ogsa medfarer
innovationsrelateret ineffektivitet pa EU-plan.

(9)Endvidere er der en gget risiko for virksomheder i medlemsstater med relativt begraenset
beskyttelsesniveau, fordi forretningshemmeligheder kan vere lettere at stjele eller pa
anden made ulovligt erhverve. Dette resulterer i ineffektiv allokering af kapital til
vaekstfremmende innovation pa det indre marked som falge af sterre udgifter til
beskyttelsesforanstaltninger, der skal kompensere for utilstreekkelig retlig beskyttelse i
nogle medlemsstater. Det er ogsa til fordel for illoyale konkurrenter, som efter ulovlig
erhvervelse af forretningshemmeligheder kan sprede varer hidrgrende fra sadan
erhvervelse pa hele det indre marked. Lovgivningsmassige forskelle gar det ogsa lettere at
importere varer fra tredjelande til Unionen via indgangssteder med ringere beskyttelse i
tilfelde, hvor udformning, produktion eller markedsfgring af de pageeldende varer er
baseret pa stjalne eller pa anden made ulovligt erhvervede forretningshemmeligheder.
Overordnet set er sadanne forskelle til hinder for et velfungerende indre marked.

(10)Der ber indfares bestemmelser pa EU-plan med henblik pa indbyrdes tilnermelse af
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medlemsstaternes lovgivning for at sikre, at der er tilstreekkelig og konsekvent adgang til
civilretlig oprejsning pa hele det indre marked i tilfeelde af ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af en forretningshemmelighed. Disse bestemmelser bgr ikke bergre
medlemsstaternes mulighed for at fastsaette bestemmelser om mere vidtgaende beskyttelse
mod ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheder, sa lenge
de garantier, der udtrykkelig er fastsat i dette direktiv for beskyttelse af andre parters
interesser, overholdes.

(11)Dette direktiv bar ikke bergre anvendelsen af EU-regler eller nationale regler, der kraever
videregivelse af oplysninger, herunder forretningshemmeligheder, til offentligheden eller
offentlige myndigheder. Det bar heller ikke bergre anvendelsen af de regler, der setter
offentlige myndigheder i stand til at indhente oplysninger som led i varetagelsen af deres
opgaver, eller regler, der muliggar eller kraever, at de pagaldende offentlige myndigheder
efterfglgende videregiver relevante oplysninger til offentligheden. Sadanne regler
omfatter navnlig reglerne om EU-institutioners og -organers eller nationale offentlige
myndigheders videregivelse af erhvervsrelaterede oplysninger, som de er i besiddelse af i
henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 (), Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1367/2006 (°) og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2003/4/EF (°), eller i henhold til andre regler om aktindsigt eller om
nationale offentlige myndigheders abenhedsforpligtelser.

(12)Dette direktiv bgr ikke bergre arbejdsmarkedets parters ret til at indga kollektive
overenskomster, nar en sadan ret er fastsat i arbejdsretten, for sa vidt angar en forpligtelse
til ikke at videregive en forretningshemmelighed eller til at begraense brugen heraf og
folgerne af, at en part, der er omfattet heraf, ikke opfylder en sadan forpligtelse. Dette
forudsaetter, at en sadan kollektiv overenskomst ikke begraenser undtagelserne fastsat i
dette direktiv, nar en anmodning om foranstaltninger, procedurer eller retsmidler i
henhold til dette direktiv for en pastaet erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed skal afvises.

(13)Dette direktiv bgr ikke opfattes som en begrensning af etableringsfriheden,
arbejdskraftens frie bevagelighed og arbejdstagernes mobilitet som omhandlet i EU-
retten. Det er heller ikke meningen, at direktivet skal bergre muligheden for at indga
aftaler mellem arbejdsgivere og arbejdstagere om ikke at konkurrere i overensstemmelse
med geldende ret.

(14)Det er vigtigt at vedtage en ensartet definition af forretningshemmelighed uden at
begreense den genstand, som skal beskyttes mod uretmaessig tilegnelse. En sadan
definition ber derfor udformes saledes, at den omfatter knowhow, forretningsoplysninger
og teknologiske oplysninger i tilfeelde, hvor der bade foreligger en legitim interesse i
hemmeligholdelse af dem og en berettiget forventning om, at de forbliver hemmeligholdt.
Desuden bgr sadan knowhow eller sadanne oplysninger have faktisk eller potentiel
handelsveerdi. Denne knowhow eller disse oplysninger bgr anses for at have
handelsveerdi, f.eks. hvor uautoriseret erhvervelse, brug eller videregivelse heraf vil
kunne skade interesserne hos den person, som lovligt kontrollerer dem, pa en made, der
undergraver den pagaeldende persons videnskabelige og tekniske potentiale,
forretningsmaessige eller finansielle interesser, strategiske placering eller evne til at
konkurrere. Definitionen pa en forretningshemmelighed udelukker ubetydelige
oplysninger og de erfaringer og kompetencer, som arbejdstagere normalt erhverver i lgbet
af deres ansettelse, og udelukker ogsa oplysninger, som er almindeligt kendte blandt eller
er lettilgzengelige for personer i de kredse, som sedvanligvis beskaftiger sig med den
pagzldende type oplysninger.
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(15)Det er ogsa vigtigt at fastleegge, under hvilke omstendigheder retlig beskyttelse af
forretningshemmeligheder er berettiget. Derfor er det ngdvendigt at definere adferd og
praksis, som skal betragtes som ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed.

(16)Bestemmelserne i dette direktiv ber med henblik pa innovation og for at fremme
konkurrencen ikke skabe nogen form for eneret til knowhow eller oplysninger, der er
beskyttet som forretningshemmeligheder. Det bgr derfor fortsat veere muligt at gare en
uafhengig opdagelse af samme knowhow eller oplysninger. Omvendt konstruktion
(reverse engineering) af et lovligt erhvervet produkt ber anses for at vare en lovlig made
at erhverve oplysninger pa, medmindre andet er fastsat ved aftale. Friheden til at indga
sadanne aftaleordninger kan imidlertid vaere begraenset ved lov.

(A7) visse industrisektorer, hvor udviklere og innovatorer ikke kan nyde godt af
enerettigheder, og hvor innovation traditionelt har veeret afhaengig af
forretningshemmeligheder, kan produkter i dag let konstrueres omvendt, nar de er
kommet pa markedet. | sadanne tilfelde kan de pageldende udviklere og innovatorer
blive ofre for praksis sdsom parasitkopiering eller slaviske efterligninger, der snylter pa
deres omdgmme og innovationsindsats. Visse nationale love vedrgrende illoyal
konkurrence omhandler sadan praksis. Selv om dette direktiv ikke har til hensigt at
reformere eller harmonisere lovgivningen om illoyal konkurrence generelt, bar
Kommissionen ngje undersgge behovet for EU-foranstaltninger pa dette omrade.

(18)Desuden bar det i forbindelse med dette direktiv betragtes som lovligt at erhverve, bruge
eller videregive forretningshemmeligheder, nar loven kraever eller tillader det. Dette
vedrarer navnlig erhvervelse og videregivelse af forretningshemmeligheder i forbindelse
med udgvelse af arbejdstagerrepraesentanters ret til information, hgring og deltagelse i
overensstemmelse med EU-retten og national ret og praksis og kollektivt forsvar af
arbejdstageres og arbejdsgiveres interesser, herunder medbestemmelse, samt erhvervelse
eller videregivelse af en forretningshemmelighed i forbindelse med lovpligtig revision,
der foretages i henhold til EU-retten eller national ret. At betragte erhvervelse af
forretningshemmeligheder som lovligt ber dog vere med forbehold af
fortrolighedsforpligtelser for sa vidt angar forretningshemmeligheder eller begraensninger
i anvendelsen heraf, som EU-retten eller national ret matte paleegge modtageren eller
erhververen af de pageldende oplysninger. Navnlig bgr dette direktiv ikke fritage
offentlige myndigheder for de fortrolighedsforpligtelser, som de er underlagt for sa vidt
angar oplysninger videregivet af forretningshemmelighedshavere, uanset om disse
forpligtelser er fastsat i EU-retten eller i national ret. Sadanne fortrolighedsforpligtelser
vedrgrer blandt andet forpligtelser for sd vidt angar oplysninger, der fremsendes til
ordregivende myndigheder i forbindelse med udbudsprocedurer, som fastsat f.eks. i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/23/EU (7), Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/24/EU (°) og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/25/EU (°).

(19)Selv om dette direktiv indeholder bestemmelser om foranstaltninger og retsmidler, der
kan bestd i at forebygge videregivelse af oplysninger med henblik pad at beskytte
fortroligheden af forretningshemmeligheder, er det afgerende, at udgvelse af ytrings- og
informationsfrined, som omfatter mediefrined og mediernes pluralisme, jf. artikel 11 i
Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder (»Chartret«), ikke
begraenses, navnlig med hensyn til undersggende journalistik og beskyttelse af
journalistiske kilder.

(20)De i dette direktiv fastsatte foranstaltninger, procedurer og retsmidler bar ikke begranse
rapportering af uregelmassigheder (whistleblowing). Derfor bgr beskyttelse af
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forretningshemmeligheder ikke udvides til at omfatte tilfelde, hvor videregivelse af en
forretningshemmelighed er i offentlighedens interesse, for sa vidt som direkte relevante
forseelser, uregelmassigheder eller ulovlige aktiviteter afdeekkes. Dette bar ikke vere til
hinder for, at de kompetente retslige myndigheder kan tillade, at der gares en undtagelse
fra anvendelse af foranstaltninger, procedurer og retsmidler i tilfelde, hvor sagsegte
havde enhver grund til at veere i god tro om, at vedkommendes adferd opfyldte de
relevante kriterier i dette direktiv.

(21)1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet ber de foranstaltninger, procedurer
og retsmidler, der skal beskytte forretningshemmeligheder, udformes saledes, at de
opfylder malet om et velfungerende indre marked for forskning og innovation, navnlig
ved at have afskreekkende virkning pa ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af en
forretningshemmelighed. En sadan udformning af foranstaltninger, procedurer og
retsmidler bgr ikke undergrave eller bringe grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder eller offentlighedens interesse, sasom offentlig sikkerhed,
forbrugerbeskyttelse, folkesundhed og miljgbeskyttelse, i fare og ber ikke skade
arbejdskraftmobiliteten. 1 denne henseende har de ved dette direktiv fastsatte
foranstaltninger, procedurer og retsmidler til formal at sikre, at de kompetente retslige
myndigheder tager hensyn til faktorer sdsom den péageldende forretningshemmeligheds
veerdi, alvoren af den adfeerd, som farer til ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden, og konsekvenserne af en sadan adfaerd. Det bgr ogsa sikres, at
de kompetente retslige myndigheder har ret til at afveje sagsparternes samt tredjeparters
interesser, herunder i givet fald forbrugeres interesser.

(22)Hvis de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der fastsaettes, blev brugt til at forfalge
uretmaessige hensigter, som ikke er i overensstemmelse med malsatningerne for dette
direktiv, ville det veere til hinder for et velfungerende indre marked. Derfor er det vigtigt
at give de retslige myndigheder befgjelser til at treeffe hensigtsmaessige foranstaltninger
mod sagsagere, der handler utilbgrligt eller i ond tro og indleder et abenbart grundlgst
sggsmal, f.eks. med det formal i urimelig grad at forsinke eller begrense sagsggtes
adgang til markedet eller pa anden made at true eller chikanere sagsggte.

(23)Af hensyn til retssikkerheden og ud fra den betragtning, at retmaessige
forretningshemmelighedshavere forventes at udvise rettidig omhu for sa vidt angar
beskyttelse af deres veerdifulde forretningshemmeligheder og overvagning af brugen
heraf, er det hensigtsmaessigt at indskrenke materielle krav eller muligheden for at
anleegge segsmal med henblik pa at beskytte forretningshemmeligheder til en begraenset
periode. National ret bgr ogsa pa en klar og utvetydig made fastsatte, hvornar denne
periode begynder, og under hvilke omsteendigheder perioden afbrydes eller suspenderes.

(24)Udsigten til at miste en forretningshemmelighed under en retssag afholder ofte
retmaessige forretningshemmelighedshavere fra at anlaegge en retssag for at forsvare deres
forretningshemmeligheder, hvilket kan bevirke, at de fastsatte foranstaltninger,
procedurer og retsmidler bliver mindre effektive. Derfor er det med forbehold af passende
garantier, som sikrer adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol, ngdvendigt
at stille serlige krav, som tager sigte pa at beskytte den omstridte
forretningshemmelighed under en retssag, som indledes for at forsvare den. En sadan
beskyttelse ber forblive geeldende efter retssagens afslutning og sa lenge, de oplysninger,
der udgaer forretningshemmeligheden, ikke er i det offentlige rum.

(25)Sadanne krav bgr mindst omfatte mulighed for at begraense kredsen af personer med ret
til adgang til bevismateriale eller retsmader, idet der erindres om, at sddanne personer bar
vare underlagt de fortrolighedskrav, der er fastsat i dette direktiv, og for kun at
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offentliggere ikkefortrolige elementer af retsafgarelser. Eftersom vurdering af arten af de
oplysninger, der er genstand for en tvist, er et af hovedformalene med de pagealdende
retssager, er det i denne forbindelse sarlig vigtigt at sikre bade effektiv beskyttelse af
fortroligheden af forretningshemmeligheder og overholdelse af sagsparternes adgang til
effektive retsmidler og til en upartisk domstol. Den begrensede kreds af personer bgr
derfor bestda af mindst én fysisk person fra hver af parterne samt deres respektive
advokater og, hvis det er relevant, andre reprasentanter, der er behgrigt kvalificerede i
overensstemmelse med national ret, med henblik pa at forsvare, repraesentere eller
varetage hver parts interesser i retssager, der er omfattet af dette direktiv, og de bar alle
have fuld adgang til bevismateriale eller retsmader. | tilfelde af at en af parterne er en
juridisk person, bar denne part kunne foresla en eller flere fysiske personer, der bar indga
i kredsen af personer, for at sikre passende reprasentation af den pagealdende juridiske
person, med forbehold af behgrig domstolskontrol for at hindre, at formalet med
begraensningen af adgang til bevismateriale og retsmgder undergraves. Sadanne garantier
ber ikke forstas saledes, at det kreeves, at parterne skal repraesenteres af en advokat eller
en anden repraesentant under retssager, nar en sadan reprasentation ikke er pakraevet i
henhold til national ret. Garantierne bar heller ikke opfattes som en begraensning af
domstolenes kompetence til i overensstemmelse med geeldende regler og praksis i den
pageeldende medlemsstat at kunne beslutte, om og i hvilket omfang relevant retspersonale
ogsa skal have fuld adgang til bevismateriale og retsmgder som led i varetagelsen af sine
opgaver.

(26)En  tredjeparts  ulovlige erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed kan fa gdeleeggende konsekvenser for den retmeessige
forretningshemmelighedshaver, for nar forretningshemmeligheden farst er offentliggjort,
vil den pageldende forretningshemmelighedshaver ikke kunne vende tilbage til den
situation, der var geldende, far forretningshemmeligheden gik tabt. Det er derfor
afgerende at indfare hurtige, effektive og let anvendelige forelgbige foranstaltninger, som
omgaende kan bringe den ulovlige erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed til ophgr, herunder nar en sadan forretningshemmelighed
anvendes til levering af tjenesteydelser. Det er afgerende, at sadanne afhjelpende
foranstaltninger stilles til radighed, uden at det er ngdvendigt at afvente en
realitetsafgarelse, under iagttagelse af retten til et forsvar og proportionalitetsprincippet
og under hensyn til omstaendighederne i den konkrete sag. | visse tilfeelde bgr det kunne
tillades, at den pastdede kreenkende part, betinget af garantistillelse, fortsat bruger
forretningshemmeligheden, sarlig nar der kun er lille risiko for, at den nar ud til
offentligheden. Det bar ogsa veere muligt at kreeve, at der stilles tilstraekkelig sikkerhed til
deekning af de omkostninger og den skade, som pafgres sagsegte ved et grundlgst
sggsmal, navnlig nar en  forsinkelse  vil pafere den  retmassige
forretningshemmelighedshaver uoprettelig skade.

(27)Af samme grund er det ogsa vigtigt at indfgre bestemmelser om endelige foranstaltninger,
som kan forhindre ulovlig brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed,
herunder nar en sadan forretningshemmelighed anvendes til levering af tjenesteydelser.
Hvis sadanne foranstaltninger skal veere effektive og sta i et rimeligt forhold til
kreenkelsen, bgr deres varighed, i tilfelde af at omstendighederne kraever en
tidsbegraensning, veere tilstrekkelig til at fjerne enhver kommerciel fordel, som
tredjeparten matte opna som falge af ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden. Under alle omstaendigheder bgr foranstaltninger af denne type
ikke handhaves, hvis de oplysninger, der oprindelig var omfattet af
forretningshemmeligheden, befinder sig i det offentlige rum af arsager, som ikke kan
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tilregnes sags@gte.

(28)Det er muligt, at forretningshemmeligheder kan bruges ulovligt til at udforme, producere
eller markedsfare varer eller dele deraf, som kan blive spredt pa hele det indre marked og
saledes fa konsekvenser for forretningshemmelighedshaverens kommercielle interesser og
det indre markeds funktion. | sadanne tilfelde, og nar den pageldende
forretningshemmelighed har betydelige konsekvenser for vares kvalitet, verdi eller pris
som foelge af den ulovlige brug eller for reduktion af omkostningerne til fremme eller til
fremskyndelse af deres produktions- eller markedsfaringsprocesser, er det vigtigt at give
de retslige myndigheder befgjelse til at udstede pabud om effektive og passende
foranstaltninger med henblik pa at sikre, at disse varer ikke markedsfares, eller at de
treekkes tilbage fra markedet. | betragtning af samhandelens globale karakter er det ogsa
ngdvendigt, at sddanne foranstaltninger omfatter et foroud mod import af sadanne varer til
Unionen eller oplagring heraf med henblik pa udbud til salg eller markedsfaring. |
betragtning af proportionalitetsprincippet ber korrigerende foranstaltninger ikke
ngdvendigvis indebere tilintetgerelse af varerne, hvis der findes andre brugbare
lasninger, f.eks. at varen fratages sin kreenkende egenskab, eller at varerne afhandes uden
for markedet, f.eks. ved hjalp af donationer til velggrende organisationer.

(29)Det er muligt, at en person, som oprindelig erhvervede en forretningshemmelighed i god
tro, forst pa et senere tidspunkt, herunder ved underretning fra den oprindelige
forretningshemmelighedshaver, bliver bevidst om, at vedkommendes kendskab til den
pageeldende forretningshemmelighed kommer fra kilder, som brugte eller videregav den
relevante forretningshemmelighed ulovligt. For under sddanne omstaendigheder at undga,
at de fastsatte korrigerende foranstaltninger eller pabud paferer den pageeldende person
uforholdsmaessig stor skade, bar medlemsstaterne bestemme, at der som alternativ i visse
tilfelde kan ydes den kraenkede part gkonomisk godtgarelse. En sadan godtgarelse bar
dog ikke overstiger de gebyrer eller afgifter, som navnte person, hvis vedkommende
havde anmodet om tilladelse til at anvende den pagaldende forretningshemmelighed,
skulle have betalt i den periode, hvor brug af forretningshemmeligheden kunne have
veeret forhindret af den oprindelige forretningshemmelighedshaver. Hvis den ulovlige
brug af forretningshemmeligheden imidlertid er i strid med anden lovgivning end den ved
dette direktiv fastsatte eller vil kunne skade forbrugerne, bgr den ulovlige brug ikke veere
tilladt.

(30)For at undga, at en person, som bevidst eller med rimelig grund til at vide det, ulovligt
erhverver, bruger eller videregiver en forretningshemmelighed, kan drage fordel af en
sadan adferd, og for at sikre, at den krenkede forretningshemmelighedshaver sa vidt
muligt befinder sig i en situation, som svarer til den, vedkommende ville have befundet
sig i, hvis denne adferd ikke havde fundet sted, er det ngdvendigt at indfere
bestemmelser om tilstreekkelig kompensation for den skade, der er lidt som felge af den
ulovlige adfeerd. Nar erstatningen til forretningshemmelighedshaveren fastszttes, bar der
tages hensyn til alle relevante faktorer, f.eks. forretningshemmelighedshaverens tab af
fortjeneste eller den kraenkende parts uberettigede fortjeneste samt i givet fald den
ikkegkonomiske skade, der er pafgrt forretningshemmelighedshaveren. Hvis det i
betragtning af forretningshemmeligheders immaterielle karakter f.eks. er vanskeligt at
bestemme stgrrelsen af den faktiske skade, kan erstatningen alternativt beregnes pa
grundlag af f.eks. de gebyrer og afgifter, som den kraenkende part skulle have betalt, hvis
vedkommende havde anmodet om tilladelse til at bruge den pagaldende
forretningshemmelighed. Formalet med dette alternativ er ikke at indfare pligt til at
fastsaette en erstatning, der har karakter af straf, men at sikre erstatning pa et objektivt
grundlag, hvor der samtidig tages hensyn til forretningshemmelighedshaverens udgifter til
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f.eks. pavisning og efterforskning af krenkelsen. Dette direktiv bgr ikke hindre, at
medlemsstaterne i deres nationale ret fastsatter, at arbejdstageres erstatningsansvar er
begreenset i tilfeelde, hvor de har handlet uforsatligt.

(31)For yderligere at afskraekke fremtidige kraenkende parter og fremme gget bevidsthed i den
brede offentlighed er det hensigtsmaessigt at offentliggere afgarelser, herunder i givet fald
ved bekendtgarelse pa en igjnefaldende made, i sager om ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheder, forudsat at sadan offentliggerelse ikke farer
til videregivelse af forretningshemmeligheder eller far urimelige konsekvenser for fysiske
personers privatliv og omdgmme.

(32)Manglende overholdelse af de relevante afgerelser, som de kompetente retslige
myndigheder treeffer, kan bevirke, at de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, som
forretningshemmelighedshavere har til radighed, bliver mindre effektive. Derfor er det
ngdvendigt at sikre, at naevnte myndigheder har passende sanktionsbefgjelser.

(33)Med henblik pa at fremme en ensartet anvendelse af de ved dette direktiv fastsatte
foranstaltninger, procedurer og retsmidler til beskyttelse af forretningshemmeligheder bar
der fastleegges ordninger for samarbejde og udveksling af oplysninger dels
medlemsstaterne imellem, dels mellem medlemsstaterne og Kommissionen, navnlig ved
oprettelse af et net af kontaktpersoner, der udpeges af medlemsstaterne. Endvidere bgr
Kommissionen med henblik pa at vurdere, om disse foranstaltninger opfylder det
tilsigtede mal, i givet fald bistdet af Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel
Ejendomsret, undersgge anvendelsen af dette direktiv og effektiviteten af de trufne
nationale foranstaltninger.

(34)Dette direktiv er i overensstemmelse med de grundleeggende rettigheder og overholder de
principper, der bl.a. er anerkendt i chartret, navnlig retten til respekt for privatliv og
familieliv, retten til beskyttelse af personoplysninger, ytrings- og informationsfriheden,
erhvervsfriheden og retten til at arbejde, friheden til at oprette og drive egen virksomhed,
ejendomsretten, retten til god forvaltning, og navnlig aktindsigt under iagttagelse af
forretningshemmeligheden, adgangen til effektive retsmidler og til en upartisk domstol
samt retten til et forsvar.

(35)Det er vigtigt, at retten til privatlivets fred og til beskyttelse af personoplysninger
overholdes for enhver person, hvis personoplysninger matte blive behandlet af en
forretningshemmelighedshaver, nar der tages skridt til at beskytte en
forretningshemmelighed, og for enhver person, som er involveret i en retssag om ulovlig
erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheder i henhold til dette
direktiv, og hvis personoplysninger behandles. Europa-Parlamentets og Radets direktiv
95/46/EF () finder anvendelse pa behandling af personoplysninger i medlemsstaterne i
forbindelse med dette direktiv og under tilsyn af medlemsstaternes kompetente
myndigheder, navnlig uafhangige offentlige myndigheder, som medlemsstaterne har
udpeget. Dette direktiv bar derfor ikke bergre de rettigheder og forpligtelser, der er fastsat
i direktiv 95/46/EF, navnlig den registreredes ret til indsigt i sine personoplysninger, nar
de behandles, og til berigtigelse, sletning eller blokering af oplysninger, hvis de er
ufuldsteendige eller urigtige, og, safremt dette er relevant, forpligtelsen til at behandle
falsomme oplysninger i overensstemmelse med artikel 8, stk. 5, i direktiv 95/46/EF.

(36)Malet for dette direktiv, nemlig at sikre et velfungerende indre marked ved at indfgre
tilstreekkelig og sammenlignelig adgang til oprejsning pa hele det indre marked i tilfeelde
af ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheder, kan ikke i
tilstreekkelig grad nas af medlemsstaterne men kan pa grund af dets omfang og virkning
bedre nas pa EU-plan; Unionen kan derfor vedtage foranstaltninger i overensstemmelse
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med nearhedsprincippet, jf. artikel 5 i traktaten om Den Europziske Union. |
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. naevnte artikel, gar direktivet ikke
videre, end hvad der er ngdvendigt for at na dette mal.

(37)Dette direktiv har ikke til formal at fastsaette harmoniserede regler for retsligt samarbejde,
retternes kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og
handelsretlige omrade eller behandling af spargsmalet om, hvilken lov der skal finde
anvendelse. Andre EU-instrumenter, som omfatter sadanne spegrgsmal i almindelighed,
ber i princippet ogsa fortsat finde anvendelse pa det omrade, som er omfattet af dette
direktiv.

(38)Dette direktiv bar ikke bergre anvendelsen af konkurrencereglerne, sa&rlig artikel 101 og
102 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (»TEUF«). De ved dette
direktiv fassatte foranstaltninger, procedurer og retsmidler bgr ikke anvendes til
uretmaessigt at begreense konkurrencen pa en made, der er i strid med TEUF.

(39)Dette direktiv ber ikke bergre anvendelsen af anden relevant lovgivning pa andre
omrader, herunder intellektuelle  ejendomsrettigheder og  aftaleret.  Huvis
anvendelsesomradet for Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF ()
overlapper anvendelsesomradet for dette direktiv, har dette direktiv dog forrang, jf.
princippet om lex specialis.

(40)Den Europeiske Tilsynsfarende for Databeskyttelse er blevet hert i overensstemmelse
med artikel 28, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/2001 (%)
og afgav udtalelse den 12. marts 2014 —

VEDTAGET DETTE DIREKTIV:

KAPITEL I
Genstand og anvendelsesomrade

Artikel 1
Genstand og anvendelsesomrade

1. Dette direktiv indeholder regler om beskyttelse mod ulovlig erhvervelse, brug og
videregivelse af forretningshemmeligheder.

Medlemsstaterne kan i overensstemmelse med bestemmelserne i TEUF fastsette
bestemmelser om en mere vidtgdende beskyttelse mod ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheder end den, der er fastsat i dette direktiv, forudsat at
artikel 3, artikel 5, artikel 6, artikel 7, stk. 1, artikel 8, artikel 9, stk. 1, andet afsnit, artikel 9,
stk. 3 og 4, artikel 10, stk. 2, artikel 11, artikel 13 og artikel 15, stk. 3, overholdes.

2. Dette direktiv bergrer ikke:

a)udevelse af retten til ytrings- og informationsfrihed som fastsat i chartret, herunder respekt
for mediefrihed og mediernes pluralisme

b)anvendelse af EU-regler eller nationale regler, der kreever, at
forretningshemmelighedshavere af hensyn til den offentlige interesse videregiver
oplysninger, herunder forretningshemmeligheder, til offentlige eller administrative eller
retslige myndigheder, saledes at disse myndigheder kan varetage deres opgaver

c)anvendelse af EU-regler eller nationale regler, der kraever eller tillader, at EU-institutioner
og -organer eller nationale offentlige myndigheder videregiver oplysninger indgivet af
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virksomheder, som disse institutioner, organer eller myndigheder er i besiddelse af i
henhold til og i overensstemmelse med de forpligtelser og befgjelser, der er fastsat i EU-
retten eller national ret

d)arbejdsmarkedets parters uafhangighed og deres ret til at indga kollektive overenskomster i
overensstemmelse med EU-retten og national ret og praksis.

3. Intet i dette direktiv ma forstds saledes, at det giver anledning til at begraense
arbejdstagernes mobilitet. Navnlig giver dette direktiv i forbindelse med udgvelsen af en
sadan mobilitet ikke anledning til:

a)at begreense arbejdstagernes brug af oplysninger, der ikke udgar en forretningshemmelighed
som defineret i artikel 2, nr. 1)

b)at begraense arbejdstagernes brug af erfaringer og kompetencer, som de normalt og pa arlig
vis erhverver i lgbet af deres ansattelse

c)at palegge arbejdstagere flere begraensninger for i deres ansattelseskontrakter end de
begraensninger, der er palagt i overensstemmelse med EU-retten eller national ret.

Artikel 2
Definitioner
| dette direktiv forstas ved:
1) »forretningshemmelighed«: oplysninger, som opfylder falgende krav:

a)de er hemmelige i den forstand, at de ikke i deres helhed eller i den praecise konfiguration
eller sammensatning af deres komponenter er almindeligt kendt blandt eller umiddelbart
tilgeengelige for personer i de kredse, der normalt beskeftiger sig med den pageeldende type
oplysninger

b) de har handelsveerdi, fordi de er hemmelige

c)de er af den person, som lovligt kontrollerer oplysningerne, under de givne omstendigheder
blevet underkastet rimelige foranstaltninger til hemmeligholdelse

2) »forretningshemmelighedshaver«: enhver fysisk eller juridisk person, som lovligt
kontrollerer en forretningshemmelighed

3) »kraenkende part«: enhver fysisk eller juridisk person, som ulovligt har erhvervet, brugt
eller videregivet en forretningshemmelighed

4) »kraenkende varer«: varer, hvis udformning, karakteristika, funktion, produktionsproces
eller markedsfaring i veesentlig grad drager fordel af forretningshemmeligheder, som er
ulovligt erhvervet, brugt eller videregivet.

KAPITEL 11
Erhvervelse, brug og videregivelse af forretningshemmeligheder

Artikel 3
Lovlig erhvervelse, brug og videregivelse af forretningshemmeligheder

1. Erhvervelse af en forretningshemmelighed betragtes som en lovlig handling, hvis
forretningshemmeligheden erhverves ved:
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a) uafhaengig opdagelse eller skabelse

b)observation, undersggelse, demontering eller test af et produkt eller en genstand, som
offentligheden har faet adgang til, eller som den person, der erhverver oplysningerne,
lovligt er i besiddelse af, og personen ikke er bundet af nogen juridisk gyldig forpligtelse til
at begreaense erhvervelsen af forretningshemmeligheden

c)udgvelse af arbejdstageres eller arbejdstagerrepraesentanters ret til information og hering i
overensstemmelse med EU-retten og national ret og praksis

d)enhver anden praksis, som under de givne omstendigheder er i overensstemmelse med
redelig erhvervspraksis.

2. Erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed betragtes som lovlig, i
det omfang EU-retten eller national ret kreever eller tillader en sadan erhvervelse, brug eller
videregivelse.

Artikel 4
Ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af forretningshemmeligheder

1. Medlemsstaterne sikrer, at forretningshemmelighedshavere har ret til at anmode om de
foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er omhandlet i dette direktiv, med henblik pa at
forhindre eller opna adgang til oprejsning for ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
deres forretningshemmelighed.

2. Erhvervelse af en forretningshemmelighed uden forretningshemmelighedshaverens
samtykke betragtes som en ulovlig handling, hvis forretningshemmeligheden erhverves ved:

a)uautoriseret adgang til, tilegnelse af eller kopiering af dokumenter, genstande, materialer,
stoffer eller elektroniske filer, der lovligt kontrolleres af forretningshemmelighedshaveren,
og som indeholder en forretningshemmelighed, eller som en forretningshemmelighed kan
udledes af

b)enhver anden adfeerd, der under de givne omstendigheder betragtes som i strid med redelig
erhvervspraksis.

3. Brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed uden
forretningshemmelighedshaverens samtykke betragtes som en ulovlig handling, hvis
forretningshemmeligheden bruges eller videregives af en person, som konstateres at opfylde
en af falgende betingelser:

a) vedkommende har erhvervet forretningshemmeligheden ulovligt

b)vedkommende har misligholdt en fortrolighedsaftale eller enhver anden pligt til at undlade
at videregive forretningshemmeligheden

c)vedkommende har misligholdt en kontraktlig forpligtelse eller enhver anden pligt til at
begreense forretningshemmelighedens brug.

4. Erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed betragtes ogsa som en
ulovlig handling, hvis en person pa tidspunktet for erhvervelsen, brugen eller videregivelsen
vidste eller under de givne omstendigheder burde have vidst, at forretningshemmeligheden
var blevet erhvervet direkte eller indirekte fra en anden person, som brugte eller videregav
forretningshemmeligheden ulovligt, jf. stk. 3.

5. Produktion, udbud til salg eller markedsfering af kreenkende varer eller import, eksport
eller oplagring af kreenkende varer med henblik herpa betragtes ogsa som ulovlig brug af en
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forretningshemmelighed, hvis den person, der udfgrer disse aktiviteter, vidste eller under de
givne omstendigheder burde have vidst, at forretningshemmeligheden var blevet brugt
ulovligt, jf. stk. 3.

Artikel 5
Undtagelser

Medlemsstaterne sikrer, at en anmodning om de foranstaltninger, procedurer og retsmidler,
der er omhandlet i dette direktiv, afvises, hvis den pastaede erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheden fandt sted i et af folgende tilfaelde:

a)for at udgve retten til ytrings- og informationsfrined som fastsat i chartret, herunder respekt
for mediefrihed og mediernes pluralisme

b)for at afdekke forseelser, uregelmassigheder eller ulovlige aktiviteter, hvis sagsggte
handlede med henblik pa at beskytte den almene offentlige interesse

c)arbejdstageres videregivelse af forretningshemmeligheden til deres repraesentanter som led i
disse repraesentanters retmaessige varetagelse af deres opgaver i overensstemmelse med EU-
retten eller national ret, hvis videregivelsen var ngdvendig for varetagelsen af de
pagaeldende opgaver

d)med henblik pa beskyttelse af en legitim interesse, der er anerkendt i EU-retten eller
national ret.

KAPITEL I
Foranstaltninger, procedurer og retsmidler

Afdeling 1
Generelle bestemmelser

Artikel 6
Generel forpligtelse

1. Medlemsstaterne tilvejebringer de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, som er
ngdvendige for at sikre adgang til civilretlig oprejsning i tilfeelde af ulovlig erhvervelse, brug
og videregivelse af forretningshemmeligheder.

2. De i stk. 1 naevnte foranstaltninger, procedurer og retsmidler:
a) skal veere fair og rimelige

b)ma ikke veere ungdigt komplicerede eller udgiftskreevende eller indebare urimelige frister
eller medfere ubegrundede forsinkelser og

c) skal veere effektive og have afskraeekkende virkning.

Artikel 7
Proportionalitet og procesmisbrug

1. De foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der foreskrives i dette direktiv, anvendes pa
en sadan made, at:
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a) de star i et rimeligt forhold til kreenkelsen
b) der ikke opstar hindringer for lovlig samhandel pa det indre marked, og
c) der ydes garanti mod misbrug af dem.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder pa en sagsggts begering
kan anvende passende foranstaltninger som fastsat i national ret, safremt et sggsmal om
ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed er abenbart
grundlgs, og det konstateres, at sagsggeren har anlagt en retssag ungdigt eller i ond tro.
Sadanne foranstaltninger kan efter omstendighederne omfatte, at sagsegte tilkendes
erstatning, at sagsegeren paleegges sanktioner, eller at der udstedes pabud om offentliggarelse
af oplysninger vedrgrende en afgerelse omhandlet i artikel 15.

Medlemsstaterne kan fastseette, at foranstaltningerne som omhandlet i farste afsnit behandles i
en serskilt retssag.

Artikel 8
Foraldelsesfrist

1. Medlemsstaterne fastsaetter i overensstemmelse med denne artikel regler for
foreldelsesfristerne for materielle krav og segsmal om anvendelse af de foranstaltninger,
procedurer og retsmidler, der er foreskrevet i dette direktiv.

De i farste afsnit omhandlede regler skal fastleegge, hvornar forzldelsesfristen begynder at
lgbe, forzldelsesfristens leengde og de omstendigheder, under hvilke foreeldelsesfristen
afbrydes eller suspenderes.

2. Foraldelsesfristens leengde ma ikke overstige seks ar.

Artikel 9
Beskyttelse af forretningshemmeligheder under retssager

1. Medlemsstaterne sikrer, at parterne, deres advokater eller andre reprasentanter,
retspersonale, vidner, eksperter og enhver anden person, som medvirker i retssager
vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed, eller
som har adgang til dokumenter, der indgar som led i de pagaldende retssager, ikke har
tilladelse til at bruge eller videregive forretningshemmeligheder eller pastaede
forretningshemmeligheder, som de kompetente retslige myndigheder som svar pa en behgrigt
begrundet anmodning fra en interesseret part har identificeret som fortrolige, og som de er
blevet bekendt med som falge af en sadan deltagelse eller adgang. Medlemsstaterne kan ogsa
tillade de kompetente retslige myndigheder at treeffe sddanne foranstaltninger pa eget initiativ.

Den forpligtelse, der er omhandlet i farste afsnit, forbliver i kraft, nar retssagen er afsluttet.
Forpligtelsen ophgrer imidlertid med at eksistere under fglgende omstendigheder:

a)hvis den pastaede forretningshemmelighed ved en endelig retsafgerelse konstateres ikke at
opfylde kravene i artikel 2, nr. 1), eller

b)hvis de pagaldende oplysninger med tiden bliver almindeligt kendt blandt eller umiddelbart
tilgeengelige for personer i de kredse, som normalt beskaftiger sig med den type
oplysninger.

2. Medlemsstaterne sikrer ogsa, at de kompetente retslige myndigheder pa foranledning af en
beherigt begrundet anmodning fra en part kan treeffe specifikke foranstaltninger, som er
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ngdvendige for at  beskytte enhver  forretningshemmelighed eller  pastaet
forretningshemmelighed, som bruges, eller som der henvises til under retssagen vedrgrende
ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed. Medlemsstaterne
kan ogsa tillade de kompetente retslige myndigheder at treeffe sadanne foranstaltninger pa
eget initiativ.

De foranstaltninger, der er omhandlet i farste afsnit, skal som minimum give mulighed for at:

a)begreense adgangen til ethvert dokument med forretningshemmeligheder eller pastaede
forretningshemmeligheder indgivet af parterne eller tredjeparter, i sin helhed eller i uddrag,
til et begraenset antal personer

b)begreense adgangen til retsmgder, nar forretningshemmeligheder eller pastaede
forretningshemmeligheder muligvis vil blive videregivet, og til den tilsvarende protokol
eller udskrifter til et begraenset antal personer

c)stille en ikkefortrolig udgave af enhver retsafgerelse til radighed for andre end det
begrensede antal personer, jf. litraa) og b), hvori de afsnit, der indeholder
forretningshemmeligheder, er fjernet eller redigeret.

Antallet af personer, jf. andet afsnit, litra a) og b), ma ikke overstige det, der er ngdvendigt for
at sikre sagens parter adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol, og skal
omfatte mindst en fysisk person for hver af sagens parter og de respektive advokater eller
andre repraesentanter for sagens parter.

3. Nar de kompetente retslige myndigheder traeffer afgerelse om de foranstaltninger, der er
omhandlet i stk. 2, og vurderer deres rimelighed, tager de hensyn til behovet for at sikre
adgangen til effektive retsmidler og til en upartisk domstol, parternes, og hvor det er relevant
tredjeparters, legitime interesser og til eventuel skade, som parterne, og hvor det er relevant
tredjeparter, matte lide som falge af, at sddanne foranstaltninger efterkommes eller afvises.

4. Behandling af personoplysninger i henhold til stk. 1, 2 eller 3 gennemfgres i
overensstemmelse med direktiv 95/46/EF.

Afdeling 2
Forelgbige og sikrende foranstaltninger

Artikel 10
Forelgbige og sikrende foranstaltninger

1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder pad begaring af
forretningshemmelighedshaveren kan pabyde, at en eller flere af falgende forelgbige og
sikrende foranstaltninger traeffes i forhold til den pastaede kraenkende part:

a)midlertidigt ophgr med, eller i givet fald midlertidigt forbud mod, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden

b)forbud mod produktion, udbud til salg, markedsfaring eller brug af kreenkende varer eller
import, eksport eller oplagring af kreenkende varer med henblik herpa

c)beslaglaeggelse eller udlevering af de formodet kreenkende varer, herunder importerede
varer, med henblik pa at forhindre markedsfaring eller omszatning heraf pa markedet.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de retslige myndigheder, som et alternativ til de i stk. 1
omhandlede foranstaltninger, kan gere fortsat pastdet ulovlig brug af en
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forretningshemmelighed betinget af, at der stilles en eller flere garantier med det formal at
sikre forretningshemmelighedshaveren kompensation. Videregivelse af en
forretningshemmelighed mod, at der stilles en eller flere garantier, er ikke tilladt.

Artikel 11
Anvendelsesbetingelser og garantier

1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder for sa vidt angar de i
artikel 10 omhandlede foranstaltninger har befgjelse til at kraeve, at sagsegeren fremlaegger
bevismateriale, der med rimelighed kan betragtes som disponibelt, saledes at de med en
tilstreekkelig grad af sikkerhed kan konstatere, om

a) der foreligger en forretningshemmelighed
b) sagsageren er forretningshemmelighedshaveren og

c)forretningshemmeligheden er blevet erhvervet ulovligt, forretningshemmeligheden bruges
eller videregives ulovligt, eller at der er umiddelbar risiko for ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheden.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder, nar de treeffer afgarelse
om, hvorvidt anmodningen skal efterkommes eller afvises, og vurderer anmodningens
forholdsmaessighed, er forpligtet til at tage hensyn til de szrlige omstendigheder i sagen
herunder, hvor dette er relevant:

a) forretningshemmelighedens veerdi eller andre specifikke traek derved
b) de foranstaltninger, der er truffet for at beskytte forretningshemmeligheden

c)den  sagsegtes adferd wved erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden

d)konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden

e)parternes legitime interesser og de konsekvenser, det kan fa for parterne, hvis
foranstaltningerne efterkommes eller afvises

f) tredjeparters legitime interesser
9) offentlighedens interesse og
h) beskyttelse af grundlaeggende rettigheder.

3. Medlemsstaterne sikrer, at de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 10, pa sagsggtes
begaering ophaeves eller pd anden made ophgrer med at have virkning, hvis:

a)sagsggeren ikke inden for en rimelig frist anleegger retssag vedrgrende realiteten ved den
kompetente retslige myndighed; fristen fastseattes af den retslige myndighed, der udsteder
pabud om foranstaltningerne, hvis det er muligt efter medlemsstatens lovgivning, eller, hvis
det ikke er tilfeldet, inden for en frist pa hgjst 20 hverdage eller 31 kalenderdage, idet den
leengste frist benyttes, eller

b)de pagaldende oplysninger ikke lengere opfylder kravene i artikel 2, nr. 1), af arsager, som
ikke kan tilregnes sagsggte.

4. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder kan gere de
foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 10, betinget af, at sagsegeren stiller tilstreekkelig
eller tilsvarende sikkerhed med henblik pa eventuel kompensation af den skade, der pafares
sagsggte eller i givet fald en anden person, som pavirkes af foranstaltningerne.
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5. Hvis de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 10, ophaves pa grundlag af
nervaerende artikels stk. 3, litra a), eller bortfalder som felge af en handling eller en
undladelse fra sagsggerens side, eller hvis det efterfglgende konstateres, at der ikke forela
nogen ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden eller trussel
om en sadan adfeerd, skal de kompetente retslige myndigheder have befgjelse til pa begearing
af sagsagte eller en skadet tredjepart at pabyde sagsggeren at yde sagsggte eller en kranket
tredjepart passende kompensation for den skade, der er lidt som folge af disse
foranstaltninger.

Medlemsstaterne kan fastsette, at den i ferste afsnit omhandlede begaering behandles i en
serskilt retssag.

Afdeling 3
Foranstaltninger, der fglger af en realitetsafggrelse

Artikel 12
Pabud og korrigerende foranstaltninger

1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder, nar en
realitetsretsafgerelse fastslar ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed, pa begeering af sagsggeren kan udstede et pabud til den kreenkende
part om en eller flere af falgende pabud og korrigerende foranstaltninger:

a)opher med, eller i givet fald midlertidigt forbud mod, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden

b)forbud mod produktion, udbud til salg, markedsfering eller brug af krenkende varer eller
import, eksport eller oplagring af kreenkende varer med henblik herpa

c) passende korrigerende foranstaltninger over for de kreenkende varer

d)tilintetgarelse af dele af eller hele dokumenter, genstande, materialer, stoffer eller
elektroniske filer, der indeholder eller udger forretningshemmeligheden, eller i givet fald
udlevering til sagsggeren af alle eller dele af disse dokumenter, genstande, materialer,
stoffer eller elektroniske filer.

2. De korrigerende foranstaltninger, der er omhandlet i stk. 1, litra c), omfatter:
a) tilbagekaldelse af de kreenkende varer fra markedet
b) de kreenkende varer fratages deres kreenkende egenskab

c)tilintetgerelse af de kraenkende varer eller i givet fald tilbagetrekning af varerne fra
markedet, forudsat at en sadan tilbagetraekning ikke hindrer beskyttelsen af den pagaeldende
forretningshemmelighed.

3. Medlemsstaterne kan fastsette, at deres kompetente retslige myndigheder, nar de udsteder
et pabud om tilbagetrekning af de krenkende varer fra markedet, pa begaring af
forretningshemmelighedshaveren kan udstede et pabud om udlevering af varerne til
forretningshemmeligshaveren eller til velggrende organisationer.

4. De kompetente retslige myndigheder bestemmer, at de i stk. 1, litra ¢) og d), omhandlede
foranstaltninger gennemfgres for den krenkende parts regning, medmindre sarlige grunde
taler herimod. Disse foranstaltninger bergrer ikke den erstatning, der eventuelt skal udredes til
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forretningshemmelighedshaveren som fglge af ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden.

Artikel 13
Anvendelsesbetingelser, garantier og alternative foranstaltninger

1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder, nar de behandler en
anmodning om vedtagelse af de pabud og korrigerende foranstaltninger, der er omhandlet i
artikel 12, og vurderer deres forholdsmassighed, er forpligtet til at tage hensyn til de serlige
omstendigheder i sagen herunder, hvor dette er relevant:

a) forretningshemmelighedens veerdi eller andre specifikke treek derved
b) de foranstaltninger, der er truffet for at beskytte forretningshemmeligheden

c)den krenkende parts adferd ved erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden

d)konsekvenserne af den ulovlige brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden

e)parternes legitime interesser og de konsekvenser, det kan fa for parterne, hvis
foranstaltningerne efterkommes eller afvises

f) tredjeparters legitime interesser
9) offentlighedens interesse og
h) beskyttelse af grundleeggende rettigheder.

Nar de kompetente retslige myndigheder begranser varigheden af de foranstaltninger, der er
omhandlet i artikel 12, stk. 1, litraa) og b), skal en sadan varighed veere tilstreekkelig til at
fjerne enhver forretningsmeessig eller gkonomisk fordel, som den kreenkende part matte have
opnaet som fglge af ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 12, stk. 1, litra a)
og b), pa sagsegtes begeering eller pd anden made ophgrer med at have virkning, hvis de
pagaeldende oplysninger ikke leengere opfylder betingelserne i artikel 2, nr. 1), af arsager, som
ikke direkte eller indirekte kan tilregnes sagsaggte.

3. Medlemsstaterne bestemmer, at de kompetente retslige myndigheder, pa begaring af den,
der vil kunne palegges de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 12, kan udstede pabud
om betaling til den kreenkede part af en kontant godtgarelse i stedet for anvendelse af disse
foranstaltninger, hvis falgende betingelser er opfyldt:

a)den pagaldende person pa tidspunktet for brug eller videregivelse hverken vidste eller
under de givne omstendigheder burde have vidst, at forretningshemmeligheden var
erhvervet fra en anden person, der brugte eller videregav forretningshemmeligheden
ulovligt

b)gennemfarelsen af de pageldende foranstaltninger vil skade navnte person
uforholdsmaessigt meget og

c)en kontant godtgarelse til den kraenkede part forekommer rimeligt tilfredsstillende.

Nar der udstedes pabud om betaling af en kontant godtgarelse i stedet for den foranstaltning,
der er omhandlet i artikel 12, stk. 1, litraa) og b), ma denne ikke overstige de gebyrer eller
afgifter, som navnte person, hvis vedkommende havde anmodet om tilladelse til at anvende
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den pagaldende forretningshemmelighed, skulle have betalt i den periode, hvor brug af
forretningshemmeligheden kunne have veeret forbudt.

Artikel 14
Erstatning

1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder, pa begaring af den
krenkede part, palegger den kraenkende part, der vidste eller burde have vidst, at hans
aktiviteter ville indebaere ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed, at betale forretningshemmelighedshaveren en erstatning, der star i
rimeligt forhold til den skade, denne har lidt som falge af den ulovlige erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheden.

Medlemsstaterne kan begraense ansattes erstatningsansvar over for deres arbejdsgivere for
ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af arbejdsgiverens forretningshemmeligheder,
hvis de handler uden forset.

2. Nar de kompetente retslige myndigheder fastsatter erstatningen omhandlet i stk. 1, tager
de hensyn til alle relevante faktorer, f.eks. negative gkonomiske konsekvenser, herunder den
kraenkede parts tab af fortjeneste, den kreenkende parts uberettigede fortjeneste samt i givet
fald andre elementer end de gkonomiske, f.eks. den ikkegkonomiske skade, der er pafert
forretningshemmelighedshaveren som fglge af ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheden.

Alternativt kan de kompetente retslige myndigheder, nar det er hensigtsmaessigt, fastsette
erstatningen til et fast belgb pa grundlag af elementer, der som minimum svarer til starrelsen
af de gebyrer eller afgifter, som den kreenkende part skulle have betalt, hvis vedkommende
havde anmodet om tilladelse til at anvende den pagealdende forretningshemmelighed.

Artikel 15
Offentliggerelse af retsafgarelser

1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder i retssager vedrgrende
ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed kan pabyde, at der
pa sagsggerens begering og for den krenkende parts regning treffes passende
foranstaltninger til formidling af information om afgarelsen, og at afgarelsen offentliggares
helt eller delvist.

2. Ved enhver foranstaltning som omhandlet i stk. 1 beskyttes forretningshemmeligheden, jf.
artikel 9.

3. Nar de kompetente retslige myndigheder beslutter, hvorvidt de vil udstede pabud om en
foranstaltning som omhandlet i stk. 1, og vurderer dens forholdsmaessighed, tager de, hvor
dette er relevant, hensyn til forretningshemmelighedens veerdi, den kreenkende parts adfeerd
ved erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden, konsekvenserne af
den ulovlige brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden og sandsynligheden for
yderligere ulovlig brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden for den kraenkende
parts vedkommende.

De kompetente retslige myndigheder tager ogsa hensyn til, om oplysningerne om den
kraenkende part ville veere af en sadan art, at en fysisk person ville kunne identificeres, og,
hvis dette er tilfeldet, om offentliggarelse af disse oplysninger er berettiget, navnlig pa
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baggrund af den mulige skade, som en sadan foranstaltning kan medfare for privatlivets fred
og den kreenkende parts omdgmme.

KAPITEL IV
Sanktioner, rapportering og afsluttende bestemmelser

Artikel 16
Sanktioner for manglende overholdelse af dette direktiv

Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder kan péaleegge sanktioner over
for enhver person, som ikke overholder eller nagter at overholde foranstaltninger truffet i
overensstemmelse med artikel 9, 10 og 12.

Sanktionerne skal bl.a. ggre det muligt at paleegge tvangsbeder i tilfelde af manglende
overholdelse af en foranstaltning truffet i overensstemmelse med artikel 10 og 12.

Sanktionerne skal veere effektive, std i et rimeligt forhold til krenkelsen og have
afskraekkende virkning.

Artikel 17
Udveksling af oplysninger og kontaktpersoner

For at fremme samarbejde, herunder udveksling af oplysninger, medlemsstaterne imellem og
mellem medlemsstaterne og Kommissionen udpeger hver medlemsstat en eller flere nationale
kontaktpersoner vedrgrende spgrgsmal i forbindelse med gennemfarelsen af de
foranstaltninger, der er omhandlet i dette direktiv. Den meddeler navn og adresse pa den eller
de nationale kontaktperson(er) til de gvrige medlemsstater og Kommissionen.

Artikel 18
Rapporter

1. Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret udarbejder senest den 9. juni
2021 i forbindelse med de aktiviteter, som henhgrer under Det Europziske
Observationscenter for Kraenkelser af Intellektuelle Ejendomsrettigheder, en farste rapport om
tendenserne for sager vedrgrende ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheder i medfar af dette direktivs anvendelse.

2. Kommissionen udarbejder senest den 9. juni 2022 en midtvejsrapport om dette direktivs
anvendelse og fremsender den til Europa-Parlamentet og Radet. | denne rapport tages der
behgrigt hensyn til den rapport, som er naevnt i stk. 1.

Midtvejsrapporten undersgger navnlig de mulige virkninger af anvendelsen af dette direktiv
pa forskning og innovation, arbejdstagernes mobilitet og udgvelsen af retten til ytrings- og
informationsfrihed.

3. Kommissionen foretager senest den 9. juni 2026 en vurdering af dette direktivs virkninger
og fremsender en rapport til Europa-Parlamentet og Radet.

Artikel 19

Gennemfarelse
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1. Medlemsstaterne setter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at
efterkomme dette direktiv den 9. juni 2018. De meddeler straks Kommissionen teksten til
disse love og bestemmelser.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv
eller skal ved offentliggarelsen ledsages af en sadan henvisning. Medlemsstaterne fastsetter
de naermere regler for henvisningen.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de vigtigste nationale love og
bestemmelser, som de vedtager pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 20
Ikrafttraeden

Dette direktiv treeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europziske Unions
Tidende.

Artikel 21
Adressater
Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.
Udferdiget i Strasbourg, den 8. juni 2016.
Pa Europa-Parlamentets vegne
M. SCHULZ
Formand
P& Radets vegne
A.G. KOENDERS
Formand
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