Til Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Susanne Beck Petersen

Hgringssvar til bekendtgarelser til psykiatriloven

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i brev af 11. oktober sendt bekendt-
gerelser vedrgrende psykiatriloven i hgring. Danske Regioner har modtaget
nedenstaende hgringssvar fra regionerne.

Det skal bemeerkes, at Danske Regioner tager forbehold for senere politiske
bemaerkninger.

Bekendtggarelse om anvendelse af anden tvang end frihedsbergvelse pa
psykiatriske afdelinger:

| bekendtgerelsens kapitel 2 (88 13-18) fastsaettes de narmere regler om
tvungen opfalgning efter udskrivning. Det kan hertil anferes, at der i flere
bestemmelser gives plads til en skansmaessig vurdering af reglerne, f.eks §
16 stk 2, hvor det anfares, at der forud for kontakt til politiet skal sikres, at
der har vaeret gjort rimelige forsgg pa at komme i kontakt med patienterne.
Sadanne skansmassige regler kan medfgre behov for omhyggelig journal-
faring af overvejelser m.v.

I § 22 stk. 3 md der vare tale om en trykfejl, idet der henvises til ”vurderin-
gen, der skal foretages efter stk. 1” — men det ma vere “vurderingen, der
skal foretages efter stk. 2 (den eksterne revurdering, der skal henvises til).

Der kunne med fordel ske en ensartet formulering af flere af de allerede
geldende bestemmelser i bekendtgarelse nr. 1499 af 14/12 2006, som over-
fares uaendret. F.eks er formuleringerne i udkast til bekendtgarelsen 8§ 30
og 31 overfor 88 46 og 48. | de to sidstnavnte er (jfr. § 46 stk. 3 og § 48
stk. 2) henvist til autorisationsloven 8§ 21 — en henvisning som ikke findes i
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f.eks 88 30 og 31. Henvisningen er ungdvendig, idet ordinationer skal jour-
nalfares og journalfgring sker efter reglerne i autorisationsloven med tilhg-
rende bekendtgerelse.

Danske Regioner finder det uheldigt, at der i § 40 ikke er fastsat nogen
graense for hvor lang tid, der ma ga, fra den ledende overlaege pa Sikrings-
afdelingen ansgger om tilladelse, til en afgarelse foreligger, da ventetiden
kan udggre en belastning for personalet pa Sikringsafdelingen og ikke
mindst patienten, da alternativet i mange tilfeelde vil vere fastspaending til
seng.

Danske Regioner ser med tilfredshed, at afggrelse om tvangsbehandling i
fraveer af overlaeegen kan traeffes af en anden laege end overleegen i den kon-
krete situation, da det har stor betydning for den praktiske tilretteleeggelse
af arbejdet i den enkelte psykiatriske afdeling.

Da nogle af de omfattede loveendringer har stor betydning for psykiatrien
og patienter, herunder iseer muligheden for tvungen opfelgning, har vi et
gnske om at fa en mere detaljeret beskrivelse i form af en vejledning til be-
kendtgarelsen.

| kapitel 2 om tvungen opfelgning kunne det veere hensigtsmaessigt at ud-
dybe, hvilken afdelings overlaege, der har kompetencen til at treeffe beslut-
ning om tvungen opfalgning. Det er ikke tydeligt, om det er overleegen i di-
striktspsykiatrien/det opsggende psykoseteam, der ordinerer tvangen eller
om det skal veere overlaegen pa den afdeling, hvor tvangen faktisk skal ud-
fares.

Kravet om registrering i den elektroniske indberetning i forhold til tvungen
opfalgning vil efter vores opfattelse medfgre en ungdvendig dobbeltregi-
strering. Der er krav om registrering af udskrivningsaftaler og en tilsvaren-
de registrering i forbindelse med tvungen opfelgning vil medfere, at de
samme data registreres dobbelt. Da tvungen opfelgning er en “delmengde”
af udskrivningsaftalen, opfordrer vi til at lette registreringen af tvungen op-
felgning til blot at omfatte en kort beskrivelse af, at tvungen opfelgning er
besluttet, s& man undgar overflgdig registrering.
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Bekendtgarelse om fremgangsmaden ved gennemfgrelse af tvangsind-
leeggelser:

I udkast til bekendtgarelsen er i 8 13 en regel identisk med den nugeldende
regel i § 13 i bekendtgarelse nr. 1498 af 14/12 2006. | forbindelse med re-
vision af bekendtgarelsen skal bemarkes, at det ville veere gnskeligt, at der
I § 13 stk. 3 blev indfart en pligt for politiet til at orientere sygehuset om de
har foretaget underretning til pargrende, herunder til hvilken pargrende, po-
litiet har givet underretning om tvangsindleggelsen.

Bekendtggrelse om forretningsorden for de psykiatriske patientklage-
naevn:

| udkast til bekendtgarelsen har det psykiatriske patientklagenavn i medfar
af § 14 stk. 3 mulighed for at udtale direkte kritik overfor en sundhedsper-
son. Denne regel er ikke ny (direkte overfart fra bekendtgerelse nr. 1496 af
14/12 2006 § 14 stk. 3), men i forbindelse med denne revision af de gel-
dende bekendtggrelser, er det vores vurdering, at der er behov for at fa af-
klaret det psykiatriske patientklagenevns kompetence narmere — ikke
mindst set i lyset af den kommende revision af hele klageomradet. Efter vo-
res vurdering er der en problematik i forhold til sundhedspersonernes rets-
sikkerhed. Det er ikke i psykiatrilovens § 36 anfart, at det psykiatriske pati-
entklagenavn har denne kompetence til at udtale kritik overfor enkelte
sundhedspersoner, men det er gammel praksis iht lov bemarkninger (se fx
lovforslag nr. L-36,fremsat 27/3 1998 — side 23 og side 47, hvor fglgende
anfares: patientklagenavnet behandler klager over tvangsbehandling,
tvangsfiksering, anvendelse af fysisk magt og beskyttelsesfiksering.

Endvidere omfatter patientklagenaevnets saglige kompetence som hidtil
klager, der bade angar tvangsanvendelse og sundhedspersonens faglige
virksomhed. Safremt klagen over den faglige virksomhed ikke har forbin-
delse med tvangsindgrebets foretagelse, behandles den fortsat af Sundheds-
vaesenets Patientklagenavn.
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