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Udlendingeafdelingen

Dato: 24. oktober 2014
Kontor:  Asyl- og Visumkontoret
Sagsbeh: THH

Sagsnr.:  2014-941-0040

Dok.: 1316864

Forslag
til
Lov om @ndring af udlzendingeloven

(Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlendinge samt afvisning af
realitetsbehandling af asylansogninger, ndr ansegeren har opndet
beskyttelse i et andet EU-land mv.)

§1

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1021 af 19. september 2014,

foretages folgende @ndringer:
1. I § 7 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

”Stk. 3. 1 tilfelde omfattet af stk. 2, hvor risikoen for dedsstraf eller for
at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvardigende
behandling eller straf har baggrund i en serlig alvorlig situation i
hjemlandet preget af vilkdrlig voldsudevelse og overgreb pa civile, gives
der efter ansegning opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt ophold.
En ansegning som navnt i 1. pkt. anses ogsd som en ansggning om
opholdstilladelse efter stk. 1 og 2.”
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”Stk. 4. Opholdstilladelse efter stk. 1-3 kan nagtes, hvis udlendingen
allerede har opndet beskyttelse i et andet land, eller hvis udlendingen har
nar tilknytning til et andet land, hvor udlendingen mé antages at kunne
opnd beskyttelse. Afgorelse efter 1. pkt. kan treffes, uanset om
udlendingen er omfattet af stk. 1-3.”

3.8 9, stk. 1, nr. 1, litra ¢, ophaves og 1 stedet indsattes:
’c) har opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 eller 2, eller § 8,

d) har opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, og denne opholdstilladelse er
blevet forlenget, eller”

Litra d bliver herefter litra e.
4.§ 9, stk. 1, nr. 2, litra c, ophaeves og 1 stedet indsattes:
’c) har opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 eller 2, eller § 8,

d) har opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, og denne opholdstilladelse er
blevet forlenget, eller”

Litra d bliver herefter litra e.
5.9 9, stk. 1, nr. 3, litra ¢, ophaves og i stedet indsattes:
’c) har opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 eller 2, eller § 8,

d) har opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, og denne opholdstilladelse er

blevet forlenget, eller”
Litra d bliver herefter litra e.
6.1¢ 19, stk. 1, nr. 1, indsaettes som 2. pkt.:

”Ved afgerelse efter 1. pkt. skal der tages hensyn til grundlaget for
opholdstilladelsen.”

7.1¢5 27, stk. 2, § 40 a, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 2, og § 42 a, stk. 1,
@ndres 7§ 7, stk. 1 og 2 til: ’§ 7, stk. 1-3”.

8. Efter § 29 a indsattes som nyt kapitel:
”Kapitel 5 b

Afvisning af visse ansogninger om opholdstilladelse efter § 7



§ 29 b. En ansegning om opholdstilladelse efter § 7 kan afvises, hvis
udlendingen allerede har opnaet beskyttelse i et land, som omhandlet i §
29 a, stk. 1.”

9.1 § 46 a indsattes efter stk. 3 som nyt stykke:

”Stk. 4. Udlendingestyrelsens afgerelse om varigheden af en
tidsbegraenset opholdstilladelse meddelt efter udlendingelovens §§ 7 og 8
kan ikke péklages.”

Stk. 4-6 bliver herefter stk. 5-7.

10.1§ 48 a, stk. 1, § 53, stk. 8, § 53 a, stk. 1 og 2, § 55, stk. 5, og § 56, stk.
3, indsattes efter “reglerne 1 kapitel 5 a”:  eller 5 b”.

11.1 § 53 q, stk. 2, indsattes som 4. pkt.:

3. pkt. finder ikke anvendelse péd klager over afgerelser om afvisning
efter reglerne 1 kapitel 5 b.”

12.1 § 56, stk. 4, indsattes efter omfattet af § 7, stk. 1”: 7, der er meddelt
opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, men udleendingen péberdber sig at vare
omfattet af § 7, stk. 1 eller 2”.

§2
Loven treder 1 kraft dagen efter bekendtgerelsen 1 Lovtidende.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse pa& ansegninger om
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7 indgivet for [dato for
lovforslagets fremsattelse]. For sddanne ansegninger finder de hidtil
geldende regler anvendelse.

§3

Loven tages op til revision i folketingséret 2017-2018.

§4

Loven galder ikke for Fereerne og Grenland, men kan ved kongelig
anordning helt eller delvis sattes 1 kraft for Fergerne og Grenland med de
@ndringer, som de faereske eller gronlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning og baggrund

Udviklingen i1 Syrien har medfert, at millioner af mennesker er drevet pa
flugt fra deres hjemsted. Danmark og en rakke andre lande har ydet en
massiv bistand med henblik pé at athjelpe den ulykkelige situation for de
mange mennesker, der er blevet berort af konflikten. Danmark har séledes
indtil nu bevilget ca. 800 mio. kr. til hjelpeforanstaltninger i regionen.
Endvidere har Danmark allerede modtaget en betydelig andel spontane
asylansggere fra Syrien, ligesom Danmark har besluttet at reservere 140 af
genbosatningspladserne for 2014 til kvoteflygtninge fra Syrien.

Regeringen onsker en human tilgang til asylpolitikken og har en
grundleggende opfattelse af, at Danmark ber tage del i ansvaret for
verdens flygtninge. Samtidig ma det erkendes, at Danmark ikke har
mulighed for at tilbyde ophold til alle, som har brug for hjzlp.

I lobet af 2014 er der sket en markant stigning 1 antallet af indrejste
asylansggere 1 sivel Danmark som vores nabolande. En del af de
asylansggere, der er kommet til Danmark fra bl.a. Syrien, kommer fra
omrader, hvor der pa grund af konflikten 1 landet aktuelt foregdr ekstreme
og vilkarlige overgreb pé civile, og har som folge heraf krav pé beskyttelse
efter artikel 3 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Regeringen ensker at leve op til sine internationale forpligtelser og sikre
denne gruppe af asylansggere beskyttelse, sd leenge de har behov herfor.
Samtidig ensker regeringen at sikre, at disse udlendinge, hvis
beskyttelsesbehov er mere midlertidigt, kan sendes tilbage, sd snart
situationen i hjemlandet muligger dette.

Efter Flygtningenevnets praksis opndr denne gruppe asylansogere
opholdstilladelse med beskyttelsesstatus efter udlendingelovens § 7, stk.
2, uanset at dette ikke fuldt ud svarer til den oprindelige hensigt med
bestemmelsen. Med lovforslaget foreslds der indfert en midlertidig
beskyttelsesstatus til udlendinge, hvis behov for beskyttelse har baggrund
1 en serlig alvorlig situation 1 hjemlandet i1 forbindelse med en vabnet
konflikt eller lignende. Forslaget udvider ikke adgangen til at opné asyl i
Danmark, men giver mulighed for, at denne gruppe af udlendinge lettere
kan sendes tilbage til deres hjemland, ndr de verste uroligheder er
overstéet.



Det foreslds, at udlendinge, som omfattes af reglerne om midlertidig
beskyttelsesstatus, meddeles en opholdstilladelse med henblik pa
midlertidigt ophold, som 1 ferste omgang kan forlenges efter 1 ar og
herefter efter 2 ar fra tidspunktet for en eventuel forlengelse, i hvilken
forbindelse det vil blive vurderet, om vedkommende fortsat har behov for
beskyttelse.

Grundet beskyttelsens midlertidige karakter foreslds det endvidere, at en
udlending, der meddeles midlertidig beskyttelsesstatus, forst — medmindre
helt serlige grunde gor sig geldende - skal kunne fa
familiesammenforing, hvis den midlertidige opholdstilladelse efter 1 ar

forlenges.

Indferelsen af en midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlendinge vil
ikke have betydning for flygtninge omfattet af FN’s flygtningekonvention,
jf. udleendingelovens § 7, stk. 1, eller udleendinge med beskyttelsesstatus i
henhold til § 7, stk. 2, hvor der foreligger serlige individuelle
omstendigheder, der i sig selv — ogsd for asylmyndighedernes @ndrede
praksis vedrerende udlendingelovens § 7, stk. 2, i lyset af Sufi og Elmi-
dommen — ville have begrundet en opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 2.

Lovforslaget indeholder en bestemmelse om, at reglerne om midlertidig
beskyttelsesstatus tages op til revision i Folketinget i folketingsaret 2017-
2018.

Med lovforslaget foreslas herudover bl.a. visse @ndringer af reglerne om
behandling af asylansegninger fra udlendinge, som allerede har
beskyttelse 1 et andet land.

2. Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udleendinge

2.1. Indforelse af midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlcendinge

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Udleendingelovens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus)

Efter udlendingelovens § 7, stk. 2, gives der asyl til en udlending, hvis

udlendingen ved en tilbagevenden til sit hjemland risikerer dedsstraf eller
at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedverdigende
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behandling eller straf. S&danne udlendinge meddeles opholdstilladelse
med sdkaldt beskyttelsesstatus.

Efter den formulering af udlendingelovens § 7, stk. 2, der var galdende
indtil 2002, blev der givet opholdstilladelse til en udlending, som ikke er
omfattet af flygtningekonventionen, men hvor det af lignende grunde som
anfort 1 konventionen eller af andre tungtvejende grunde, der medferer
velbegrundet frygt for forfelgelse eller tilsvarende overgreb, ikke ber
kreeves, at den pageldende vender tilbage til sit hjemland (de facto-status).

Udlendingelovens § 7, stk. 2, blev imidlertid @ndret ved lov nr. 365 af 6.
juli 2002 om @ndring af udlendingeloven. Af forarbejderne til loven
(lovforslag nr. 152 af 28. februar 2002), side 28 ff., fremgar det bl.a.:

”Det er hensigten med den foresldede bestemmelse, at der alene
skal gives opholdstilladelse til de udlendinge, der — nar bortses
fra Flygtningekonventionen af 1951, jf. ovenfor — har krav pa
beskyttelse efter de internationale konventioner, som Danmark
har tiltrddt. Den foresldede bestemmelse er derfor udformet i
overensstemmelse med de relevante konventioner, herunder
navnlig Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel
3 og tillegsprotokol nr. 6 til Den Europwiske
Menneskerettighedskonvention samt artikel 3 i FN’s
Konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straf.

]

Det forudsettes, at udleendingemyndighederne ved anvendelsen
af den foreslaede bestemmelse efterlever Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols praksis pd omradet. Domstolen
foretager 1 hvert enkelt tilfelde en konkret og individuel
vurdering af, om den behandling, som udlendingen risikerer at
blive udsat for, safremt den pageldende udsendes
tvangsmaessigt, udger tortur eller anden umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straf i strid med konventionens
artikel 3.

Udlendingemyndighederne skal saledes foretage en konkret og
individuel vurdering i hver enkelt sag, hvor relevant praksis fra
navnlig Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol inddrages.
Der skal vare en underbygget grund til at antage, at den enkelte
udlending i tilfelde af udsendelse vil blive udsat for en reel
risiko for at blive underkastet en behandling i modtagerstaten,
der er i strid med konventionens artikel 3. Der kan med andre
ord ikke meddeles beskyttelsesstatus, alene fordi der i et land
hersker kaotiske forhold, der ger, at det ikke kan udelukkes, at
udlendingen 1 forbindelse med indrejsen i1 landet vil vare 1



risiko for en sddan behandling, jf. f.eks. H.L.R. mod Frankrig
(dom af 29. april 1997).

[...]

Der vil endvidere ikke kunne meddeles opholdstilladelse med
beskyttelsesstatus, alene fordi der i et bestemt land hersker
kaotiske forhold, der ger, at det ikke kan udelukkes, at
udlendingen i forbindelse med indrejsen i landet vil vere i
risiko for en sadan behandling, jf. ovenfor. Dette forhold — som
vil have betydning f.eks. i relation til den nuvarende praksis for
meddelelse af de facto-status til somaliere — indebarer, at
udlendingemyndighederne fremover vil skulle foretage en kon-
kret og individuel vurdering af, om der er en underbygget grund
til at antage, at den enkelte udlending i tilfelde af udsendelse
vil blive udsat for en reel risiko for at blive underkastet en
behandling i strid med konventionens artikel 3.

Den omstendighed, at der i et land hersker generelt darlige
forhold, herunder borgerkrigslignende tilstande, eller at den
pagaeldende af sociale, uddannelsesmessige, helbredsmaessige
eller lignende grunde er darligt stillet, skal — som 1 dag — ikke
kunne begrunde beskyttelsesstatus.”

Som det fremgar, forudsattes det 1 forarbejderne pd den ene side, at
asylmyndighederne ved deres anvendelse af bestemmelsen i
udlendingelovens § 7, stk. 2, folger praksis fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) i forhold til EMRK’s artikel 3, og pa
den anden side, at den omstendighed, at der i et land hersker generelt
dérlige forhold, herunder borgerkrigslignende tilstande, ikke skal kunne
begrunde beskyttelsesstatus.

Som beskrevet nedenfor, kan disse forudsatninger ikke leengere fuldt ud
opretholdes, idet EMD i efterfolgende praksis har fastsldet, at en
borgerkrigslignende tilstand i1 nogle tilfelde kan vere sé alvorlig, at den
blotte tilstedeverelse i omradet som udgangspunkt indebarer en risiko for
overgreb 1 strid med EMRK’’s artikel 3, sdledes at personen ikke vil kunne

tilbagesendes.

2.1.1.2. Praksis fra Den Europciske Menneskerettighedsdomstol

EMD har behandlet en reekke sager vedrerende spergsmalet om, i hvilket
omfang de generelle forhold i et land har betydning for, om udsendelse vil
indebzre en kraenkelse af EMRK’s artikel 3. Sagen Vilvarajah m.fl. mod
Storbritannien af 30. oktober 1991 vedrerende hjemsendelse af 5 tamilere
er et tidligt eksempel pa, at EMD inddrager de generelle forhold i
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hjemlandet som et veasentligt moment ved vurderingen i henhold til
EMRK’’s artikel 3.

I Salah Sheekh mod Nederlandene af 11. januar 2007 ndede EMD frem til,
at det pa baggrund af den péagaldendes forklaring og oplysningerne om
den generelle situation 1 hjemlandet og om forholdene for den
minoritetsklan, som klageren tilherte, var sandsynligt, at klageren ved en
tilbagevenden ville vare i risiko for at blive udsat for behandling omfattet
af EMRK’s artikel 3.

I sagen NA. mod Storbritannien af 17. juli 2008 uddybede EMD sin
tidligere praksis ved at fastsla, at en vurdering i henhold til EMRK’s
artikel 3 skal ske 1 lyset af de forudsigelige konsekvenser ved udvisning af
asylansggeren, hvor sével den generelle situation 1 hjemlandet som de
personlige omstandigheder inddrages, jf. preemis 113. Domstolen udtalte,
at en generel voldstilstand normalt ikke i sig selv vil indebare en
kraenkelse af EMRK’s artikel 3 i tilfeelde af udsendelse. Det betyder, at den
blotte mulighed for overgreb som felge af en ustabil situation eller en
generel voldstilstand 1 ansegerens hjemland ikke 1 sig selv vil udgere en
kraenkelse, jf. preemis 114.

For forste gang gjorde EMD det dog klart, at den aldrig har udelukket
muligheden for, at den generelle voldssituation i en ansegers hjemland kan
na et sd hejt niveau, at enhver udsendelse vil vaere i1 strid med EMRK’s
artikel 3. Domstolen understregede i den forbindelse, at den kun vil
anlegge denne betragtning i de mest ekstreme tilfelde af generel
voldsudevelse, hvor der bestdr en reel risiko for overgreb alene i kraft af
en tilstedevaerelse pa omrédet, jf. preemis 115.

I sagen F.H. mod Sverige af 20. januar 2009 gentog EMD i premis 90, at
en generel voldstilstand normalt ikke i sig selv vil indebere en krenkelse
af EMRK’s artikel 3 1 tilfelde af udsendelse, men at EMD aldrig har
udelukket muligheden for, at den generelle voldssituation i
bestemmelseslandet kan vere af en s tilstraekkelig hej intensitet, at enhver
udsendelse til det pagaeldende land vil indebaere en krenkelse af artikel 3.
EMD understregede ogsa 1 denne dom, at den kun ville anleegge denne
betragtning i de mest ekstreme tilfeelde af generel voldsudevelse, hvor der
bestar en reel risiko for overgreb alene i kraft af en tilstedeverelse pa
omradet.



I sagen Sufi og Elmi mod Storbritannien af 28. juni 2011 fandt EMD, at en
udsendelse af de pagaldende, som var somaliske statsborgere, til
Mogadishu 1 Somalia ville udgere en krankelse af EMRK’s artikel 3.
EMD udtalte blandt andet, at den generelle vold i Mogadishu pa
tidspunktet for dommen havde naet et niveau, hvor enhver, der vendte
tilbage til byen, som udgangspunkt ville vere 1 reel risiko for at blive udsat
for overgreb 1 strid med EMRK’s artikel 3 alene som folge af den blotte
tilstedevaerelse, medmindre vedkommende havde tilstreekkeligt gode
relationer pa hgjeste niveau til magtfulde akterer i byen, der gjorde det
muligt for den pageldende at opné beskyttelse. Pa den baggrund vurderede
Domstolen, om klager havde sddanne gode relationer pd hejeste niveau,
der indebar, at klageren kunne vende tilbage til Mogadishu pa trods af den
ekstreme generelle vold. Ved vurderingen af niveauet for den generelle
vold anvendte EMD folgende kriterier: (1) Om parterne 1 konflikten
anvender metoder eller taktikker for krigsforelse, som eger risikoen for
civile tab eller er direkte rettet mod civile. (2) Om anvendelsen af sadanne
metoder eller taktikker er udbredt blandt parterne i konflikten. (3) Om
kampene er geografisk afgraenset eller udbredte. (4) Antallet af drebte
civile, sarede og fordrevne som folge af kampene. EMD bemarkede dog
samtidig, at disse kriterier ikke er udtemmende, jf. premis 241.

Efterfolgende 1 sagen K.A.B. mod Sverige af 5. september 2013 fandt
EMD, at menneskerettigheds- og sikkerhedssituationen i Mogadishu nu
havde udviklet sig pa en sddan méde, at der ikke leengere var grund til at
antage, at enhver i byen ville vare i reel risiko for at blive udsat for
overgreb 1 strid med EMRK’s artikel 3 alene som folge af den blotte
tilstedevaerelse. Dette uanset, at situation fortsat var alvorlig, skrabelig og
uforudsigelig. Ved vurderingen lagde EMD navnlig vaegt pd, at den
militante gruppe al-Shabaab ikke l&engere kontrollerede byen, at byen ikke
leengere var frontlinje eller udsat for bombardementer, og at antallet af
civile ofre var faldet, jf. premis 91.

2.1.1.3. Flygtningencevnets praksis

Flygtningenavnets praksis for at anse betingelserne for at meddele
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2, for opfyldt kan
generelt beskrives siledes, at der skal foreligge konkrete og individuelle
forhold, der sandsynligger, at ansegeren ved en tilbagevenden til sit
hjemland vil blive udsat for en reel risiko for dedsstraf eller for at blive
underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller
straf.
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Betydningen af generelt vanskelige forhold er bla. omtalt i
Flygtningenavnets formandskabs 18. beretning fra 2009, side 59 ff., i
forbindelse med beskrivelsen af Flygtningenavnets dagaldende praksis i
forhold til irakiske asylansggere. Heraf fremgar bl.a.:

“For sa vidt angdr udvalgelse og anvendelse af
baggrundsoplysninger har Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol flere gange i1 sager vedrerende
spergsmalet om, hvorvidt en klager ville risikere overgreb 1
strid med Den Europaziske Menneskerettighedskonventions
artikel 3 ved en tilbagevenden til hjemlandet, udtalt, at den
indklagede medlemsstat md godtgere, at de nationale
myndigheders vurdering af sagen er daxkkende og
tilstreekkeligt underbygget af baggrundsmateriale fra savel
nationale myndigheder som andre palidelige og objektive
kilder som f.eks. andre medlemsstater eller tredjelande, FN-
organer og anerkendte NGO’er.

Hvad angdr den generelle situation i oprindelseslandet har
Domstolen ofte lagt vegt pa de oplysninger, der fremgér af
aktuelle rapporter fra  uafhangige internationale
menneskerettighedsorganisationer og UNHCR.”

Om betydningen af generelle anbefalinger og baggrundsmateriale fra
UNHCR vedrerende Irak fremgér det samme sted, side 61:

“Flygtningenavnets anvendelse af flygtningekonventionen og
den europaziske menneskerettighedskonvention i sager om
irakiske statsborgere bygger — 1 modsatning til UNHCR’s
generelle anbefalinger — pd en samlet vurdering af
oplysningerne i den konkrete sag om ansegerens personlige
forhold  sammenholdt = med  samtlige  foreliggende
baggrundsoplysninger om forholdene i landet.

De synspunkter, der kommer til udtryk i UNHCR’s
anbefalinger, er sdledes ikke 1 sig selv afgerende for
Flygtningenavnets vurdering af forfolgelsesrisikoen 1 den
konkrete sag.

Det betyder imidlertid ikke, at Flygtningenavnet ikke laegger
vaegt pa UNHCR’s anbefalinger. Tvartimod indgar
anbefalinger og baggrundsmateriale fra UNHCR som et
centralt element i navnets behandling af sager og tillegges
vasentlig betydning ved behandlingen af sager vedrerende
savel irakiske statsborgere som statsborgere fra andre lande.
En oplysning om, at ansegeren kommer fra et land, hvor der
hersker kaotiske og borgerkrigslignende forhold, indgar
saledes som et element 1 nevnets konkrete asylvurdering, der
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efter omstendighederne vil tale for, at ansegeren opfylder
betingelserne for asyl.”

Flygtningenavnets praksis vedrerende generelt vanskelige forhold er
ligeledes omtalt 1 formandskabets 21. beretning fra 2012, side 60 ff.,
hvoraf det bl.a. fremgar:

”"Det er en betingelse for opholdstilladelse efter § 7, at
udlendingen ved en tilbagevenden til hjemlandet efter en
konkret og individuel vurdering mé anses for at vare i risiko
for forfalgelse eller asylbegrundende overgreb.

Flygtningenavnets kompetence er saledes begranset til at tage
stilling til asylrelevante spergsmal, det vil sige den individuelle
risiko for forfelgelse eller overgreb, og det falder derfor uden
for nevnets kompetence at tage stilling til, om en udlending,
der ikke opfylder betingelserne i udlendingelovens § 7, kan
gives opholdstilladelse af andre og mere humanitert pregede
arsager. Det galder f.eks., hvor de generelle forhold i
udlendingens hjemland er usikre — f.eks. pd grund af tilfeldig,
generaliseret vold — men hvor udlendingen ikke opfylder
betingelserne i § 7.

En utvivlsomt meget vanskelig — men generel -
sikkerhedsmaessig situation 1 et land kan ikke i sig selv
begrunde asyl efter udleendingelovens § 7. Der vil tillige skulle
foreligge oplysninger i den konkrete sag, der sandsynligger, at
anseogeren konkret risikerer forfolgelse efter
flygtningekonventionen eller er i en reel risiko for overgreb
omfattet af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.
Oplysninger om generelt vanskelige forhold vil dog indgd som
et element 1 Flygtningenevnets konkrete asylvurdering, der
sammenholdt med andre faktorer vil kunne tale for, at
ansegeren opfylder betingelserne for asyl.

[...]

Flygtningenavnet har imidlertid pd intet tidspunkt udelukket
muligheden for, at den generelle sikkerhedssituation 1 et land
som folge af tilfeldig, generaliseret vold kan antage en sa
alvorlig og ekstrem karakter, at en anseger allerede af den
grund opfylder betingelserne for opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7. Der kan herved henvises til [...] praksis
fra Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol, senest
Domstolens afgarelse 1 sagen Sufi og Elmi mod UK af 28. juni
2011, hvor Domstolen blandt andet udtalte, at den generelle
vold 1 Mogadishu aktuelt havde naet et niveau, hvor enhver,
der vendte tilbage til byen, som udgangspunkt ville vare i reel
risiko for at blive udsat for overgreb i strid med Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3, alene
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som felge af den blotte tilstedeverelse, medmindre
vedkommende havde tilstreekkeligt gode relationer pa hgjeste
niveau til magtfulde akterer i byen, der gjorde det muligt for
den pageldende at opnd beskyttelse. Dommen blev endelig
den 28. november 2011. [...] Flygtningenavnets
koordinationsudvalg [besluttede] i december 2011 pa baggrund
af dommen at hjemvise alle navnets sager vedrerende
somaliske statsborgere fra det sydlige og det centrale Somalia
til fornyet forsteinstansbehandling i Udleendingestyrelsen.”

2.1.1.3.1. Seerligt om situationen i Syrien

Konflikten i Syrien og dens betydning for navnets praksis har varet
dreftet af Flygtningen@vnets formandskab og koordinationsudvalg siden
2011. Der kan herom henvises til formandskabets 21. beretning fra 2012,
side 340 ff., og 22. beretning fra 2013, side 420 ff.

Som folge af den generelle situation 1 Syrien besluttede Flygtningenavnet
1april 2011 at stille tvangsmaessige udsendelser til Syrien 1 bero og udsatte
afgerelsen af de sager, hvor ansegerne ikke umiddelbart kunne fa asyl.

Selvom nzvnet ikke pa davarende tidspunkt vurderede, at forholdene i
Syrien var sd ekstreme, at alle, der opholdt sig i landet — alene som folge af
deres blotte tilstedevarelse — som udgangspunkt var i reel risiko for at
blive udsat for overgreb omfattet af EMRK’s artikel 3, fandt naevnet dog,
at sikkerhedssituationen var sd alvorlig, at det generelt maétte tillegges
betydning ved vurderingen af, om der var et individuelt beskyttelsesbehov.

Af Flygtningen@vnets formandskabs 21. beretning fra 2012, side 3,
fremgar det bl.a.:

”Den fortsat alvorlige sikkerhedssituation i Syrien afspejles
blandt andet i Udlendingestyrelsens og Flygtningenavnets
praksis, hvor en stor del af asylansggerne fra Syrien gives
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. I de sager, hvor
der meddeles afslag pa asyl, vil det typisk veaere pa grund af
ansegers manglende troverdighed.”

I lyset af nye baggrundsoplysninger fastslog Flygtningenavnets
koordinationsudvalg efterfolgende 1 september 2013, at personer, der
kommer fra omrdder i Syrien, hvor der er vabnede kampe eller sker
angreb mod civile, eller hvor der for nylig har fundet sdédanne handlinger
sted, som udgangspunkt ma anses for at befinde sig i en situation, hvor de
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ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer at blive udsat for forhold
omfattet af EMRK’s artikel 3.

Flygtningenavnet fandt siledes, at forholdene 1 de pdgeldende omrader af
Syrien er af en sadan karakter, at det med udgangspunkt i1 principperne i
EMD’s afgerelse 1 Sufi og Elmi mod Storbritannien ma legges til grund, at
personer, der kommer fra de pagaeldende omrader — alene som folge af den
blotte tilstedeverelse — ved en tilbagevenden som udgangspunkt vil veere i
reel risiko for at blive udsat for overgreb omfattet af EMRK artikel 3.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet foreslar, at der indferes en midlertidig beskyttelsesstatus,
som meddeles 1 de tilfelde, hvor forpligtelsen til at yde beskyttelse i
henhold til internationale konventioner, jf. § 7, stk. 2, har baggrund i en
serlig alvorlig situation 1 hjemlandet praget af vilkérlig voldsudevelse og

overgreb pa civile.

Indferelsen af en midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlaendinge
vedrorer ikke flygtninge omfattet af flygtningekonventionen, jf.
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller udlendinge med beskyttelsesstatus i
henhold til § 7, stk. 2, hvor der foreligger serlige individuelle
omstendigheder, der 1 sig selv — ogsd for asylmyndighedernes @ndrede
praksis vedrerende udlendingelovens § 7, stk. 2, 1 lyset af Sufi og Elmi-
dommen — ville have begrundet en opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 2.

Det er et grundleggende princip for beskyttelsesstatus, at beskyttelsen
opherer, nér der ikke leengere er behov herfor. Princippet om at afstemme
beskyttelsen med behovet er sarligt relevant i en tid, hvor Danmark og

Europa modtager et historisk hejt antal asylansegere.

De geldende regler tager ikke hejde for den serlige situation, som
asylansggere, der er pa flugt fra generelle forhold i hjemlandet, er i. Denne
gruppes behov for beskyttelse er generelt mere midlertidigt, idet
beskyttelsen har baggrund i en generel situation, som vil kunne @ndre sig.
F.eks. vil en serlig alvorlig situation 1 forbindelse med en vabnet konflikt,
som gennem en periode skaber store asylstromme, kunne udvikle sig pé en
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sadan made, at en storre eller mindre del af disse asylansggere vil have
mulighed for at vende tilbage til hjemlandet.

Med lovforslaget foreslds der indfert en midlertidig beskyttelsesstatus,
som er tilpasset beskyttelsesbehovet for udlendinge, som opnér asyl pa
grund af en serlig alvorlig situation 1 hjemlandet. Der foreslds endvidere

regler om begraensning 1 adgangen til familiesammenforing for denne

gruppe.

Den foreslaede bestemmelse i udlendingelovens § 7, stk. 3, udvider ikke
adgangen til at opnd beskyttelse i Danmark. Det vil ogsd fremover vare en
forudsatning for at opna opholdstilladelse, at udlendingen enten er
omfattet af flygtningekonventionen eller har krav pa beskyttelse efter de
andre internationale konventioner, som Danmark har tiltradt, herunder som
folge af en reel risiko for overgreb i1 henhold til EMRK’s artikel 3.

Afgraensningen af, om en person fremover omfattes af § 7, stk. 2
(beskyttelsesstatus), eller § 7, stk. 3 (midlertidig beskyttelsesstatus), vil
bero pa en vurdering af, om den pigzldendes individuelle forhold giver
grundlag for beskyttelse efter stk. 2, eller om der 1 hjemlandet foreligger en
situation, som beskrevet 1 den foresldede bestemmelse 1 § 7, stk. 3, og den
pagaeldende udlending kan anses for omfattet af denne situation.

Udgangspunktet vil fortsat vaere, at en generel voldstilstand og den blotte
mulighed for overgreb som folge af en ustabil situation eller en generel
voldstilstand 1 ansegerens hjemland ikke 1 sig selv vil kunne begrunde
beskyttelse. Kun 1 de mest ekstreme tilfelde af generel voldsudevelse,
hvor der bestir en reel risiko for overgreb alene i1 kraft af en
tilstedevarelse pa omradet, vil udgangspunktet kunne fraviges. Ved
vurderingen heraf vil der bl.a. kunne legges vagt pd, om parterne i
konflikten anvender metoder eller taktikker for krigsforelse, som eoger
risikoen for civile tab eller er direkte rettet mod civile, om anvendelsen af
sddanne metoder eller taktikker er udbredt blandt parterne i konflikten, om
kampene er geografisk afgraenset eller udbredte, og antallet af drabte

civile, sdrede og fordrevne som folge af kampene.

Forslaget indeberer ikke en udvidelse af adgangen til at opné beskyttelse i
Danmark

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1.
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2.2. Klage over statusvalg

2.2.1. Geeldende ret

Efter udlendingelovens § 7, stk. 2, 2. pkt., anses en ansggning om
opholdstilladelse efter § 7, stk. 2, ogsd som en ansegning om
opholdstilladelse med konventionsstatus, jf. § 7, stk. 1.

Udlendinge, der meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7,
stk. 2, kan klage til Flygtningenavnet over, at styrelsen ikke har fundet
grundlag for at meddele de pidgaldende opholdstilladelse efter § 7, stk. 1,
jf. § 53 a, stk. 1, nr. 2. Afgerelsen betragtes dog ikke som et afslag pa
opholdstilladelse efter § 7, stk. 1, der medferer automatisk paklage til
Flygtningenavnet, jf. § 53 a, stk. 2, jf. forudsatningsvist forarbejderne til
lov om @&ndring af udlendingeloven af 6. juni 2002 (L 362) (lovforslag nr.
32 af 13. december 2001).

Sager, hvor der er meddelt opholdstilladelse efter § 7, stk. 2, men
udlendingen paberdber sig at vaere omfattet af § 7, stk. 1, kan behandles af
Flygtningenavnet pa skriftligt grundlag, jf. udlendingelovens § 56, stk. 4,
nr. 2.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder, at der ber vare en klageadgang i forhold til
statusvalg for de asylansegere, der fremover meddeles opholdstilladelse
efter den foreslaede bestemmelse 1 udlendingelovens § 7, stk. 3, i lighed
med den eksisterende klageadgang for de asylansegere, der 1 dag meddeles
opholdstilladelse efter § 7, stk. 2. Saledes vil denne gruppe pa tilsvarende
vis fa adgang til en fornyet provelse af, om der er tildelt korrekt status.

Det foreslds, at en ansegning om opholdstilladelse efter den foresldede
bestemmelse i § 7, stk. 3, ogsa skal anses for en ansegning efter § 7, stk. 1
og 2, og at klager over statusvalg skal kunne behandles af
Flygtningenavnet pa skriftligt grundlag, jf. den foreslaede bestemmelse i §
7, stk. 3, 2. pkt., og den foresldede @ndring af udlendingelovens 56, stk. 4.
Afgorelsen om statusvalg betragtes dog ikke som et afslag pa
opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 eller 2, der medferer automatisk paklage
til Flygtningenavnet, jf. § 53 a, stk. 2.
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Eftersom meddelelse af midlertidig opholdstilladelse efter den foresldede
bestemmelse i1 § 7, stk. 3, bl.a. vil have betydning i forhold til forlengelse
af opholdstilladelsen og adgang til familiesammenforing, ma der forventes
en stigning 1 antallet af klager over statusvalg, hvoraf en del vil skulle
behandles mundtligt.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 og 12.

2.3. Meddelelse af opholdstilladelse

2.3.1. Geeldende ret

Efter udlendingelovens § 11, stk. 1, meddeles opholdstilladelse efter §§ 7-
9 feller 9 i-9 n med mulighed for varigt ophold eller med henblik pad mid-
lertidigt ophold her i landet. Opholdstilladelsen kan tidsbegranses.

Af udlendingebekendtgerelsens § 24, stk. 1, fremgar det, at
opholdstilladelse efter udlendingelovens §§ 7 og 8 gives med mulighed
for varigt ophold her i landet, medmindre udlendingen kun anseger om
opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt ophold. Det fremgar
endvidere af udlendingebekendtgarelsens § 25, stk. 1, at en tidsbegrenset
opholdstilladelse efter udleendingelovens §§ 7 og 8 gives for hgjst 5 ar ad
gangen. Opholdstilladelsen gives dog for 2 ér, hvis det efter en generel
vurdering af forholdene i ansegerens hjemland ma forventes, at
betingelserne for asyl ikke vil vere til stede 1 hele denne periode. I sddanne
tilfeelde kan opholdstilladelsen forleenges i yderligere 3 ar ad gangen.

For s& vidt angir forlengelse af en opholdstilladelse fremgar det af
forarbejderne til lov om @ndring af udlendingeloven af 10. juni 2003 (L
425) (lovforslag nr. 174 af 12. marts 2003), at det har betydning for en
udlendings retsstilling med hensyn til forlengelse, hvorvidt en
opholdstilladelse er meddelt med mulighed for varigt ophold eller med
henblik pa midlertidigt ophold her i landet.
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Efter udlendingelovens § 11, stk. 2, forlenges en tidsbegranset
opholdstilladelse meddelt med mulighed for varigt ophold efter ansegning,
medmindre der er grundlag for at inddrage opholdstilladelsen efter
udlendingelovens § 19. Ved afgerelser om nagtelse af forlengelse af en
opholdstilladelse meddelt med mulighed for varigt ophold vurderer
udlendingemyndighederne saledes ogsd de hensyn, der er opregnet i
udlendingelovens § 26, stk. 1.

Udlendinge med tidsbegranset opholdstilladelse meddelt med henblik pa
midlertidigt ophold skal derimod starte forfra i forbindelse med hver enkelt
ansegning om forlengelse af opholdstilladelsen. Beskyttelsen mod
inddragelse 1 udlendingelovens § 26, stk. 1, finder saledes ikke anvendelse
ved afgerelsen om forlengelse.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet foresldr, at opholdstilladelse efter den foresldede
bestemmelse 1 § 7, stk. 3, skal meddeles tidsbegraenset og med henblik pa
midlertidigt ophold. Opholdstilladelsen kan 1 forste omgang forlenges
efter 1 ar og herefter efter 2 ar fra tidspunktet for en eventuel forlengelse, 1
hvilken forbindelse det vil blive vurderet, om de generelle forhold fortsat
er af en sddan karakter, at udleendingen har behov for beskyttelse.

P& den méade vil de danske asylregler i hgjere grad tage hegjde for det
beskyttelsesbehov, som sddanne asylansegere har, og som sédan afspejle
beskyttelsens midlertidige karakter.

En midlertidig opholdstilladelse meddelt efter den foresldede bestemmelse
i udlendingelovens § 7, stk. 3, skal dog omvendt ikke medfere, at
udlendingen skal leve i1 permanent uvished om sin status. Hvis
beskyttelsesbehovet viser sig at vere langvarigt, vil udlendingen —
ligesom efter de geldende regler — efter 5 eller 8 &r kunne meddeles

tidsubegranset opholdstilladelse, sidfremt betingelserne herfor i evrigt er
opfyldt.

En midlertidig opholdstilladelse meddelt efter den foreslaede bestemmelse
i udleendingelovens § 7, stk. 3, vil ikke skulle forlenges, hvis de forhold,
der forte til tildeling af beskyttelsen, ikke lengere kan begrunde
beskyttelse. Der skal med andre ord foretages en fornyet vurdering af, om
der pd baggrund af de aktuelle oplysninger om de generelle forhold i
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hjemlandet fortsat er grundlag for at yde beskyttelse. Beskyttelsen mod
inddragelse 1 udlendingelovens § 26, stk. 1, finder ikke anvendelse ved
afgerelsen om forlengelse.

Spergsmalet om forlengelse af opholdstilladelse vil endvidere skulle
afgeres under inddragelse af relevant praksis fra EMD. I tilfelde, hvor de
generelle forhold 1 sig selv har begrundet beskyttelsen, skal der meddeles
afslag pa forlengelse, hvis situationen i det pageldende land eller omrade
har udviklet sig pd en sddan made, at der ikke laengere er grund til at
antage, at enhver vil vere i reel risiko for at blive udsat for overgreb 1 strid
med EMRK’s artikel 3 alene som folge af den blotte tilstedevaerelse i
landet. Ved vurderingen heraf vil der bl.a. kunne laegges vagt pd en
@ndring af den vabnede konflikt, der begrundede beskyttelsen, herunder
militere eller geografiske @ndringer eller et fald i antallet af civile oftre.
Udviklingen i det pdgaldende land eller omréade vil kunne fore til afslag pa
forlengelse, selvom situationen fortsat er alvorlig, skrebelig og
uforudsigelig.

Indforelsen af den foreslaede bestemmelse i1 udlendingelovens § 7, stk. 3,
forudsaetter, at Udlendingestyrelsen lebende folger udviklingen i de lande,
hvorfra Danmark har modtaget eller aktuelt modtager udlendinge, der er
meddelt eller — henset til situationen i hjemlandet — eventuelt vil skulle
meddeles midlertidig beskyttelse efter bestemmelsen. Dette gelder navnlig
lande, hvorfra der kommer et storre antal asylansegere til Danmark.

Da adgangen til forlengelse af den midlertidige opholdstilladelse — og
dermed udlendingens udsigt til at forblive 1 Danmark — i1 vidt omfang vil
bero pa en vurdering af de generelle forhold i hjemlandet, indferes der en
ordning, hvorefter udlendinge med midlertidig opholdstilladelse efter den
foresldede bestemmelse informeres om vasentlige @ndringer 1
asylmyndighedernes vurdering af forholdene i hjemlandet, som kan have
betydning for udsigten til at fa den midlertidige opholdstilladelse
forleenget.

I forbindelse med meddelelse af 1-arig opholdstilladelse efter de
foreslaede regler vejleder udlendingemyndighederne, om reglerne om
familiesammenforing, herunder om mulighederne for
familiesammenforing inden den 1-arige opholdstilladelse eventuelt
forlaenges, jf. pkt. 2.4.2.1 nedenfor.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1.
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2.4. Familiesammenforing

2.4.1. Geeldende ret

Efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra c, kan der efter ansegning
gives opholdstilladelse til en udleending over 24 &r, som samlever pé felles
bopel 1 &gteskab eller 1 fast samlivsforhold af lengere varighed med en 1
Danmark fastboende person over 24 ar, der har opholdstilladelse efter §§ 7
eller 8.

Udlendingelovens § 9, stk. 2-14 og 30, indeholder en rekke yderligere
betingelser for at give opholdstilladelse til en udenlandsk agtefzlle eller
fast samlever. Disse betingelser skal generelt ikke stilles, hvis ganske
serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler derimod.

Det folger endvidere af udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, litra ¢, at der
efter ansegning kan gives opholdstilladelse til et ugift mindreédrigt barn
under 15 ar af en 1 Danmark fastboende person eller dennes @gtefalle, nér
barnet bor hos forazldremyndighedens indehaver og ikke gennem fast
samlivsforhold har stiftet selvstendig familie, og nér den 1 Danmark
fastboende person har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8.

Udlendingelovens § 9, stk. 15-19, indeholder yderligere betingelser for at
give opholdstilladelse til et barn under 15 ar. Disse betingelser skal
generelt ikke stilles, hvis ganske sarlige grunde, herunder hensynet til

familiens enhed, taler derimod.

Det folger endelig af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, litra c, at der efter
ansegning kan gives opholdstilladelse til en mindreédrig udlending med
henblik pa ophold hos en anden i Danmark fastboende person end
foreldremyndighedens indehaver, ndr opholdstilladelsen gives med
henblik pd adoption, ophold som led i et plejeforhold eller, hvis sarlige
grunde taler derfor, ophold hos barnets nermeste familie, og nar den i
Danmark fastboende person har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8.

Udlendingelovens § 9, stk. 20, indeholder yderligere betingelser for at
give opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3.

Efter udlendingelovens § 9 c¢, stk. 1, kan der desuden gives
opholdstilladelse til en udlending, hvis ganske sarlige grunde, herunder
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hensynet til familiens enhed og, hvis udlendingen er under 18 ar, hensynet

til barnets tarv, taler derfor.

Det betyder, at der kan meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens
§ 9 ¢, stk. 1, hvis f.eks. den grundleggende betingelse om, at begge
egtefeller skal vaere fyldt 24 ér, ikke er opfyldt, og ganske sarlige grunde,
herunder hensynet til familiens enhed, taler derfor. Opholdstilladelse
meddeles efter de almindelige familiesammenforingsregler i § 9, stk. 1,
hvis en eller flere af betingelserne 1 § 9, stk. 2-20 og 30, ikke er opfyldt,
men skal fraviges, fordi ganske sarlige grunde, herunder hensynet til

familiens enhed, taler derimod.

Det fremgar af forarbejderne til lov om @ndring af udleendingeloven af 6.
juni 2002 (L 365) (lovforslag nr. 152 af 28. februar 2002), at
udlendingelovens § 9 c, stk. 1, navnlig skal anvendes, hvor det som falge
af Danmarks internationale forpligtigelser, herunder serligt EMRK’s
artikel 8, er nedvendigt at tillade familiesammenforing, og
dispensationsmulighederne i § 9 ikke kan finde anvendelse.

2.4.1.1. Internationale forpligtelser

Efter EMRK’s artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for bl.a. sit
privatliv og familieliv. Det folger endvidere af artikel 8, stk. 2, at ingen
offentlig myndighed ma geore indgreb i udevelsen af denne ret, medmindre
det sker 1 overensstemmelse med loven og er nodvendigt i et demokratisk
samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller
landets ekonomiske velfaerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at
beskytte sundheden eller sadeligheden eller for at beskytte andres
rettigheder og friheder.

For en n&rmere beskrivelse af EMRK artikel 8 henvises til pkt. 5 nedenfor
om forholdet til Danmarks internationale forpligtelser.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Det foreslas, at der ikke skal kunne meddeles opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9 til en @gtefelle eller samlever eller til bern af en
udlending, som er meddelt opholdstilladelse efter den foresldede
bestemmelse i § 7, stk. 3, og som ikke har faet denne opholdstilladelse
forlenget. Det skyldes, at karakteren af opholdet her i1 landet for en
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udlending, som er meddelt en 1-arig opholdstilladelse efter den foresldede
ordning, er sd usikker og varigheden af opholdet sd begrenset, at den
pageldendes familie bl.a. under hensyn til opretholdelsen af en effektiv
immigrationskontrol ~ ikke = som  udgangspunkt ber  meddeles
opholdstilladelse her 1 landet. Forlenges den  midlertidige
opholdstilladelse, vil der kunne meddeles familiesammenfering efter
udlendingelovens § 9, ligesom der fortsat vil kunne meddeles
familiesammenforing efter udlendingelovens § 9 c, jf. pkt. 2.4.2.1.

Det forudszttes 1 den forbindelse, at udlendingemyndighedernes
sagsbehandling vil blive tilrettelagt séledes, at en ansegning om
familiesammenforing efter udlendingelovens § 9, som indgives mindre
end 2 méneder for udlebet af den 1-4rige opholdstilladelse efter den
foreslaede bestemmelse 1 udlendingelovens § 7, stk. 3, ikke skal afvises
under henvisning til, at udleendingens midlertidige opholdstilladelse ikke
er blevet forlenget, men derimod behandles med henblik pa, at sagen kan
afgeres hurtigst muligt efter, at der er truffet afgerelse i sagen om
forlengelse af den midlertidige opholdstilladelse efter den foresldede § 7,
stk. 3.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3-5.
2.4.2.1. Udlceendingelovens § 9 c, stk. 1

Familiemedlemmer til en udlending, der har en 1-irig midlertidig
opholdstilladelse efter den foresldede bestemmelse 1 § 7, stk. 3, kan efter
omstendighederne opnd opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c,
stk. 1, hvis betingelserne herfor er opfyldt, herunder hvis det folger af
Danmarks internationale forpligtelser.

Efter § 9 ¢, stk. 1, vil der sdledes kunne meddeles opholdstilladelse i alle
tilfeelde, hvor Danmarks internationale forpligtelser kraever det. Det
forudsattes i den forbindelse, at udlendingemyndighederne efterlever
disse forpligtelser, og at udlendingemyndighederne séledes i hver enkelt
sag foretager en konkret og individuel vurdering, hvor relevant praksis fra
navnlig EMD inddrages.

Det midlertidige 1-arige ophold mé i almindelighed fore til, at karakteren
og omfanget af parternes tilknytning til Danmark vil veere meget
begraenset. Efter Justitsministeriets opfattelse ma det antages, at dette
moment — det korte ophold her i1 landet og det forhold, at
opholdstilladelsen kun er meddelt for 1 ar — vil indgd med betydelig vagt i
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vurderingen af, om de pageldende efter EMRK’s artikel 8 vil have krav pa
familiesammenforing. Endvidere vil det kunne indgé, at der er tale om en
ordning, der ikke permanent afskarer adgangen til familiesammenforing,
men alene udskyder denne i lyset af udlendingens sarlige midlertidige

opholdsretlige status.

Der vil dog 1 de enkelte tilfelde skulle foretages en konkret vurdering af,
om der er krav pa familiesammenforing, idet der vil kunne vere sarlige
situationer, hvor hensynet til familiens enhed vejer tungere. Dette galder
f.eks., hvis personen i Danmark for udrejsen fra hjemlandet har passet en
handicappet ®gtefelle 1 hjemlandet, hvorved et afslag pa
familiesammenforing vil kunne vere serligt indgribende allerede i det
forste &r.

Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser er nermere beskrevet
under pkt. 5 nedenfor.

Hvis en udlending, som har opholdstilladelse efter den foresldede
bestemmelse 1 udlendingelovens § 7, stk. 3, for opholdstilladelsen
eventuelt matte vare blevet forlenget, indgiver en ansegning om
familiesammenforing, skal udlendingemyndighederne af egen drift
behandle ansggningen efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, medmindre
udlendingen ikke onsker, at ansegningen behandles efter
udlendingelovens § 9 c, stk. 1, eksempelvis fordi ansegningen er indgivet
2 méaneder for udlebet af den 1-arige midlertidige beskyttelsesstatus med
henblik pa afgerelse af familiesammenforingssagen hurtigst muligt efter en

eventuel forlengelse af opholdstilladelsen efter den foreslaede § 7, stk. 3.

2.5. Inddragelse af opholdstilladelser for udlendinge med beskyttelse i
Danmark

2.5.1. Geeldende ret

Det folger af udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, at en tidsbegranset
opholdstilladelse kan inddrages, nar grundlaget for ansegningen eller
opholdstilladelsen var urigtigt eller ikke leengere er til stede, herunder nar
udlendingen har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, og forholdene, der har
begrundet opholdstilladelsen, har endret sig pa en siadan made, at
udlendingen ikke lengere risikerer forfolgelse, jf. §§ 7 og 8.

23



Ved afgorelser om inddragelse af opholdstilladelse finder bestemmelsen i
udlendingelovens § 26, stk. 1, anvendelse. Dette folger af
udlendingelovens § 19, stk. 6. Der skal siledes ved afgerelser om
inddragelse af opholdstilladelser tages hensyn til, om inddragelsen ma
antages at virke sarligt belastende pa grund af bl.a. udlendingens
tilknytning til det danske samfund, udlendingens tilknytning til herboende
personer, konsekvenserne for herboende nzre familiemedlemmer og

udlendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet.

Udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, er senest affattet ved lov nr. 365 af 6.
juni 2002 om @ndring af udlendingeloven. Det fremgar bl.a. af
forarbejderne til loven (lovforslag nr. 152 af 28. februar 2002), jf.
bemarkningerne til § 1, nr. 21, at bestemmelsen 1 § 19, stk. 1, nr. 1,
indeberer, at Udlendingestyrelsen skal undersege, om der er grundlag for
at inddrage en tidsbegrenset opholdstilladelse meddelt efter
udlendingelovens §§ 7 eller 8, nar styrelsen bliver opmarksom péa forhold,
der kan tyde p4, at opholdsgrundlaget for en udleending med konventions-
eller beskyttelsesstatus var urigtigt eller ikke lengere er til stede. Dette
gelder bdde, hvis konkrete forhold vedrerende den enkelte udleending har
@ndret sig pad en sadan made, at udlendingen ikke lengere risikerer
forfelgelse, og hvis de generelle baggrundsoplysninger viser, at forholdene
i den pégaeldendes hjemland har @ndret sig pa en sidan made, at den
pagaldende ikke leengere risikerer forfolgelse.

Af bemerkningerne til lovforslaget fremgér det endvidere bl.a., at
Udlendingestyrelsen skal foretage en gennemgang af et antal relevante
provesager vedrerende personer fra det pdgaeldende land, hvis
baggrundsoplysningerne om forholdene i lande, hvorfra Danmark har
modtaget udlendinge, der meddeles konventions- eller beskyttelsesstatus,
viser, at forholdene 1 et land har @ndret sig afgerende.
Udlendingestyrelsen skal i den forbindelse vurdere, om de pageldendes
opholdstilladelser skal inddrages under henvisning til, at forholdene i
hjemlandet har @ndret sig pd en sddan made, at de pdgzldende ikke
leengere risikerer forfolgelse.

I det omfang prevesagerne om inddragelse péklages til Flygtningenavnet,
vil det athaenge af Flygtningenavnets vurdering af sagerne bade 1 relation
til forholdene 1 hjemlandet og 1 relation til udlendingelovens § 26, om
Udlendingestyrelsen skal fortsette med at gennemga evrige relevante
sager med henblik pd konkret stillingtagen til eventuel inddragelse, eller
om styrelsen indtil videre skal folge udviklingen i det pdgaldende land
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med henblik pd eventuel foreleeggelse pé ny af relevante provesager, hvis
forholdene i landet afgerende @ndrer sig.

Oplysninger om @ndringer i situationen i hjemlandet for den enkelte
udleending med konventions- eller beskyttelsesstatus vil 1 nogle tilfelde
kunne fremkomme 1 forbindelse med, at udlendingen rejser tilbage til
hjemlandet — eventuelt for en kort periode — hvorved det viser sig, at
udlendingen ikke lengere risikerer forfolgelse. Af bemarkningerne til
lovforslaget fremgar séledes ogsa, at Udlendingestyrelsen altid skal
foretage en gennemgang af sager vedrerende personer, der rejser til
hjemlandet, for at tage konkret stilling til, om de pageldendes
opholdstilladelser skal inddrages. Som det fremgar af bestemmelsens
ordlyd, kan der kun ske inddragelse 1 medfer af udlendingelovens § 19,
stk. 1, nr. 1, 1 forhold til udleendinge med tidsbegraenset opholdstilladelse.

2.5.1.1. Betydningen af konventionsstatus

For s& vidt angar udlendinge, der er meddelt opholdstilladelse med
konventionsstatus, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, skal reglerne om
inddragelse af opholdstilladelse administreres 1 overensstemmelse med
flygtningekonventionens artikel 1, litra C, om opher af flygtningestatus.

Efter  flygtningekonventionens  artikel 1, litra C, finder
flygtningekonventionen ikke anvendelse pa en flygtning, der:

”(1) pa ny frivilligt har segt det lands beskyttelse, i hvilket han
har statsborgerret; eller (2) efter at have mistet sin statsborgerret
frivilligt har generhvervet denne; eller (3) har erhvervet en ny
statsborgerret og nyder godt af det lands beskyttelse, i hvilket
han er blevet statsborger; eller (4) frivilligt pd ny har bosat sig i
det land, som han har forladt, eller udenfor hvilket han er
forblevet af frygt for forfelgelse; eller (5) ikke leengere kan afsla
at sege det lands beskyttelse, i hvilket han har statsborgerret,
fordi de omstendigheder, ifolge hvilke han er blevet anerkendt
som flygtning, er bortfaldet. Denne bestemmelse skal dog ikke
finde anvendelse pa en af denne artikels artikel A (1) omfattet
flygtning, som kan péberabe sig tvingende grunde, der har deres
oprindelse 1 tidligere forfolgelse, til at afsld at sage beskyttelse
fra det land, i hvilket han har statsborgerret; (6) uden at vaere i
besiddelse af nogen statsborgerret er i stand til at vende tilbage
til det land, i hvilket han tidligere har haft fast bopel, fordi de
forhold, som forte til, at han er blevet anerkendt som flygtning,
ikke lengere er til stede. Denne bestemmelse skal dog ikke finde
anvendelse pa en af denne artikels afsnit A (1) omfattet
flygtning, som kan péberabe sig tvingende grunde, der har deres
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oprindelse i tidligere forfolgelse, til at afsla at vende tilbage til
det land, 1 hvilket han tidligere havde fast bopal.”

De forste fire ophersgrunde tager udgangspunkt i den enkelte flygtnings
individuelle forhold, mens det centrale i nr. 5 og 6 er, at forholdene i det
land, hvor den pégaldende flygtede fra, har @ndret sig i en sddan grad, at
flygtningen ikke leengere kan paberabe sig beskyttelse efter konventionen.
I forarbejderne til lov nr. 572 af 31. maj 2010 (lovforslag nr. 188 af 26.
marts 2010), jf. punkt 7.3, henvises der til, at det fremgar af UNHCR’s
Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status,
punkt 135, at “omstendigheder” omhandler fundamentale forandringer i
landet, som kan formodes at fjerne grundlaget for frygten for forfelgelse.
At der sker en eventuelt forbigdende forandring i forholdene vedrerende
den enkelte flygtnings frygt, der ikke indebaerer en sadan grundleggende
@ndring af omstendighederne, er ikke tilstreekkeligt til, at denne
bestemmelse finder anvendelse.

Ved afgerelser om eventuel inddragelse af opholdstilladelser meddelt efter
udlendingelovens § 7, stk. 1, hvor inddragelse overvejes som folge af
@ndringer 1 de generelle forhold i hjemlandet, skal der saledes tages
stilling til, om der er sket s& fundamentale, stabile og varige @ndringer 1
hjemlandet, at opholdstilladelsen kan inddrages.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

I lyset af, at der indferes en midlertidig beskyttelsesstatus i den foreslédede
bestemmelse 1 udleendingelovens § 7, stk. 3, foreslas det, at det praciseres
1 udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, at der ved en afgerelse om
inddragelse efter bestemmelsen skal tages hensyn til grundlaget for
opholdstilladelsen, herunder om opholdstilladelsen er meddelt efter § 7,
stk. 1, 2 eller 3. P4 den made tydeliggares det, at der er vesentlig forskel
pd, hvilke betingelser der skal stilles for inddragelse alt ath@ngigt af, om
der er tale om konventionsflygtninge, udlendinge med beskyttelsesstatus
eller udlendinge med midlertidig beskyttelsesstatus.

Konventionsflygtninge, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, er omfattet af
flygtningekonventionen, og udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, skal for

disse flygtninges vedkommende administreres i overensstemmelse med
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flygtningekonventionens artikel 1, litra C, om opher af flygtningestatus.

Det betyder, at inddragelsen af opholdstilladelse alene kan ske, hvis der er

sket fundamentale, stabile og varige @ndringer i hjemlandet.

Udlendinge med beskyttelsesstatus, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2, og
midlertidig beskyttelsesstatus efter den foresldede bestemmelse i § 7, stk.
3, er derimod ikke omfattet af flygtningekonventionen, og der skal saledes
ikke som betingelse for inddragelse stilles krav om, at der er sket
fundamentale, stabile og varige @ndringer i hjemlandet. Dette er ogsd
forudsat i forarbejderne til lov nr. 572 af 31. maj 2010 (lovforslag nr. 188
af 26. marts 2010), jf. punkt 7.3, uanset at Flygtningenavnet 1 visse
tilfelde synes at have anlagt en anden praksis.

For sadanne udlendinges vedkommende skal der foretages en vurdering
af, om der pa inddragelsestidspunktspunktet aktuelt fortsat er et krav pa
beskyttelse 1 Danmark i henhold til Danmarks internationale forpligtelser,
herunder om en tilbagevenden til hjemlandet vil indebare overgreb i strid
med EMRK s artikel 3.

I situationer, hvor spergsmalet om inddragelse af opholdstilladelsen opstér
som folge af en forbedring af de generelle forhold 1 hjemlandet, kan der
efter omstendighederne traeffes afgorelse om inddragelse, uanset at
forholdene — trods forbedringerne — fortsat er alvorlige og mé betegnes
som skrgbelige og uforudsigelige. Inddragelse vil dog krave, at
@ndringerne ikke ma antages at vare af helt midlertidig karakter.

Uanset grundlaget for opholdstilladelsen finder bestemmelsen 1
udlendingelovens § 26, stk. 1, anvendelse ved afgerelser om inddragelse
af opholdstilladelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6.

3. Asylansegninger fra udlaendinge, som har opnéet beskyttelse i et
andet land

3.1. Geeldende ret

Hvis en udlending paberdber sig at vere omfattet af udleendingelovens §
7, treffer Udlendingestyrelsen afgerelse om, hvorvidt asylansegningen
skal behandles i Danmark, eller om der skal ske afvisning, overforsel eller

udvisning af udlendingen, jf. udleendingelovens § 48 a, stk. 1.
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Afgorelser om asyl treffes af Udleendingestyrelsen i forste instans med — i
tilfelde af afslag — automatisk klageadgang til Flygtningenavnet.
Asylmyndighederne vurderer, om den enkelte anseger vil vare i konkret
og individuel risiko for forfelgelse eller asylrelevante overgreb ved en
tilbagevenden til sit hjemland. I denne vurdering indgir ansegerens
forklaring om asylmotivet sammenholdt med de foreliggende
baggrundsoplysninger om situationen i ansggerens hjemland.

Ansggninger fra udlendinge, som kommer fra lande, hvor det efter
Udlendingestyrelsens oplysninger er usandsynligt, at asylansegeren vil

risikere at blive forfulgt, behandles efter sarlige procedurer.

Asylanspgere har processuelt ophold 1 Danmark, sd lenge
asylansegningen behandles. Udlendingen kan ikke udsendes under det
processuelle ophold og har som udgangspunkt ret til indkvartering og
forsergelse, indtil vedkommende meddeles opholdstilladelse, udrejser eller
udsendes af Danmark.

3.1.1. Dublin-reglerne

Det folger af udlendingelovens kapitel 5 a, at en udlending kan afvises
eller overfores til et andet EU-land efter reglerne i Europaparlamentets og
Rédets forordning 604/2013/EU af 26. juni 2013 om fastsettelse af
kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse,
der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statsles i en af
medlemsstaterne (Dublinforordningen). Dublinforordningen fastleegger de
kriterier, som er afgerende for, hvilken af medlemsstaterne der er ansvarlig
for behandlingen af en asylansegning, der indgives af en udlending. Den
finder ikke anvendelse pa asylansegninger indgivet af udlendinge, der
allerede har féet asyl i en anden medlemsstat.

Ved lov nr. 1619 af 26. december 2013 om @ndring af udlendingeloven
gennemfortes de nedvendige lovendringer som  folge af
Europaparlamentets og Radets reviderede forordning. Med lovaendringen
fulgte bl.a., at kompetencen til at behandle klager over afgerelser om
overforsel til en anden medlemsstat blev tillagt Flygtningenavnet, og at
klager skal indgives inden for en nermere fastsat frist.
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I Flygtningenavnet behandles klager over afgerelser om overforsel efter
udlendingelovens kapitel 5 a (Dublinforordningen) som altovervejende
hovedregel af formanden eller en nastformand alene og pa skriftligt
grundlag, jf. udlendingelovens §§ 53, stk. 8 og 11, og 56, stk. 3. I helt
serlige tilfelde kan klagerne henvises til skriftlig behandling 1 navnet,
herunder navnlig hvis der opstér spergsmal om forholdene i asylsystemet 1
den medlemsstat, hvortil udlendingen skal overfores, eller om
fastleeggelsen af Flygtningenavnets praksis i1 forhold til en given
bestemmelse i1 forordningen. Helt undtagelsesvis kan sagerne henvises til
mundtlig behandling, f.eks hvis det skennes nedvendigt, at udleendingen

afgiver mundtlig forklaring for navnet.

Der beskikkes ikke en advokat for udlendingen i1 sager vedrerende
afvisning eller overforsel efter reglerne 1 kapitel 5 a, medmindre sagen er
henvist til behandling i naevnet efter udleendingelovens § 53, stk. 6, jf. §
55, stk. 5.

Udlendingen ydes i stedet retshjelp af Dansk Flygtningehjelp 1 det
omfang, retshjelp enskes. Udlendingen kan til enhver tid lade sig
representere af andre, herunder en advokat, i overensstemmelse med de
almindelige forvaltningsretlige principper herom. Udlendingen atholder
selv eventuelle udgifter hertil.

Klager over Udlendingestyrelsens afgerelser efter Dublinforordningen
skal indgives til Udlendingestyrelsen senest 7 dage efter, at en afgerelse
om overforsel til en anden medlemsstat er blevet meddelt den pageldende
udlending. Indgives klagen senere end dette tidspunkt, afvises klagen, jf.
udlendingelovens § 53 a, stk. 2, 1. pkt. Paklage af en afgerelse til
Flygtningenavnet har opsattende virkning, jf. udlendingelovens § 53 a,
stk. 2, 3. pkt. Flygtningenavnets afgerelser er endelige, jf.
udlendingelovens § 56, stk. 8.

3.1.2. Forste asyllandsreglen

Efter den gzldende udlendingelovs § 7, stk. 3 (forste asyllandsreglen),
kan opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 og 2, naegtes, sdfremt udlendingen
allerede har opnéet beskyttelse i et andet land eller pa grund af
leengerevarende ophold, derboende nare slegtninge eller andre tilsvarende
forhold har ner tilknytning til et andet land, hvor udleendingen ma antages
at kunne opné beskyttelse.
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Bestemmelsen skal ses i lyset af, at en udlending, som allerede har opnaet
beskyttelse 1 eller har ner tilknytning til et andet land, ikke har behov for
beskyttelse 1 Danmark. Ifelge princippet om ferste asylland kan en
udlending, der seger indrejse 1 et land med henblik pé at blive anerkendt
som flygtning, men forinden har opnéet tilknytning til et tredjeland f.eks. i
form af et tidligere ophold, sdledes efter omstendighederne henvises til at
soge den eventuelt fornadne beskyttelse i tredjelandet.

Afgorelse efter den geldende udlendingelovs § 7, stk. 3, beror pd en
konkret vurdering af de foreliggende oplysninger om udlendingen og den
aktuelle situation i1 det pagzldende forste asylland. Der stilles i1 praksis
krav om, at udlendingen vil vere i1 personlig sikkerhed og de facto
beskyttet mod refoulement. Flygtningenavnets praksis for behandling af
sager efter udlendingelovens § 7, stk. 3, er narmere beskrevet i
Flygtningenavnets Formandskabs 22. beretning fra 2013, side 263 ff.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. 152 af 28.
februar 2002), at der forst tages stilling til, om en asylansegning kan anses
for at vere omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1 og 2, for der kan
treeffes afgorelse efter den geldende § 7, stk. 3. I overensstemmelse
hermed vil asylmyndighederne 1 forbindelse med behandlingen af
asylansggninger, som rejser spergsmal i forhold udlendingelovens § 7,
stk. 3, 1 forste omgang tage stilling til, om ansegeren opfylder
betingelserne for opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1 og 2,
hvorefter det wvurderes, om opholdstilladelse skal nagtes efter
udlendingelovens § 7, stk. 3.

3.2. Fremmed ret

3.2.1. EU-retten

EU-retten indeholder mulighed for, at medlemsstaterne — bl.a. 1 tilfelde,
hvor asylansegeren har opnéet beskyttelse 1 en anden medlemsstat — kan
afvise asylansogninger, uden at der foretages en realitetsbehandling af
sagen.

Det folger saledes af artikel 33 1 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2013/32/EU af 26. juni 2013 om fzlles procedurer for tildeling og
fratagelse af international beskyttelse (asylproceduredirektivet), at

medlemsstaterne ikke er forpligtet til at tage stilling til en asylansegning,
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hvis en anden medlemsstat allerede har indremmet international
beskyttelse, eller et land, der ikke er en medlemsstat, kan betragtes som
ansegerens forste asylland eller et sikkert tredjeland for ansegeren.

Danmark er ikke bundet af EU’s asylregler som folge af Danmarks
forbehold pa omradet for retlige og indre anliggender.

3.2.2. Andre lande

En raekke lande, herunder Sverige, har regler, som gor det muligt at afvise
realitetsbehandling af asylansegninger indgivet af udlendinge, der allerede
har opnéet beskyttelse i et andet EU-land.

Ogsa lande, der ikke er medlemmer af EU, herunder Norge, har tilsvarende
regler. Her kan asylansegninger indgivet af udlendinge, der allerede har
fdet asyl eller anden form for beskyttelse i et andet land, efter
omstendighederne nagtes realitetsbehandlet.

3.3. Justitsministeriets overvejelser

3.3.1. Generelt

Justitsministeriet finder, at reglerne ikke ber vaere udformet séledes, at
udleendingemyndighederne anvender unedvendige ressourcer pd sager,
hvor der ikke er grundlag for asyl. Udlendinge, der ikke har behov for asyl
1 netop Danmark, fordi de allerede har eller mé& antages at kunne opna
beskyttelse 1 et andet land, ber f4 en afgerelse herom og udsendes af
Danmark sa hurtigt som muligt. Dette vil ogsd vere 1 disse udlendinges
egen interesse.

3.3.2. Behandling af sager, der rejser sporgsmal om ncegtelse af
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 3

Efter geeldende ret anvender udleendingemyndighederne uforholdsmaessige
og unedvendige ressourcer pa at undersgge, om en udlending isoleret set
opfylder betingelserne i udlendingelovens § 7, stk. 1 og 2, for at fa asyl, 1
situationer, hvor asylansegningen afslds under henvisning til, at
udleendingen allerede har opnaet beskyttelse i1 et andet land, eller
udlendingens nere tilknytning til et land, hvor det mé& antages, at
udlendingen vil kunne opnd beskyttelse.
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Ifolge forarbejderne er fordelen ved den geldende ordning, at der dermed
er gjort endeligt op med asylgrundlaget, og at udlendingen hurtigt kan
meddeles asyl, hvis det f.eks. senere viser sig, at forste asyllandet ikke vil
modtage den pigeldende.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der imidlertid ogsa en raekke ulemper
forbundet med den nuvarende ordning. Da ansegerens asylmotiv 1 langt de
fleste sager er uden praktisk betydning for, om et land kan anses for en
udlendings  ferste  asylland, fremstdr det  ressourcemassigt
uhensigtsmaessigt at substansbehandle de ansegninger, der alligevel afslés
efter den galdende udlendingelovs § 7, stk. 3. Hertil kommer, at
udlendingen under asylsagens behandling har processuelt ophold og som
folge heraf ikke kan udsendes. Endvidere er ansegeren undergivet
Udlendingestyrelsens forsergelsespligt, hvilket kan give en udlending,
der kan henvises til at sege beskyttelse i et andet land, et incitament til at
soge asyl i Danmark, uagtet at udleendingen ikke har behov herfor.

Det bemarkes i1 den forbindelse, at det ofte er forbundet med betydelige
ressourcer for asylmyndighederne at vurdere, om en anseger er i konkret
og individuel risiko for forfelgelse eller asylrelevante overgreb ved en
tilbagevenden til sit hjemland og dermed opfylder betingelserne for at
opné asyl. Det vil saledes almindeligvis vaere nedvendigt at atholde en
eller flere asylsamtaler med ansggerne med deltagelse af tolk. Herudover
vil asylmyndighederne efter omstendighederne skulle indhente og vurdere
baggrundsoplysninger vedrerende hjemlandet. Indbringes sagen for
Flygtningenavnet, vil sagen typisk skulle behandles pd mundtligt

naevnsmade.

Der ber til enhver tid arbejdes for at sikre, at asylsystemet i Danmark
vedbliver at  vare  velfungerende og  effektivt, og at
udleendingemyndighederne ikke anvender unedvendige ressourcer pd at
behandle sager, hvor der ikke er grundlag for asyl, men i stedet at anvende
ressourcerne, hvor behovet er reelt. Det vil ogsa medvirke til at forhindre,
at udlendinge, der ikke har behov for beskyttelse 1 netop Danmark, seger
asyl 1 Danmark alene med henblik pa at opna et midlertidigt processuelt
ophold.

Det foreslds pd den baggrund, at det i den foresldede bestemmelse i
udlendingelovens § 7, stk. 4, praciseres, at anvendelsen af reglen i den
geldende udlendingelovs § 7, stk. 3, ikke forudsatter, at det forst

konstateres af de danske asylmyndigheder, om udlendingen er omfattet af
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§ 7, stk. 1-3. Det ber imidlertid fortsat vere muligt at foretage en
vurdering af asylmotivet, hvor dette undtagelsesvist er af betydning for,
om et land kan betragtes som et forste asylland. Det kan f.eks. vare
tilfeldet, hvis det potentielle forste asylland efter de for
udlendingemyndighederne foreliggende baggrundsoplysninger udsatter
personer med et bestemt asylmotiv for refoulement.

Det er ikke hensigten med lovforslaget at @endre betingelserne for, hvornér
et land efter den gaeldende bestemmelse i1 § 7, stk. 3, kan betragtes som et
forste asylland.

Det vil sdledes fortsat vare en betingelse, at asylansogeren enten har
opndet faktisk beskyttelse i1 forste asyllandet eller har ner tilknytning hertil
og ma antages at kunne opné beskyttelse der. Udlendingen skal saledes
vare beskyttet mod at blive videresendt til et land, hvor udlendingen er
forfulgt. Udleendingen skal endvidere som hidtil vaere beskyttet mod, at
forste asyllandet videresender udlendingen til et land, hvor udlendingen
ikke vil nyde denne faktiske beskyttelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2.

3.3.3. Afvisning af asylansogninger fra udlcendinge, der allerede har
opndet beskyttelse i et andet EU-land

Justitsministeriet finder sarligt for sa vidt angar udlendinge, der allerede
har opndet beskyttelse i1 et andet land, 1 hvilket Dublinforordningen finder
anvendelse, at disse ikke — som det er tilfeldet efter de gaeldende regler —
ber have ret til at f4 deres ansegninger om asyl behandlet i Danmark.
Sddanne ansegninger ber 1 stedet — 1 lighed med retstilstanden i1 vores

nabolande — afvises, jf. den foresldede bestemmelse i udlendingelovens 29
b.

Udlendingen vil efter afvisningen af asylansegningen vare omfattet af de
almindelige regler om udsendelse mv. Det bemarkes 1 den forbindelse, at
en udlending, der har ret til at opholde sig i Danmark i medfer af
udlendingelovens § 2 b, stk. 1, ved indgivelse af en ubegrundet ansegning
om asyl ma anses for ikke laeengere at opfylde betingelserne i artikel 5, stk.
1, litra c, i Europa-parlamentets og Rédets forordning 562/2006/EF af 15.
marts 2006 om indferelse af en fzllesskabskodeks for personers
greensepassage (Schengengransekodeks), jf. udsendelsesdirektivets artikel
6, stk. 2, jf. artikel 3, nr. 2.
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Hermed sikres det, at udlendinge, der ikke har behov for beskyttelse i
netop Danmark, far et sa kortvarigt processuelt ophold i Danmark som
muligt. Endelig ber det ogsé vare 1 udlendingens egen interesse at fa en
hurtig afklaring af, om vedkommende kan fa asyl i Danmark.

Det foreslas, at der i den forbindelse indferes en procedure for behandling
af klager over afgerelser truffet af Udlendingestyrelsen efter den
foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 29 b svarende til den
ordning, der blev indfert for klager efter Dublinforordningen ved lov nr.
1619 af 26. december 2013.

Justitsministeriet finder, at Flygtningenavnet henset til dets organisation,
sammens&tning og nuverende opgaveportefolje mest hensigtsmassigt kan
varetage opgaven som rekursmyndighed for afgerelser om afvisning af en
asylansggning under henvisning til, at ansegeren allerede har opniet
beskyttelse i et andet EU-land. Flygtningenavnet har séledes allerede en
omfattende praksis for behandling af sager efter Dublinforordningen og
udlendingelovens § 7, stk. 3.

Det foreslds, at klager over Udlendingestyrelsens afvisning af en
asylansggning efter den foreslaede bestemmelse i udleendingelovens § 29 b
som hovedregel treffes af formanden eller en nastformand alene og pa
skriftligt grundlag. I helt sarlige tilfeelde kan sagerne henvises til skriftlig
behandling i navnet og helt undtagelsesvis til mundtlig behandling.
Justitsministeriet finder, at det forhold, at der er tale om afgerelse af et
processuelt spergsmél om, hvorvidt en asylanseger har beskyttelse 1 et
andet EU-land, ger det ubetenkeligt, at sagen afgeres pa
formandskompetence.

Desuden foreslas det, at en klage over Udlendingestyrelsens afvisning af
en asylansegning efter den foresldede bestemmelse 1 udlendingelovens §
29 b skal indgives til Udlendingestyrelsen senest 7 dage efter, at
afgorelsen er meddelt den pdgaldende udlending, og at en klage, der
indgives herefter, afvises, jf. den foreslaede @ndring af udleendingelovens
§ 53 a, stk. 2.

Det foreslds endvidere, at en klage over en afgerelse truffet af
Udlendingestyrelsen efter den foresldede bestemmelse i udleendingelovens
§ 29 b ikke skal have opszttende virkning, jf. den foresldede nye
bestemmelse i udlendingelovens § 53 a, stk. 2, 4. pkt. Det er dermed
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forventningen, at afgerelse i klagesagerne kan treffes hurtigt, hvorved det
sikres, at asylansegere, hvis sag ikke skal behandles i Danmark, kan
udvises af landet snarest muligt.

Justitsministeriet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at opsattende virkning
1 disse sager vil vare uhensigtsmassig ud fra ressourcemaessige
betragtninger, herunder indkvarteringsomkostningerne og
modtagelseskapaciteten i asylsystemet, og at der er tale om udlendinge,
der er vurderet til allerede at have opnaet beskyttelse i et andet EU-land.
Det sikres herved, at udlendinge, der ikke har behov for beskyttelse i
netop Danmark, ikke seger asyl i Danmark alene med henblik pé at opna et

midlertidigt processuelt ophold.

Herudover foreslas det, at Flygtningenaevnet ikke beskikker en advokat til
udlendingen i forbindelse med klagesagsbehandlingen, jf. den foresldede
@ndring af udlendingelovens § 55, stk. 5. Hvis sagen er henvist til
behandling 1 navnet, jf. udlendingelovens § 53, stk. 6, kan
Flygtningenavnet, hvis det vurderes nedvendigt, beskikke en advokat,

hvis udlendingen ikke selv har antaget en sadan.

Justitsministeriet finder, at Dansk Flygtningehjelp henset til, at
organisationen allerede 1 dag yder retshjelp 1 klagesager vedrerende
overforsel efter Dublinforordningen mest hensigtsmeessigt tillige vil kunne
varetage opgaven som radgiver i klagesager efter den foresldede
bestemmelse i1 udlendingelovens § 29 b. Justitsministeriet laegger i den
forbindelse vagt pa, at Dansk Flygtningehjelp har en betydelig viden om
og sarlige kompetencer inden for danske og internationale regler om
flygtningebeskyttelse. Herudover har Dansk Flygtningehjalp, bl.a. gennem
sit samarbejde med andre europeaiske organisationer pé flygtningeomradet,
et seerligt kendskab til asylsystemerne og forholdene for asylansggere i en
reekke lande.

Det foreslds derfor, at Dansk Flygtningehjelp ligeledes yder retshjelp til
udlendinge, hvis asylansegning er blevet afvist efter den foresldede
bestemmelse i udlendingelovens § 29 b, og som i forbindelse med
navnets klagesagsbehandling ensker retshjaelp.

Den foresldede ordning endrer ikke ved, at den enkelte udleending kan
lade sig reprasentere af andre, herunder en advokat, i overensstemmelse
med de almindelige forvaltningsretlige principper herom. Udlendingen ma
imidlertid selv atholde eventuelle udgifter hertil.
Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 og 10-11.
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4. Behandling af klager over varigheden af opholdstilladelser efter
udlzendingelovens §§ 7 og 8

4.1. Geeldende ret

En opholdstilladelse meddelt efter §§ 7 og 8 kan efter udlendingelovens §
11, stk. 1, 2. pkt., tidsbegreenses. Justitsministeren fastsatter med hjemmel
1 udlendingelovens § 12, stk. 1, nermere regler om opholdstilladelser efter
bl.a. §§ 7 og 8, herunder om tilladelsernes varighed.

Det folger af udlendingebekendtgerelsens § 25, stk. 1, 1. pkt., at en
tidsbegrenset opholdstilladelse efter udlendingelovens §§ 7 og 8 kan
meddeles for hegjst 5 &r ad gangen. Ifelge bestemmelsens 2. pkt. kan
tilladelse gives for 2 &r, hvis det efter en generel vurdering af forholdene i
ansegerens hjemland mé forventes, at betingelserne for asyl ikke vil vaere
til stede 1 hele denne periode.

En tidsbegraenset opholdstilladelse kan efter ansegning forlenges,
medmindre der er grundlag for at inddrage opholdstilladelsen efter
udlendingelovens § 19, jf. § 11, stk. 2. En tidsbegranset opholdstilladelse
kan forlaenges 1 op til 3 ar ad gangen, jf. udleendingebekendtgerelsen § 25,
stk. 1, 3. pkt.

Afgorelsen om tilladelsens varighed adskiller sig fra vurderingen af, om
udlendingen opfylder betingelserne for at opnd asyl, og treffes losrevet
fra den egentlige asylvurdering. N&r en udlending meddeles
opholdstilladelse efter udlendingelovens §§ 7 eller 8, fastsatter
Udlendingestyrelsen  efterfolgende  de  nermere  vilkdr  for
opholdstilladelsen. Ogsa 1 sager, hvor det er Flygtningen®vnet, der
meddeler asyl, er det Udlendingestyrelsen, der efterfolgende traeffer
afgerelse om opholdstilladelsens varighed.

Udlendingestyrelsens  afgerelse om tilladelsens  varighed efter
udlendingebekendtgerelsens § 25, stk. 1, kan péklages til
Justitsministeriet, jf. udlendingelovens § 46 a, stk. 1.

4.2. Justitsministeriets overvejelser
Justitsministeriet finder den overordnede kompetencefordeling pa

asylomradet, hvorefter Justitsministeriet ikke som udgangspunkt treffer
afgarelse 1 konkrete asylsager, hensigtsmassig.
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Det foreslds derfor, at klager over Udlendingestyrelsens beslutning om
varigheden af en opholdstilladelse meddelt efter udlendingelovens §§ 7 og
8, fremover ikke skal kunne paklages.

Justitsministeriet finder, at dette er retssikkerhedsmassigt forsvarligt, idet
en opholdstilladelses varighed ikke 1 asylretlig forstand har nogen
betydning for en udlendings materielle beskyttelse, idet udleendingen har
de samme rettigheder og pligter i opholdstilladelsens gyldighedsperiode
uanset dennes laengde. Opholdstilladelsen vil desuden under alle
omstendigheder kunne inddrages, ndr forholdene, der har begrundet
opholdstilladelsen, har @ndret sig pa en sddan made, at udlendingen ikke

leengere risikerer forfolgelse.

Justitsministeriet har endvidere tillagt det vaegt, at afgerelser om
opholdstilladelsers varighed bl.a. beror pa et sken over den fremtidige
udvikling 1 asylansegerens hjemland, og at ministeriet har yderst
begraensede muligheder for at foretage en materiel provelse af dette skon.

Bestemmelsen indebearer ikke en @ndring af Justitsministeriets pligt til at
fore tilsyn med Udlendingestyrelsen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9.
5. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

5.1. Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 8

Efter EMRK’s artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for bl.a. sit
privatliv og familieliv. Det folger endvidere af artikel 8, stk. 2, at ingen
offentlig myndighed ma geore indgreb i udevelsen af denne ret, medmindre
det sker i overensstemmelse med loven og er nedvendigt i et demokratisk
samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller
landets ekonomiske velfaerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at
beskytte sundheden eller sadeligheden eller for at beskytte andres
rettigheder og friheder.

Retten til et familieliv omfatter efter EMD’s praksis retten til at opretholde
et eksisterende familieliv, f.eks. ved at staten undlader at udvise et
familiemedlem, samt i visse situationer statens positive forpligtelse til at
tilvejebringe de nedvendige forudsatninger for at udeve et familieliv,
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f.eks. ved at staten giver et familiemedlem opholdstilladelse.
Medlemsstaterne har dog en relativt bred skensmargin i denne henseende.

Det kan udledes af EMD’s praksis, at bestemmelsen ikke indebarer en
generel og ubetinget ret til familiesammenfering, da familier ikke efter
artikel 8 har en umiddelbar ret til at velge det land, hvori de vil udeve
deres familieliv. Der skal 1 hver enkelt sag, hvor en udlending seger om
familiesammenforing med en herboende person, foretages en konkret
vurdering af, hvorvidt det pa baggrund af sagens samlede omstendigheder
er proportionalt — bl.a. ud fra Danmarks interesse i at kontrollere
indvandringen — at meddele afslag pa opholdstilladelse. EMD lagger i sin

praksis i den forbindelse vagt pa en flerhed af momenter, herunder:

1. konsekvenserne for familielivet, herunder om det 1 praksis vil
blive brudt,
il. tidspunktet for familielivets etablering,

iii.  drsagen til den adskillelse, der nu enskes tilendebragt, herunder
om det skyldes den herboende persons eget frie valg,
iv.  karakteren og omfanget af parternes tilknytning til den stat, der
soges om familiesammenforing 1,
V. den indrejsendes kulturelle og familiemassige tilknytning til
oprindelsesstaten,
vi.  momenter som immigrationskontrol, herunder om der er sket en
overtredelse af statens lovgivning om immigration,
vii. om der foreligger hensyn til offentlige orden, der taler for
udelukkelse fra statens omrade,
viii. om den indrejsende er mindreérig eller pa anden made afthangig
af den herboende person,
ix. om der foreligger uoverstigelige hindringer for at udeve
familielivet i1 et andet land, samt
X. om der er noget til hinder for, at den herboende person rejser til
det land, hvor udlendingen opholder sig
De anforte momenter er narmere beskrevet i Jon Fridrik Kjelbro: Den
Europceiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 3. udgave
2010, side 719f med henvisning til praksis. Der henvises for en beskrivelse
af Menneskerettighedsdomstolens praksis endvidere til Peer Lorenzen
m.fl., Den Europziske Menneskerettighedskonvention, 3. udgave 2011,
side 740ff.

Efter den foresldede ordning vil en udlending, der i ferste omgang
meddeles serlig midlertidig beskyttelse, som udgangspunkt ikke kunne fa
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familiesammenforing 1 det feorste &r her i landet. Der foreligger
Justitsministeriet bekendt ikke nogen praksis fra EMD vedrerende
familiesammenforing i en sddan situation, men der er grund til at tro, at
EMD vil tage udgangspunkt i de ovennavnte momenter ved afvejningen
af, om tilladelse til familiesammenforing skal meddeles, eller om den
offentlige interesse i at opretholde en effektiv immigrationskontrol, jf.
hensynet til ”landets ekonomiske velferd” efter artikel 8, stk. 2, kan
begrunde et afslag.

Det midlertidige 1-arige ophold mé i almindelighed fore til, at karakteren
og omfanget af parternes tilknytning til Danmark vil vere meget
begrenset. Efter Justitsministeriets opfattelse ma det antages, at dette
moment — det korte ophold her 1 landet og det forhold, at
opholdstilladelsen kun er meddelt for 1 ar — vil indgd med betydelig vaegt 1
vurderingen af, om de pageldende efter EMRK’s artikel 8 vil have krav pa
familiesammenforing. Endvidere vil det kunne indgi, at der er tale om en
ordning, der ikke permanent afskarer adgangen til familiesammenforing,
men alene udskyder denne i lyset af udlendingens sarlige midlertidige
opholdsretlige status.

Der vil dog som navnt i1 de enkelte tilfelde skulle foretages en konkret
vurdering af, om der er krav pd familiesammenforing, idet der vil kunne
veere serlige situationer, hvor hensynet til familiens enhed vejer tungere.
Dette gelder f.eks., hvis personen i Danmark for udrejsen fra hjemlandet
har passet en handicappet @®gtefelle i hjemlandet, eller hvis den herboende
har alvorligt syge mindredrige born i hjemlandet. I sddanne tilfelde kan et
afslag pa familiesammenfering vere sarligt indgribende allerede inden for
det forste 4r.

Det er pa den anforte baggrund Justitsministeriets opfattelse, at den
foresldede ordning er i overensstemmelse med Danmarks internationale

forpligtelser.

5.2. Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 14

Efter EMRK’s artikel 14 skal nydelsen af de i1 konventionen anerkendte
rettigheder og friheder sikres uden forskel pa grund af ken, race, farve,
sprog, religion, politisk eller anden overbevisning, national eller social
oprindelse, tilherighed til et nationalt mindretal, formueforhold, fodsel

eller andet forhold. Bestemmelsen indeholder séledes et forbud mod

39



usaglig forskelsbehandling, der efter EMD’s praksis indeberer, at personer
1 sammenlignelige situationer som udgangspunkt skal behandles ens, og at
forskelsbehandling kun er berettiget, hvis den har et legitimt formal og

samtidig star i et rimeligt forhold til dette formal.

Eftersom udlendinge, der fremover vil opnd midlertidig beskyttelsesstatus
efter den foresldede § 7, stk. 3, ikke befinder sig i en situation, der kan
sammenlignes med situationen for konventionsflygtninge, jf. § 7, stk. 1,
eller for wudlendinge, hvor der foreligger sarlige individuelle
omstaendingheder, der i sig selv — ogsd for asylmyndighedernes @ndrede
praksis vedrerende udlendingelovens § 7, stk. 2, i lyset af Sufi og Elmi-
dommen — ville have begrundet beskyttelsesbehov, jf. udlendingelovens §
7, stk. 2, rejser den foresldede indferelse af en midlertidig
beskyttelsesstatus,  herunder = begraensningen 1  adgangen  til
familiesammenforing for personer omfattet heraf, efter Justitsministeriets
opfattelse ikke spergsmaél i forhold til EMRK’s artikel 14.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
[indseet].
7. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for

erhvervslivet mv.

8. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

9. Miljomaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomassige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Horte myndigheder mv.

Et udkast til lovforslaget har i1 perioden fra den [dato] til den [dato] veret

sendt i hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:
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Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesti Nu, Amnesty International,
Asylret, Bedsteforeldre for Asyl, Bernerddet, Berns Vilkar, Dansk
Flygtningehjelp, Dansk Socialrddgiverforening, Danske Advokater,
Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité
for Menneskerettigheder, Den Katolske Kirke i Danmark, DIGNITY —
Dansk Institut Mod Tortur, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination,
Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Flygtningenavnet,
Flygtninge Under Jorden, Foreningen af Udlendingeretsadvokater,
Fergernes  Landsstyre,  Naalakkersuisut  (Grenlands  Selvstyre),
Indvandrermedicinsk ~ Klinik, Indvandrerrddgivningen, Institut for
Menneskerettigheder, Kirkernes Integrationstjeneste, Kommunernes
Landsforening, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Vestre Landsret,
Ostre Landsret, samtlige byretter, RCT, Red Barnet, Retspolitisk Forening,
Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rede Kors, Rédet for
Etniske Minoriteter, Samarbejdsgruppen om Bernekonventionen, SOS
mod Racisme, Sg- og Handelsretten, Udlendingestyrelsen, UNHCR og
Agteskab Uden Granser.

12. Sammenfattende skema

Positive Negative
konsekvenser/ konsekvenser/
Mindreudgifter Merudgifter

Okonomiske [indsaet] [indseet]

konsekvenser  for

stat, kommuner og

regioner

Administrative Ingen Ingen

konsekvenser  for

stat, kommuner og

regioner

Okonomiske Ingen Ingen

konsekvenser  for

erhvervslivet

Administrative Ingen Ingen

konsekvenser  for

erhvervslivet

Miljemaessige Ingen Ingen

konsekvenser

Administrative Ingen Ingen
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konsekvenser  for

borgerne

Forholdet til EU- Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige
retten aspekter.
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 7, stk. 3, 1. pkt.,
indebarer, at der indferes en midlertidig beskyttelsesstatus 1
udlendingeloven for udlendinge, hvor forpligtelsen til at yde beskyttelse i
henhold til internationale konventioner, jf. § 7, stk. 2, har baggrund i en
serlig alvorlig situation i hjemlandet praeget af vilkarlig voldsudevelse og
overgreb pa civile.

Der er med den foresldede bestemmelse i1 udlendingelovens § 7, stk. 3,
ikke tilsigtet nogen udvidelse af adgangen til at opnd beskyttelse i
Danmark, idet den nuvaerende praksis i henhold til § 7, stk. 2, forudsattes
viderefort ved anvendelsen af bestemmelsen. Det forudsettes saledes, at
generelle forhold 1 overensstemmelse med EMD’s praksis kun helt
undtagelsesvist 1 sig selv vil kunne begrunde beskyttelse. Et
beskyttelsesgrundlag vil i henhold til EMD’s praksis foreligge i de mest
ekstreme tilfeelde af generel voldsudevelse, hvor der bestar en reel risiko
for overgreb for som udgangspunkt enhver alene i kraft af den blotte

tilstedevaerelse pa omradet.

Anvendelsen af den foreslaede bestemmelse 1 § 7, stk. 3, forudsetter en
konkret vurdering af, om der kan siges at foreligge en generel situation
omfattet af bestemmelsen, og om den pagaldende udlending er omfattet
af denne situation. I det omfang der foreligger serlige individuelle
omstaendigheder, der i sig selv — ogsd fer asylmyndighedernes andrede
praksis vedrerende udlendingelovens § 7, stk. 2, i lyset af Sufi og Elmi-
dommen —havde begrundet et beskyttelsesbehov, vil den pageldende
fortsat skulle meddeles opholdstilladelse efter § 7, stk. 2, og vil saledes
opna samme retsstilling som efter de gaeldende regler.

Som eksempler pa situationer, der fremover vil vaere omfattet af den
foresldede bestemmelse 1 udlendingelovens § 7, stk. 3, kan navnes de
sager vedrorende asylansggere fra Mogadishu, som i perioden fra 2011-
2013 fik meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2,
under henvisning til, at den generelle vold i Mogadishu aktuelt havde néet
et niveau, hvor enhver, der vendte tilbage til byen, som udgangspunkt ville
vere 1 reel risiko for at blive udsat for overgreb i strid med Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3, alene som folge af
den blotte tilstedeverelse, medmindre vedkommende havde tilstraekkeligt
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gode relationer pa hejeste niveau til magtfulde akterer i byen, der gjorde
det muligt for den pédgaeldende at opnd beskyttelse, jf. Sufi og Elmi-

dommen.

Som eksempel péd en situation, som ogsd fremover vil skulle henfores
under § 7, stk. 2, kan situationer, hvor en asylanseger f.eks. har en
privatretlig konflikt, som indebarer risiko for asylbegrundende overgreb,
og hvor ansggeren — ogsd fer asylmyndighedernes endrede praksis
vedrerende § 7, stk. 2, i lyset af Sufi og Elmi-dommen — ville have opnaet
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2.

Det skal bemarkes, at vurderingen af, om der foreligger en situation som
beskrevet i den foreslaede bestemmelse 1 § 7, stk. 3, ikke vedrerer
spergsmélet om, hvorvidt den padgaeldende er berettiget til beskyttelse, men
alene om der skal meddeles midlertidig beskyttelsesstatus efter den
foreslédede bestemmelse.

Den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 7, stk. 3, 2. pkt.,
indebrer, at en ansegning om opholdstilladelse efter den foresldede
bestemmelse 1 § 7, stk. 3, 1. pkt., ogsd anses for en ansegning efter § 7, stk.
1 og 2.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.2. og
222

Tilnr. 2 0g 8

Efter den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 7, stk. 4,
praeciseres det, at naegtelse af en opholdstilladelse efter § 7, stk. 1-3, ikke
forudsetter, at de danske asylmyndigheder forinden isoleret set vurderer,
at forholdene i udlendingens hjemland berettiger vedkommende til at opna
asyl 1 Danmark. Udlendingemyndighederne skal fremover 1 stedet alene
vurdere, om betingelserne for at anse landet for at vare forste asylland er
opfyldt, og om opholdstilladelse allerede af den grund kan nagtes. Det ber
imidlertid fortsat vaere muligt at foretage en vurdering af asylmotivet, hvor
dette undtagelsesvist er af betydning for, om et land kan betragtes som et
forste asylland. Det kan f.eks. vaere tilfeldet, hvis det potentielle forste
asylland efter de for udlendingemyndighederne foreliggende
baggrundsoplysninger udsetter personer med et bestemt asylmotiv for
refoulement.

Lovforslaget har ikke til hensigt at @ndre betingelserne for, hvornar et land
kan anses for at vare forste asylland, sdledes som disse er fastlagt 1
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forarbejderne til den galdende udlendingelovs § 7, stk. 3, og i
Flygtningenavnets praksis.

Efter den foresldede bestemmelse 1 udlendingelovens § 29 b kan en asyl-
ansegning afvises, hvis ansegeren allerede har opnéaet beskyttelse 1 et land,
hvor Dublinforordningen finder anvendelse.

Afvisning kan alene ske, hvis betingelserne for at betragte landet som
forste asylland er opfyldt som felge af, at en udlending allerede har opnaet
beskyttelse i landet. Det er i den forbindelse ikke et krav, at udlendingen
kan leve pa fuldt ud det samme niveau som det andet EU-lands egne
statsborgere eller som flygtninge 1 Danmark, og praksis vedrerende
overforsler efter Dublinforordningen kan ikke uden videre overfores, idet
der bl.a. md sondres mellem vilkdrene for udlendinge, hvis asylsag er
under behandling, og udlendinge, der allerede har opnéet beskyttelse.

Anvendelsen af den foreslaede bestemmelse 1 udlendingelovens § 29 b
forudsaetter ikke, at udlendingen har en gyldig opholdstilladelse, eller at
der foreligger en forhandstilkendegivelse fra det andet lands myndigheder
om, at udlendingen vil blive tilladt indrejse og ophold. Hvis det derimod
pd forhdnd ma anses for udsigtslest, at udleendingen tillades indrejse, kan
asylansegningen ikke afvises. Dette kan f.eks. vere tilfeldet, hvis der
foreligger en erklaering fra det pagaeldende EU-land om, at udlendingen
ikke vil blive modtaget eller tilladt indrejse.

Viser det sig efterfelgende, at udlendingen nagtes indrejse, vil sagen efter
omstaendighederne kunne genoptages. Det vil i den forbindelse blive tillagt
vaegt, om udlendingen selv har medvirket ved udsendelsesbestrabelserne,
uanset om udsendelse af andre grunde end den péagaldende udlendings
manglende medvirken ikke har vist sig mulig. Hvis Udlendingestyrelsen
ikke finder, at der er grundlag for at genoptage sagen, videresender
styrelsen, hvis afgerelsen er paklaget rettidigt, Rigspolitiets orientering til
Flygtningen®vnet sammen med en udtalelse 1 sagen. Herefter treffer
Flygtningenavnet afgerelse om, hvorvidt navnet finder grundlag for at
genoptage sagen.

Hvis det under realitetsbehandlingen af en asylansegning vurderes, at
betingelserne for at afvise en ansegning er opfyldt, treffes der snarest
muligt afgerelse om afvisning af asylansegningen efter den foresldede
bestemmelse.

Flygtningenavnet eller den, som navnet bemyndiger dertil, kan efter en
konkret wvurdering beslutte, at gennemforelsen af en udsendelse
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undtagelsesvis  skal  uds®ttes under klagesagens  behandling.
Flygtningenavnet kan i den forbindelse bl.a. legge vagt pa, om der er tale
om en sag, der rejser sporgsmal af vesentlig principiel betydning, og om
der er vaesentlige grunde til at tro, at en udsendelse af udlendingen vil
vere 1 strid med EMRK. Flygtningenavnet vil endvidere kunne legge
vaegt pd, om det er nedvendigt for oplysningen af sagen, at udlendingen
afgiver mundtlig forklaring for na&vnet.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 3.3.2-3.
Til nr. 3

Det foreslds at ophave udlendingelovens § 9, stk. I, nr. 1, litra ¢, om
egtefellesammenforing med udlendinge, der har opholdstilladelse efter
de geeldende bestemmelser 1 §§ 7 eller 8, og indsatte en ny bestemmelse i
§ 9, stk. 1, nr. 1, litra ¢, om &gtefellesammenforing med udlendinge, der
har opholdstilladelse efter §§ 7, stk. 1, 7, stk. 2, eller 8.

Forslaget er en konsekvens af indferelse af den midlertidige
beskyttelsesstatus i § 7, stk. 3.

Den foreslaede nye bestemmelse i § 9, stk. 1, nr. 1, litra ¢, vedrerer saledes
egtefeellesammenforing med den gruppe udlendinge, der i dag meddeles
opholdstilladelse efter bestemmelserne i §§ 7 og 8.

Det foreslds endvidere at indsatte en ny bestemmelse 1 § 9, stk. 1, nr. 1,
litra d, om @gtefellesammenforing med udlendinge, der har
opholdstilladelse efter den foresldede bestemmelse 1 § 7, stk. 3, dvs. den
nye beskyttelsesstatus.

Efter bestemmelsen er det en Dbetingelse for at opna
egtefellesammenforing, at den herboendes opholdstilladelse er blevet
forlenget. Da opholdstilladelse pa grundlag af den nye type
beskyttelsesstatus vil blive meddelt forste gang for 1 ar, betyder dette, at
egtefellesammenforing efter den nye § 9, stk. 1, nr. 1, litra d, forst vil
kunne meddeles efter 1 &rs ophold.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 2.4.2.
Tilnr. 4

Det foreslds at ophave udlendingelovens § 9, stk. I, nr. 2, litra ¢, om
familiesammenforing med bern under 15 &r til udlendinge, der har
opholdstilladelse efter de gaeldende bestemmelser 1 §§ 7 eller 8, og
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indsette en ny bestemmelse 1 § 9, stk. 1, nr. 2, litra ¢, om
familiesammenforing med bern under 15 &r til udlendinge, der har
opholdstilladelse efter §§ 7, stk. 1, 7, stk. 2, eller 8.

Forslaget er en konsekvens af indferelse af den midlertidige
beskyttelsesstatus i § 7, stk. 3.

Den foreslaede nye bestemmelse 1 § 9, stk. 1, nr. 2, litra ¢, vedrerer saledes
familiesammenforing med bern under 15 ar til den gruppe udlendinge, der
i dag meddeles opholdstilladelse efter bestemmelserne 1 §§ 7 og 8.

Det foreslds endvidere at indsa@tte en ny bestemmelse 1 § 9, stk. 1, nr. 2,
litra d, om familiesammenforing med bern under 15 &r til udleendinge, der
har opholdstilladelse efter den foresldede bestemmelse 1 § 7, stk. 3, dvs.

den nye beskyttelsesstatus.

Efter bestemmelsen er det en betingelse for at opnd familiesammenforing
med bern under 15 ar, at den herboendes opholdstilladelse er blevet
forlenget. Da opholdstilladelse pé grundlag af den nye type
beskyttelsesstatus vil blive meddelt forste gang for 1 r, betyder dette, at
familiesammenforing med bern under 15 ar efter den nye § 9, stk. 1, nr. 2,
litra d, forst vil kunne meddeles efter 1 ars ophold.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 2.4.2.
Til nr. 5

Det foreslds at ophave udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, litra ¢, om
opholdstilladelse til bern med henblik pa adoption mv. til udleendinge, der
har opholdstilladelse efter de gaeldende bestemmelser i §§ 7 eller 8, og
indsatte en ny bestemmelse i § 9, stk. 1, nr. 2, litra ¢, om opholdstilladelse
til bern med henblik pd adoption mv. til udlendinge, der har
opholdstilladelse efter §§ 7, stk. 1, 7, stk. 2, eller 8.

Forslaget er en konsekvens af indfeorelse af den midlertidige
beskyttelsesstatus i § 7, stk. 3.

Den foreslaede nye bestemmelse 1 § 9, stk. 1, nr. 3, litra ¢, vedrerer saledes
opholdstilladelse til bern med henblik pa adoption mv. til den gruppe
udlendinge, der i dag meddeles opholdstilladelse efter bestemmelserne i

§§ 7 og 8.

Det foreslds endvidere at indsa@tte en ny bestemmelse 1 § 9, stk. 1, nr. 3,
litra d, om opholdstilladelse til bern med henblik pd adoption mv. til
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udlendinge, der har opholdstilladelse efter den foreslaede bestemmelse i §
7, stk. 3, dvs. den nye beskyttelsesstatus.

Efter bestemmelsen er det en betingelse for at opnd opholdstilladelse til et
barn med henblik pa adoption mv., at den herboendes opholdstilladelse er
blevet forlenget. Da opholdstilladelse pa grundlag af den nye type
beskyttelsesstatus vil blive meddelt forste gang for 1 ar, betyder dette, at
opholdstilladelse til et barn med henblik pa adoption mv. efter den nye § 9,
stk. 1, nr. 2, litra d, ferst vil kunne meddeles efter 1 ars ophold.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemerkninger, afsnit 2.4.2.
Til nr. 6

Ved den foresldede @ndring af udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1,
praeciseres det, at der ved afgerelser om inddragelse af en udlendings
opholdstilladelse skal tages hensyn til grundlaget for opholdstilladelsen.

Der er ikke med forslaget tiltenkt nogen @ndring af, under hvilke
betingelser en opholdstilladelse kan inddrages, men henset til indferelsen
af den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 7, stk. 3, og den
hidtidige praktiske anvendelse af § 19, stk. 1, nr. 1, 1 visse tilfelde er det
fundet hensigtsmaessigt at praecisere bestemmelsen. Det praciseres alene,
at der er veasentlig forskel pd, hvilke betingelser der skal stilles for
inddragelse alt afthangigt af, om der er tale om konventionsflygtninge,
udlendinge med beskyttelsesstatus eller udlendinge med midlertidig
beskyttelsesstatus.

Det praeciseres, at konventionsflygtninge, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1,
er omfattet af flygtningekonventionen, og udlendingelovens § 19, stk. 1,
nr. 1, skal for disse flygtninges vedkommende administreres i
overensstemmelse med flygtningekonventionens artikel 1, litra C, om
ophor af flygtningestatus. Det betyder, at inddragelsen af opholdstilladelse
alene kan ske, hvis der er sket fundamentale, stabile og varige &ndringer 1
hjemlandet.

Endvidere preaciseres det, at udlendinge med beskyttelsesstatus, jf.
udlendingelovens § 7, stk. 2, og midlertidig beskyttelsesstatus efter den
foreslaede bestemmelse 1 § 7, stk. 3, derimod ikke er omfattet af
flygtningekonventionen, og der skal sédledes ikke som betingelse for
inddragelse stilles krav om, at der er sket fundamentale, stabile og varige
@ndringer 1 hjemlandet.
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For saddanne udlendinges vedkommende skal der foretages en vurdering
af, om der péd inddragelsestidspunktet aktuelt fortsat er et krav pa
beskyttelse 1 Danmark i henhold til Danmarks internationale forpligtelser,
herunder om en tilbagevenden til hjemlandet vil indebere overgreb i strid
med EMRK’s artikel 3.

I situationer, hvor spergsmalet om inddragelse af opholdstilladelsen opstar
som folge af en forbedring af de generelle forhold i1 hjemlandet, kan der
efter omstendighederne traeffes afgerelse om inddragelse, uanset at
forholdene — trods forbedringerne — fortsat er alvorlige og mé betegnes
som skrgbelige og uforudsigelige. Inddragelse vil dog kraeve, at

@ndringerne ikke ma antages at vare af helt midlertidig karakter.
Der henvises til lovforslagets almindelige bemerkninger, afsnit 2.5.2.
Tilnr. 7

Der er tale om konsekvensandringer som folge af forslaget om at indfore
en midlertidig beskyttelsesstatus i udleendingelovens § 7, stk. 3.

Til nr. 9

Den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 46 a fastslér, at en
afgerelse, hvori Udlendingestyrelsen fastsatter varigheden af en
opholdstilladelse efter udleendingelovens §§ 7 og 8, ikke kan péklages.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 4.2.
Tilnr. 10 0g 11

Den foresldede @ndring af udleendingelovens § 48 a, stk. 1, indeholder de
processuelle regler, der knytter sig til den nye materielle regel i den
foreslaede § 29 b.

Afvisning af en asylansegning efter den foresldede bestemmelse i
udlendingelovens § 29 b kan alene ske, hvis der ikke er grundlag for at
afvise, overfore eller udvise og i givet fald udsende udlendingen 1 medfor
af udleendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt.

Klager over afgerelser om afvisning af en ansegning om asyl efter den
foresldede bestemmelse 1 udlendingelovens § 29 b behandles af
Flygtninge-navnet, jf. den foresldede @ndring af udleendingelovens § 53 a,
stk. 1, nr. 1. Klage skal indgives til Udlendingestyrelsen senest 7 dage
efter, at afgorelsen er meddelt den pagaldende udlending. Klage, der
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indgives senere end den navnte frist, afvises af Flygtningenavnet, jf. den
foreslédede @ndring af § 53 a, stk. 1, 2. pkt.

Klage over en asylansegnings afvisning efter den foresldede bestemmelse i
udlendingelovens § 29 b har — 1 modsa®tning til evrige klager til
Flygtningenaevnet — ikke opsattende virkning, jf. den foreslaede
bestemmelse 1 udlendingelovens § 53 a, stk. 2, 4. pkt. Nar
Udlendingestyrelsen treffer afgerelse om afvisning af asylansegningen,
opherer siledes det processuelle ophold, som udlendingen har opniet i
Danmark 1 kraft af sin asylansegning, og udlendingen vil herefter vaere
omfattet af de almindelige regler om udsendelse mv..

Det forudsattes, at Rigspolitiet orienterer udlendingemyndigheder i
verserende sager om datoen for udlaendingens udsendelse, og at
Flygtningenavnet bestraber sig pd at treeffe afgorelse, inden udlendingen
skal udsendes. Flygtningenavnet eller den, som navnet bemyndiger dertil,
kan efter en konkret vurdering beslutte, at gennemferelsen af en
udsendelse skal udsattes under klagesagens behandling. Naevnet vil i den
forbindelse bl.a. kunne lagge veegt pd, om der efter en umiddelbar
vurdering er udsigt til, at udlendingen kan f4 medhold i sin klage, eller der
er tale om en sag, der rejser sporgsmal af vasentlig principiel betydning.
Flygtningenavnet vil endvidere kunne legge vegt pd, om der er
vasentlige grunde til at tro, at udsendelsen vil vere 1 strid med EMRK,
eller om det er nedvendigt for oplysningen af sagen, at udlendingen
afgiver mundtlig forklaring for naevnet.

Klagesagerne behandles af navnets formand eller nastformand, jf. den
foresldede @ndring af udlendingelovens § 53, stk. 8, og pé skriftligt
grundlag, jf. den foresldede @®ndring af udlendingelovens § 56, stk. 3.
Formanden eller nastformanden vil dog i helt sarlige tilfeelde, hvor sagen
rejser vasentlige principielle spergsmal, kunne henvise sagen til skriftlig
behandling 1 na@vnet. Det kan navnlig vere relevant i sager, der rejser
sporgsmdl om, hvorvidt det er i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser at afvise asylansggningen. Helt undtagelsesvis
kan vesentlige principielle speorgsmal og nedvendigheden af, at
udlendingen afgiver mundtlig forklaring for nevnet, gore det pakrevet, at

sagen behandles mundtligt.

Der beskikkes som udgangspunkt ikke en advokat for udleendingen under
Flygtningenavnets behandling af klagesagen, jf. den foresldede @ndring af
udlendingelovens § 55, stk. 5. 1 stedet yder Dansk Flygtningehjelp
retshjelp, hvis udlendingen ensker at klage over en afvisning af en
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asylansggning og i den forbindelse ensker retshjelp. Udlendingen kan
fortsat pa egen regning lade sig reprasentere af andre, herunder en
advokat. 1 sager, der henvises til behandling i1 fuldt navn, vil
Flygtningenavnet kunne beskikke en advokat for udlendingen, hvis dette

vurderes at vere nodvendigt.
Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 3.3.3.
Til nr. 12

Ved den foreslaede andring af udlendingelovens § 56, stk. 4, endres
bestemmelsen, séledes at sager, hvor der er meddelt opholdstilladelse efter
den foresldede bestemmelse 1 § 7, stk. 3, men udlendingen pdberédber sig
at vaere omfattet af § 7, stk. 1 eller 2, kan behandles af Flygtningenavnet
pa skriftligt grundlag.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemerkninger, afsnit 2.2.2.
Til§ 2

Det foreslas i § 2, stk. I, at loven traeeder i kraft dagen -efter
bekendtgerelsen i Lovtidende.

Det foreslds 1 § 2, stk. 2, 1. pkt., at loven ikke finder anvendelse pa
ansggninger om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7 indgivet for
lovforslagets fremsattelse. For sddanne ansegninger finder de hidtil
gaeeldende regler anvendelse, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt.

Bestemmelsens stk. 1 og 2 skal ses 1 lyset af den ekstraordinere situation
med et meget hojt antal asylansegere 1 Danmark. Der er derfor behov for,
at reglerne traeder i kraft hurtigt.

Til § 3

Indferelsen af en midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlendinge er en
nyskabelse, og det kan derfor blive nedvendigt med senere justeringer.
Ordningen foreslds derfor lebende evalueret. Evalueringen vil blive
afsluttet endeligt efter 4 ars forleb, saledes at der foreligger et resultat af
evalueringen til brug for udarbejdelsen af et lovforslag i folketingsaret
2017-2018.

Til § 4

Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende ret

Geeldende formulering

§ 7. Efter ansegning gives der
opholdstilladelse til en udlending,
hvis udlendingen er omfattet af
flygtningekonventionen af 28. juli
1951.

Stk. 2. Efter ansggning gives der
opholdstilladelse til en udlending,
udlendingen  ved
til
risikerer dedsstraf eller at blive

hvis en

tilbagevenden sit hjemland

underkastet tortur eller
umenneskelig eller nedvardigende
En

ansegning som navnt 1 1. pkt.

behandling  eller  straf.
anses 0gsd som en anseggning om

opholdstilladelse efter stk. 1.

Stk. 3. Opholdstilladelse efter
stk.
udlendingen allerede har opndet
beskyttelse 1 et andet land, eller
udlendingen

1 og 2 kan negtes, hvis

hvis har  nar
tilknytning til et andet land, hvor
udleendingen mé antages at kunne

opna beskyttelse.

Lovforslaget

I udlendingeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1021 af 19.
2014,
folgende @&ndringer:

september foretages

§1

1. I § 7 indsettes efter stk. 2 som
nyt stykke:

”Stk. 3. 1 tilfelde omfattet af stk.
2, hvor risikoen for dedsstraf eller
for at blive underkastet tortur eller
umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straf har baggrund
i en serlig alvorlig situation i
hjemlandet praeget af vilkérlig
voldsudevelse og overgreb pi
civile, gives der efter ansegning
opholdstilladelse med henblik pa
midlertidigt ophold. En ansegning
som navnt i 1. pkt. anses ogsi som

en ansegning om opholdstilladelse
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§ 9. Der kan efter ansegning gives
opholdstilladelse til

1) en udlending over 24 dr,
som samlever pa fzlles
bopel 1 a@gteskab eller 1
fast  samlivsforhold af
leengere varighed med en 1
Danmark fastboende
person over 24 ar, der

a) har dansk indfedsret,

b) har statsborgerskab i et af

de andre nordiske lande,

c) har opholdstilladelse efter
§§ 7 eller 8 eller

d) har haft tidsubegraenset
opholdstilladelse  her i1
landet 1 mere end de sidste

3ar,

2) et ugift mindredrigt barn

efter stk. 1 0g 2.”
Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

2. § 7, stk. 3, der bliver stk. 4,

affattes saledes:

”Stk. 4. Opholdstilladelse efter
stk. 1-3 kan nagtes, hvis
udleendingen allerede har opnaet
beskyttelse i et andet land, eller
hvis  udlendingen har near
tilknytning til et andet land, hvor
udlendingen mé antages at kunne
opnd beskyttelse. Afgorelse efter
1. pkt. treffes, uanset om
udlendingen er omfattet af stk. 1-
3.7

3. §9 stk 1, nr. 1, litra c,
oph@ves og i stedet indsettes:

”c) har opholdstilladelse efter §
7, stk. 1 eller 2, eller § 8,

d) har opholdstilladelse efter § 7,
stk. 3, og denne opholdstilladelse
er blevet forlenget, eller”

Litra d bliver herefter litra e.
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d)

3)

a)

b)

under 15 ar af en 1
Danmark fastboende
person eller dennes
egtefelle, nir barnet bor
hos foreldremyndighedens
indehaver og ikke gennem
fast samlivsforhold har
stiftet selvstendig familie,
og nar den 1 Danmark

fastboende person
har dansk indfedsret,

har statsborgerskab i et af
de andre nordiske lande,

har opholdstilladelse efter
§§ 7 eller 8 eller

har tidsubegranset
opholdstilladelse eller
opholdstilladelse med
mulighed for varigt ophold,

en mindrearig udlending
med henblik pd ophold hos
en anden 1 Danmark
fastboende person end
foreldremyndighedens

indehaver, nar
opholdstilladelsen  gives
med henblik pd adoption,
ophold som led 1 et
plejeforhold eller, hvis
serlige grunde taler derfor,
ophold hos barnets
na&rmeste familie, og nar
den i Danmark fastboende

person
har dansk indfedsret,

ar statsborgerskab 1 et af de

4. §9, stk. 1, nr. 2, litra c,
oph@ves og i stedet indsettes:

”c) har opholdstilladelse efter §
7, stk. 1 eller 2, eller § 8,

d) har opholdstilladelse efter § 7,
stk. 3, og denne opholdstilladelse
er blevet forlenget, eller”

Litra d bliver herefter litra e.

5. §9, stk 1, nr. 3, litra c,
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andre nordiske lande,

har opholdstilladelse efter
§§ 7 eller 8 eller

d) har tidsubegranset
opholdstilladelse
opholdstilladelse

mulighed for varigt ophold.

eller

med

Stk. 2-37. ---

§ 19. En
opholdstilladelse kan inddrages:

tidsbegrenset

1) Nar grundlaget for
ansggningen eller
opholdstilladelsen var

urigtigt eller ikke lengere
er til stede, herunder nér
udlendingen har
opholdstilladelse efter §§ 7
eller 8, og forholdene, der
har begrundet
opholdstilladelsen, har
@ndret sig pd en sidan
made, at udlendingen ikke
leengere risikerer

forfolgelse, jf. §§ 7 og 8.

2) Nar udlendingen ikke har
fornedent pas eller anden
rejselegitimation, jf. § 39,
til
til

der giver adgang
tilbagerejse

udstederlandet.

3) Nér udlendingen undlader
at overholde de betingelser,
der er  fastsat  for
opholdstilladelsen eller for
arbejdstilladelse.

skal

en
Betingelserne

ophaves og i stedet indsettes:

”c) har opholdstilladelse efter §
7, stk. 1 eller 2, eller § 8,

d) har opholdstilladelse efter § 7,
stk. 3, og denne opholdstilladelse
er blevet forlenget, eller”

Litra d bliver herefter litra e.

6. 1§ 19 stk I, nr. I, indsettes
som 2. pkt.:

”Ved afgerelse efter 1. pkt. skal
der tages hensyn til grundlaget for
opholdstilladelsen”.
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4)

5)

6)

udtrykkeligt vare
tilkendegivet, og det skal
skriftligt vere indskarpet
udlendingen, at
tilsidesazttelse vil medfere
inddragelse.

Nér opholdstilladelsen er
betinget af, at udlendingen
eller den herboende person
ikke modtager hjelp efter
lov om aktiv socialpolitik
eller integrationsloven, jf. §
9, stk. 5, 2. og 3. pkt., stk.
15, 1. og 2. pkt., og stk. 20,
I. og 2. pkt, og
udlendingen eller den
herboende person modtager
sddan hjzlp.

Nar opholdstilladelsen,
fordi ganske sarlige grunde
afgerende taler derimod,
ikke er betinget af, at
udlendingen og  den
herboende person ikke
modtager hjelp efter lov
om aktiv socialpolitik eller
integrationsloven, jf. § 9,
stk. 5, 2. pkt., og disse
ganske sarlige grunde ikke
lengere  foreligger og
udlendingen eller den
herboende person modtager
sadan hjlp, jf. § 9, stk. 5,
2. 0g 3. pkt.

Nar opholdstilladelsen er
betinget af, at en herboende
person godtger at rade over
sin egen bolig af rimelig
storrelse, jf. § 9, stk. 6, stk.
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7)

8)

15, 3. pkt., og stk. 20, 3.
pkt., og den herboende
person ikke langere kan
godtgere dette.
Bestemmelserne 1 § 9, stk.
27, finder tilsvarende

anvendelse.

Nér opholdstilladelsen ikke
er betinget af, at en
herboende person godtger
at rdde over sin egen bolig
af rimelig storrelse, fordi
serlige grunde taler
derimod, jf. § 9, stk. 6, stk.
15, 3. pkt., og stk. 20, 3.
pkt., og disse sarlige
grunde  ikke  langere
foreligger, og den
herboende person ikke kan
godtgere at rdde over sin
egen bolig af rimelig
storrelse. Bestemmelserne 1
§ 9, stk. 27, finder
tilsvarende anvendelse.

Nér opholdstilladelse er
betinget af, at udleendingen
og personer, der meddeles
opholdstilladelse som folge

af familiemaessig
tilknytning til
udlendingen, ikke

modtager hjelp efter lov
om aktiv socialpolitik, jf. §
9 a, stk. 3, 1. pkt, og
udlendingen eller personer,
der meddeles
opholdstilladelse som folge
af familiemeessig
tilknytning til
udlendingen, modtager
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9)

hjelp efter lov om aktiv
socialpolitik.

Nér opholdstilladelsen er
betinget af, at udleendingen
og personer, der meddeles
opholdstilladelse som folge

af familiemaessig
tilknytning til
udlendingen, ikke

modtager offentlig hjeelp til
forsergelse under opholdet
her i landet, jf. § 9 f, stk. 6,
og udlendingen eller
personer, der meddeles
opholdstilladelse som folge

af familiemeessig
tilknytning til
udlendingen, modtager
offentlig hjelp til
forsergelse.
Kommunalbestyrelsen

afgiver efter anmodning fra
Udlendingestyrelsen  en
udtalelse om, hvorvidt
udlendingen eller personer,
der meddeles

opholdstilladelse som folge

af familiemaessig
tilknytning til
udlendingen, under

opholdet her i landet har
modtaget offentlig hjelp til
forsergelse.

10) Nir en udlending, der er

meddelt opholdstilladelse
med henblik pé at deltage 1
en uddannelse eller et
kursus ved en
uddannelsesinstitution her 1

landet, er idemt eller har
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vedtaget en bede eller er
tildelt en  indenretlig
advarsel for at arbejde uden
forneden tilladelse, jf. § 59,
stk. 2, eller i strid med de
betingelser, der er fastsat
for en arbejdstilladelse, jf.
§ 60, stk. 1, eller over for
Styrelsen for Fastholdelse
og Rekruttering har erkendt
at have arbejdet uden
forneden tilladelse eller 1
strid med de betingelser,
der er fastsat for en
arbejdstilladelse.

11)Nér opholdstilladelsen er
betinget af, at udleendingen
bestar en danskprove, jf. §
9, stk. 30, og udlendingen
ikke har bestédet proven
inden for de frister, der er
nevnt i § 9, stk. 30.

Stk. 2-5. ---

Stk. 6. Ved afgerelser om
inddragelse af opholdstilladelse
finder bestemmelsen i § 26, stk. 1,
tilsvarende  anvendelse. Ved
afgerelser om inddragelse af
opholdstilladelse efter stk. 2, nr. 2
og 3, jf. § 10, stk. 5, finder § 26,
stk. 2, tilsvarende anvendelse.

Stk. 7-11. ---

§ 27. De i § 11, stk. 3, nr. 1, §
17, stk. 1, 3. pkt., §§ 22, 23 og 25
a navnte tidsrum regnes fra
tidspunktet for  udlendingens
tilmelding til folkeregisteret eller,

7.18 27, stk. 2, § 40 a, stk. 1, nr.
1, og stk. 2, nr. 2, og § 42 a, stk. 1,
@ndres ’§ 7, stk. 1 og 27 til: ’§ 7,
stk. 1-3”.
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hvis anseggningen om
opholdstilladelse er indgivet her 1
landet,

ansegningens indgivelse eller fra

fra  tidspunktet  for
tidspunktet, hvor betingelserne for

opholdstilladelsen er opfyldt, hvis

dette  tidspunkt ligger efter
ansggningstidspunktet.

Stk. 2. For sa vidt angar
udlendinge, der er meddelt

opholdstilladelse efter § 7, stk. 1
og 2, regnes de i stk. 1 navnte
tidsrum fra tidspunktet for den
af

forste meddelelse

opholdstilladelsen.

Stk. 3. Beregningen af de i stk. 1
navnte tidsrum afbrydes, nér en
meddelt opholdstilladelse udleber,

bortfalder eller inddrages af
Udlendingestyrelsen eller
Styrelsen for Fastholdelse og
Rekruttering. Forlaenges
opholdstilladelsen, anses
opholdstilladelsen ikke for
bortfaldet, eller omggares

afgorelsen om inddragelse, regnes
de i stk. 1 navnte tidsrum fra de
tidspunkter, der er angivet 1 stk. 1
og 2, 1 forhold til den tidligere
meddelte opholdstilladelse.

Stk. 4. Ophold med
opholdstilladelse, der er opndet

cn

ved svig, anses ikke for lovligt
ophold.

Stk. 5. Den tid, hvori en
udlending har varet
varetegtsfengslet forud for en
senere domfzldelse eller har

8. Efter § 29 a indsattes som nyt
kapitel:

”Kapitel 5 b

Afvisning af visse ansogninger om
opholdstilladelse efter § 7

§ 29 b. En ansggning om
opholdstilladelse efter § 7 kan

afvises, hvis udlendingen allerede

60



udstdet frihedsstraf eller varet har opnéet beskyttelse i et land,

undergivet anden  strafferetlig
retsfolge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsberovelse, for
en lovovertredelse, der ville have
medfort ubetinget frihedsstraf,
medregnes ikke 1 de 1 stk. 1 nevnte
tidsrum.

§ 40 a. Der optages fingeraftryk
af en udlending, som

1) seoger om opholdstilladelse
efter § 7, stk. 1 og 2, jf. dog
stk. 11,

2) pagribes 1 forbindelse med
forseg pa ulovligt at
indrejse her 1 landet fra et
land, der ikke er tilsluttet
Den Europaiske Union, og
som ikke afvises, jf. § 28,
eller

3) seger om forlengelse af en

som omhandlet i § 29 a, stk. 1.”
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opholdstilladelse, der er
meddelt efter § 7 eller § 8,
jf. dog stk. 11.

Stk. 2. Der kan endvidere
optages  fingeraftryk af en
udlending,

1) som opholder sig ulovligt

2)

3)

4)

her 1 landet, med henblik
pa at kontrollere, om
udlendingen tidligere har
indgivet ansegning om asyl
1 et andet EU-land,

som ikke seoger om
opholdstilladelse efter § 7,
stk. 1 og 2, og som skal
afvises,  udvises eller
udrejse af landet, jf. § 30,
stk. 1, safremt der pd
baggrund af pagaeldendes
dokumenter, ejendele,
gkonomiske midler og
andre personlige forhold er
bestemte grunde til at
antage, at den pagaeldende
vil indrejse pd ny og
ansoge om
opholdstilladelse efter § 7,
stk. 1 og 2,

hvis dette skennes
hensigtsmessigt med
henblik pa identifikation af
den pégaldende,

hvis dette skennes
hensigtsmeessigt med

henblik pa udstedelse eller
fremskaffelse af
rejsedokument  til  den
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pagaldende, eller

5) hvis  udlendingen  er
omfattet af § 58 g.

Stk. 3-12. ---

§ 42 a. En udlending, der
opholder sig her 1 landet og
indgiver ansogning om
opholdstilladelse 1 medfer af § 7,
far udgifterne til underhold og

nedvendige sundhedsmaessige
ydelser dekket af
Udlendingestyrelsen, indtil
udlendingen meddeles
opholdstilladelse, eller
udlendingen udrejser eller

udsendes, jf. dog stk. 3 og 4 og §
43, stk. 1. En udlending som
nevnt 1 1. pkt, der er blevet
meddelt opholdstilladelse 1 medfer
af § 7, stk. 1 eller 2, § 9 b, § 9 ¢
eller § 9 e, fir udgifterne til
underhold og nedvendige
sundhedsmaessige ydelser daekket
af Udlendingestyrelsen til og med
udgangen af den forste hele méned
efter tidspunktet for afgerelsen om
visitering af udlendingen, jf.
integrationslovens § 10, stk. 1, jf.
dog stk. 3 og 4.

Stk. 2-15. ---

§ 46 a. Afgorelser efter denne
lov treeffes med de undtagelser, der
fremgar af stk. 2-5, og af § 4 d, stk.
3o0g4, 8§09, stk. 22, 23 og 31-33,
§§ 46 a-49, § 50, § 50 a, § 51, stk.
2,2.pkt., § 56 a, stk. 1-4, § 58 1 og
§ 58 j, jf. dog § 58 d, 2. pkt., af
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Udlandingestyrelsen.

Stk. 2. Afgorelser efter § 9 a, § 9
h, stk. 4, 1. pkt., jf. stk. 1, nr. 1-9,
11-14 og 16, og §§ 9 19 n,
afgerelser vedrerende forlengelse,
bortfald og inddragelse af
opholdstilladelser meddelt efter §
9 aog §§ 9 1-9 n og afgorelser efter
§ 33 i forbindelse med sadanne
sager treffes af Styrelsen for
Fastholdelse og Rekruttering. Det
samme galder afgorelser efter § 4
a, stk. 2, i forlengelse af at en
meddelt
opholdstilladelse efter § 9 a eller
§§ 9 1-9 n, og afgerelser efter § 25
b, stk. 2, Styrelsen for
Fastholdelse og Rekruttering har

palagt udlendingen at udrejse

udlending er

nar

straks, eller nar udlendingen ikke
udrejser 1 overensstemmelse med
en udrejsefrist, der er fastsat af
Styrelsen for Fastholdelse og
Rekruttering.

Stk. 3. Afgorelser efter § 9 b,
afgorelser vedrerende forlengelse
og inddragelse af opholdstilladelse
meddelt efter § 9 b og afgerelser
efter § 33, stk. 4,

justitsministeren.

treffes af

Stk. 4. Udlendingestyrelsens og
Fastholdelse og

beslutninger om

Styrelsen for
Rekrutterings
betaling af udgifter forbundet med
tilvejebringelse af oplysninger til
brug for behandlingen af en sag
efter denne lov, jf. § 40, stk. 2, kan
ikke paklages.

9. 1 § 46 a indsettes efter stk. 3
som nyt stykke:

”Stk. 4. Udlendingestyrelsens
afgerelse om varigheden af en
opholdstilladelse
meddelt efter udlendingelovens §§

tidsbegranset

7 og 8 kan ikke péklages.”

Stk. 4-6 bliver herefter stk. 5-7.
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Stk. 5.
treeffe
fastseette

Justitsministeren kan

og
for

bestemmelse  om
n&rmere

Udlendingestyrelsens behandling
af de sager, der er omfattet af stk.

1 og 3 og § 46, stk. 1.

Stk. 6. Beskaftigelsesministeren
kan treffe bestemmelse om og
fastsette narmere regler for
Styrelsen for Fastholdelse og
Rekrutterings behandling af de
sager, der er omfattet af stk. 2 og §

46, stk. 2.

Stk. 7. Udlendingestyrelsens og
de og
konsulare repreesentationers
afgorelser efter § 4 d kan ikke
péklages.

danske  diplomatiske

§ 48 a. Paberdber en udlending
sig at veere omfattet af § 7, treeffer
Udlandingestyrelsens snarest
muligt afgerelse om afvisning eller
overforsel efter reglerne i kapitel 5
a eller om afvisning efter § 28, stk.
1, nr. 1,2, 5 eller 7, eller § 28, stk.
2, reller 5, jf. stk. 1, nr. 1, 2, 6
eller 7 eller udvisning efter § 25,
nr. 2, eller § 25 b og 1 givet fald
Dette

tilsvarende for udlendinge, der

udsendelse. gaelder
opholder sig i1 Danmark uden
opholdstilladelse, og som har segt
asyl 1 en anden medlemsstat uden
at have opndet international
beskyttelse. Udsendelse efter 1.
pkt. md do kun finde sted til et
land, der har tiltradt og faktisk
respekterer

flygtningekonventionen af 28. juli

10. 1 § 48 a, stk. 1, § 53, stk. 8, §
53 a, stk. 1 og 2, § 55, stk. 5, 0g §
56, stk. 3, indsattes efter “reglerne
1 kapitel 5 a”: eller 5 b”.

65



1951, og hvor der er adgang til en
forsvarlig asylprocedure.
Udsendelse efter 1. pkt. méd ikke
finde sted til et land, hvor
udlendingen vil vare 1 risiko for
dodsstraf eller for at Dblive
underkastet tortur eller
umenneskelig eller nedvaerdigende
behandling eller straf, eller hvor
der ikke er beskyttelse mod

videresendelse til et sddant land.
Stk. 2-3. ---

§ 53. ---

Stk. 2-7. ---

Stk. 8 Sager vedrerende
afvisning og overfersel efter
reglerne i kapitel 5 a behandles af
formanden eller en nastformand
alene. En sag efter 1. pkt. kan i helt
serlige tilfelde henvises til
behandling efter stk. 6.

§ 53 a. For Flygtningenavnet
kan indbringes klager over
afgerelser, som
Udlendingestyrelsen har truffet
om folgende sporgsmél, jf. dog §
53 b, stk. 1:

1) Afvisning eller overforsel
efter reglerne 1 kapitel 5 a.

2) Nagtelse af
opholdstilladelse til en
udlending, der paberaber
sig at vaere omfattet af § 7
eller § 8, stk. 1 eller 2, og 1
den forbindelse udsendelse
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efter § 32 a.

3) Bortfald efter §§ 17 og 17 a
og inddragelse efter §§ 19
eller 20 af
opholdstilladelse, der
givet efter § 7 eller § 8, stk.
2,
forbindelse
efter § 32 a.

en
er
den

1 eller og 1

udsendelse

4) Negtelse af udstedelse af
dansk rejsedokument for
flygtninge eller inddragelse
af et sadant rejsedokument.

5) Udsendelse efter § 32 b og

49 a.

Stk. 2.
Flygtningenavnet

til

over

Klage
Udlendingestyrelsens  afgorelse
om afvisning eller overforsel efter
reglerne 1 kapitel 6 a, der indgives
til
end 7 dage efter at udlendingen

Udlendingestyrelsen, senere
har fiet meddelelse om afgarelsen,
Afslér
Udlandingestyrelsen give
opholdstilladelse efter § 7 til en
udlending, der opholder sig her 1

afvises.

at

landet, eller traeffer
Udlendingestyrelsen efter § 32 b
eller § 48 a afgerelse om, at en
udsendelse ikke vil vere 1 strid
med § 31, anses afgorelsen for
til

Péklage af en afgerelse som navnt

péklaget Flygtningenavnet.

1 stk. 1 har opsattende virkning.

Stk. 3.
afgorelser som navnt 1 stk. 1 skal

Udlandingestyrelsens

11. 1 § 53 a, stk. 2, indsattes som
4. pkt.:

”3. pkt. finder ikke anvendelse
pa klager over afgerelser om
afvisning efter reglerne 1 kapitel 5
b"’

67



indeholde oplysning om reglerne 1
stk. 1 og 2.

Stk. 4. Politiet kan uden
udlendingens samtykke videregive
oplysninger om en udlendings
strafbare forhold, herunder om
sigtelser for strafbare forhold, til
Udlaendingestyrelsen eller
Flygtningenavnet,  hvis  den
pageldende har ansegt om
opholdstilladelse efter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, eller er omfattet af §
42 a, stk. 2, jf. stk. 3.

§ 55. -
Sth. 2-4. ---

Stk. 5. Stk. 1 finder ikke
anvendelse 1 sager vedrerende
afvisning eller overforsel efter
reglerne 1 kapitel 5 a, medmindre

sagen er henvist til behandling
efter § 53, stk. 6.

§ 56. Flygtningenavnets
formand eller den, formanden
bemyndiger dertil, henviser en sag
til behandling efter § 53, stk. 6
eller 8-11.

Stk. 2. Safremt udlendingen eller
den beskikkede advokat begarer
det, har wudlendingen ret til
mundtligt at foreleegge sin sag for
navnet, jf. dog stk. 3 og 4. Naevnet
bestemmer, om den @vrige
behandling af sagen skal vare
mundtlig, jf. dog stk. 3og 4.

Stk. 3. Sager, der behandles efter
§ 53, stk. 8-11, behandles pa
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skriftligt
Flygtningenavnets formand eller

grundlag.

den, formanden bemyndiger dertil,

henvise en sag vedrerende
afvisning eller overforsel efter
reglerne 1 kapitel 5 a, der

behandles efter § 53, stk. 6, til
mundtlig behandling, hvis serlige
forhold ger det pakrevet.

Stk.

formand

4.
eller

Flygtningenavnets

den, formanden
bemyndiger dertil, kan henvise en
sag, der skal behandles efter § 53,
stk. 6, til behandling pa skriftligt

grundlag, hvis:

1) klagen mé& anses for
grundles,
2) der er meddelt

opholdstilladelse efter § 7,
stk. 2, men udlendingen

paberdber sig at vere
omfattet af § 7, stk. 1, eller
der er meddelt

opholdstilladelse efter § 8,
stk. 2, men udlendingen
paberaber sig
omfattet af § 8, stk. 1
(statusaendringssag),

at  vare

3) sagen vedrerer negtelse af
af  dansk

for

udstedelse

rejsedokument
flygtninge eller inddragelse
af et sddant rejsedokument,

4) sagen vedrerer meddelelse
af opholdstilladelse efter §
7 til

familiemedlemmer til en

indrejsende

12. T § 56, stk. 4, indsattes efter
“omfattet af § 7, stk. 1”: 7, der er
meddelt opholdstilladelse efter § 7,
stk. 3, men udlendingen piberdber
sig at vaere omfattet af § 7, stk. 1
eller 2”.
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udlending, der tidligere er
meddelt opholdstilladelse
efter § 7
(konsekvensstatussag),
eller

5) forholdene i ovrigt taler for
anvendelse af  denne
behandlingsform.

Stk. 5. Sager, der er henvist til
behandling pd skriftligt grundlag
efter stk. 4, nr. 1, kan henvises til

mundtlig behandling.

Stk. 6. Flygtningenavnets
formand eller den, formanden
bemyndiger dertil, kan beslutte, at
en sag eller en bestemt gruppe af
sager, der skal behandles efter §
53, stk. 6, skal undergives sarlig
hurtig behandling.

Stk. 7. Nevnets afgorelser
treeffes ved stemmeflerhed. 1
tilfelde af stemmelighed skal det
resultat, som er gunstigst for den
pagaldende klager, vaere
gaeldende. Afgorelsen skal

ledsages af grunde.

Stk. 8. Nevnets afgerelser er
endelige.

Stk. 9. Flygtningenavnet
fastsatter selv sin

forretningsorden.

Loven treder i kraft dagen efter
bekendtgerelsen 1 Lovtidende.

Stk. 2. Loven finder ikke

anvendelse pd ansegninger om
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opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7 indgivet for
[dato for lovforslagets
fremsaettelse]. For sadanne
anspgninger finder de hidtil
gaeldende regler anvendelse.

§3

Loven tages op til revision i
folketingséret 2017-2018.

§4

Loven gelder ikke for Feroerne
og Grenland, men kan ved
kongelig anordning helt eller
delvist settes 1 kraft for Fergerne
og Grenland med de @ndringer,
som de fereske eller gronlandske
forhold tilsiger.
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