Udkast af 25. oktober 2016

Forslag
til
Lov om videnskabelig uredelighed m.v.

Kapitel 1

Formdl og anvendelsesomréde

§ 1. Formalet med loven er at styrke troveerdighed og integritet i dansk forskning.

Stk. 2. Loven fastlaegger rammerne for handtering af:
1) Videnskabelig uredelighed.
2) Tvivlsom forskningspraksis.

§ 2. Loven finder anvendelse pa sager, der vedrgrer forskning udfert med hel eller delvis dansk offentlig statte.

Kapitel 2

Definitioner

§ 3. | denne lov forstés ved:

1

2)

3)

4)

5)

6)

)

8)

Videnskabelig uredelighed: Fabrikering, forfalskning og plagiering, som er begaet forseetligt eller groft uagtsomt ved
planlaegning, gennemfgarelse eller rapportering af forskning.

Fabrikering: Konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

Forfalskning: Manipulation af forskningsmateriale, udstyr eller processer, eller sendringer eller udeladelse af data eller
resultater, hvorved forskning fremstar misvisende.

Plagiering: Tilegnelse af ideer, processer, resultater, tekst eller seerlige begreber uden retmaessig kreditering.
Tvivisom forskningspraksis: Brud p& alment anerkendte standarder for ansvarlig forskningspraksis, herunder
standarderne i den danske kodeks for integritet i forskning og andre geeldende institutionelle, nationale og

internationale praksisser og retningslinjer for integritet i forskning.

Videnskabeligt produkt: Produkt frembragt ved anvendelse af videnskabelige metoder som led i forskning, herunder
ansggninger om forskningsmidler.

Forsker: En person, der har en ph.d.-grad eller har tilsvarende kvalifikationer.

Forskningsinstitution: En offentlig dansk institution, der udgver forskning.

Stk. 2. Videnskabelig uredelighed, jf. stk. 1, nr. 1, omfatter ikke

1) tilfeelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som kun har haft ringe betydning ved planlsegningen,
gennemfarelsen eller rapporteringen af forskningen,

2) spergsmal om videnskabelige teoriers holdbarhed og

3) spegrgsmal om forskningskvaliteten af et videnskabeligt produkt.

Kapitel 3

Videnskabelig uredelighed
Neaevnet for Videnskabelig Uredelighed

8 4. Neevnet for Videnskabelig Uredelighed behandler sager om videnskabelig uredelighed i videnskabelige produkter.
Stk. 2. Sager efter stk. 1 skal vedrgre forskere, som har bidraget til at afgive det videnskabelige produkt i sagen.
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§ 5. Neevnet bestar af en formand og 8-10 gvrige medlemmer og sammensaettes sddan, at det samlet repraesenterer bred
erfaring med forskellige videnskabelige forskningsomrader.

Stk. 2. Formanden skal veere landsdommer og udpeges af uddannelses- og forskningsministeren efter indstilling fra
domstolene.

Stk. 3. De gvrige medlemmer skal vaere anerkendte forskere og udpeges af uddannelses- og forskningsministeren i deres
personlige egenskab efter hgring af Danmarks Frie Forskningsfond.

§ 6. Formanden og de gvrige medlemmer udpeges for en periode pa indtil fire ar. Genudpegning er mulig, indtil
vedkommende har vaeret udpeget i samlet seks ar.

Stk. 2. Uddannelses- og forskningsministeren kan undtagelsesvis forlaenge udpegningsperioden for formanden og de gvrige
medlemmer for en begraenset periode ud over de seks ar.

8 7. Neevnet for Videnskabelig Uredelighed kan som led i sagernes behandling indhente ekstern ekspertbistand efter konkret
behov.

§ 8. Naevnet for Videnskabelig Uredelighed er beslutningsdygtigt, ndr mindst halvdelen af naevnets medlemmer, herunder
formanden, er til stede. Naevnet treeffer beslutning ved almindelig stemmeflerhed blandt de afgivne stemmer. Ved
stemmelighed afggr formandens stemme udfaldet.

8 9. Neevnet for Videnskabelig Uredelighed udarbejder en forretningsorden. Forretningsordenen offentliggeres pa naevnets
hjemmeside efter forudgadende godkendelse af uddannelses- og forskningsministeren.

Behandling af sager om videnskabelig uredelighed

8§ 10. Sager om videnskabelig uredelighed kan rejses af enhver ved anmeldelse, der indgives til den forskningsinstitution,
hvor forskningen er udfert, jf. dog § 12. En anmeldelse kan vedrgre anmelderen selv som en anmodning om renselse for
pastande om videnskabelig uredelighed.

Stk. 2. | tilfeelde, hvor forskningen ikke er udfart pa en dansk forskningsinstitution, eller hvor den forskningsinstitution, hvor
forskningen er udfert, selv rejser sagen, indgives anmeldelsen til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed.

Stk. 3. En forskningsinstitution har pligt til at indgive anmeldelse, hvis der er begrundet mistanke om, at der i en konkret sag
ved forskningsinstitutionen foreligger videnskabelig uredelighed omfattet af naevnets kompetence.

§ 11. Den forskningsinstitution, der modtager en anmeldelse efter § 10, stk. 1, skal pase, at anmeldelsen indeholder
oplysninger om

1) det videnskabelige produkt, der er genstand for anmeldelsen, jf. § 4, stk. 1,

2) den eller de forskere, som anmeldelsen vedrarer, jf. § 4, stk. 2,

3) de pastande om videnskabelig uredelighed, der fremseettes, jf. § 3, stk. 1, nr. 1-4, og

4) begrundelsen for de fremsatte pastande om videnskabelig uredelighed.

Stk. 2. Indeholder anmeldelsen de i stk. 1 naevnte oplysninger, skal forskningsinstitutionen i dialog med Neevnet for
Videnskabelig Uredelighed udarbejde en redeggrelse for sagens faktiske omstaendigheder og oversende sagen til neevnet senest
tre maneder efter modtagelsen af anmeldelsen.

8§ 12. Neevnet for Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager af egen drift, hvor der foreligger en begrundet formodning
om videnskabelig uredelighed.

Stk. 2. Den forskningsinstitution, hvor forskningen er udfart, skal efter anmodning fra naevnet bistd med en redeggarelse for
sagens faktiske omstaendigheder, jf. 8§ 11, stk. 2.

§ 13. Neevnet for Videnskabelig Uredelighed kan afvise at realitetsbehandle sager i falgende tilfeelde:
1) Sagen falder uden for neevnets kompetence.

2) Sagen ma anses for dbenbart grundlgs.

3) Omkostningerne ved sagens behandling star ikke i rimeligt forhold til dens betydning.

4) Sagen har meget lille tilknytning til Danmark.

8§ 14. Sager, der ikke optages til realitetsbehandling, skal som udgangspunkt afvises af Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed senest tre maneder efter naevnets modtagelse af sagen i henhold til § 10, stk. 2, eller § 11, stk. 2.

8§ 15. Sager, der optages til realitetsbehandling af Neevnet for Videnskabelig Uredelighed, skal feerdigbehandles senest 12
maneder efter et af falgende tidspunkter:

1) Neaevnets modtagelse af sagen fra forskningsinstitutionen, jf. § 11, stk. 2.

2) Neevnets modtagelse af anmeldelsen i en sag, der vedrgrer forskning, som ikke er udfert pd en dansk
forskningsinstitution, eller hvor forskningsinstitutionen selv rejser sagen, jf. § 10, stk. 2.

3) Neevnets optagelse af sagen til behandling af egen drift, jf. § 12.

Stk. 2. Hvis der foreligger szerlige omstaendigheder, kan sagsbehandlingen forleenges ud over de 12 maneder.
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8 16. Neevnet for Videnskabelig Uredelighed afslutter realitetsbehandlede sager ved at treeffe afgerelse om, at der foreligger
eller ikke foreligger videnskabelig uredelighed.

Stk. 2. Som led i afgarelser efter stk. 1, hvor naevnet konstaterer, at der foreligger videnskabelig uredelighed, kan naevnet
beslutte fglgende:

1) Henstille til forskeren, at det videnskabelige produkt treekkes tilbage.

2) Orientere den eller de bergrte forskningsinstitutioner.

3) Orientere forskerens arbejdsgiver.

4) Orientere udgiveren af det videnskabelige produkt, herunder eventuelt henstille til denne, at det videnskabelige produkt

traekkes tilbage el.lign.
5) Orientere eventuelle fonde el.lign., som helt eller delvis har finansieret den udfarte forskning.

8§ 17. | tilfeelde, hvor Naevnet for Videnskabelig Uredelighed vurderer, at en sag kan indeholde forhold om tvivisom
forskningspraksis, som af naevnet vurderes til ikke at vaere videnskabelig uredelighed, kan naevnet oversende sadanne forhold
til den relevante forskningsinstitution til videre behandling.

8 18. Neevnet for Videnskabelig Uredeligheds afggrelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Kapitel 4
Tvivisom forskningspraksis

8 19. Forskningsinstitutionerne behandler tilfeelde af tvivisom forskningspraksis, jf. dog § 4.
Stk. 2. Opgaven efter stk. 1 kan lgses af den enkelte forskningsinstitution selv, i feellesskab af flere forskningsinstitutioner
eller under anvendelse af ekstern ekspertise.

§ 20. Den enkelte forskningsinstitution offentligger pa institutionens hjemmeside retningslinjer for behandling af tilfeelde af
tvivisom forskningspraksis.

Kapitel 5
Beretninger

§ 21. Neevnet for Videnskabelig Uredelighed udarbejder en arlig beretning om sin behandling af sager om videnskabelig
uredelighed.

§ 22. Naevnet for Videnskabelig Uredelighed udarbejder en arlig beretning om tilfeelde af tvivisom forskningspraksis, som
har veeret under behandling ved forskningsinstitutionerne. Beretningen udarbejdes pa baggrund af en arlig afrapportering fra
forskningsinstitutionerne til neevnet.

Kapitel 6

Sekretariatsbetjening, tilsyn, bemyndigelser m.v.

8§ 23. Sekretariatsbetjeningen af Naevnet for Videnskabelig Uredelighed varetages af Uddannelses- og Forskningsministeriet
eller en statslig myndighed under ministeriet.

§ 24. Uddannelses- og forskningsministeren fgrer tilsyn med, at denne lov og regler fastsat i medfgr heraf overholdes.

8§ 25. Uddannelses- og forskningsministeren kan fastsaette regler om formkrav til anmeldelser om videnskabelig uredelighed,
kommunikation p& andre sprog end dansk og om digital kommunikation, herunder om anvendelse af bestemte it-systemer,
seerlige digitale formater, digital signatur m.v.

8§ 26. Uddannelses- og forskningsministeren kan bemyndige en statslig myndighed under ministeriet eller andre statslige
myndigheder efter forhandling med vedkommende minister til at udgve de befgjelser, der i denne lov er tillagt uddannelses- og
forskningsministeren.

Stk. 2. Uddannelses- og forskningsministeren kan fastseette regler om adgangen til at paklage afgerelser, der er truffet i
henhold til bemyndigelse efter stk. 1, herunder at afgarelserne ikke skal kunne péklages.

Stk. 3. Uddannelses- og forskningsministeren kan fastsaette neermere regler om udgvelsen af de befgjelser, som en anden
statslig myndighed efter forhandling med vedkommende minister bliver bemyndiget til at udgve efter stk. 1.

Kapitel 7

lkrafttreeden og overgangsbestemmelser m.v.
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§ 27. Loven treeder i kraft den...

Stk. 2.
Stk. 3.

8 28. Loven geelder ikke for Feergerne og Grenland.

Bemeaerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaerkninger

Indholdsfortegnelse

1. Indledning
2. Baggrund

2.1.
2.2.

3.1.
3.2
3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

Danish Code of Conduct for Research Integrity
Ekspertudvalg til undersggelse af mulige tilpasninger af rammerne for UVVU
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3.8.3.  Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
3.9. Ikrafttreeden og overgangsbestemmelser m.v.
3.9.1. Geeldende ret
3.9.2.  Ekspertudvalgets anbefalinger
3.9.3.  Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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0. Sammenfattende skema

SHoexe~NoGa s

1. Indledning

Med lovforslaget leegges der op til at styrke troveerdigheden og integriteten i dansk forskning gennem fastleeggelse af
tidssvarende rammer for handtering af videnskabelig uredelighed m.v. Forslaget skelner mellem sager om videnskabelig
uredelighed og tilfeelde af tvivisom forskningspraksis. Behandlingen af sager om videnskabelig uredelighed er i dag reguleret i
lov om forskningsradgivning m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 365 af 10. april 2014, og bekendtggrelse om Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed, jf. bekendtggrelse nr. 306 af 20. april 2009, som aendret ved bekendtggrelse nr. 144 af 20. februar
2012. Handteringen af tvivisom forskningspraksis er i dag ikke lovreguleret. Lovforslaget, der tager afsaet i 12 anbefalinger
afgivet af et ekspertudvalg, nedsat af uddannelses- og forskningsministeren, jf. afsnit 2.2, forventes at bidrage til at skabe et
klarere grundlag for handtering af sager om videnskabelig uredelighed og tilfeelde af tvivisom forskningspraksis bl.a. ved en
samlet regulering heraf.

Lovforslaget indeholder en definition af centrale begreber, herunder videnskabelig uredelighed og tvivisom forskningspraksis,
samt regler bl.a. for nedseettelse af et centralt uredelighedsnaevn, behandling af sager om videnskabelig uredelighed og tilfeelde
af tvivisom forskningspraksis, arlig rapportering fra de relevante organer og institutioner, sekretariatsbetjening af det centrale
naevn og bemyndigelser.

Samtidig med lovforslaget fremsaetter regeringen forslag til ny hovedlov, der skal regulere Danmarks Forsknings- og
Innovationspolitiske Rad og Danmarks Frie Forskningsfond (i dag Det Frie Forskningsrad). Sammen vil de to lovforslag erstatte
lov om forskningsradgivning m.v.

2. Baggrund

Behovet for at fastholde hgj troveerdighed og integritet i dansk forskning og det deraf fglgende behov for at handtere
videnskabelig uredelighed og tvivisom forskningspraksis har leenge veeret anerkendt i Danmark. Siden 1992 har der veeret
nedsat en central myndighed, som har haft til opgave at behandle de mest alvorlige brud pa forskningsintegriteten, betegnet
videnskabelig uredelighed. Udvalget fungerede i farste omgang som en forsggsordning pad det sundhedsvidenskabelige
forskningsomréde, men blev i 1998 udvidet til at omfatte alle videnskabelige discipliner fordelt p& tre fagspecifikke udvalg,
betegnet Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed (herefter UVVU). UVVU, der tilsammen udger en offentlig
myndighed, blev reguleret ved bekendtggrelse nr. 933 af 15. december 1998 og senere direkte i lov om forskningsradgivning
m.v. med tilhgrende bekendtggarelse. Loven og bekendtggrelsen er siden revideret, hvilket bl.a. har medfert varierende
definitioner af videnskabelig uredelighed. UVVU er i dag fortsat reguleret i lov om forskningsradgivning m.v. og bekendtggrelse
om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed (herefter UVVU-bekendtggarelsen).

2.1. Danish Code of Conduct for Research Integrity

1 2014 udgav Uddannelses- og Forskningsministeriet sammen med Danske Universiteter den danske kodeks for integritet i
forskning (Danish Code of Conduct for Research Integrity). Kodeksen bestar af et sset anbefalinger rettet mod forskere og
forskningsinstitutioner, som skal bidrage til at understgtte og fremme dansk forsknings integritet. Den er et dynamisk
instrument, der hviler pa institutionernes frivillige tilslutning. Kodeksen blev udviklet i samarbejde med de danske universiteter,
sektorforskningsinstitutionerne og de danske forskningsrdd og er udtryk for et gget dansk fokus pa fremme af
forskningsintegritet gennem fastlaeggelse af forst og fremmest tre feelles principper for integritet: Arlighed, gennemsigtighed
og ansvarlighed. Kodeksen indeholder desuden feelles standarder for ansvarlig forskningspraksis, feelles retningslinjer for
undervisning i ansvarlig praksis samt feelles retningslinjer for handtering af brud pd ansvarlig forskningspraksis. Kodeksen
forventes at blive opdateret med passende mellemrum. | lovforslaget henvises til kodeksens fgrste udgave fra november 2014,
som fortsat er den geeldende udgave.

2.2. Ekspertudvalg til undersagelse af mulige tijpasninger af rammerne for UVVU
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Primo 2015 nedsatte uddannelses- og forskningsministeren et ekspertudvalg til undersggelse af mulige tilpasninger af
rammerne for UVVU. Baggrunden for nedseettelsen af ekspertudvalget var bl.a. en redeggrelse fra Uddannelses- og
Forskningsministeriet for, hvordan man handterer sager om videnskabelig uredelighed i 16 andre lande sammenholdt med
situationen i Danmark. Redeggrelsen blev udarbejdet efter et gnske om at se naermere pa, hvordan integriteten bedst sikres i
dansk forskning, om handteringen af uredelighedssager kan forbedres, og om situationen i Danmark er i trdd med international
praksis. Den overordnede konklusion i redeggrelsen var, at de enkelte lande har forskellige mader at tilrettelaegge deres
handtering af uredelighedssager pa betinget af faktorer som f.eks. forskningssystemets indretning, juridiske traditioner eller
historiske erfaringer med konkrete uredelighedssager. Der kunne pa baggrund af redeggrelsen ikke peges pa ét optimalt system
til handtering af uredelighedssager, men en raekke elementer, der gar igen i de fleste systemer, blev identificeret.
Sammenligningen med behandlingen af uredelighedssager i Danmark viste, at det danske system og rammerne for UVVU i vid
udstraekning ligger i trdd med international praksis. Det var derfor ogsd en hovedanbefaling i redegarelsen, at der fortsat bar
veere et nationalt og institutionsuafheengigt organ til at behandle sager om videnskabelig uredelighed. Redeggrelsen gav dog
ogsa anledning til at se naermere pa, om det danske system kan optimeres. Ekspertudvalget fik derfor til opgave at foretage et
eftersyn af, om der er behov for tilpasninger i det danske system og anvise mulige lgsningsmodeller. Ekspertudvalget blev
anmodet om at se naermere pa falgende syv hovedemner:

i Definitionen af videnskabelig uredelighed
ii. Handtering af Questionable Research Practice — QRP
iii. Starre grad af decentral medvirken for involverede forskningsinstitutioner

iv. Muligheden for at tage sager om videnskabelig uredelighed op
V. Klagemuligheder

Vi. Indfgrelse af yderligere sanktionsmuligheder

Vii. Beskyttelse af whistleblowere

Det bemaerkes, at ekspertudvalget i sit arbejde har anvendt den internationalt anvendte terminologi Questionable Research
Practice som en beskrivelse af de brud p& og afvigelser fra ansvarlig forskningspraksis, som ikke er alvorlige nok til at kunne
anses for videnskabelig uredelighed, men som ikke desto mindre kan veere skadelige for forskningens troveerdighed og
integritet. 1 lovforslaget anvendes den danske terminologi "tvivisom forskningspraksis” som en overseettelse af det
internationale begreb Questionable Research Practice. Der findes ikke en faelles anerkendt definition af begreberne tvivisom
forskningspraksis og Questionable Research Practice, hvorfor begrebet tvivisom forskningspraksis foreslas defineret i
lovforslaget, jf. lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 5, afsnit 3.4.3.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger samt de specielle
bemaerkninger til § 3.

Ekspertudvalget afgav den 14. december 2015 en rapport med tolv konkrete anbefalinger til sendringer/ikke-eendringer i det
danske system til handtering af videnskabelig uredelighed:

e Anbefaling 1 (definition af videnskabelig uredelighed)
En fremtidig definition af videnskabelig uredelighed ber lyde: "Videnskabelig uredelighed: Fabrikering, forfalskning
og plagiering som er begaet forseetligt eller groft uagtsomt ved planlaegning, gennemfarelse eller rapportering af
forskningsmaessige resultater. Fabrikering er konstruktion af data eller substitution med fiktive data. Forfalskning er
manipulation af forskningsmateriale, udstyr eller processer, eller gendringer eller udeladelse af data eller resultater,
hvorved forskning fremstér misvisende. Plagiering er tilegnelse af ideer, processer, resultater, tekst eller szerlige
begreber uden retmaessig kreditering."

e Anbefaling 2 (handtering af QRP)
Ansvaret for at handtere Questionable Research Practice (QRP) ber placeres hos den involverede
forskningsinstitution. Der skal i den forbindelse indfares en pligt for forskningsinstitutionerne til at behandle QRP-
sager. Der ber indferes en arlig afrapportering til UVVU fra de enkelte forskningsinstitutioner om de QRP-sager,
som institutionen har haft i lgbet af aret. UVVU bgr f& mulighed for under behandlingen af en konkret
uredelighedssag at henvise spgrgsmal om QRP til behandling pa den involverede forskningsinstitution.

o Anbefaling 3 (terminologien omkring videnskabelig uredelighed)
Terminologien 'videnskabelig uredelighed' bgr fastholdes. Den i Danmark anvendte overseettelse af begrebet bar
&ndres til 'research misconduct' fremfor det nuveerende 'scientific dishonesty'. Dette indebeerer, at UVVU's
engelske navn bgr aendres fra Danish Committees on Scientific Dishonesty til Danish Committees on Research
Misconduct.

o Anbefaling 4 (behandling af uredelighedssager)
Sager om egentlig videnskabelig uredelighed bgr for sd vidt angar fabrikering og forfalskning alene behandles i
UVVU, mens sager vedrgrende plagiering og/eller forfatterskaber efter en konkret vurdering bgr kunne behandles
af forskningsinstitutionen og indrapporteres til UVVU. Indgives en anmeldelse om videnskabelig uredelighed til
forskningsinstitutionen, skal denne videresende anmeldelsen til UVVU. Der bgr etableres en proces, hvor UVVU til
brug for behandlingen af uredelighedssager indhenter en redeggrelse fra den involverede forskningsinstitution.
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UVVU bgr f& mulighed for at henvise spargsmal om QRP, som er afdeekket under sddanne sagers behandling eller i
forbindelse med deres afslutning, til behandling pa den involverede forskningsinstitution.

o Anbefaling 5 (behandling af QRP-sager)

QRP-sager bgr alene behandles pa den involverede forskningsinstitution. 1 den forbindelse ber
forskningsinstitutionerne, navnlig universiteterne, forpligtes til at etablere systemer til handtering af QRP-sager,
som er uafhaengige af ledelsen. Forskningsinstitutionerne bgr endvidere have procedurer for behandlingen af QRP-
sager samt sd vidt muligt sikre en ensartet tilgang til sagernes behandling pa den enkelte forskningsinstitution.
Dette bar kombineres med, at forskningsinstitutionerne arligt skal rapportere behandlede QRP-sager til UVVU, som
farer et centralt overblik over QRP-handteringen i Danmark. Som et led heri bgr UVVU hvert ar udgive en samlet
QRP-beretning.

e Anbefaling 6 (UVVU's mulighed for at tage sager op af egen drift)
UVVU bgr f& mulighed for undtagelsesvist at tage sager op af egen drift, hvis UVVU vurderer, at der er en
berettiget mistanke om videnskabelig uredelighed.

e Anbefaling 7 (organisering af UVVU)
UWU bgr fremover bestd af ét samlet uredelighedsudvalg med 5-6 faste faglige medlemmer fra hvert sit
fagomrade, som tilsammen deaekker alle videnskabelige forskningsomrader, og en landsdommer som formand.
UVVU bgr som udgangspunkt indhente ekstern ad hoc-ekspertbistand, herunder bistand fra udenlandske eksperter,
i forbindelse med de fleste sager, bortset fra de mest ukomplicerede.

o Anbefaling 8 (klagemuligheder/appel i uredelighedssager)
Afskeeringen af klagemuligheden i afgarelser truffet af UVVU ber fastholdes, da bade retlige og faglige hensyn er
tilgodeset med den nuveerende (og den af ekspertudvalget foresldede) konstruktion.

o Anbefaling 9 (sagsbehandlingstid)
Anmelderen i sager for UVVU bgr ikke automatisk opna partsstatus i sagen. Der bgr indfares en vejledende tidsfrist
om, at uredelighedssager som udgangspunkt skal vaere afsluttet inden for et &r fra tidspunktet for anmeldelsen.

o Anbefaling 10 (sanktionsmuligheder | uredelighedssager)
UVVU's mulighed for at orientere relevante interessenter om en afggrelse om videnskabelig uredelighed bgr
udvides med muligheden for at orientere de implicerede udgivere. Samtidig bgr sanktionsmuligheden, hvorefter
UVVU kan henstille til den indklagede forsker om at traekke den videnskabelige artikel tilbage, fjernes.

o Anbefaling 11 (whistleblower-ordning i UVVU-systemet)
Der bgr ikke indfgres en whistleblower-ordning i UVVU-systemet.

e Anbefaling 12 (hdndltering af 'falske anklager’)
'Falske anklager' om videnskabelig uredelighed ber ikke veere en del af omradet for videnskabelig uredelighed, men
bar derimod handteres som en del af QRP.

Rapporten blev sendt i bred offentlig haring i foraret 2016, og Uddannelses- og Forskningsministeriet modtog 26 hgringssvar.
Rapporten og hgringssvarene er offentliggjort p& Uddannelses- og Forskningsministeriets hjemmeside (ufm.dk).

Ekspertudvalget til eftersyn af rammerne for UVVU har ved udarbejdelsen af sine anbefalinger i vidt omfang inddraget
international erfaring for at sikre, at det danske uredelighedssystem harmonerer med geeldende praksis i de lande, Danmark
normalt sammenligner sig med. Uddannelses- og Forskningsministeriets redeggrelse, som var en del af grundlaget for
nedszettelsen af ekspertudvalget, bygger pa data fra falgende lande: Australien, Belgien/Flandern, Canada, Finland, Holland,
Irland, Kroatien, Luxembourg, Norge, Polen, Schweiz, Storbritannien, Sverige, Tyskland, USA og @strig.

Sammenszaetningen og rammerne, herunder de juridiske rammer for de enkelte landes uredelighedssystemer, varierer pé&
tveers og revideres Igbende. Nogle lande har generel lovgivning pad omradet, der eksempelvis definerer begrebet videnskabelig
uredelighed og etablerer udvalg eller lignende pa nationalt niveau til handtering af konkrete sager. Andre lande har derimod en
mere decentral model, hvor ansvaret for at behandle sager og treeffe afggrelser om videnskabelig uredelighed er placeret hos
den enkelte forskningsinstitution. | lande uden lovgivning pd omradet ses dels modeller, hvor forskningsinstitutionerne gar
sammen om at etablere feelles organer til behandlingen af sager, eller hvor institutionerne har veeret med i et nationalt initiativ
om at skabe feelles retningslinjer, dels modeller, hvor de nationale forskningsfinansierende organer hver for sig eller samlet har
en politik for h&ndtering af videnskabelig uredelighed.

3. Lovforslagets indhold

3.1. Opbygning og indhold i lovforslaget
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Lovforslaget bygger pa ekspertudvalgets anbefalinger med de forslag til justeringer, som kom frem under hgringen. Der
redegeres naermere for de enkelte anbefalinger under lovforslagets almindelige bemeerkninger. Lovforslaget fokuserer pa
processen for handtering af brud p& ansvarlig forskningspraksis ved at fastleegge rammerne for behandling af sager om
videnskabelig uredelighed og tilfeelde af tvivisom forskningspraksis. Med respekt for bl.a. den danske kodeks for integritet i
forskning leegger lovforslaget derimod ikke i sig selv op til en regulering af, hvad der er ansvarlig forskningspraksis. Det
forventes sdledes som hidtil, at begrebet ansvarlig forskningspraksis udvikles over tid i forskningsmiljgerne, og at
forskningsinstitutionerne tager ansvar for lgbende at informere deres forskningspersonale om de politikker og procedurer, som
er geeldende for institutionen, jf. kodeksen.

En raekke regler for UVVU's virke, navnlig proces- og sagsbehandlingsregler, fremgar i dag alene af UVVU-bekendtggarelsen.
Visse af disse regler er medtaget i lovforslaget for i hgjere grad at bidrage til at skabe klarhed over sagernes behandling. Andre
regler forudseettes som hidtil fastsat i en forretningsorden for derved at give rum for en gnsket fleksibilitet i den praktiske
handtering af sagsbehandlingen.

Med lovforslaget foreslas det, at Udvalgene vedrgrende Videnskabeligt Uredelighed aendrer navn til Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed. Funktionen med at behandle sager om videnskabelig uredelighed og treeffe afgerelse i sddanne, som UVVU i dag
varetager, og som naevnet med lovforslaget vil varetage, har mere karakter af en naevnsfunktion fremfor en udvalgsfunktion,
sddan som disse organers funktioner traditionelt forstds. Uddannelses- og Forskningsministeriet finder det derfor mere
hensigtsmaessigt, at den centrale uredelighedsmyndighed betegnes som et naevn, hvorved det ogsa vil fremga klarere, at de
almindelige forvaltningsretlige regler for naevn geelder for myndighedens virksomhed. Der henvises til afsnit 3.5.3.2.

3.2. Overordnede principper

Hensynet til forskernes retssikkerhed og vigtigheden af at sikre troveerdigheden og integriteten i den forskning, der udfgres
for offentlige midler, taler for, at handteringen af brud p& ansvarlig forskningspraksis reguleres ved lov. Ekspertudvalget har i
sine anbefalinger haft fokus p& at skabe mere klarhed p&4 omrédet og leegge op til et system, der varetager forskningens
troveerdighed og integritet ved at handtere bade videnskabelig uredelighed og tvivisom forskningspraksis. Disse hensyn ligger til
grund for lovforslagets udformning.

Med lovforslaget lsegges der op til en teettere regulering af videnskabelig uredelighed end tvivisom forskningspraksis. De
nermere rammer for behandling af tilfeelde af tvivisom forskningspraksis m& i hgjere grad overlades il
forskningsinstitutionerne. Baggrunden herfor er, at de mest alvorlige tilfelde af brud pa ansvarlig forskningspraksis udgeres af
sager om videnskabelig uredelighed, som hidtil har veeret, og ogsd med lovforslaget foreslds behandlet af en central
myndighed. Dette taler for teettere regulering, hvilket understgttes af de potentielt mere indgribende virkninger en sag om
videnskabelig uredelighed kan have for den anmeldte forsker. I modseetning hertil vurderes det, at tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis handteres bedst som en del af forskningsinstitutionernes arbejde med at fremme ansvarlig forskningspraksis
gennem bl.a. undervisnings- og forskningsaktiviteter pa institutionerne, hvilket taler for en stagrre grad af frihed i forhold til
tilretteleeggelse af procedurer for handteringen pa den enkelte forskningsinstitution.

3.3. Formal og anvendelsesomrade
3.3.1. Gaeldende ret

UVVU er nedsat af uddannelses- og forskningsministeren til efterprgvelse af den videnskabelige redelighed i dansk forskning
og til styrkelse af dansk forsknings troveerdighed og har til opgave at behandle sager om videnskabelig uredelighed, jf. § 1, stk.
2, og § 31, stk. 1, i lov om forskningsradgivning m.v. og 8§ 1, stk. 1, i UVVU-bekendtggrelsen. Handteringen af tvivisom
forskningspraksis har ikke tidligere veeret reguleret ved lov.

For at UVVU kan tage en sag under behandling, skal sagen have betydning for forskning udfegrt i Danmark, forskning udfart af
personer med anseettelse i Danmark eller forskning udfert med dansk offentlig stette, jf. § 31, stk. 1, i lov om
forskningsradgivning m.v. Tidligere fremgik praeciseringen af UVVU's virkefelt til at vedragre sager, der har betydning for dansk
forskning, alene af bekendtggrelsen om UVVU, jf. bekendtggrelse nr. 933 af 15. december 1998 og bekendtgarelse nr. 668 af
28. juni 2005. Bestemmelsen blev indfgjet i loven ved en loveendring i 2008, jf. § 1, nr. 32, i lov nr. 552 af 17. juni 2008, som
udtryk for et gnske om at tydeliggere virkefeltet for UVVU og udvide begrebet dansk forskning under hensyntagen til det stagrre
fokus pa greenseoverskridende forskningssamarbejde.

I 8 1, stk. 4, i UVVU-bekendtggrelsen uddybes tilknytningskravet med, at UVVU kan behandle klager over videnskabelige
produkter offentliggjort i Danmark, videnskabelige produkter udarbejdet som led i anseettelse eller erhvervsvirksomhed i
Danmark, videnskabelige produkter, hvor der er sggt om eller opndet tilskud fra danske offentlige myndigheder til
udarbejdelsen, eller tilfeelde, hvor den indklagede har sin naermeste tilknytning til Danmark i gvrigt.

Efter praksis i UVVU har det afggrende element for, hvorvidt en sag falder inden for reguleringen vedrgrende videnskabelig
uredelighed, veeret, om der er tale om forskning med hel eller delvis dansk offentlig statte, herunder eksempelvis forskning
udfert af personer ansat pa danske offentlige forskningsinstitutioner samt forskning udfert ved brug af danske offentlige
forskningsinstitutioners faciliteter.

For sa vidt angar videnskabelige produkter udarbejdet i privat regi fremgar det af § 31, stk. 2, i lov om forskningsradgivning
m.v., at UVWU kun kan behandle sagen, hvis den private virksomhed e.l. har gnsket at veere omfattet af udvalgenes
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kompetence eller gnsker at medvirke til sagens oplysning. Denne begraensning i UVVU's virkefelt fremgik tidligere alene af
bekendtgarelse nr. 668 af 28. juni 2005 om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed, men blev ved lov nr. 552 af 17.
juni 2008 indsat direkte i loven.

3.3.2. Ekspertuavalgets anbefalinger
Ekspertudvalget har ikke fremsat anbefalinger relateret til formal og anvendelsesomréde.
3.3.3. Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Uddannelses- og Forskningsministeriet finder det vigtigt at fastsld, at formalet med loven er at styrke trovaerdigheden og
integriteten i dansk forskning. Det ligger i forlaengelse af formalet med den gaeldende regulering af videnskabelig uredelighed
og favner samtidig formalet og baggrunden for den danske kodeks for integritet i forskning fra 2014.

Forskning er af afggrende og stigende vigtighed for udviklingen af samfundets vidensgrundlag, @get velstand og
tilvejebringelse af velfunderede svar pa lokale og globale udfordringer. Der investeres offentlige midler i stort omfang i
forskning, og det er vigtigt at streebe efter troveerdighed og hgj integritet i forskningen for derved at underbygge forskning af
hgj kvalitet. Af forordet til den danske kodeks fremgar bl.a.: "Z&rlighed, gennemsigtighed og palidelighed skal gzelde for alle
faser i forskningsprocessen, da manglende overholdelse af disse grundleeggende principper udfordrer forskningens integritet i
en sadan grad, at forskningsfrineden bliver truet. Forskere og institutioner bgr veere opmaerksomme pa deres ansvar over for
forskningssamfundet, sponsorer af forskningsaktiviteter og samfundet som helhed.”

Uddannelses- og Forskningsministeriet stgtter op om de grundleeggende principper for forskningens integritet, som de
kommer til udtryk i kodeksen. For at understatte integriteten er det imidlertid vigtigt ogsa at sikre passende rammer for
handteringen af forhold, der ikke lever op til principperne om integritet og ansvarlig forskningspraksis, og det foreslas derfor, at
regulere rammerne for handteringen af videnskabelig uredelighed og tvivisom forskningspraksis. Ved at begraense reguleringen
til handteringen af sadanne brud pa ansvarlig forskningspraksis lsegges der samtidig op til, at det som hidtil forventes at vaere
forskningsinstitutionerne, der tager ansvar for Igbende at fastleegge og undervise i indholdet af den ansvarlige
forskningspraksis, jf. kodeksen.

Uddannelses- og Forskningsministeriet finder det relevant at begraense lovens anvendelsesomrade til sager, der vedrarer
forskning udfgrt med hel eller delvis offentlig stgtte. | modseetning til geeldende ret leegges der her op til, at forskning, der
alene er udfart for private midler, ikke er omfattet af loven. Heller ikke, hvis en bergrt virksomhed eller person matte give sit
samtykke til at blive behandlet efter loven. Det betyder, at anmeldelser om videnskabelig uredelighed vedrgrende forskning i
private virksomheder el.lign., ikke vil blive behandlet inden for lovens rammer. Baggrunden for forslaget skal bl.a. ses i det
forhold, at sager om videnskabelig uredelighed kan veere ganske omfattende og komplicerede at udrede, og det vurderes ikke
rimeligt at anvende offentlige ressourcer pa at udrede forhold af privat karakter.

3.4. Definitioner
3.4.1. Geeldende ret

Videnskabelig uredelighed defineres i § 2, nr. 3, i lov om forskningsradgivning m.v. som forfalskning, fabrikering, plagiering
og andre alvorlige brud pd god videnskabelig praksis, som er begdet forsaetligt eller groft uagtsomt ved planlaegning,
gennemfgrelse eller rapportering af forskningsmaessige resultater. Tidligere fremgik definitionen alene af den tilhgrende
bekendtgarelse, men en definition blev indsat direkte i loven i 2008, jf. § 1, nr. 3, i lov nr. 552 af 17. juni 2008, for at skabe
starre klarhed over omradet for videnskabelig uredelighed. Definitionen leegger sig op ad den (daveerende) norske model, der
afgreenser omréadet for videnskabelig uredelighed pa tilsvarende vis.

Det fremgar af bemaerkningerne til lov nr. 552 af 17. juni 2008, der aendrede og lovfaestede en definition af videnskabelig
uredelighed, at UVVU's undersggelsesomrade som hidtil begreenses til den proceduremaessige side af dansk forskning i
modsaetning til f.eks. den indholdsmaessige kvalitetssikring af forskningens resultater, som ikke varetages af UVVU.

UVVU-bekendtggrelsen gentager i § 2 lovens definition af videnskabelig uredelighed efterfulgt af en opregning af eksempler
omfattet af begrebet. Siden etableringen af UVVU i 1992 har definitionen af videnskabelig uredelighed haft fire forskellige
formuleringer, hvor det kendetegnende element har veeret en beskrivelse af de forhold, der kan udgere videnskabelig
uredelighed, og en beskrivelse af den subjektive tilregnelse, der kraeves hos den person, der er subjekt for sagen. Alle
definitionerne har haft en eksempelopregning, der i vidt omfang ligner den, der fremgar af den geeldende UVVU-
bekendtgarelse.

Det folger direkte af § 3 i UVVU-bekendtggarelsen, at UVVU ikke kan behandle sager, der vedrgrer videnskabelige teoriers
holdbarhed eller sandhed, eller sager, der vedrarer forskningskvaliteten af et videnskabeligt produkt.

Begreberne tvivisom forskningspraksis, videnskabeligt produkt, forsker og forskningsinstitution er ikke i dag defineret i lov om
forskningsradgivning m.v. eller i UVVU-bekendtggrelsen. Begreberne videnskabeligt produkt og videnskabeligt uddannet, hvor
sidstneevnte med lovforslaget foreslas erstattet med begrebet forsker, indgdr som betingelser for, at UVVU kan tage en sag
under behandling, hvorfor disse begreber har veeret genstand for fortolkning i UVVU's praksis.
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3.4.2. Ekspertuadvalgets anbefalinger

Af hensyn til at skabe sd klar en uredelighedsdefinition som mulig har ekspertudvalget foresldet (Anbefaling 1), at
videnskabelig uredelighed defineres som fglgende: "Videnskabelig uredelighed: Fabrikering, forfalskning og plagiering, som er
begéet forseetligt eller groft uagtsomt ved planlaegning, gennemfarelse eller rapportering af forskningsmaessige resultater.
Fabrikering er konstruktion af data eller substitution med fiktive data. Forfalskning er manipulation af forskningsmateriale,
udstyr eller processer, eller aendringer eller udeladelse af data eller resultater, hvorved forskning fremstar misvisende.
Plagiering er tilegnelse af ideer, processer, resultater, tekst eller saerlige begreber uden retmaessig kreditering."

Ekspertudvalgets forslag til en definition af videnskabelig uredelighed bygger pa tre grundlzeggende hensyn:

1) Definitionen skal veere sa klar og praecis som muligt.
2) Definitionen skal kunne opfylde formalet bag et uredelighedssystem.
3) Den danske definition skal veere i trdd med international praksis.

Ekspertudvalget har lagt veegt pa, at definitionen af videnskabelig uredelighed siden 1992 har haft en opdeling i en objektiv
del og en subjektiv del. Udvalgets forslag til en definition fastholder denne opdeling.

Den foreslaede definition indebeerer, at "og andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis” fjernes fra den nuveerende
definition af videnskabelig uredelighed i § 2, nr. 3, i lov om forskningsradgivning m.v. Samtidig erstattes eksempelopregningen i
definitionen i § 2 i UVVU-bekendtggrelsen af en uddybning af de centrale begreber: Fabrikering, forfalskning og plagiering.
Ekspertudvalgets forslag betyder derimod, at en kommende uredelighedsdefinition ikke indeholder konkrete eksempler.

Ekspertudvalget anbefaler, at tilregnelseskravet i definitionen af videnskabelig uredelighed fastholdes som det nuvaerende
tilregnelseskrav, dvs. omfattende forseet og grov uagtsomhed. Ekspertudvalget har herved lagt vaegt pa, at der fortsat skal
stilles hgje krav til skyldgraden i forbindelse med videnskabelig uredelighed, men at det samtidig ogsa skal veere muligt at
opfylde forméalet med at handtere uredelighedstilfeelde, som navnlig er at komme situationer, hvor forskningen er fordrejet, til
livs, og hvor der er en adfaerd eller andre forhold, som kan bebrejdes den eller de involverede forskere.

Den foresldede definition leegger sig i opbygning og indhold op ad den geeldende definition af videnskabelig uredelighed i
bl.a. USA.

Ekspertudvalget foreslar desuden (Anbefaling 12), at falske anklager om videnskabelig uredelighed ikke bgr veere en del af
omrédet for videnskabelig uredelighed og dermed heller ikke en del af definitionen, da sddanne falske anklager ikke kan
sidestilles med selve det at fabrikere, forfalske eller plagiere forskning. Falske anklager om videnskabelig uredelighed bgr efter
ekspertudvalgets opfattelse handteres som tvivisom forskningspraksis.

3.4.3. Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
3.4.3.1. Videnskabelig uredelighed

Uddannelses- og Forskningsministeriet kan tilslutte sig ekspertudvalgets forslag til definition af videnskabelig uredelighed med
en enkelt justering, jf. neermere nedenfor.

Der laegges op til fglgende definition af begrebet:

Videnskabelig uredelighed: Fabrikering, forfalskning og plagiering, som er begéet forsaetligt eller groft uagtsomt ved
planlaegning, gennemfgrelse eller rapportering af forskning.

Den foreslaede definition forventes at bringe mere klarned over omradet for videnskabelig uredelighed. Et vaesentligt element
i den foresldede definition er, at "andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis" udgar. Denne del af definitionen har fart til
vanskeligheder i forhold til at afgraense videnskabelig uredelighed over for andre tilfselde af brud pa ansvarlig forskningspraksis
og har veeret kritiseret for at udvide omrédet for videnskabelig uredelighed for bredt i Danmark sammenholdt med andre lande.
Uddannelses- og Forskningsministeriet gnsker at komme denne usikkerhed til livs og foreslar derfor, at "andre alvorlige brud pa
god videnskabelig praksis" ikke medtages i definitionen af videnskabelig uredelighed. Selvom der herved skabes en klarere og
mere praecis definition af videnskabelig uredelighed understattet af en udfoldelse af begreberne fabrikering, forfalskning og
plagiering, jf. nedenfor, forventes disse tre begreber i praksis at blive underlagt en fortolkning, hvor forskningspraksis p& det
omrade, som en konkret sag vedrgrer, vil skulle inddrages af Naevnet for Videnskabelig Uredelighed.

Definitionen af videnskabelig uredelighed forventes med lovforslaget at omfatte de mest alvorlige brud pa ansvarlig
forskningspraksis, dvs. grovere tilfeelde af fabrikering, forfalskning eller plagiering, som er begdet forseetligt eller groft
uagtsomt. Videnskabelig uredelighed udgegr dermed en delmzengde af brud pd ansvarlig forskningspraksis. Hensigten med
lovforslaget er at udskille denne delmaengde til behandling i Naevnet for Videnskabelig Uredelighed, mens de resterende tilfeelde
af brud pa ansvarlig forskningspraksis behandles af forskningsinstitutionerne som tvivisom forskningspraksis, jf. lovforslagets §8§
4 og 19. Den foresldede definition skal ses i sammenhaeng med den foresldede bagatelgraense for videnskabelig uredelighed i
lovforslagets § 3, stk. 2, nr. 1, jf. neermere om bestemmelsen nedenfor. Selvom det foreslas, at ordene "alvorlige brud" udgar
af definitionen, er det med lovforslaget fortsat hensigten, at det alene er kvalificerede og grovere tilfeelde af fabrikering,
forfalskning og plagiering, der kan betragtes som videnskabelig uredelighed.
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Det nuveerende tilregnelseskrav om forsaet eller grov uagtsomhed foreslds bibeholdt i definitionen af videnskabelig
uredelighed. Siden UVVU pabegyndte sin virksomhed, har videnskabelig uredelighed kraevet forsaet eller grov uagtsomhed hos
en forsker som forudseetning for, at vedkommende kan kendes videnskabelig uredelig. Uddannelses- og Forskningsministeriet
er pa linje med ekspertudvalget af den opfattelse, at videnskabelig uredelighed bgr forudseette en vis grad af
bebrejdelsesveerdig adfeerd. Samtidig er det ogsa vigtigt, at de grove tilfeelde af sjusk falder ind under begrebet, da det
grundleeggende hensyn bag handteringen af videnskabelig uredelighed er at beskytte forskningens trovaerdighed og integritet.
Der er en graense for, hvor langt en forsker kan bevaege sig ind pa uredelighedsomradet uden at ifalde ansvar for videnskabelig
uredelighed ved f.eks. at paberabe sig, at vedkommende ikke havde vilje eller hensigt til at bega de uredelige forhold. Forsaet
og grov uagtsomhed skal fortolkes efter dansk rets seedvanlige forstaelse af begreberne, hvorved der fastholdes et relativt hgjt
skyldkrav ved videnskabelig uredelighed.

Lovforslaget adskiller sig pa et enkelt punkt fra ekspertudvalgets forslag til definition, idet "forskningsmaessige resultater"”
foreslas erstattet med “forskning”. Baggrunden herfor er, at videnskabelig uredelighed kan vedrgre hele forskningsprocessen,
hvilket ogsa fremhaeves gennem formuleringen "ved planleegning, gennemfarelse eller rapportering af forskning” i definitionen.
Sidste led af definitionen begr derfor ikke begraenses til resultatdelen. Den foresldede aendring bunder i et gnske om at skabe
konsistens gennem formuleringen af hele definitionen.

Uddannelses- og Forskningsministeriet tilslutter sig ekspertudvalgets anbefaling om, at falske anklager om videnskabelig
uredelighed ikke kan sidestilles med fabrikering, forfalskning og plagiering og derfor ikke bgr indgd i definitionen af
videnskabelig uredelighed. Lovforslaget afspejler dette.

Det foreslas endvidere, at lovforslaget i trdd med ekspertudvalgets forslag til definition indeholder falgende definitioner af
begreberne fabrikering, forfalskning og plagiering:

Fabrikering. Konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

Forfalskning: Manipulation af forskningsmateriale, udstyr eller processer, eller gendringer eller udeladelse af data eller
resultater, hvorved forskning fremstéar misvisende.

Plagiering: Tilegnelse af ideer, processer, resultater, tekst eller seerlige begreber uden retmaessig kreditering.

Definitionen af disse tre begreber foreslas efter amerikansk forbillede indsat i stedet for den tidligere eksempelopregning i
UVVU-bekendtgerelsen, som udgar. Begrebernes udfoldelse i lovteksten forventes at bidrage til en forstaelse af, hvad der
omfattes af videnskabelig uredelighed. Det ma samtidig erkendes, at man, bl.a. pga. forskningens dynamiske karakter og
varierende praksisser pa tveers af forskningsomrader, ikke pa forhand praecist kan opliste alle forhold og adfaerd, som kan
udgere videnskabelig uredelighed i et konkret tilfeelde. Under hensyn hertil foreslds det ikke at medtage den hidtidige ikke-
udtgmmende eksempelopregning i den foresldede definition af videnskabelig uredelighed.

3.4.3.2. Tvivlisom forskningspraksis

Uddannelses- og Forskningsministeriet foreslar, at lovforslaget indeholder falgende definition af tvivisom forskningspraksis:

Tvivisom forskningspraksis: Brud pd alment anerkendte standarder for ansvarlig forskningspraksis, herunder standarderne i
den danske kodeks for integritet i forskning og andre geeldende institutionelle, nationale og internationale praksisser og
retningslinjer for integritet i forskning.

Der er tale om en ny definition, da begrebet ikke tidligere har vaeret reguleret ved lov. Det bemaerkes, at ekspertudvalget
ikke har foresldet en egentlig definition af tvivisom forskningspraksis, men ekspertudvalget har lagt veegt pa, at det er af
afggrende betydning for et fremtidigt uredelighedssystem, at ogsa tilfeelde af tvivisom forskningspraksis handteres. Henset
hertil, og idet det af ekspertudvalget og med lovforslaget foreslas, at forskningsinstitutionerne forpligtes til at handtere tvivisom
forskningspraksis, jf. lovforslagets § 19, finder Uddannelses- og Forskningsministeriet det hensigtsmaessigt at indsesette en
definition af begrebet i loven.

Definitionen svarer til definitionen af brud pad ansvarlig forskningspraksis, som den kommer til udtryk i den danske kodeks for
integritet i forskning. Definitionen er formuleret bredt og tilteenkt at deekke alle tilfelde af brud pa ansvarlig forskningspraksis,
hvoraf de mest alvorlige tilfaelde falder under definitionen af videnskabelig uredelighed i lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 1. Tilfeelde
af videnskabelig uredelighed udger sdledes en delmaengde af tvivisom forskningspraksis. Tilfzelde af videnskabelig uredelighed
behandles efter lovforslaget af Neevnet for Videnskabelig Uredelighed, jf. lovforslagets § 4, hvorimod de resterende tilfeelde af
tvivisom forskningspraksis behandles af forskningsinstitutionerne, jf. lovforslagets § 19.

Det forventes, at forskningsinstitutionerne som led i deres ansvar for at behandle tilfeelde af tvivisom forskningspraksis efter
lovforslagets § 19 udfylder begrebet gennem praksis og institutionelle retningslinjer, der neermere udfolder, hvornar et brud pa
ansvarlig forskningspraksis omfattes af begrebet. Begrebet relaterer sig til ansvarlig forskningspraksis, som ikke er defineret ved
lov, idet det er lagt i haenderne p& forskningsinstitutionerne selv at fastleegge de naermere rammer herfor som ogsa forudsat i
den danske kodeks for integritet i forskning. Der foreslas ikke indsat naermere bestemmelser om skyld og straf eller andre
sanktioner rettet mod forskere, som findes at have forbrudt sig mod ansvarlig forskningspraksis, idet det vurderes mere
hensigtsmaessigt at overlade handteringen af tvivisom forskningspraksis helt til forskningsinstitutionerne med fokus pa
forebyggelse. Det udelukker ikke, at forskningsinstitutionerne som hidtil, hvis der konkret er beleeg for det, vil kunne lade
tilfeelde af tvivisom forskningspraksis fa indflydelse ved vurderingen af f.eks. anszettelsesretlige forhold. Det bemaerkes hertil, at
hensigten med lovforslagets bestemmelser om tvivisom forskningspraksis er at understgtte en handtering heraf pa
forskningsinstitutionerne for at fremme forskningens troveerdighed og integritet samt understatte ansvarlig forskningspraksis.
Hovedformalet med forskningsinstitutionernes pligt til at behandle tilfeelde af tvivisom forskningspraksis efter lovforslagets § 19
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er sdledes ikke ngdvendigvis i sig selv at placere skyld hos en eller flere involverede personer. Samtidig ma det erkendes, at der
som hidtil kan veere behov for at gribe ind som f.eks. arbejdsgiver over for den enkelte forsker efter almindelige
anseettelsesretlige regler el.lign.

Forskningsinstitutionernes tidligere praksis fra h&ndtering af tvivisom forskningspraksis (efter den danske kodeks betegnet
som brud pé ansvarlig forskningspraksis) sével som international praksis og internationale retningslinjer forventes at bidrage til
en udfyldelse af begrebet, ligesom praksis forventes at udvikle sig dynamisk over tid.

3.4.3.3. Videnskabeligt produkt, forsker og forskningsinstitution

Uddannelses- og Forskningsministeriet foreslar, at lovforslaget herudover indeholder falgende definitioner:

Videnskabeligt produkt: Produkt frembragt ved anvendelse af videnskabelige metoder som led i forskning, herunder
ansggninger om forskningsmidler.

Forsker: En person, der har en ph.d.-grad eller har tilsvarende kvalifikationer.
Forskningsinstitution.: En offentlig dansk institution, hvor der udgves forskning.

Disse tre begreber er ikke foreslaet defineret af ekspertudvalget, men henset til begrebernes centrale betydning i lovforslaget
finder Uddannelses- og Forskningsministeriet det hensigtsmaessigt, at begreberne defineres i loven for at bidrage til at skabe
yderligere klarhed over lovens anvendelse.

Videnskabeligt produkt og forsker er begreber, der foreslds anvendt til at afgreense Neevnet for Videnskabelig Uredeligheds
kompetenceomréde. Begreberne tydeligger, at det alene er forhold vedrgrende forskning og forskere, som nzevnet skal
behandle i modseetning til f.eks. forhold vedrgrende bachelor- og kandidatstuderende, artikler i dagspressen, rapporter og
analyser udarbejdet som led i offentlig sagsbehandling af ikke-forskere o.l. Samme afgraensning findes i de geeldende regler for
UVVU, der dog ikke indeholder en definition af begreberne, og hvor terminologien videnskabeligt uddannet anvendes i stedet
for forsker.

De foresldede definitioner laegger sig op ad UVVU's hidtidige praksis. Efter praksis i UVVU skal et videnskabeligt produkt vaere
frembragt ved anvendelse af videnskabelige metoder som led i forskning. Videnskabeligt uddannede personer er efter praksis
personer, der har en ph.d.-grad eller er nzer afslutningen af et ph.d.-forlgb, og personer, der har opnaet tilsvarende
kvalifikationer.

Forskningsinstitution foreslas defineret som offentlige danske institutioner, der udgver forskning. Definitionen foreslas
medtaget i lovforslaget, da lovforslaget indeholder en ny lovfaestet pligt for forskningsinstitutioner til at indgd i processen
omkring behandlingen af uredelighedssager, jf. lovforslagets 8§ 10-12, og til at behandle tilfaelde af tvivisom forskningspraksis,
jf. lovforslagets § 19. Den foreslaede definition tager hensyn til, at lovforslagets anvendelsesomrade er sager, der vedrgrer
forskning udfert med hel eller delvis dansk offentlig statte, jf. lovforslagets § 2.

3.4.3.4. Afgraensning af omradet for videnskabelig uredelighed

Uddannelses- og Forskningsministeriet foreslar i forleengelse af geeldende ret, at der i definitionsbestemmelsen indseettes et
stk. 2 med faglgende afgreensninger af definitionen og omradet for videnskabelig uredelighed: Videnskabelig uredelighed
omfatter ikke 1) tilfeelde af fabrikering, forfalskning og plagiering, som kun har haft ringe betydning ved planlaegningen,
gennemfarelsen eller rapporteringen af forskningen, 2) spgrgsmal om videnskabelige teoriers holdbarhed og 3) spgrgsmal om
forskningskvaliteten af et videnskabeligt produkt.

Nr. 1 foreslds med lovforslaget indsat for at fastleegge en bagatelgraense i forhold til videnskabelig uredelighed. Der laegges
herved op til, at forhold af ringe betydning for den planlagte, gennemfgrte eller rapporterede forskning ikke vil blive omfattet af
begrebet videnskabelig uredelighed. Videnskabelig uredelighed anvendes terminologisk om de mest alvorlige brud pa ansvarlig
forskningspraksis, og det vil derfor veere uhensigtsmaessigt, hvis mere simple brud af ringe betydning, f.eks. plagiering af
ganske ubetydelige passager fra et videnskabeligt produkt, uden videre vil blive henfgrt som videnskabeligt uredeligt. Dette skal
ogsd ses i sammenhaeng med, at der med lovforslaget foreslds indsat en definition af tvivisom forskningspraksis i loven.
Hensigten med den foreslaede bagatelgraense i stk. 2, nr. 1, er ogsa at bidrage til greensedragningen mellem videnskabelig
uredelighed og tvivisom forskningspraksis, idet bestemmelsen er med til at fastleegge, hvorndr et brud pad ansvarlig
forskningspraksis i form af fabrikering, forfalskning og plagiering er alvorligt nok til at blive omfattet af definitionen af
videnskabelig uredelighed, og hvornar et sddant brud mé betragtes som tvivisom forskningspraksis. En lignende bagatelgraense
indfortolkes efter praksis i den geeldende definition af videnskabelig uredelighed, hvor det fremgar af ordlyden af
bestemmelsen, at kun alvorlige tilfeelde er omfattet. Tilsvarende fremgar det af UVVU-bekendtgarelsen, at UVVU kan henleegge
sager, hvis udvalgene finder, at den konstaterede videnskabelige uredelighed kun har haft ringe betydning for det
videnskabelige budskab i produktet.

Uddannelses- og Forskningsministeriet foreslar i tilknytning hertil, at bagatelgraensen ikke som hidtil kun ber relatere sig til
det videnskabelige budskab i det videnskabelige produkt, ligesom videnskabelig uredelighed ikke er begreenset til kun at
vedrgre det videnskabelige budskab. Baggrunden herfor er, at videnskabelige produkter kan indeholde eksempelvis forfalskning
i metodegrundlaget for produktet, som ikke ngdvendigvis eendrer det videnskabelige budskab. Sadanne tilfeelde kan veere lige
s skadelige for forskningens trovaerdighed og integritet som tilfeelde, hvor det videnskabelige budskab pavirkes direkte, hvorfor
ferstnaevnte tilfeelde ogsa bar omfattes af definitionen af videnskabelig uredelighed.

12



Udkast af 25. oktober 2016

De foresldede nr. 2 og nr. 3 fremgar i det veaesentlige af det geeldende regelseet i UVVU-bekendtgerelsen som en
begraensning af UVVU's kompetenceomrade. Med lovforslaget leegges der op til, at samme afgraensning er gaeldende for
Neevnet for Videnskabelig Uredelighed med en enkelt sproglig modifikation, jf. nedenfor. Det foreslas derfor fastsat i relation til
definitionen af videnskabelig uredelighed, at videnskabelig uredelighed ikke omfatter spgrgsmal om videnskabelige teoriers
holdbarhed og spgrgsmal om forskningskvaliteten af et videnskabeligt produkt. Det bemaerkes, at geeldende rets omtale af
videnskabelige teoriers sandhed ikke er medtaget i lovforslaget, da det vurderes, at videnskabelige teoriers holdbarhed er en
mere retvisende betegnelse i forskningssammenhang.

3.5. Videnskabelig uredelighed
3.5.1. Gaeldende ret
3.5.1.1. Kompetenceomrade

Efter geeldende ret behandler UVVU sager om videnskabelig uredelighed, jf. § 31, stk. 1, i lov om forskningsradgivning m.v.
og § 1, stk. 1, i UVVU-bekendtggrelsen. UVVU har ikke enekompetence til at behandle sager om videnskabelig uredelighed. En
forskningsinstitution kan séledes selv behandle sddanne sager, hvis institutionen gnsker det. Der er eksempler pa, at
forskningsinstitutioner har behandlet sager om f.eks. plagiering internt pa institutionen uden inddragelse af UVVU.

UVVU kan behandle sager, hvor der klages over enkeltpersoner eller grupper af personer, jf. 8 5, stk. 1, i UVVU-
bekendtgarelsen, men ikke sager, hvor der f.eks. klages over en enhed (et institut, fakultet el.lign.).

For at UVVU kan behandle en sag, skal den indklagede person veere videnskabeligt uddannet inden for det forskningsomrade,
som det videnskabelige produkt, der klages over, vedrgrer, jf. § 1, stk. 4, i UVVU-bekendtggrelsen. Det er endvidere et krav
efter § 6 i UVVU-bekendtggrelsen, at sager for UVVU vedrgrer en klage over et skriftligt videnskabeligt produkt efter den
indklagedes frivillige afgivelse deraf eller en ansggning, der er indgivet med henblik p& at sgge tilskud fra offentlige
forskningsbevillinger.

3.5.1.2. Organisering

I henhold til § 32, stk. 1, i lov om forskningsrddgivning m.v. bestdr UVVU af et eller flere udvaly dsekkende alle
videnskabelige forskningsomrader.

Formanden for udvalgene skal vaere landsdommer, og medlemmerne skal vaere anerkendte forskere, jf. den geeldende lovs §
32, stk. 2 og 3. Hvert medlem skal have en suppleant, jf. 8 32, stk. 3. Antallet af medlemmer fastseettes af uddannelses- og
forskningsministeren, der i UVVU-bekendtggrelsen har fastsat antallet af medlemmer i hvert udvalg til seks forskere, jf. § 7.
Formand og de gvrige medlemmer udpeges af uddannelses- og forskningsministeren efter indstilling fra henholdsvis domstolene
og Det Frie Forskningsrad. Udpegningsperioden er fire & med mulighed for genudpegning for to ar, jf. § 32, stk. 4. Det fremgar
desuden af § 40 i lov om forskningsradgivning m.v. og § 7, stk. 3, i UVVU-bekendtggrelsen indsat ved bekendtggrelse nr. 144 af
20. februar 2012, at ministeren undtagelsesvis kan forlaeenge beskikkelsesperioden for medlemmer og suppleanter.

UVVU bestdr af fglgende tre udvalg, jf. § 1, stk. 2, i UVVU-bekendtggrelsen, der tilsammen daekker alle videnskabelige
forskningsomréader:

4) Udvalget vedrgrende videnskabelig uredelighed for sundhedsvidenskabelig forskning.
5) Udvalget vedragrende videnskabelig uredelighed for natur-, teknologi- og produktionsvidenskabelig forskning.
6) Udvalget vedrgrende videnskabelig uredelighed for kultur- og samfundsvidenskabelig forskning.

Det falger af § 1, stk. 3, i UVVU-bekendtgarelsen, at udvalgene i forening afggr den naermere afgraensning mellem de tre
udvalg. Der er efter § 8, stk. 3, mulighed for, at udvalgene treeffer afggrelse i en sag i forening, hvis sagen vedrgrer mere end
ét udvalgs kompetenceomrade. Hvert udvalg bestar ud over den feelles formand af seks medlemmer samt et tilsvarende antal
suppleanter, jf. § 7 i UVVU-bekendtggrelsen.

UVVU har i henhold til § 11 i UVVU-bekendtgarelsen mulighed for at nedsaette ad hoc-udvalg uden beslutningskompetence til
at bistd med forberedelsen af en sag. Ad hoc-udvalg kan best& af medlemmer, suppleanter og eksterne sagkyndige, og der skal
foretages selvstaendig partshgring over sammensaetningen.

Hvert af de tre udvalg under UVVU er beslutningsdygtigt, nar formanden og fire medlemmer eller et tilsvarende antal
suppleanter er til stede, jf. § 9, stk. 1, i UVVU-bekendtgarelsen. Det folger endvidere af stk. 3, at et udvalg i videst muligt
omfang skal treeffe beslutning i enighed, og at beslutning treeffes ved almindelig stemmeflerhed, safremt enighed ikke kan
opnas. Formanden treeffer afgarelse i retlige spgrgsmal, jf. § 31, stk. 5, i lov om forskningsradgivning m.v. og § 9, stk. 4, i
UVVU-bekendtgerelsen.

UVVU udarbejder en forretningsorden, som skal godkendes af uddannelses- og forskningsministeren, jf. § 32, stk. 5.

3.5.1.3. Anmeldelse af sager
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UVVU behandler sager vedrgrende videnskabelig uredelighed, der rejses ved anmeldelse eller af en person, der gnsker at
blive renset for pastande om videnskabelig uredelighed, jf. § 31, stk. 1, i lov om forskningsrédgivning m.v. og § 4, stk. 1, i
UVVU-bekendtggrelsen. UVVU kan endvidere i medfer af § 31, stk. 3, i lov om forskningsradgivning m.v. behandle sager af
egen drift, hvis sagerne er af samfundsmaessig interesse eller af betydning for menneskers eller dyrs sundhed, og hvor der
foreligger en begrundet formodning om videnskabelig uredelighed.

Bade anmelderen og den indklagede anses efter praksis for parter i en UVVU-sag, hvilket ogsa afspejles i sprogbrugen i
bestemmelserne i UVVU-bekendtggrelsen og UVVU's forretningsorden. Parterne i en sag under behandling i UVVU kan lade sig
bista af bisiddere, jf. § 10 i UVVU-bekendtgarelsen.

3.5.1.4. Sagernes afslutning

UVVU kan ifglge § 4, stk. 2, i UVVU-bekendtgarelsen afvise at behandle sager, hvor det pa forhand vurderes, at sagen falder
uden for udvalgenes kompetence, sagen ma anses for dbenbart grundlgs, eller omkostningerne ved sagens behandling stér ikke
i rimeligt forhold til dens betydning. Sager, der ikke optages til behandling, skal afvises senest tre maneder efter udvalgenes
modtagelse af sagen.

I henhold til § 4, stk. 3, 2. pkt., skal UVVU i sager, der optages til behandling, senest tre maneder efter modtagelsen af sagen
oplyse sagens parter om sagens forventede faser og forventet tidspunkt for afgivelse af en udtalelse. UVVU afslutter
realitetsbehandlede sager ved at afgive en udtalelse, hvor der bl.a. skal redeggres for sagens fremstilling, udtalelser fra sagens
parter, udvalgenes overvejelser og udvalgenes konklusion, herunder mulig dissens, jf. § 13, stk. 1, i UVVU-bekendtggrelsen.
Det fglger endvidere af stk. 3, at UVVU skal hgre den indklagede over et udkast til afggrelse i sager, hvor UVVU forventer at
udtrykke kritik. | praksis foretager UVVU ofte en hgring af begge sagens parter over udkast til afggrelse, hvis det forventes at
der i afggrelsen vil blive udtrykt kritik af den indklagede. Efter § 14 kan UVVU pa begeering genoptage en afsluttet sag, hvis der
fremkommer vaesentlige nye oplysninger, som, hvis de havde foreligget under sagens behandling, ma antages at kunne have
fart til et andet udfald.

UVVU's sanktionsmuligheder fremgar af § 31, stk. 4, i lov om forskningsradgivning m.v. og § 15 i UVVU-bekendtgarelsen. |
sager, hvor UVVU konstaterer, at der foreligger videnskabelig uredelighed, kan UVVU séledes:

1) Orientere den indklagedes arbejdsgiver, hvis vedkommende er ansat som forsker.

2) Henstille, at det pageeldende videnskabelige arbejde skal traekkes tilbage.

3) Orientere vedkommende offentlige myndighed, som farer tilsyn med omradet.

4) Underrette tilskudsgiver, hvis der er tale om, at udvalgene har konstateret, at der foreligger videnskabelig
uredelighed i en ansggning om tilskud fra offentlige forskningsbevillinger, jf. § 6, stk. 2.

5) Foretage politianmeldelse, hvis der er tale om en strafbar lovovertreedelse.

6) Efter seerlig anmodning fra en ansaettelsesmyndighed udtale sig om graden af videnskabelig uredelighed.

UVVU skal endvidere efter § 15, stk. 2, i UVVU-bekendtgerelsen udtale sig om graden af den konstaterede videnskabelige
uredelighed og om dennes betydning for det videnskabelige budskab i det pageeldende videnskabelige produkt. I henhold til
stk. 3 kan UVVU henlaegge sager, hvis den konstaterede videnskabelige uredelighed kun har haft ringe betydning for det
videnskabelige budskab i produktet.

Afvisning af sager fra realitetsbehandling og udtalelser i realitetsbehandlede sager betragtes som afgerelser i
forvaltningslovens forstand.

3.5.1.5. Administrativ klageadgang

UVVU's afggrelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 34 i lov om forskningsradgivning m.v. Det
fremgar af bemaerkningerne til lov nr. 405 af 28. maj 2003, hvor UVVU blev lovreguleret sammen med en afskaering af
klagemuligheder over UVVU's afgerelser, at denne retstilstand var tilsigtet ogsa far bestemmelsen. Derfor var der ikke etableret
en rekursadgang i den daveerende bekendtggrelse om UVVU, jf. bekendtgarelse nr. 933 af 15. december 1998. Ombudsmanden
fandt imidlertid i en udtalelse fra 2001, at UVVU's afgarelser kunne paklages til ministeriet for sa vidt angar retlige forhold efter
ordlyden af de daveerende regelseet, navnlig § 4 m i lov om forskningsradgivning m.v., jf. lovbekendtggrelse nr. 676 af 19.
august 1997, hvorfor man med loven i 2003 indsatte en bestemmelse direkte i loven, der afskar rekursadgangen for UVVU's
afgarelser i sager om videnskabelig uredelighed.

3.5.2. Ekspertuadvalgets anbefalinger
3.5.2.1. Generelt om ekspertudvalgets anbefalinger til behandlingen af sager om videnskabelig uredelighed

| det fglgende redeggres for ekspertudvalgets anbefalinger. Anbefalingerne indeholder ikke forslag om navneeendring af det
nuveerende UVVU, hvorfor anbefalinger rettet mod den centrale uredelighedsmyndighed i det fglgende refererer til "UVVU”
uanset Uddannelses- og Forskningsministeriets forslag om, at udvalgene aendrer navn til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed.

14



Udkast af 25. oktober 2016

3.5.2.2. Kompetenceomrade

Ekspertudvalget anbefaler, at det klare udgangspunkt bgr veere, at alle uredelighedssager behandles i UVVU.

Ekspertudvalget har pa den baggrund foresldet (Anbefaling 4), at uredelighedssager for sd vidt angar fabrikering og
forfalskning alene behandles i UVVU, dvs. at forskningsinstitutionerne i modseetning til i dag ikke kan behandle sager om disse
forhold. Ekspertudvalget foreslar samtidig, at udgangspunktet om, at alle uredelighedssager behandles i UVVU, kan fraviges for
sd vidt angar sager om plagiering og/eller forfatterskab, ved at behandlingen af disse sager efter en konkret vurdering
overlades til den involverede forskningsinstitution.

3.5.2.3. Organisering

Ekspertudvalget foreslar (Anbefaling 7), at UVVU organiseres efter falgende model:

e Der etableres ét fast uredelighedsudvalg bestdende af personer fordelt pd fagomrader svarende nogenlunde til de
nuvaerende underudvalg.

e Formanden for udvalget skal fortsat vaere landsdommer.

e Ved behandlingen af konkrete sager begr udvalget indkalde en eller flere eksperter fra det specifikke
forskningsomrade, som anmeldelsen vedrgrer. Eksperten er med til at treeffe afgarelse i sagen.

Efter ekspertudvalgets opfattelse bgr den faglige del af UVVU besta af 5-6 faste medlemmer fra hvert sit fagomrade, der
tilsammen daekker alle videnskabelige forskningsomrader.

Ekspertudvalget anbefaler, at eksterne eksperter indkaldes i de fleste sager bortset fra de mest ukomplicerede. Inddragelsen
af eksterne eksperter i konkrete sager skal ske efter en gennemsigtig proces, eks. med hgring af den indklagede forsker over
ekspertsammensaetningen i den pagaeldende sag.

Ekspertudvalget har lagt veegt pa, at en reorganisering af UVVU efter den foresldede model vil fare til en mere ensartet
vurdering pa tveers af forskningsomrader, stramlinet sagsbehandling og reduceret administration/sekretariatsbetjening.

3.5.2.4. Anmeldelse af sager

Efter ekspertudvalgets opfattelse bgr hovedreglen veere, at behandlingen af uredelighedssager i UVVU sker pa baggrund af
konkrete anmeldelser. Ekspertudvalget foreslar (Anbefaling 4) en sagsbehandlingsmodel, hvor forskningsinstitutionerne far en
starre rolle ved sagsbehandlingen i UVVU, idet UVVU's oplysning af sagen skal inddrage en redeggrelse fra den involverede
forskningsinstitution.

I ekspertudvalgets forslag skitseres sagsbehandlingen i UVVU i hovedtraek pa fglgende made:

o Anmeldelse: Mistanker om videnskabelig uredelighed skal indbringes via anmeldelse til UVVU. | tilfeelde, hvor
forskningsinstitutionen modtager en anmeldelse om videnskabelig uredelighed, eller hvor en mistanke om
uredelighed opstar under behandlingen af en sag om tvivisom forskningspraksis, skal anmeldelsen/sagen
oversendes til UVVU.

e Sagens behandling: Hvis anmeldelsen vedrgrer videnskabelig uredelighed, optager UVVU sagen til behandling. Til
brug for sagens oplysning indhenter UVVU en redeggrelse fra den implicerede forskningsinstitution, der bl.a. skal
indeholde en sagsfremstilling med sagens fakta.

e Sagens afslutning: UVVU treeffer afgarelse i sagen.

Den foresldede model er inspireret af international praksis, idet forskningsinstitutioner i andre lande i hgjere grad inddrages i
handteringen af uredelighedssager, der involverer den eller de pagaeldende institutioner.

Ekspertudvalget har veeret opmaerksomt pd, at der i det foresldede uredelighedssystem kan veere behov for en udvidet
adgang for UVVU til at tage sager op af egen drift. Et sddant behov kan eksempelvis opstd, hvis UVVU bliver opmaerksom pa, at
en sag, der behandles som tvivisom forskningspraksis, formodes at indeholde forhold, der kan veere videnskabelig uredelighed.
Ekspertudvalget foreslar p& den baggrund (Anbefaling 6), at UVVU far adgang til at optage sager til behandling af egen drift,
hvis UVVU vurderer, at der er en berettiget mistanke om videnskabelig uredelighed.

Ekspertudvalget foreslar samtidig, at anmelderen i sager for UVVU ikke automatisk opndr partsstatus i sagen (Anbefaling 9).
Efter ekspertudvalgets opfattelse vil forslaget om at afskaere anmelderen fra automatisk at opné partsstatus (sammenholdt med
forslaget om stgrre inddragelse af forskningsinstitutionen i en sag) fare til en mere strgmlinet og hurtigere sagsbehandling, idet
UVVU i en konkret sag vil kunne indhente faktiske oplysninger fra anmelder, f& redeggrelsen fra forskningsinstitutionen og
derefter lave en samlet partshgring af den indklagede over materialet.

Ekspertudvalget anbefaler (Anbefaling 11), at der ikke indfgres en whistleblower-ordning i UVVU-systemet.

3.5.2.5. Sagernes afslutning
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Ekspertudvalget foreslar (Anbefaling 9), at der indferes en vejledende tidsfrist om, at uredelighedssager som udgangspunkt
skal veere afsluttet inden for et &r fra tidspunktet for anmeldelsen.

Ekspertudvalget laegger veegt pa, at det er vigtigt, at tidsfrister for behandlingen af sager om videnskabelig uredelighed
etableres som vejledende frister, idet visse sager kan vaere yderst komplicerede og tidskraevende. Efter ekspertudvalgets
opfattelse ber de fleste sager kunne afsluttes inden for et ar fra indgivelse af anmeldelsen.

Ekspertudvalget mener ikke, at der overordnet begr laves om pad modellen i uredelighedssystemet, hvorefter UVVU tager
stilling til videnskabelig uredelighed og evt. orienterer relevante interessenter, mens egentlige ansaettelsesretlige sanktioner o.l.
er overladt til anseettelsesstederne m.fl. | sammenhaeng hermed foreslar ekspertudvalget (Anbefaling 10), at UVVU's mulighed
for at orientere relevante interessenter om en afggrelse om videnskabelig uredelighed udvides med muligheden for at orientere
de implicerede udgivere af videnskabelige tidsskrifter. Samtidig foreslar ekspertudvalget, at muligheden for at henstille til den
anmeldte, at det videnskabelige arbejde treekkes tilbage, fjernes. Ekspertudvalget begrunder forslaget med, at det er mere
hensigtsmaessigt at fokusere pa udgiveren, der har mulighed for at foretage tilbagetraekning og korrektion af publicerede
artikler, fremfor at henstille tilbagetreekning til den anmeldte, som blot kan veelge at ignorere denne.

Ekspertudvalget foreslar desuden (Anbefalingerne 2 og 4), at UVVU, som en felge af den foresldede pligt for
forskningsinstitutionerne til at handtere tvivisom forskningspraksis, jf. afsnit 3.6.2, far mulighed for under behandlingen af en
uredelighedssag at henvise eventuelle spargsmal om tvivisom forskningspraksis til behandling pa den involverede
forskningsinstitution.

3.5.2.6. Administrativ klageadgang

Ekspertudvalget foreslar, at afskeeringen af klageadgang for afgerelser truffet af UVVU fastholdes (Anbefaling 8).

Ekspertudvalgets forslag er begrundet med, at bade retlige og faglige hensyn er tilgodeset med den nuveerende (og den af
ekspertudvalget foresldede) konstruktion, hvorefter UVVU besidder retlig ekspertise i form af en landsdommer som formand og
faglig ekspertise i form af anerkendte forskere som gvrige medlemmer. Det er efter ekspertudvalgets opfattelse ikke muligt at
nedseette et appeludvalg med definitorisk starre faglig indsigt end UVVU. Desuden mener ekspertudvalget, at det retlige indhold
i UVVU's afggrelser (og virke generelt) sikres gennem udpegning af en formand, der er landsdommer, samt den almindelige
mulighed for at fa efterprgvet administrative afggrelser ved ombudsmanden og domstolene.

3.5.3. Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
3.5.3.1. Kompetenceomrade

Uddannelses- og Forskningsministeriet kan tilslutte sig ekspertudvalgets anbefaling om, at alle uredelighedssager behandles
af en central uredelighedsmyndighed, som ministeriet foreslar navngivet Naevnet for Videnskabelig Uredelighed. Lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.

Ved hgringen over ekspertudvalgets rapport tog flere forskningsinstitutioner og medlemmer af UVVU afstand fra
ekspertudvalgets forslag om, at visse uredelighedssager (sager om plagiering og forfatterskab) efter en konkret vurdering kan
overlades til den involverede forskningsinstitution. Deres begrundelse var dels, at forslaget om at opdele uredelighedssager i
plagierings-/forfatterskabssager pa den ene side og fabrikerings-/forfalskningssager pa den anden side ville veere vanskeligt at
héndtere i praksis og skabe uklar ansvarsfordeling. Dels at en sddan opdeling bgr undgds, da det potentielt vil udvande
plagieringssagernes alvorlighedskarakter.

P& denne baggrund foreslar Uddannelses- og Forskningsministeriet, at sager om videnskabelig uredelighed alene behandles
af Neevnet for Videnskabelig Uredelighed. Det flugter med international praksis, at plagiering betragtes som videnskabelig
uredelighed pa linje med fabrikering og forfalskning. Efter lovforslaget vil det sdledes alene veere nzevnet, der har kompetence
til at afgare, om en forsker har handlet videnskabeligt uredeligt.

Efter geeldende ret kan sager om videnskabelig uredelighed bade behandles af UVVU og af den involverede
forskningsinstitution, jf. ovenfor afsnit 3.5.1.1. Dette har i praksis fart til, at visse forskningsinstitutioner selv behandler sager
om videnskabelig uredelighed, hvor andre forskningsinstitutioner sender sagerne til UVVU. Henset til alvorligheden af
uredelighedssager og den indgribende virkning en afggrelse om videnskabelig uredelighed kan have for de involverede forskere,
er det efter Uddannelses- og Forskningsministeriets opfattelse vigtigt, at sddanne sager behandles ensartet. Lovforslaget
forventes at bidrage hertil ved at samle kompetencen til at behandle sager om videnskabelig uredelighed hos Naevnet for
Videnskabelig Uredelighed.

Det bemaerkes hertil, at sager, som ikke kan behandles af Neevnet for Videnskabelig Uredelighed pga. kompetencereglerne
for neevnets virke, jf. lovforslagets § 4, eller som naevnet afviser fra realitetsbehandling, jf. lovforslagets § 13, eventuelt kan
behandles af den relevante forskningsinstitution som tilfeelde af tvivisom forskningspraksis efter lovforslagets § 19. Som
eksempel herpd kan nzevnes et tilfeelde af forszetlig plagiering i et ikke-videnskabeligt produkt. Et sadant tilfeelde vil som
udgangspunkt hgre under definitionen af videnskabelig uredelighed, men da der ikke er tale om et videnskabeligt produkt,
falder sagen uden for naevnets kompetence, og naevnet kan derfor ikke tage stilling til, om der foreligger videnskabelig
uredelighed. Efter lovforslaget vil den relevante forskningsinstitution kunne se pa sagen i stedet som et tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis. Med lovforslagets kompetencefordeling mellem nzevnet og forskningsinstitutionerne er tanken sdledes, at
naevnet farst ma tage stilling til, om en konkret sag vedrgrer videnskabelig uredelighed og falder inden for naevnets
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kompetenceomrade. Er dette ikke tilfaeldet, kan forskningsinstitutionerne behandle forholdet som et tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis efter lovforslagets § 19.

Det tilfgjes, at erfaringen med sager i UVVU og i universiteternes sakaldte praksisudvalg har vist, at det kan vaere vanskeligt
pa forhand at klarleegge, om et konkret tilfelde vedrarer videnskabelig uredelighed eller tvivisom forskningspraksis, idet det
ofte ikke er muligt at foretage en s&dan vurdering, far sagen er endeligt udredt. Det forventes derfor ogsd med lovforslaget, at
det i hgj grad bliver Neevnet for Videnskabelig Uredelighed, der i fgrste omgang ma gives mulighed for at vurdere, om et
tilfeelde indeholder videnskabelig uredelighed. Lovforslagets 88 10-11 om anmeldelsesproceduren i sager om videnskabelig
uredelighed skal séledes forstds i overensstemmelse hermed. Det er samtidig forventningen, at feerdigbehandlede sager, hvor
navnet kommer frem til, at der ikke er videnskabelig uredelighed, men muligvis tilfeelde af tvivisom forskningspraksis,
forholdsvist hurtigt og smidigt vil kunne behandles pa forskningsinstitutionen efter en oversendelse i medfgr af lovforslagets §
17.

Med lovforslaget foreslas det, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed kun kan behandle sager, der vedrgrer videnskabelige
produkter, som er afgivet af forskere, og at den videnskabelige uredelighed i sagen skal vedrgre en eller flere af de forskere,
der har bidraget til at afgive det videnskabelige produkt. Det svarer til den nuveerende afgraensning af kompetenceomradet for
UVVU med den eendring, at Uddannelses- og Forskningsministeriets forslag indebeerer, at der ikke stilles krav om, at den
person, der er subjekt for uredelighedssagen, ngdvendigvis skal veere forsker inden for det felt, som det videnskabelige
produkt, sagen omhandler, vedrgrer. Baggrunden for sendringen er, at forskning i stigende grad udferes pa tveers af
forskningsomrader og videnskabelige discipliner. Det synes sdledes hensigtsmaessigt og ngdvendigt, at kravene til videnskabelig
redelighed geelder, uanset hvilket forskningsomrade en forsker bevaeger sig ind pa. Den foresldede definition af videnskabelig
uredelighed, der begreenser omradet til de mest alvorlige tilfeelde, taler endvidere herfor. Forslaget skal desuden ses i
sammenhaeng med lovforslagets forslag om, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed organiseres som ét organ daekkende alle
forskningsomrader.

Det bemeerkes hertil, at der som hidtil lsegges op til, at forskerens forskningsmaessige baggrund inddrages individuelt bl.a. i
forhold til vurderingen af den konkrete sag, herunder om forskeren har handlet forsaetligt eller groft uagtsomt.

3.5.3.2. Organisering

Uddannelses- og Forskningsministeriet kan tilslutte sig ekspertudvalgets anbefaling om, at der etableres én central
uredelighedsmyndighed, efter lovforslaget betegnet som Neaevnet for Videnskabelig Uredelighed, bestdende af forskningsfaglige
medlemmer fordelt pd fagomrader svarende nogenlunde til de nuveerende udvalg i UVWU og med en landsdommer som
formand. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed vil som en kollegial myndighed i forvaltningsretlig henseende, som ogsa navnet
indikerer, vaere et naevn. Det er karakteristisk for naevn, at disse ikke (som f.eks. styrelser og direktorater) indgar i det
administrative hierarki under det pageeldende ressortministerium. Dette medfarer, at der ikke mellem Uddannelses- og
Forskningsministeriet og Naevnet for Videnskabelig Uredelighed vil veere et sakaldt over-/underordnelsesforhold. Ministeriet vil
sdledes ikke kunne udstikke tjenestebefalinger til naevnet, delegere opgaver til neevnet eller overtage naevnets kompetencer
(sdkaldt "call in”). Endvidere vil naevnets afggrelser ikke kunne paklages til ministeriet, hvilket eksplicit for uredelighedssagernes
vedkommende fastseettes i lovforslagets § 18. | det hele taget vil naevnet i vidt omfang agere uafhaengigt af ministeriet.

Som forvaltningsmyndighed vil Neevnet for Videnskabelig Uredelighed, ligesom tilfzeldet er i dag for s& vidt angar UVVU, veere
underlagt almindelige forvaltningsretlige regler, der bl.a. sikrer parternes retssikkerhed i konkrete sager. Seerligt p& omrédet for
videnskabelig uredelighed er det vigtigt, at sagerne handteres pd betryggende vis for den person, der er subjekt for
uredelighedssagen, da det kan veere indgribende i en forskerkarriere at veere subjekt for en sag om videnskabelig uredelighed.
Reglerne i lovforslaget er séledes udformet med respekt for disse hensyn.

Uddannelses- og Forskningsministeriet foreslar, at Naevnet for Videnskabelig Uredelighed bestar af en formand og 8-10 gvrige
medlemmer, der tilsammen repraesenterer bred erfaring med de videnskabelige forskningsomrader. Naevnet forventes herved
at kunne sammenszaettes pa en made, der reflekterer de grundleeggende faglige og juridiske kompetencer, der bar veere til
stede til brug for sagsbehandlingen. Der er i vidt omfang tale om en viderefgrelse af kravet i § 32, stk. 1, i lov om
forskningsradgivning m.v., hvorefter UVVU daekker “alle” videnskabelige forskningsomréder.

Under hgringen over ekspertudvalgets rapport gjorde hgringsparterne opmaerksom pa, at 5-6 faste faglige medlemmer, som
foresldet af ekspertudvalget, formentlig ikke vil bibringe en central uredelighedsmyndighed nok faglig bredde til at f& en
tilstraekkelig bred repreesentation af forskellige forskningsomrader. Uddannelses- og Forskningsministeriet er enig i synspunktet
og foreslar derfor, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed sammenszettes med 8-10 faste faglige medlemmer.

Uddannelses- og Forskningsministeriet foreslar som ekspertudvalget, at formanden er landsdommer, og at de gvrige
medlemmer er anerkendte forskere, hvilket svarer til kravene efter geeldende ret. Anerkendte forskere skal her forstas efter
definitionen af begrebet i § 2, nr. 1, i den geeldende lov om forskningsradgivning m.v., der forventes viderefert i det samtidig
fremsatte lovforslag om Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske R4d og Danmarks Frie Forskningsfond. Lovforslaget
indeholder desuden et forslag til en samlet mulig udpegningsperiode pa seks ar. Det svarer materielt til geeldende ret. Forslaget
viderefgrer tilsvarende den geeldende mulighed for, at uddannelses- og forskningsministeren undtagelsesvis kan forlaenge
udpegningsperioden for formanden og de gvrige medlemmer. Der henvises til bemaerkningerne til lovforslagets 88 5 og 6.

Uddannelses- og forskningsministeriet kan tilslutte sig ekspertudvalgets anbefaling om, at Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed far mulighed for under behandlingen af konkrete sager at indkalde ekstern ekspertbistand. Lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.
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En tilsvarende mulighed eksisterer i dag efter § 11 i UVVU-bekendtggarelsen, og der er i vidt omfang tale om en viderefgrelse
af denne mulighed. Dog preeciseres det i den foresldede ordning, at der er tale om indhentelse af ekstern ekspertbistand i
modseetning til UVVU-bekendtggrelsens formulering om nedseettelse af ad hoc-udvalg. Det svarer til hidtidig praksis, hvor UvVVU
i hgjere grad har indhentet ekspertudtalelser end nedsat egentlige ad hoc-udvalg. Det forventes, at Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed vil benytte sig af muligheden for at indhente ekstern ekspertbistand i alle de sager, hvor dette anses for ngdvendigt
under hensyn til sagens faglige indhold. Ekspertudvalget har desuden foresléet, at den eller de indkaldte eksperter er med til at
treeffe afgerelse i sagen. Uddannelses- og Forskningsministeriet er betzenkelig ved en sddan konstruktion, da det bgr overlades
til de faste medlemmer af naevnet, der er udpeget efter lovens regler, at treeffe afggrelse om, hvorvidt en forsker har handlet
videnskabeligt uredeligt. Det foreslas derfor, at eksterne eksperter kan deltage som led i sagernes behandling, men uden
beslutningskompetence i forhold til naevnets afggrelse om videnskabelig uredelighed.

De foreslaede regler for Neevnet for Videnskabelig Uredeligheds beslutningsdygtighed og udarbejdelse af forretningsorden er i
det veesentlige en videreferelse af geeldende ret med den modifikation, at quorumkravet for nzevnet foreslas at flugte med
almindelige forvaltningsretlige regler, og den tilfgjelse, at formandens stemme er udslagsgivende ved stemmelighed. Der
henvises til bemaerkningerne til lovforslagets §8 8 og 9.

3.5.3.3. Anmeldelse af sager

Uddannelses- og Forskningsministeriet kan tilslutte sig ekspertudvalgets anbefaling om, at uredelighedssager som hovedregel
behandles af Nzevnet for Videnskabelig Uredelighed p& baggrund af konkrete anmeldelser. Lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Konkrete anmeldelser foreslas at daekke bade tilfeelde, hvor en person anmelder en anden for videnskabelig uredelighed, og
tilfeelde, hvor anmelderen selv anmoder om at blive renset for fremsatte pastande om videnskabelig uredelighed. Dette svarer
til geeldende ret efter UVVU-bekendtggarelsen.

Uddannelses- og Forskningsministeriet foreslar, at anmeldelser om videnskabelig uredelighed indgives til den
forskningsinstitution, hvor forskningen primaert er udfert, til en indledende screening. Hvis screeningen viser, at der synes at
veere tale om en sag vedrgrende videnskabelig uredelighed, sendes sagen til Naevnet for Videnskabelig Uredelighed med en
redeggrelse for sagens faktiske omstaendigheder, jf. lovforslagets 88 10-11. Det forventes, at forskningsinstitutionen alene ser
pa, om anmeldelsen opfylder de mest grundlaeggende krav for, at det konkrete tilfelde vil kunne anses som videnskabelig
uredelighed, mens det ikke er tanken, at institutionen skal foretage en neermere materiel vurdering af, om de anmeldte forhold
faktisk er udtryk for videnskabelig uredelighed. Der laegges endvidere op til, at den indledende screening af, hvilken kategori af
sagstyper en given sag hgrer til i, kan foretages i dialog med nasevnet. Herved forventes det, at naevnet og
forskningsinstitutionen i feellesskab kan fa klarlagt, hvornar en sag ser ud til at omhandle videnskabelig uredelighed og dermed
skal behandles af neevnet, og hvorndr en sag vedrgrer tilfzelde af tvivisom forskningspraksis, der skal behandles af
forskningsinstitutionen. Det forventes séledes ogs& med lovforslaget, at anmeldelser, som naevnet méatte modtage direkte fra
anmelderen, af nsevnet videresendes til den relevante forskningsinstitution, hvorefter proceduren i lovforslagets §§ 10-11
folges.

Forslaget fraviger ekspertudvalgets anbefaling om, at anmeldelser om videnskabelig uredelighed indgives til den centrale
uredelighedsmyndighed, dvs. Naevnet for Videnskabelig Uredelighed, henholdsvis anbefalingen om, at anmeldelser om tvivisom
forskningspraksis indgives til forskningsinstitutionerne. Under hgringen over ekspertudvalgets anbefalinger udtrykte flere
respondenter bekymring for, at ekspertudvalgets forslag kunne fere til uklare og uhensigtsmaessige arbejdsgange pa kryds og
tveers med risiko for ungdigt ressourceforbrug. Uddannelses- og Forskningsministeriets tilslutter sig gnsket om at understgtte en
gennemskuelig og enkel sagsgang i den samlede handtering af videnskabelig uredelighed og tvivisom forskningspraksis. | den
henseende er det efter ministeriets opfattelse hensigtsmaessigt med én samlet indgang pa institutionsniveau for anmeldelser af
bade sager om videnskabelig uredelighed og tilfaelde af tvivisom forskningspraksis. Forslaget forventes at medvirke til at
begreense risikoen for, at anmeldelser indgives til den forkerte myndighed samt deraf medfglgende oversendelser mellem
myndigheder.

For at understgtte den foresldede handtering af videnskabelig uredelighed og tvivisom forskningspraksis, hvorefter sager om
videnskabelig uredelighed alene behandles af Naevnet for Videnskabelig Uredelighed, jf. lovforslagets § 4, stk. 1, og tilfeelde af
tvivisom forskningspraksis alene behandles af den involverede forskningsinstitution, jf. lovforslagets § 19, stk. 1, foreslar
Uddannelses- og Forskningsministeriet, at der indfares en egentlig pligt for forskningsinstitutionerne til at indgive anmeldelse til
naevnet, hvis den pagaeldende forskningsinstitution far begrundet mistanke om videnskabelig uredelighed. Hensigten hermed er
at medvirke til at motivere til, at alle sager, der métte opstd pd en forskningsinstitution, héndteres retmaessigt i
overensstemmelse med lovforslagets bestemmelser. Det bemaerkes hertil, at det fremgéar af den danske kodeks for integritet i
forskning, at forskningsinstitutionerne kan veelge at sende sager om videnskabelig uredelighed til UVVU, hvis
forskningsinstitutionen under en sag om brud pa ansvarlig forskningspraksis bliver opmaerksom p4a, at sagen kan indeholde
videnskabelig uredelighed. Kodeksens anbefaling pa dette punkt afspejler geeldende ret, hvorefter sager om videnskabelig
uredelighed kan behandles bade i UVVU og af forskningsinstitutionerne. Lovforslaget medfgrer sdledes en aendring i forhold til
kodeksen, idet der foreslds etableret en egentlig pligt for forskningsinstitutionerne til at indbringe sager om videnskabelig
uredelighed for naevnet for at understatte den klare kompetencefordeling i forhold til handteringen af videnskabelig uredelighed
og tvivisom forskningspraksis, som er et af hovedhensynene bag lovforslaget.

Sammenfattende for sd vidt angdr anmeldelsesprocessen leegges der op til, at alle tilfeelde af brud p& ansvarlig
forskningspraksis anmeldes til den bergrte forskningsinstitution. Vurderes der at veaere tale om en anmeldelse vedrgrende
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videnskabelig uredelighed, forventes forskningsinstitutionen i dialog med Naevnet for Videnskabelig Uredelighed at udarbejde en
redeggrelse for sagens faktiske omsteendigheder og oversende sagen til navnet efter reglen i lovforslagets 8§ 11. Er der
derimod tale om en anmeldelse vedrgrende tvivisom forskningspraksis, forventes forskningsinstitutionen at behandle forholdet
selv efter lovforslagets § 19.

Forslaget er i trdd med international praksis, hvorefter forskningsinstitutionerne ofte spiller en starre rolle i handteringen af
konkrete uredelighedssager. Forslaget forventes endvidere at fgre til en mere hensigtsmaessig arbejdsfordeling mellem
forskningsinstitutionerne og Neevnet for Videnskabelig Uredelighed, idet forskningsinstitutionerne forventes at have bedre
adgang til at f& de faktiske oplysninger om en konkret sag end nsevnet. Det forventes samtidig at kunne medvirke til en
hurtigere sagsbehandlingstid, idet naevnet p& den made vil have mulighed for at f& sagen hurtigere oplyst. For at sikre den
forngdne fleksibilitet i sagsbehandlingen, laegges der som anfart op til, at forskningsinstitutionerne og neevnet i dialog aftaler
den naermere proces i forbindelse med de konkrete sager.

Hensigten med Uddannelses- og Forskningsministeriets forslag til ny proces for anmeldelser om videnskabelig uredelighed er
endvidere at falge op pa ekspertudvalgets anbefaling om, at anmelderen i sager om videnskabelig uredelighed ikke automatisk
opnar partsstatus, som tilfeldet er i dag efter praksis i UVVU og formuleringerne i UVVU-bekendtgerelsen og udvalgenes
forretningsorden. Efter ministeriets opfattelse er der ikke et seerligt hensyn at tage til anmelderen, som begrunder automatisk
partsstatus. Anmelderens interesse tilgodeses ved muligheden for at bringe sager frem i lyset, som Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed kan tage under behandling. Det svarer til situationen inden for det strafferetlige omrade, hvorefter f.eks.
anmeldere af formodede forbrydelser til politiet ikke automatisk opndr partsstatus. Med lovforslaget vil partsstatus kun
forekomme i seerlige tilfeelde, hvor dette folger af de almindelige forvaltningsretlige regler herom. Det er omvendt vigtigt at
pointere, at den anmeldte person i en sag om videnskabelig uredelighed efter de almindelige forvaltningsretlige regler altid vil
opnd partsstatus i sagen.

Uddannelses- og Forskningsministeriet kan tilslutte sig ekspertudvalgets anbefaling om, at den centrale
uredelighedsmyndighed, dvs. Naevnet for Videnskabelig Uredelighed, i hgjere grad far mulighed for at tage sager op af egen
drift. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed. Med lovforslaget laegges der derfor op til, at naevnet kan tage sager
op af egen drift, hvis der foreligger en begrundet formodning om videnskabelig uredelighed. Forslaget skal ses i sammenhaeng
med forslaget om, at alle anmeldelser om videnskabelig uredelighed og tvivisom forskningspraksis indgives ved den involverede
forskningsinstitution. Der kan herved teenkes at opsta situationer, hvor naevnet vil have behov for at tage en sag under
behandling, uden at der er en identificeret anmelder i sagen. Det forventes dog fortsat, at der forholdsvist sjeeldent vil veere
anledning for naevnet til at tage sager op af egen drift.

3.5.3.4. Sagernes afslutning

Uddannelses- og Forskningsministeriet foreslar, at UVVU's mulighed efter geeldende ret for at afvise sager, der 1) falder uden
for udvalgenes kompetenceomrade, 2) ma anses for dbenbart grundlgse, og 3) hvor omkostningerne ikke star i rimeligt forhold
til sagens betydning, viderefares til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed. Neevnets mulighed for at afvise realitetsbehandling
af sager i de tre naevnte tilfeelde foreslas desuden suppleret af, at neevnet ogsa gives mulighed for at afvise sager med meget
lille tilknytning til Danmark. Denne supplerende afvisningsmulighed er en konsekvens af lovforslagets § 2, hvorefter loven finder
anvendelse pa forskning udfgrt med hel eller delvis dansk offentlig stette. Der kan séledes opsta sager, hvor der er et relativt
lille element af offentlig dansk statte involveret, eksempelvis gennem Danmarks medlemskab af en international organisation,
men hvor tilknytningen til Danmark i gvrigt er sa lille, at det m& anses for uhensigtsmaessigt og forbundet med store
sagsbehandlingsvanskeligheder og et omfangsrigt ressourceforbrug at rejse en sag ved naevnet. Sddanne sager bgr naevnet
kunne afvise at realitetsbehandle, da lovens grundleeggende formal er at styrke troveerdighed og integritet i dansk forskning.

Det foreslas, at tidsfristen efter geeldende ret, hvorefter sager, der ikke optages til realitetsbehandling, skal afvises senest tre
maneder efter modtagelse af sagen, i vaesentligt omfang viderefgres, dog med den modifikation, at tidsfristen foreslas fastsat
som et udgangspunkt, der vil kunne fraviges i seerlige tilfeelde. Baggrunden herfor er, at afvisning af sager efter praksis har vist
sig at kunne treekke ud over de tre maneder, hvis der f.eks. er forhold, som Neevnet for Videnskabelig Uredelighed er ngdt til at
afklare fgr beslutning om realitetsbehandling eller afvisning kan traeffes. Sddanne forhold kan veere f.eks. veere praecisering af
oplysninger i anmeldelsen, som skal indhentes uden for naevnet. Det forventes, at hovedparten af sager, der afvises fra
realitetsbehandling af naevnet, afvises inden for fristen pa tre maneder.

Uddannelses- og Forskningsministeriet kan tilslutte sig ekspertudvalgets anbefaling om, at sager om videnskabelig
uredelighed skal feerdigbehandles inden for et ar. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed. Med lovforslaget
foreslds der séledes en ny tidsfrist, hvorefter sager, der optages til realitetsbehandling af Nesevnet for Videnskabelig
Uredelighed, som udgangspunkt skal feerdigbehandles senest 12 méneder efter naevnets modtagelse af sagen eller naevnets
optagelse af sagen til behandling af egen drift. Uddannelses- og Forskningsministeriet er enig i ekspertudvalgets synspunkt om,
at tidsfristen for behandling af sager bgr etableres som en vejledende frist. Det foreslas derfor, at sagsbehandlingen kan
forlaenges ud over de 12 méneder, hvis der foreligger seerlige omsteendigheder. Det forventes, at hovedparten af sager, der
optages til realitetsbehandling af naevnet, faerdigbehandles inden for etarsfristen.

Uddannelses- og Forskningsministeriet kan tilslutte sig ekspertudvalgets anbefaling om, at uredelighedssystemet fortsat
tilretteleegges pa en sddan méade, at Naevnet for Videnskabelig Uredelighed tager stilling til videnskabelig uredelighed og
orienterer relevante interessenter herom, mens egentlige ansaettelsesretlige og finansieringsmaessige sanktioner m.v. overlades
til anseettelsesstederne og de finansierende parter m.fl. Ministeriet kan endvidere tilslutte sig ekspertudvalgets anbefaling om,
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at naevnet far mulighed for at orientere udgiveren af det videnskabelige produkt, der er genstand for sagen, om udfaldet af en
uredelighedssag. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Neevnet for Videnskabelig Uredeligheds orienteringsmuligheder er med lovforslaget udformet pa en sddan méade, at naevnet
kan orientere de relevante interesserede, dvs. den bergrte forskningsinstitution, anseettelsessted, finansierende parter og/eller
udgiveren. Uddannelses- og Forskningsministeriet foreslar i tilknytning hertil, at naevnets mulighed for at henstille til forskeren,
at det videnskabelige produkt treekkes tilbage, bibeholdes og udvides med en mulighed for at rette samme henstilling til
udgiveren. Der er tale om en fravigelse af ekspertudvalgets anbefalinger, som er begrundet med, at det er et veesentligt
element i naevnets virke, at nesevnet klart kan tilkendegive, at et videnskabeligt produkt, der indeholder videnskabelig
uredelighed, bar traekkes tilbage, s& fremtidig forskning ikke bygger pa forskning, hvor der er foretaget fabrikering, forfalskning
eller plagiering. Det er ogsa blevet fremhaevet under hgringen over ekspertudvalgets anbefalinger.

Det foreslds, at muligheden efter geeldende ret for neevnet til at foretage politianmeldelse, orientere den relevante
tilsynsmyndighed samt udtale sig om graden af videnskabelig uredelighed efter seerlig anmodning fra ansaettelsesmyndigheden
ikke medtages i loven. Neevnet vil som offentlig myndighed efter almindelige regler ikke veere afskaret fra at foretage en
politianmeldelse, hvis neevnet afdesekker potentielt ulovlige forhold under en sag, eller fra at orientere en relevant
tilsynsmyndighed. Endvidere forventes det, at neevnets afgarelser indeholder en tilstraekkelig stillingtagen til den konstaterede
videnskabelig uredelighed, hvorfor bestemmelsen om en udtalelse om graden heraf efter seerlig anmodning fra
anseettelsesmyndigheden anses for overfladig.

Uddannelses- og Forskningsministeriet kan tilslutte sig ekspertudvalgets anbefaling om, at Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed i forbindelse med en sag om videnskabelig uredelighed kan henvise forhold om mulig tvivisom forskningspraksis til
behandling pa den relevante forskningsinstitution. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed. Det forventes sdledes,
at forhold, som naevnet under en sag vurderer til ikke at vaere videnskabelig uredelighed, men som muligvis kan veere tvivisom
forskningspraksis, oversendes til forskningsinstitutionen til videre behandling, jf. tilsvarende ovenfor afsnit 3.5.3.1.

Det fglger af almindelige forvaltningsretlige regler, at neevnets afggrelser sendes til sagens parter, hvorfor lovforslaget i
modsaetning til geeldende ret ikke indeholder bestemmelser herom.

3.5.3.5. Administrativ klageadgang

Uddannelses- og Forskningsministeriet kan tilslutte sig ekspertudvalgets anbefaling om, at afgerelser om videnskabelig
uredelighed ikke skal kunne indbringes for anden administrativ myndighed. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse
hermed. Der er tale om bade en kodifikation af almindelige forvaltningsretlige regler, hvorefter neevns afgerelser ikke uden klar
hjemmel kan paklages til anden myndighed, og en viderefgrelse af gzeldende ret, hvorefter administrativ rekurs af UVVU's
afgerelser er afskaret efter lov om forskningsradgivning m.v.

Uddannelses- og Forskningsministeriet har lagt veegt pd, at naevnets formand efter lovforslaget er landsdommer, og at
naevnets gvrige medlemmer er anerkendte forskere. Det forventes sdledes, at retlige og faglige hensyn er tilgodeset med den
foresldede konstruktion.

3.6. Tvivisom forskningspraksis
3.6.1. Gaeldende ret

Tvivisom forskningspraksis og handteringen heraf har ikke tidligere vaeret lovreguleret. Det fremgéar af bemaerkningerne til lov
nr. 552 af 17. juni 2008, med hvilken der blev indsat en definition af videnskabelig uredelighed i loven, jf. afsnit 3.4.1, at det
forebyggende og lgbende arbejde med at sikre god videnskabelig praksis i forskningen fortsat forventes varetaget af de enkelte
forskningsinstitutioner.

3.6.2. Ekspertuadvalgets anbefalinger

Ekspertudvalget anbefaler, at handteringen af tvivisom forskningspraksis overlades til den involverede forskningsinstitution.
Ekspertudvalget foresl&r pd den baggrund (Anbefaling 2), at forskningsinstitutionerne forpligtes til at handtere sager om
tvivisom forskningspraksis, dels for at sikre en vis konsistens i behandlingen af saddanne sager, dels for at sikre at
forskningsinstitutionerne faktisk tager hand om opgaven.

I ekspertudvalgets forslag skitseres sagsbehandlingen i en sag om tvivisom forskningspraksis pa en forskningsinstitution i
hovedtraek pa falgende made:

o Anmeldelse: Mistanker om tvivisom forskningspraksis skal indbringes for den forskningsinstitution, hvor forskningen
har fundet sted. | tilfeelde, hvor UVVU modtager en anmeldelse om tvivisom forskningspraksis, skal
anmeldelsen/sagen oversendes til den involverede forskningsinstitution.

e Sagens behandling: Behandlingen af sager om tvivisom forskningspraksis skal alene foregd pa
forskningsinstitutionen uden inddragelse af UVVU. Den neermere proces overlades til den enkelte
forskningsinstitutionen, men der skal etableres procedurer for handteringen af tvivisom forskningspraksis og
sagsbehandlingen. Opstar der under sagen en mistanke om videnskabelig uredelighed, skal sagen sendes til UVVU.
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e Sagens afslutning: Forskningsinstitutionen treeffer afgerelse i sagen, og der afgives en arlig afrapportering til UVVU,
jf. afsnit 3.7.2.

Ekspertudvalget leegger vaegt pd, at forskningsinstitutionerne tager skridt til at sikre stgrst mulig gennemsigtighed i
sagsbehandlingen og sd vidt muligt sikrer en ensartet tilgang til sagernes behandling pd den enkelte forskningsinstitution.
Ekspertudvalget anbefaler, at systemer til behandling af sager om tvivisom forskningspraksis fungerer uafheengigt af ledelsen
og er pa plads pa institutionerne senest 1. januar 2017.

3.6.3. Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Uddannelses- og Forskningsministeriet kan tilslutte sig ekspertudvalgets anbefaling om, at ansvaret for at handtere tvivisom
forskningspraksis, herunder ansvaret for at behandle konkrete tilfaelde heraf, placeres éntydigt hos forskningsinstitutionerne.
Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Det foreslas derfor, at forskningsinstitutionerne efter lovforslaget skal behandle tilfeelde af tvivisom forskningspraksis. Under
hensyn til, at tvivisom forskningspraksis daekker et bredt felt af forhold fra mindre afvigelser fra ansvarlig forskningspraksis til
graverende brud herpd, bgr der med lovforslaget gives rum for forskningsinstitutionerne til at tilretteleegge handteringen
naermere, hvorfor lovforslaget anvender terminologien "tilfaelde af tvivisom forskningspraksis" fremfor den af ekspertudvalget
anvendte terminologi "sager om tvivlsom forskningspraksis".

Forskningsinstitutionerne har i dag ansvar for at inddrage ansvarlig forskningspraksis i deres almindelige virksomhed gennem
undervisning, forskning og andre relevante aktiviteter. Med lovforslaget lovfaestes en pligt for forskningsinstitutionerne til at
behandle tilfeelde af tvivisom forskningspraksis. De fleste danske forskningsinstitutioner har tilsluttet sig den danske kodeks for
integritet i forskning, der bl.a. indeholder anbefalinger til etablering af systemer til handtering af brud pa ansvarlig
forskningspraksis. Sddanne systemer er i medfer heraf allerede pa plads eller under udvikling pa flere forskningsinstitutioner.

Det bemaerkes hertil, at det ikke er hensigten med lovforslaget at forpligte forskningsinstitutionerne til at behandle alle
tifeelde af brud pé& ansvarlig forskningspraksis efter kodeksens fulde model for handtering af brud pa ansvarlig
forskningspraksis. Brud pa ansvarlig forskningspraksis uden for omradet for videnskabelig uredelighed kan foreligge i forskellige
former i speendet fra mindre alvorlige brud, som f.eks. utilsigtet brud pa regler om forfatterskaber, til mere alvorlige brud, som
f.eks. utilsigtet fabrikering, forfalskning eller plagiering. Hensigten med lovforslaget er at give forskningsinstitutionerne
passende frie rammer for, hvordan tilfeelde af tvivisom forskningspraksis handteres. Det forventes séledes, at
forskningsinstitutionerne selv tilretteleegger rammerne herfor. Mindre alvorlige brud vil f.eks. kunne handteres gennem maegling
eller justering af praksis i den pageeldende forskningsenhed m.v., mens mere alvorlige brud vil kunne handteres gennem en
egentlig udvalgsbehandling e.l.

Opgaven med at behandle tilfeelde af tvivisom forskningspraksis kan efter forslaget lgftes af den enkelte forskningsinstitution,
i feellesskab af flere forskningsinstitutioner eller under inddragelse af ekstern ekspertise. Under hgringen over rapporten med
ekspertudvalgets anbefalinger gjorde flere forskningsinstitutioner opmaerksom pé, at etablering af procedurer, herunder udvalg
o.l., til behandlingen af tilfeelde af tvivisom forskningspraksis kunne medfgre ressourcemeessige og faglige udfordringer for
navnlig de mindre institutioner, der som fglge af lokale forhold heller ikke kunne leve op til ekspertudvalgets anbefalinger om,
at sddanne sager bgr behandles uafhaengigt af ledelsen. Der lsegges lovforslaget op til at tilgodese de lokale forhold og give
vide muligheder for, hvordan institutionerne organisatorisk veelger at handtere tvivisom forskningspraksis.

Lovforslaget er udformet, sd der opstilles en overordnet pligt for institutionerne til at behandle tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis, mens det tilsvarende forventes, at institutionerne selv fastsaetter naermere regler for, hvordan séddanne sager
skal behandles. Det foreslas i tilknytning hertil af hensyn til gennemsigtighed og ensartethed pa tveers af videnskabelige
omrader, at den enkelte forskningsinstitution offentligger sadanne retningslinjer pa institutionens hjemmeside.

3.7. Beretninger
3.7.1. Gaeldende ret

Ifglge § 7 i UVVU-bekendtgarelsen udarbejder og offentligger UVVU en arlig beretning om sin virksomhed, hvor samtlige
behandlede sager om videnskabelig uredelighed beskrives i ikke-personhenfgrbar form. UVVU har udarbejdet arlige beretninger
siden tilblivelsen i 1992, og bestemmelsen er viderefgrt fra de tidligere bekendtggrelser om UVVU.

Beretninger om tvivisom forskningspraksis er ikke og har ikke tidligere veeret lovreguleret.
3.7.2. Ekspertuadvalgets anbefalinger

Ekspertudvalget foreslar (Anbefaling 2 og 4), at der indfgres en arlig rapportering fra forskningsinstitutionerne til UVVU over
de sager om tvivisom forskningspraksis, som forskningsinstitutionerne har behandlet i lgbet af &ret. Baggrunden for forslaget
er, at der efter ekspertudvalgets opfattelse begr fastholdes et centralt overblik over, hvordan det star til med
forskningsintegriteten i Danmark, herunder danske sager om tvivisom forskningspraksis. Ekspertudvalget foreslar, at UVVU far
til opgave at udgive en samlet arlig beretning om tvivisom forskningspraksis i Danmark.
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3.7.3. Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Uddannelses- og Forskningsministeriet kan tilslutte sig ekspertudvalgets anbefaling om, at Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed udarbejder en érlig beretning om de tilfeelde af tvivisom forskningspraksis, som har vaeret behandlet pd
forskningsinstitutionerne. Lovforslaget er udarbejdet i overensstemmelse hermed.

Det foreslas derfor, at forskningsinstitutionerne laver en arlig afrapportering til Naevnet for Videnskabelig Uredelighed, som
kan danne grundlag for naevnets arsberetning om tvivisom forskningspraksis. Den enkelte forskningsinstitutions afrapportering
forventes som udgangspunkt at omhandle de tilfeelde af tvivisom forskningspraksis, som institutionen har behandlet det
forgangne ar. De neermere rammer for forskningsinstitutionernes afrapportering forventes klarlagt i en vejledning udstedt af
naevnet efter dialog med forskningsinstitutionerne.

Hensigten med bestemmelsen er at skabe et centralt overblik over behandlingen af tilfeelde af tvivisom forskningspraksis i
Danmark. Der er sdledes ikke tale om, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed foretager en egentlig monitorering eller
overinstansbedgmmelse i forhold til konkrete tilfzelde pd omradet.

Det foreslas endvidere, at Naevnet for Videnskabelig Uredelighed udarbejder en arlig beretning om sin behandling af sager
om videnskabelig uredelighed. Der er tale om en viderefgrelse af geeldende ret for UVVU efter UVVU-bekendtggrelsen.

3.8. Sekretariatsbetjening, tilsyn, bemyndigelser m.v.
3.8.1. Gaeldende ret

UVVU sekretariatsbetjenes af Uddannelses- og Forskningsministeriet, jf. § 35, stk. 1, i lov om forskningsradgivning m.v.
Sekretariatsfunktionen varetages af Styrelsen for Forskning og Innovation.

§ 33 i lov om forskningsradgivning m.v. indeholder en bemyndigelse for uddannelses- og forskningsministeren til at fastsaette
naermere regler for UVVU. Ministeren har i medfer af bestemmelsen udstedt bekendtgerelse om Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed, jf. bekendtgarelse nr. 306 af 20. april 2009, som gndret ved bekendtggrelse nr. 144 af 20. februar
2012.

Det folger af § 40 a, stk. 1, i lov om forskningsradgivning m.v., at uddannelses og forskningsministeren kan bemyndige en
under ministeriet oprettet statslig myndighed eller efter forhandling med vedkommende minister andre statslige myndigheder til
at udgve de befgjelser, der efter loven er tillagt uddannelse- og forskningsministeren. Ministeren kan endvidere efter stk. 2 og 3
fastseette regler om adgangen til at paklage afgerelser, der er truffet i henhold til bemyndigelse efter stk. 1, og regler om
udgvelsen af de befgjelser, som en anden statslig myndighed bliver bemyndiget til at udgve efter stk. 1.

Uddannelses- og forskningsministeren har i medfgr af 8 40 a udstedt bekendtggrelse nr. 318 af 30. marts 2014 om delegation
af uddannelses- og forskningsministerens befgjelser i lov om forskningsradgivning m.v. Af bekendtgerelsens § 1, nr. 5, fremgar
det, at godkendelse af UVVU's forretningsorden, jf. § 32, stk. 5, i lov om forskningsradgivning m.v., er delegeret til Styrelsen for
Forskning og Innovation. Afggrelser truffet af styrelsen i henhold til delegationen kan efter delegationsbekendtggrelsens § 1,
stk. 2, ikke paklages til uddannelses- og forskningsministeren.

Uddannelses- og Forskningsministeriet fgrer tilsyn med UVVU som en del af det almindelige sektortilsyn inden for ministerens
ressortomrade. Der er ikke fastsat seerlige regler i lov eller bekendtgarelse om tilsynet.

3.8.2. Ekspertuavalgets anbefalinger
Ekspertudvalget har ikke fremsat anbefalinger relateret til sekretariatsbetjening, bemyndigelser m.v.
3.8.3. Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Uddannelses- og Forskningsministeriet foreslar, at sekretariatsbetjeningen af Naevnet for Videnskabelig Uredelighed varetages
af Uddannelses- og Forskningsministeriet eller en statslig myndighed under ministeriet. Der er tale om en viderefgrelse af
geeldende ret for UVVU efter lov om forskningsradgivning m.v., hvor sekretariatsbetjeningen af UVVU i dag varetages af
Styrelsen for Forskning og Innovation.

Det foreslas, at ministeren gives mulighed for at fastseette regler for formkrav til anmeldelser om videnskabelig uredelighed,
kommunikation pa andet sprog end dansk og digital kommunikation.

Det foreslas endvidere at opretholde muligheden for at delegere ministerens befgjelser til en statslig myndighed under
ministeriet eller — efter forhandling med vedkommende minister — til en anden statslig myndighed, herunder muligheden for at
afskeere klageadgangen i sddanne tilfselde.

Der laegges derudover op til, at det i loven eksplicit bestemmes, at Uddannelses- og forskningsministeren farer tilsyn med, at
loven og regler fastsat i medfer af loven overholdes. Dette vil bidrage til at skabe klarhed og gennemsigtighed.

3.9. lkrafttraeden og overgangsbestemmelser m.v.
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3.9.1. Geeldende ret
[...]
3.9.2. Ekspertuadvalgets anbefalinger
Ekspertudvalget har ikke fremsat anbefalinger relateret til ikrafttreeden og overgangsbestemmelser m.v.
3.9.3. Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
[...]
4. dkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Lovforslaget indebaerer ikke merudgifter for det offentlige.
4.1. dkonomiske bemeerkninger vedrarende Neevnet for Videnskabelig Uredelighed
Udgifter relateret til Naevnet for Videnskabelig Uredelighed afholdes af finanslovsbevillingen p& § 19.45.02.15. Analyser og
vederlag til rdd og udvalg mv. Det omfatter vederlag til medlemmer samt udgifter til deres tjenesterejser, afholdelse af magder
og udgivelse af beretninger mv. Endvidere kan der afholdes udgifter til inddragelse af ekspertbistand efter lovforslagets § 7,

afholdelse og deltagelse i konferencer o.l., udarbejdelse af analyser og yderligere aktiviteter i regi af naevnet og dets
sekretariat.

4.2. dkonomiske og administrative bemaerkninger vedrarende forskningsinstitutionerne

Opgaverne for forskningsinstitutionerne efter lovforslagets 88 19 og 20 forudszettes handteret inden for institutionernes
eksisterende gkonomiske og administrative rammer.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget indeholder ikke gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
6. Administrative konsekvenser for borgerne

I forhold til retssikkerhedsmaessige konsekvenser bemaerkes, at det folger af lovforslagets § 26, at uddannelses- og
forskningsministeren kan fastszette naermere regler om adgangen til at paklage afgerelser, der er truffet efter bemyndigelse,
herunder at ministeren kan fastszette, at afggrelserne ikke skal kunne péklages. Muligheden for afskzering af klageadgang kan
medfere negative konsekvenser for borgere, men der er tale om en viderefarelse af den nuveaerende retstilstand.

7. Miljomeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.
8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
9. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den XX 2016 til den XX 2016 veeret sendt i hgring hos falgende myndigheder og
organisationer m.v.: [...]

10. Sammenfattende skema

| Positive konsekvenser/mindreudgifter Negative konsekvenser/merudgifter
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(hvis ja, angiv omfang) (hvis ja, angiv omfang)
@Wkonomiske konsekvenser for  [Reducerede udgifter til vederlag og Ingen
stat, kommuner og regioner tjenesterejser for medlemmer af Naevnet for

Videnskabelig Uredelighed

[Administrative konsekvenser for |Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner

@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen
erhvervslivet

[Administrative konsekvenser for |Ingen Ingen
erhvervslivet

Efter lovforslagets § 26 kan klageadgangen

[Administrative konsekvenser for |Ingen afskaeres i forbindelse med delegation af
borgerne befajelser (viderefarelse af retstilstanden i dag).
Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Overimplementering af EU-retlige[Ja Nej

forpligtelser (Seet X)

Bemeaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Forméalet med UVVU er efter geeldende ret at efterprave den videnskabelige redelighed i dansk forskning og styrke dansk
forsknings trovaerdighed ved at behandle sager om videnskabelig uredelighed. Handteringen af forhold om tvivisom
forskningspraksis har ikke tidligere veeret reguleret ved lov.

Der henvises til afsnit 3.3.1 i de almindelige bemaerkninger.

Efter den foresldede regel er formélet med loven at styrke troveerdigheden og integriteten i dansk forskning. Reglen
viderefgrer formalet efter den geeldende regulering suppleret med en henvisning til integriteten i dansk forskning. Ved at lade
en styrkelse af integriteten indgd i formalsbestemmelsen refereres til det aktuelle og stigende fokus bade nationalt og
internationalt pa forskningens integritet, hvilket bl.a. er kommet til udtryk i den danske kodeks for integritet i forskning fra
2014, jf. afsnit 3.3.3 i de almindelige bemeerkninger.

Ved den foreslaede regel lzegges der op til som hidtil at fastleegge rammerne for handtering af sager om videnskabelig
uredelighed. Som noget nyt fastleegges endvidere de overordnede rammer for héndtering af tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis. Det betyder, at b&dde sager om videnskabelig uredelighed og tilfeelde af tvivisom forskningspraksis skal
handteres efter lovforslaget. Reguleringen af tilfeelde af tvivisom forskningspraksis felger ekspertudvalgets anbefalinger og er
teenkt at deekke behovet for at styrke fokus pd de sager om brud pa ansvarlig forskningspraksis, som ikke er alvorlige nok til at
blive behandlet som sager om videnskabelig uredelighed.

For sa vidt angér ekspertudvalgets og Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser bag bestemmelsen henvises der til
henholdsvis afsnittene 3.3.2 og 3.3.3 i de almindelige bemaerkninger.

Til§ 2

Efter geeldende ret skal en sag om videnskabelig uredelighed have betydning for forskning udfert i Danmark, forskning udfart
af personer med anseettelse i Danmark eller forskning udfert med dansk offentlig statte, for at UVVU kan behandle sagen. For
s vidt angar forskning i privat regi kan UVVU efter gaeldende ret (kun) behandle sagen, hvis den private virksomhed e.l. har
gnsket at vaere omfattet af udvalgenes kompetence eller gnsker at medvirke til sagens oplysning.
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Der henvises til afsnit 3.3.1 i de almindelige bemaerkninger.

Det foreslds, at anvendelsesomradet for loven indskraenkes til alene at vedrgre forhold om forskning udfart med hel eller
delvis offentlig stagtte. Det betyder, at det fremover ikke vil veere muligt efter loven f.eks. at anmelde sager om videnskabelig
uredelighed begaet i en privat virksomhed til det centrale organ.

Efter praksis i UVVU har det afggrende element for, hvorvidt en sag falder inden for reguleringen vedrgrende videnskabelig
uredelighed, veeret, om der er tale om forskning med hel eller delvis dansk offentlig statte, herunder eksempelvis forskning
udfert af personer ansat pa danske offentlige forskningsinstitutioner samt forskning udfgrt ved brug af danske offentlige
forskningsinstitutioners faciliteter. Det vurderes, at det foresldede anvendelsesomrade vil veere deekkende for de offentlige
hensyn, som loven skal varetage, herunder hensynet til, at der ikke anvendes omfattende offentlige ressourcer pa at behandle
sager om forskning, der alene er finansieret af private midler.

For sa vidt angar Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser bag bestemmelsen henvises der til afsnit 3.3.3 i de
almindelige bemaerkninger.

Til§ 3

Efter geeldende ret er videnskabelig uredelighed i lov om forskningsradgivning m.v. defineret som “forfalskning, fabrikering,
plagiering og andre alvorlige brud p& god videnskabelig uredelighed, som er begdet forszetligt eller groft uagtsomt ved
planleegning, gennemfarelse eller rapportering af forskningsmeessige resultater." UVVU-bekendtggrelsen gentager definitionen
og opregner desuden falgende ikke-udtemmende liste over eksempler pa videnskabelig uredelighed:

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne ugnskede resultater.

3) Uoplyst usaedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner.
5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

6) Uretmaessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.

7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.

Efter gaeldende ret kan UVVU ikke behandle sager, der vedrgrer videnskabelige teoriers holdbarhed eller sandhed, eller sager,
der vedrgrer forskningskvaliteten af et videnskabeligt produkt.

Geeldende ret indeholder ikke lovfeestede definitioner af begreberne tvivisom forskningspraksis, videnskabeligt produkt,
forsker og forskningsinstitution.

Der henvises til afsnit 3.4.1 i de almindelige bemaerkninger for sa vidt angar geeldende ret og afsnit 3.4.2 for sa vidt angar
ekspertudvalgets anbefalinger.

Den foreslaede bestemmelse definerer en raekke centrale begreber i loven, der naermere fastleegger omradet for
videnskabelig uredelighed og tvivisom forskningspraksis.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 1, foreslas videnskabelig uredelighed defineret som fabrikering, forfalskning og plagiering,
som er begaet forseetligt eller groft uagtsomt ved planlaegning, gennemfgrelse eller rapportering af forskning. Den foreslaede
definition er i overensstemmelse med ekspertudvalgets anbefaling til en definition af videnskabelig uredelighed med den
justering, at "forskningsmaessige resultater" foreslds erstattet med "forskning". Begrundelsen for justeringen i den foresldede
definition i forhold til ekspertudvalgets anbefalede definition er, at videnskabelig uredelighed kan forekomme i hele
forskningsprocessen, jf. neermere afsnit 3.4.3.1 i de almindelige bemaerkninger.

Den foresldede definition forventes at skabe mere klarhed over omradet for videnskabelig uredelighed, ved at videnskabelig
uredelighed efter lovforslaget alene vil omfatte forhold, der kan henfares til fabrikering, forfalskning eller plagiering. Indholdet
af disse tre begreber defineres naermere i bestemmelsens stk. 1, nr. 2-4, jf. nedenfor. Selvom der med forslaget til
bestemmelsen tilstraebes en praecisering af begreberne fabrikering, forfalskning og plagiering, vil disse begreber i praksis veere
underlagt en fortolkning, hvor forskningspraksis pa det pageeldende omrade og sagens omstaendigheder i gvrigt inddrages.

En veesentlig endring i forhold til gzeldende ret er, at "andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis" med den foresldede
definition udgar af definitionen af videnskabelig uredelighed. Denne del af uredelighedsdefinitionen har veeret vanskelig at
handtere i praksis i forhold til at vurdere, hvornar et brud pa god videnskabelig praksis er alvorligt nok til at falde inden for
definitionen og dermed afgreense omradet for videnskabelig uredelighed over for andre mindre alvorlige brud pa ansvarlig
forskningspraksis. Endvidere er formuleringen "andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis" blevet kritiseret for at vaere
for bred og skenspreeget ud fra et hensyn om, at det pa forhand bgr klarlaegges sd preecist som muligt, hvilke forhold der
omfattes af definitionen af videnskabelig uredelighed. Den foresldede afgreensning af videnskabelig uredelighed til alene at
omfatte fabrikering, forfalskning og plagiering preeciserer de forhold, der kan anses for omfattet af definitionen, hvilket
forventes at skabe starre klarhed over, om et forhold skal henfgres til videnskabelig uredelighed eller snarere ma betragtes som
tvivisom forskningspraksis efter bestemmelsens stk. 1, nr. 5. Bestemmelsens stk. 1, nr. 1, skal ses i sammenhseng med den
foresldede bagatelgraense i lovforslagets § 3, stk. 2, nr. 1. Den foreslaede definition af videnskabelig uredelighed sammenholdt
med denne bagatelgraense forventes at medfgre, at det alene vil vaere fabrikering, forfalskning og plagiering af en vis grovhed
og dermed de mest alvorlige brud pa ansvarlig forskningspraksis, der omfattes af begrebet. Mindre alvorlige brud pa ansvarlig
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forskningspraksis, som falder uden for den foresldede definition af videnskabelig uredelighed, forventes derimod handteret som
tvivisom forskningspraksis, jf. neermere nedenfor.

Det foreslas endvidere, at fabrikering, forfalskning eller plagiering skal veere begaet forseetligt eller groft uagtsomt af den
pageeldende forsker, far forholdet kan anses for videnskabelig uredelighed. Der er tale om viderefgrelse af geeldende ret.
Forslaget indebeerer, at en forsker skal have begéet det eller de forhold, der anses som fabrikering, forfalskning eller plagiering,
med forszet eller ved grov uagtsomhed. Ved denne tilregnelsesvurdering skal dansk rets saedvanlige forstaelse af begreberne
forsaet og grov uagtsomhed anvendes.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 2, foreslas fabrikering defineret som konstruktion af data eller substitution med fiktive data.
Definitionen af fabrikering forventes bl.a. at omfatte tilfeelde, hvor en forsker anvender konstruerede eller fiktive data i
forskning, der eksempelvis kan medfgre, at forskningen ikke bygger pd det fremlagte grundlag. Data skal her forstas i bred
forstand, dvs. omfattende bl.a. primaert materiale, mélinger, optegnelser og resultater. Fabrikering foreslas defineret uden
naermere kvalificering i forhold til den foretagne konstruktion af data eller substitution med fiktive data, end hvad der falger af
den foresldede bagatelgraense i lovforslagets § 3, stk. 2, nr. 1. Dvs. at alle tilfselde af konstruktion eller substitution, som ikke er
under bagatelgraensen, efter lovforslaget vil omfattes af begrebet.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 3, foreslds forfalskning defineret som manipulation af forskningsmateriale, udstyr eller
processer, eller aendringer eller udeladelse af data eller resultater, hvorved forskning fremstar misvisende. Definitionen af
forfalskning forventes bl.a. at omfatte tilfaelde, hvor en tilpasning, eendring eller udeladelse af data i bred forstand eksempelvis
kan medfare, at den praesenterede forskning afviger fra det egentlige forskningsgrundlag. Kravet om, at manipulationen,
aendringen eller udeladelsen skal medfare, at forskningen fremstar misvisende, skal forstas i relation til praesentationen af hele
forskningen. Det er séledes ikke hensigten med bestemmelsen at stille krav om, at det specifikt er forskningens resultater, der
skal veere misvisende, men derimod skal praesentationen af eksempelvis data, metoder, fortolkning eller resultater i forskningen
veere misvisende, far der er tale om forfalskning efter lovforslaget.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 4, foreslds plagiering defineret som tilegnelse af ideer, processer, resultater, tekst eller
seerlige begreber uden retmeessig kreditering. Definitionen af plagiering forventes bl.a. at omfatte tilfeelde af uberettiget
tilegnelse af forskning, herunder eksempelvis afskrift uden kreditering af den reelle ophavsmand eller uretmaessig angivelse af
bidrag til den pagaeldende forskning. Det forventes, at et vaesentligt parameter i vurderingen af, om der er foretaget plagiering,
vil veere, om der er sket en vildledning i forhold til forskerens egen indsats i forbindelse med det videnskabelige produkt. Af
hensyn hertil er det ogsa forventningen, at tilegnelse af andres ideer, processer, resultater, tekst eller seerlige begreber uden
retmaessig kreditering vil blive vurderet som mere alvorlige end eksempelvis genbrug af egne tidligere anvendte tekstpassager
o.l., ogsé betegnet selvplagiering. Det forventes endvidere, at forfatterskabstvister som udgangspunkt vil blive h&ndteret som
tilfaelde af tvivisom forskningspraksis fremfor at blive anset som videnskabelig uredelighed i form af plagiering.

De foresldede definitioner i stk. 1, nr. 2-4, vil erstatte eksempelopregningen i § 2 i UVVU-bekendtggrelsen. Begrundelsen for
denne andring er, at en udfoldelse af begreberne fabrikering, forfalskning og plagiering er bedre egnet til at skabe mere
klarhed over omradet for videnskabelig uredelighed end en ikke-udtammende eksempelopregning. Det bemaerkes hertil, at det
under hensyn til forskningens dynamiske karakter og udviklingen i praksis pa tveers af forskningsomrader ikke er muligt pa
forhand at opliste alle tilfeelde af videnskabelig uredelighed.

Der henvises for sa vidt angar stk. 1, nr. 1-4, i det hele til afsnit 3.4.3.1 i de almindelige bemaerkninger.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 5, foreslas tvivisom forskningspraksis defineret som brud pa alment anerkendte standarder
for ansvarlig forskningspraksis, herunder standarderne i den danske kodeks for integritet i forskning og andre geeldende
institutionelle, nationale og internationale praksisser og retningslinjer for integritet i forskning.. Definitionen af tvivisom
forskningspraksis er bredt formuleret og svarer til definitionen af brud p& ansvarlig forskningspraksis i den danske kodeks for
integritet i forskning. Begrebet forventes udfyldt af forskningsinstitutionerne gennem bl.a. praksis og institutionelle
retningslinjer.

Tvivisom forskningspraksis forventes at deekke over alle tilfeelde af brud pa ansvarlig forskningspraksis. Ved vurderingen af,
om der i et konkret tilfeelde foreligger et brud, der kraever szerlig opmaerksomhed og udredning, kan der leegges veegt pa, om
forholdet er egnet til at pavirke integriteten og troveerdigheden i den udfarte forskning. Begrebet tvivisom forskningspraksis
foreslds med definitionen at omfatte et bredt spektrum af adfeerd og forhold, der betragtes som brud pd ansvarlig
forskningspraksis. De mest alvorlige tilfeelde heraf betegnes videnskabelig uredelighed som defineret i lovforslagets 8 3, stk. 1,
nr. 1. Videnskabelig uredelighed udgegr hermed en delmeengde af tvivisom forskningspraksis. Handteringen af denne
afgraensede delmaengde overlades til Naevnet for Videnskabelig Uredelighed, jf. lovforslagets § 4. Hermed sigtes til, at i
tilfeelde, hvor en konkret sag vedrgrer videnskabelig uredelighed og tages under behandling af neevnet, falder sagen som
udgangspunkt uden for omradet for handtering af tvivisom forskningspraksis. Det skal hertil bemaerkes, at sager, der
indeholder elementer fra definitionen af videnskabelig uredelighed, men hvor neevnet konkluderer, at der ikke foreligger
videnskabelig uredelighed, kan ende som tilfeelde af tvivisom forskningspraksis, der behandles p& den involverede
forskningsinstitution. Dette kunne eksempelvis veere tilfeeldet, hvis naevnet i en sag vurderer, at en udfert fabrikering falder
under bagatelgreensen for videnskabelig uredelighed, jf. bestemmelsens stk. 2, nr. 1. En sddan sag om fabrikering, der af
naevnet er vurderet til ikke at udgere videnskabelig uredelighed, kan behandles af forskningsinstitutionen som tilfeelde af
tvivisom forskningspraksis. Som et yderligere eksempel kan naevnes, at tilfeelde af plagiering, som ikke er begaet forsaetligt eller
groft uagtsomt, og dermed ikke er omfattet af definitionen af videnskabelig uredelighed, jf. bestemmelsens stk. 1, nr. 1, kan
veere omfattet af definitionen af tvivisom forskningspraksis. P4 tilsvarende vis vil sager, hvor forholdene i sagen opfylder de
materielle betingelser i definitionen af videnskabelig uredelighed, eksempelvis tilfeelde af forseetlig forfalskning over
bagatelgraensen, men hvor naevnet ikke kan tage sagen under behandling pga. manglende kompetence efter lovforslagets § 4
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eller afviser sagen fra realitetsbehandling af andre grunde efter lovforslagets § 13, kunne behandles som tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis.

Som naevnt ovenfor forventes begrebet tvivisom forskningspraksis udfyldt nsermere gennem praksis og institutionelle
retningslinjer pa forskningsinstitutionerne, jf. hertil pligten for forskningsinstitutionerne til at behandle tvivisom
forskningspraksis og udstede retningslinjer herom i lovforslagets § 19 og 20. Definitionen af begrebet i lovforslaget foreslas at
relatere sig til ansvarlig forskningspraksis, som er et dynamisk begreb, der udvikler sig over tid gennem praksis i
forskningsmiljgerne og nationale og internationale retningslinjer m.v. pd omradet. Den danske kodeks for integritet i forskning
indeholder principper og standarder for ansvarlig forskningspraksis, som kan bidrage naermere til en forstdelse af begrebets
indhold. Det foreslés séledes, at handteringen af tvivisom forskningspraksis i vidt omfang overlades til forskningsinstitutionerne
som led i deres generelle virksomhed med at varetage integriteten og troveerdigheden i den forskning, der udfgres pa
institutionerne. Under hensyn hertil og i erkendelse af, at forskningspraksisser varierer pa tveers af videnskabelige omrader, er
lovforslagets definition af tvivisom forskningspraksis formuleret bredt. Det forventes, at tvivisom forskningspraksis med den
foresldede definition bl.a. vil kunne omfatte falske anklager og chikangse anmeldelser om videnskabelig uredelighed som
foreslaet af ekspertudvalget, jf. afsnit 3.4.2 i de almindelige bemaerkninger.

Der er tale om en ny definition, da begrebet tvivisom forskningspraksis ikke tidligere har veeret reguleret ved lov. Baggrunden
for denne nye definition i lovforslaget er, at lovforslaget har til formal at styrke forskningens troveerdighed og integritet gennem
fastleeggelse af rammer for handtering af videnskabelig uredelighed og tvivisom forskningspraksis. Til opfyldelse af formalet
foreslds det med lovforslagets § 19, at forskningsinstitutionerne skal behandle tilfelde af tvivisom forskningspraksis, hvorfor
lovforslaget ogsa ber indeholde en definition af dette begreb, sa det klarleegges, hvilke tilfeelde der er omfattet af lovforslagets
§ 19.

Der henvises for sa vidt angér stk. 1, nr. 5, i det hele til afsnit 3.4.3.2 i de almindelige bemaerkninger.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 6, foreslas videnskabeligt produkt defineret som et produkt frembragt ved anvendelse af
videnskabelige metoder som led i forskning, herunder ansggninger om forskningsmidler. Begrebet har ikke tidligere veeret
defineret i lov om forskningsradgivning m.v. eller tilhgrende bekendtggrelser, men UVVU-bekendtggrelsen indeholder en
bestemmelse om, at sager om videnskabelig uredelighed skal vedrgre et skriftligt videnskabeligt produkt, hvorfor begrebet er
blevet naermere fastlagt gennem praksis i UVVU. Den foreslaede definition laegger sig op ad UVVU's praksis pd omrédet,
hvorefter et videnskabeligt produkt er karakteriseret ved at veere frembragt som led i forskning ved anvendelse af
videnskabelige metoder i modszetning til f.eks. mere populeervidenskabelige udgivelser, hvor der ikke p& tilsvarende vis
anvendes en videnskabelig tilgang. Vurderingen af, om et produkt kan anses for et videnskabeligt produkt, beror pa en
indholdsmaessig vurdering af produktets forskningsmaessige karakter, hvorved videnskabelige artikler, ph.d.-afhandlinger o.l. er
det helt klare kerneomréde for begrebet. Videnskabelige produkter kan i dag tage mange former, hvorfor begrebet ogsa kan
rumme andre produkter af forskningsmaeessig karakter. Det foreslas derfor ogsa, at det geeldende krav om, at et videnskabeligt
produkt skal foreligge i skriftlig form, ikke viderefgres. Med den tekniske udvikling i samfundet kan forskning fremstilles i
forskellige former, eksempelvis som lyd- eller videofiler, og det afgerende er sdledes, at der er tale om et forskningsprodukt, og
ikke om produktet er skriftligt nedfeeldet. Det bemaerkes hertil, at begrebet skriftligt videnskabeligt produkt efter praksis i UVVU
har veeret fortolket sddan, at ogsa tv-udsendelser o.l. efter omsteendighederne kan betragtes som videnskabelige produkter.
Det foreslas som hidtil eksplicit at angive, at ansggninger om forskningsmidler vil blive betragtet som videnskabelige produkter.
Det er med til at skabe klarhed over begrebets indhold i situationer, hvor der i modsat fald kunne opsta tvivl. Begrebet
forventes efter omsteendighederne tilsvarende at kunne omfatte f.eks. fagfeellebedgmmelser (peer reviews) af ansggninger,
artikler, ph.d-afhandlinger m.v.

Der henvises for sa vidt angér stk. 1, nr. 6, til afsnit 3.4.3.3 i de almindelige bemaerkninger.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 7, foreslds forsker defineret som en person, der har en ph.d.-grad eller har tilsvarende
kvalifikationer. Begrebet har ikke tidligere veeret defineret i lov om forskningsradgivning m.v. eller tilhgrende bekendtgerelser,
men UVVU-bekendtgerelsen indeholder en bestemmelse om, at sager om videnskabelig uredelighed skal vedrgre en eller flere
videnskabeligt uddannede personer, som har afgivet det videnskabelige produkt i sagen. Indholdet af begrebet videnskabeligt
uddannet er pa denne baggrund fastlagt nsermere gennem praksis i UVVU. Videnskabeligt uddannede personer er efter hidtidig
praksis personer, der har en ph.d.-grad eller er nzer afslutningen af et ph.d.-forlgb og dermed har lignende forskningserfaring
som personer med ph.d.-graden. Alternativt personer, der pa anden vis har opnaet tilsvarende kvalifikationer som personer
med ph.d.-grader. Den foresldede definition afspejler denne praksis. Samtidig foreslas som et mere generisk begreb anvendt
begrebet forsker i stedet for som hidtil begrebet videnskabeligt uddannet. Begrebet forsker vurderes i dag at veere en mere
retvisende betegnelse. Dette skal ses i sammenhaeng med, at vurderingen af, om en person kan anses for en forsker efter
lovforslaget, relaterer sig til vedkommendes forskningsmaessige erfaring og ikke til opnaelse af en bestemt grad eller
gennemfgrelsen af et bestemt uddannelsesforlgb. F.eks. kan personer med en almindelig videregaende uddannelse, der har
bedrevet forskning ved alene eller ssmmen med andre at udgive et antal videnskabelige artikler e.l. veere omfattet af begrebet.
Det forventes, at der i konkrete sager som hidtil foretages en wvurdering af den pageeldendes kvalifikationer,
uddannelsesmaessige baggrund og forskningsmeessige erfaringer i forhold til, om vedkommende kan anses for at veere forsker i
lovforslagets forstand.

Der henvises for sa vidt angar stk. 1, nr. 7, til afsnit 3.4.3.3 i de almindelige bemaerkninger.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 8 foreslds forskningsinstitution defineret som en offentlig dansk institution, der udgver
forskning. Begrebet har ikke tidligere veeret defineret i lov om forskningsradgivning m.v. eller tilhgrende bekendtgarelser.
Begrundelsen for at medtage definitionen i lovforslaget er, at det er vigtigt at definere den myndighedskreds, der vil blive
omfattet af de nye opgaver, der er rettet mod forskningsinstitutionerne, herunder forslaget om at deltage mere aktivt i
behandlingen af uredelighedssager i Neevnet for Videnskabelig Uredelighed og forslaget om at behandle tilfeelde af tvivisom
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forskningspraksis, jf. lovforslagets §8 10-12 og 88 1920. De institutioner, der vil veere omfattet af definitionen, er de offentlige
danske forskningsinstitutioner, der udgver forskning. Bestemmelsen forventes at omfatte institutioner, hvor forskning er en
integreret del af deres virksomhed. Institutioner, hvor en enkelt person deltager i et forskningsprojekt eller pd anden vis er
involveret i forskning uden egentlig relation til institutionens generelle virke, vil derimod ikke umiddelbart veeret omfattet af
definitionen.

Der henvises for sa vidt angar stk. 1, nr. 8, til afsnit 3.4.3.3 i de almindelige bemeaerkninger.

Det foreslas, at der i § 3 indsaettes et stk. 2, der praeciserer og naermere afgraenser omradet for hvilke sager, der omfattes af
definitionen af videnskabelig uredelighed. Hensigten med det foresldede stk. 2 er at viderefere geeldende rets bagatelgreense
for forhold, der kan anses for omfattet af omradet for videnskabelig uredelighed, jf. bestemmelsens stk. 2, nr. 1, samt
geeldende ret om, at Neevnet for Videnskabelig Uredeligheds undersggelsesomrade begraenses til den proceduremaessige side
af dansk forskning i modsaetning til den indholdsmaessige kvalitetssikring af forskningsresultater og anvendte metoder m.v.

Efter bestemmelsens nr. 1 foreslas det, at videnskabelig uredelighed ikke omfatter tilfaelde af fabrikering, forfalskning og
plagiering, som kun har haft ringe betydning ved planleegningen, gennemfgrelsen eller rapporteringen af forskningen. Med
forslaget viderefares bagatelgraensen i forhold til videnskabelig uredelighed, som er indeholdt i geeldende rets definition af
videnskabelig uredelighed, hvorefter kun alvorlige brud pd god videnskabelig praksis omfattes af definitionen, og i den
geeldende bekendtgerelse om UVVU, hvorefter UVVU kan henlaegge sager, hvor den konstaterede videnskabelige uredelighed
kun har haft ringe betydning for det videnskabelige budskab i produktet. Tilfaelde af ringe betydning forventes eksempelvis at
omfatte plagiering af ubetydelige passager i metodeafsnit o.l. og helt perifere fabrikeringer eller forfalskninger af mindre
omfang, som ikke har indvirkning pa den udferte forskning.

Det foreslas, at bagatelgraensen ikke kun relaterer sig til det videnskabelige budskab i det videnskabelige produkt, som sagen
vedrgrer, idet der kan veere fabrikering, forfalskning eller plagiering i eksempelvis metodegrundlaget eller analyser i produktet,
som ikke ngdvendigvis pavirker det videnskabelige budskab. P& tilsvarende vis er definitionen af videnskabelig uredelighed efter
bestemmelsens stk. 1, nr. 1, ikke begreenset til kun at vedrgre forhold, der pavirker det videnskabelig budskab i det
videnskabelig produkt, som sagen vedrgrer.

Efter bestemmelsens nr. 2 foreslds det, at videnskabelig uredelighed ikke omfatter spgrgsmal om videnskabelige teoriers
holdbarhed. Der er i det vaesentlige tale om en viderefgrelse af gaeldende ret med den sproglige modifaktion, at geeldende rets
omtale af videnskabelige teoriers sandhed udgdr, da det i forskningssammenhaeng er mere retvisende at tale om
videnskabelige teoriers holdbarhed fremfor deres sandhed. Hensigten med reglen er at fastleegge, at uenigheder om
forskningens konklusioner eller de anvendte metoder m.v. ikke kan betragtes som videnskabelig uredelighed. Der laegges
sdledes med lovforslaget op til, at Naevnet for Videnskabelig Uredelighed ikke skal forholde sig til, om de fremsatte teorier og
resultater i det videnskabelige produkt, som sagen vedrgrer, er rigtige ud fra en forskningsfaglig og videnskabelig bedemmelse,
men naevnet forventes derimod at vurdere, om forskningen er frembragt ved fabrikering, forfalskning eller plagiering. Den
forskningsfaglige og videnskabelige bedgmmelse af et videnskabeligt produkt forventes som hidtil varetaget gennem
fagfeellebedgmmelse m.v.

Efter bestemmelsens nr. 3 foreslas det, at videnskabelig uredelighed ikke omfatter spgrgsmal om forskningskvaliteten af et
videnskabeligt produkt. Der er tale om viderefgrelse af geeldende ret, hvorefter videnskabelig uredelighed ikke relaterer sig til
forskningskvaliteten i det videnskabelige produkt, som sagen vedrgrer. Det forventes saledes, at Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed som hidtil ikke skal foretage kvalitetsbedgmmelser af det videnskabelig produkt, som sagen vedrgrer.

Der henvises for sa vidt angar stk. 2 i det hele til afsnit 3.4.3.4 i de almindelige bemaerkninger.
Til§ 4

Efter geeldende ret kan UVVU behandle sager om videnskabelig uredelighed. For at udvalgene kan tage en sag under
behandling, skal sagen vedrgre et skriftligt videnskabeligt produkt efter den indklagedes frivillige afgivelse heraf. Den
indklagede skal endvidere veere videnskabeligt uddannet inden for det forskningsomrade, som produktet vedrarer.

Der henvises til afsnit 3.5.1.1 i de almindelige bemaerkninger.

Den foresldede bestemmelse fastleegger den séakaldt saglige kompetence for Naevnet for Videnskabelig Uredelighed, dvs.
fastlaeggelsen af, hvilke typer sager naevnet kan behandle. Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med lovforslagets § 19.
Hensigten med disse to bestemmelser er at fastleegge, at alle sager om videnskabelig uredelighed skal behandles af naevnet,
mens tilfeelde af tvivisom forskningspraksis, som ikke er videnskabelig uredelighed, skal behandles af forskningsinstitutionerne.

Efter bestemmelsen i stk. 1 foreslds Neevnet for Videnskabelig Uredeligheds kompetence at omfatte sager om videnskabelig
uredelighed, som dette begreb er defineret i lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 1. Det foreslds endvidere at viderefare geeldende rets
krav om, at naevnet alene kan behandle sager, der vedrgrer videnskabelige produkter, som dette begreb nu er defineret i
lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 6.

Med bestemmelsen i stk. 2 foreslas det, at naevnets kompetence omfatter sager efter stk. 1, hvor det videnskabelige produkt
er afgivet af en eller flere forskere som defineret i lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 7. Med bestemmelsen stilles der séledes krav
om, at en anmeldelse om videnskabelig uredelighed efter lovforslagets 88 10-11 eller en egen drift-sag efter lovforslagets § 12
skal vedrgre forskere, der har bidraget til at afgive det videnskabelige produkt, som sagen vedrgrer. Dette er i det veesentlige i
overensstemmelse med geeldende ret for UVVU. Det foreslas dog, at det geeldende krav om, at den person, som sagen
vedrgrer, skal veere videnskabeligt uddannet inden for det forskningsomrdde, som sagens videnskabelige produkt vedragrer,
udgar. Baggrunden for denne eendring i forhold til gaeldende ret er, at kravene til videnskabelig redelighed bgr geelde for
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forskere, uagtet de bevaeger sig ind pa et andet forskningsomrdde end det, de seedvanligvis forsker inden for. Dette
aktualiseres seerligt af stigningen i tveervidenskabelige forskningsprojekter. Det kan hertil bemaerkes, at nsevnet forventes at
inddrage den pageeldende forskers erfaring inden for det forskningsfelt, som den konkrete sag vedrgrer, i vurderingen af, om
forskeren har begéet videnskabelig uredelighed, herunder om forskeren har handlet forseetligt eller groft uagtsomt, jf.
definitionen af videnskabelig uredelighed i lovforslagets 8 3, stk. 1, nr. 1.

Efter lovforslaget vil det veere Naevnet for Videnskabelig Uredelighed, der traeffer beslutning om, hvorvidt kompetencekravene
i bestemmelsen er opfyldt. Det er sdledes neevnet, der inden for bestemmelsens rammer afggr, om en sag vedrgrer et
videnskabeligt produkt og en eller flere forskere, som har bidraget til at afgive det pagaeldende produkt. Med den foreslaede
afgraensning af neevnets kompetence vil der principielt kunne veere sager, der er omfattet af begrebet videnskabelig
uredelighed, som dette begreb er beskrevet i lovforslagets 8§ 3, stk. 1, nr. 1, men som ikke vil kunne blive behandlet af naevnet
pga. kompetencereglerne i den foresldede bestemmelse. Disse typer sager vil kunne behandles af forskningsinstitutionerne som
tilfeelde af tvivisom forskningspraksis, jf. lovforslagets § 19, idet videnskabelig uredelighed er en delmzengde af tvivisom
forskningspraksis, jf. naermere bemaerkningerne til lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 5.

Som efter geeldende ret for UVVU vil de udtalelser, som Neevnet for Videnskabelig Uredelighed i de enkelte sager
fremkommer med om videnskabelig uredelighed, vaere afgarelser i forvaltningslovens forstand.

For s& vidt angar ekspertudvalgets og Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser bag bestemmelsen henvises der til
henholdsvis afsnittene 3.5.2.1-2 og 3.5.3.1 i de almindelige bemaerkninger.

Til§ 5

Efter geeldende ret bestar UVVU af tre udvalg, der tilsammen daekker de videnskabelige forskningsomrader. Udvalgene har
hver isaer seks faglige medlemmer, som skal vaere anerkendte forskere, og en feelles formand, der er landsdommer. Hvert af de
faglige medlemmer har en suppleant. Formand og medlemmer udpeges af uddannelses- og forskningsministeren efter
henholdsvis indstilling fra domstolene og haring af Det Frie Forskningsrad.

Der henvises til afsnit 3.5.1.2 i de almindelige bemaerkninger.

Med stk. 1 foreslas det, at Naevnet for Videnskabelig Uredelighed bestar af en formand og 8-10 gvrige medlemmer. | forhold
til geeldende ret foreslas de nuvaerende tre udvalg i UVVU séledes erstattet af ét samlet neevn. Begrundelsen herfor er et gnske
om at ensarte behandlingen af sager om videnskabelig uredelighed pa tveers af forskningsomrader og stremline
sagsbehandlingen ved, at der kun er ét samlet neevn, der skal sekretariatsbetjenes.

Neevnet for Videnskabelig Uredeligheds faglige medlemmer vil efter forslaget tilsammen skulle repraesentere bred erfaring
med forskellige videnskabelige forskningsomrader. Den foresldede bestemmelse er sprogligt modificeret i forhold til geeldende
ret, sd der nu laegges op til, at medlemmerne har erfaring med forskellige forskningsomréder, fremfor at stille krav om, at
medlemmerne skal deekke samtlige forskningsomrader. Det anses i praksis naeppe muligt at opfylde et sddant krav, bl.a. fordi
antallet af forskningsomrader og kombinationer heraf er stadigt stigende. Det er sdledes heller ikke med den nuveerende
organisering af UVVU muligt at f& specifik repreesentation fra samtlige videnskabelige discipliner i de tre udvalg. Derimod er
udvalgene sammensat, s de samlet besidder bred erfaring med forskellige forskningsomrader inden for de faglige felter, som
det enkelte udvalg dsekker.

Det foreslds, at Naevnet for Videnskabelig Uredelighed i modsaetning til de enkelte udvalg i UVVU i dag ikke far suppleanter.
Det vurderes hverken ngdvendigt eller hensigtsmaessigt til stadighed at sgrge for at have suppleanter udpeget, bl.a. fordi det
ggede antal medlemmer i naevnet (otte-ti i modseetning til seks i de enkelte udvalg i dag) vurderes at medfere tilstreekkelig
sikkerhed for, at neevnet vil have forngden kritisk volumen til at behandle konkrete sager, selv i tilfeelde hvor et-to medlemmer
métte veere inhabile. Endvidere har naevnet adgang til at indhente ekstern ekspertbistand efter konkret behov, jf. lovforslagets
§ 7, hvilket vurderes at kunne tilfare naevnet ekstra faglig indsigt i situationer, hvor et enkelt medlem eller to ma forlade
naevnet pga inhabilitet.

Med stk. 2 foreslas det som hidtil, at formanden skal veere landsdommer og udpeges af uddannelses- og forskningsministeren
efter indstilling fra domstolene.

Tilsvarende foreslds det med stk. 3, at de gvrige medlemmer skal vaere anerkendte forskere, som dette begreb er defineret i
lov om forskningsradgivning m.v., der som hidtil udpeges i deres personlige egenskab af uddannelse- og forskningsministeren
efter hgring af Danmarks Frie Forskningsfond (i dag Det Frie Forskningsrad). De foresldede bestemmelser om udpegning efter
indstilling fra domstolene og efter hgring af Danmarks Frie Forskningsfond forventes at bidrage til, at Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed sammenseettes med de juridiske og faglige kompetencer, der er ngdvendige for at varetage opgaven med at
behandle sager om videnskabelig uredelighed.

For sa vidt angar ekspertudvalgets og Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser bag bestemmelsen henvises der til
henholdsvis afsnittene 3.5.2.3 og 3.5.3.2 i de almindelige bemaerkninger.

Til § 6

Efter geeldende ret er udpegningsperioden for UVVU's formand, medlemmer og suppleanter fire & med mulighed for
genudpegning i to r. Uddannelses- og forskningsministeren har mulighed for undtagelsesvis at forleenge beskikkelsesperioden.
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Der henvises til afsnit 3.5.1.2 i de almindelige bemaerkninger.

Med stk. 1 foreslas det, at Neevnet for Videnskabelig Uredeligheds medlemmer, herunder formanden, udpeges for en periode
pa indtil fire ar for at sikre mulighed for en vis udskiftning. Samtidig foreslas det, at der ved genudpegningen er mulighed for at
sikre en vis kontinuitet. Af samme grund ber det sgges sikret, at ikke alle nzevnsmedlemmer fratreeder samtidigt. Det foreslas,
at seks ar er den samlede maksimale periode for et naevnsmedlem, jf. dog stk. 2. Der er i det vaesentlige tale om en
viderefarelse af gaeldende ret med en sproglig praecisering af, at udpegningsperioden maksimalt kan udggre seks ar i stedet for
at beskrive det som en mulighed for genudpegning i to ar.

Med stk. 2 foreslds det, at uddannelses- og forskningsministeren undtagelsesvis kan forleenge udpegningsperioden for
naevnsmedlemmerne for en begreenset periode ud over de seks ar, der som nezevnt ellers er den samlede maksimale
udpegningsperiode. Forslaget tager navnligt sigte pd, at naevnsmedlemmer, som har vaeret teet involveret i behandlingen af
starre og mere ressourcekraevende sager, der anses for teet pa afslutning, kan faerdigbehandle sddanne sager uanset udlgb af
normal udpegningsperiode. | sddanne situationer vil en udskiftning af neevnsmedlemmer sent i sagsforlgbet kunne medfare et
uhensigtsmeessigt yderligere forbrug af tid og andre ressourcer til ulempe for alle involverede. Der er tale om en viderefarelse
af geeldende ret.

For s& vidt angar Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser bag bestemmelsen henvises der til afsnit 3.5.3.2 i de
almindelige bemaerkninger.

Tilg 7

Efter geeldende ret kan UVVU nedseette ad hoc-udvalg uden beslutningskompetence til at bista sig med forberedelsen af en
sag. Ad hoc-udvalg kan sammensaettes med nogle af udvalgenes medlemmer, deres suppleanter og eksterne sagkyndige, der
udpeges af udvalgene. Muligheden for at nedszette ad hoc-udvalg har ikke veeret benyttet af udvalgene i de senere ar, hvor
udvalgene i stedet har anlagt en praksis med at indhente ekspertudtalelser, hvis der har veeret behov for inddragelse af
eksterne sagkyndige.

Der henvises til afsnit 3.5.1.2 i de almindelige bemaerkninger.

I overensstemmelse med ekspertudvalgets anbefalinger foreslds det med bestemmelsen, at Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed som led i sagernes behandling skal kunne indhente ekstern ekspertbistand efter konkret behov. Om naevnet i den
enkelte sag bgr indhente ekstern ekspertbistand, vil veere en vurdering, der ma overlades til neevnet. Udfaldet af naevnets
vurdering vil i veesentligt omfang bero pa, hvilken konkret faglig ekspertise naevnet selv besidder i forhold til sagen. Som anfart
af ekspertudvalget bgr ekstern ekspertbistand som udgangspunkt benyttes i alle sager, hvor det kan vaere relevant.

Efter almindelige forvaltningsretlige regler vil der ikke veere nogen almindelig forpligtelse for Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed til at hgre sagens parter over naevnets valg af ekspert(er). Af hensyn til at understgtte en smidig og hurtig proces
for inddragelse af eksterne eksperter foreslas det ikke at indfere en forpligtelse for naevnet til at hgre parterne over valget af
ekspert. Det vil dog veere hensigtsmaessigt, at neevnet i det mindste orienterer parterne om valget, sdledes at f.eks.
inhabilitetsproblemer kan handteres.

En ekstern ekspert vil som hovedregel skulle udarbejde en udtalelse el.lign. om sagen til brug for Neevnet for Videnskabelig
Uredeligheds videre behandling af sagen, herunder naevnets afggrelse. Da denne udtalelse afgives af en i forhold til neevnet
udenforstdende person, vil udtalelsen i overensstemmelse med almindelige regler efter omstaendighederne skulle sendes i
partshgring hos sagens parter.

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed vil i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper kunne bede en
ekstern ekspert om at give mgde i naevnet. Eksperten bliver herved ikke til en del af naevnet og har f.eks. ikke del i neevnets
beslutningskompetence.

/Andringen i forhold til geeldende ret er mest af teknisk karakter. | overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige
principper vil det saledes f.eks. fortsat veere muligt at nedsaette interne udvalg, hvis dette findes hensigtsmaessigt.

Baggrunden for den foresldede bestemmelse er, at det findes hensigtsmaessigt at fremheaeve, at der med den eendrede
organisering af den centrale uredelighedsmyndighed (med kun ét fagorgan) kan benyttes ekstern ekspertise.

For sa vidt angér ekspertudvalgets og Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser bag bestemmelsen henvises der til
henholdsvis afsnittene 3.5.2.3 og 3.5.3.2 i de almindelige bemaerkninger.

Til§ 8

Der findes ikke generelt for offentlige neevn seerlige regler for, hvordan disse i den interne proces traeffer beslutning. Der
eksisterer imidlertid p& omradet almindelige uskrevne forvaltningsretlige grundszetninger. Disse grundsaetninger er i dag for
UVVU suppleret af bestemmelser i lov om forskningsradgivning m.v., UVVU-bekendtggrelsen og udvalgenes forretningsorden.
Herefter er et udvalg beslutningsdygtigt, nar formanden og fire medlemmer eller et tilsvarende antal suppleanter er til stede.
Det folger endvidere af regelseettet, at et udvalg i videst muligt omfang skal treeffe beslutning i enighed, og at beslutning
treeffes ved almindelig stemmeflerhed, sdfremt enighed ikke kan opnds. Formanden treeffer afgerelse i retlige spgrgsmal.

Der henvises til afsnit 3.5.1.2 i de almindelige bemaerkninger.

Med den foresldede bestemmelses 1. pkt. foreslas det sakaldte quorumkrav reguleret, dvs. kravet om, hvor mange af Naevnet
for Videnskabelig Uredeligheds medlemmer der skal veere til stede for, at neevnet er beslutningsdygtigt. Det foreslas, at quorum
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seettes til mindst halvdelen af nsevnets medlemmer. Baggrunden for dette forslag er, at quorumreglerne herefter stemmer
overens med almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger. For bl.a. at sikre de enkelte beslutningers lovlighed og af hensyn
til stemmelighedsreglen i 3. pkt. foreslds det, at formanden altid skal veere en del af quorum. Det bemzerkes, at
naevnsmedlemmerne generelt vil have mgdepligt og kun vil kunne undsld sig fra at deltage i naevnets arbejde ved lovligt
forfald, f.eks. sygdom.

Med 2. pkt. foreslds det, at beslutninger traeffes ved almindelig stemmeflerhed blandt de afgivne stemmer. Ved almindelig
stemmeflerhed blandt de afgivhe stemmer menes, at der skal foreligge et flertal blandt de afgivne stemmer for et bestemt
forslag, for at dette forslag vedtages — sékaldt absolut flertal. Generelt har Naevnet for Videnskabelig Uredeligheds medlemmer
stemmepligt, hvilket er en fglge af, at afstemningsdelen er en integreret del af neevnets arbejde. Et naevnsmedlem kan saledes
ikke undsla sig fra at deltage i neevnets beslutningsproces ved f.eks. at undlade at afgive stemme, herunder “stemme blankt”.

Med den foresldede bestemmelse viderefgres den geeldende ordning med, at formanden treeffer afgerelse i retlige spgrgsmal,
ikke. Baggrunden herfor er, at det bgr veere naevnet som samlet myndighed, der treeffer afggrelser i alle sager, og at det i
gvrigt i visse tilfaelde kan veere vanskeligt at adskille retlige spgrgsmal fra faglige spargsmal. Som falge af, at formanden efter
lovforslaget skal vaere landsdommer, er det forventningen, at formandens holdning til retlige spgrgsmal naturligt vil veegte
tungt. Formanden skal efter forslaget, jf. ovenfor, altid vaere en del af quorom, hvilket sikrer, at formanden altid kommer ind
over de retlige spgrgsmal.

3. pkt. udger en modifikation til 2. pkt. Det foreslds med bestemmelsen, at formandens stemme ved stemmelighed afger
udfaldet. Reglen sikrer, at der ikke ved stemmelighed er risiko for, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed ikke er
beslutningsdygtigt.

For s& vidt angar Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser bag bestemmelsen henvises der til afsnit 3.5.3.2 i de
almindelige bemaerkninger.

Til§ 9

Efter gaeldende ret udarbejder UVVU en forretningsorden, som skal godkendes af uddannelses- og forskningsministeren, jf.
afsnit 3.5.1.2 i de almindelige bemaerkninger.

Med 1. pkt. foreslds geeldende ret viderefort, sdledes at Nezevnet for Videnskabelig Uredelighed skal udarbejde en
forretningsorden. | forretningsordenen fastseettes generelle procesregler for naevnets virksomhed. Det kan f.eks. vaere regler
om frister for indkaldelse til mgder i naevnet, om neevnet inden for visse graenser kan behandle sager i skriftlig haring m.v.
mellem naevnets medlemmer og om interne bemyndigelser (delegationer) til f.eks. neevnets formand eller sekretariat.
Overordnet er formalet med forretningsordenen bl.a. at sikre, at arbejdet i naevnet internt foregar pa en hensigtsmaessig made
og pa et oplyst grundlag. Forretningsordenen retter sig principielt alene indadtil i naevnet. Forretningsordenen, herunder de
enkelte regler i denne, skal altid holde sig inden for rammerne af den geaeldende lovgivning samt geeldende ret i gvrigt,
herunder almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Med 2. pkt. foreslas det som i dag, at uddannelses- og forskningsministeren skal godkende forretningsordenen. Heri ligger, at
ministeren ogsa skal godkende evt. senere aendringer i denne. Ved sin godkendelse af forretningsordenen vil ministeren bade
foretage en provelse af, hvorvidt forretningsordenen holder sig inden for geeldende ret (legalitetskontrol) samt
forretningsordenens hensigtsmaessighed. Forslaget er i overensstemmelse med regler p& andre retsomrader, hvor der generelt
tilleegges ministeren stor indflydelse pa udformningen af det enkelte naevns forretningsorden. Nar uddannelses- og
forskningsministeren har godkendt Nzevnet for Videnskabelig Uredeligheds forretningsorden, offentliggeres den pa naevnets
hjemmeside. Dette er i overensstemmelse med praksis i dag, hvorefter UVVU's forretningsorden er offentliggjort p& udvalgenes
hjemmeside. Det foresldede krav om offentliggerelse af naevnets forretningsorden bidrager til &benhed om naevnets arbejde.

For s& vidt angar Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser bag bestemmelsen henvises der til afsnit 3.5.3.2 i de
almindelige bemeerkninger.

Tl § 10

Sager om videnskabelig uredelighed rejses efter geeldende ret ved anmeldelse, og anmeldelse indgives direkte til UVVU.
Udvalgene kan efter neermere regler ogsa behandle sager, der rejses af en person, der gnsker at blive renset for navngivne,
anonyme eller kildebeskyttede pastande om videnskabelig uredelighed. De naevnte tilfeelde udger udgangspunktet for, hvordan
sager rejses ved udvalgene, jf. om egen drift-muligheden bemaerkningerne til lovforslagets 8 12.

Der henvises til afsnit 3.5.1.3 i de almindelige bemaerkninger.

Med bestemmelsen i stk. 1 foreslds geeldende ret viderefort, sdledes at sager om videnskabelig uredelighed som
udgangspunkt, jf. dog egen drift-bestemmelsen i lovforslagets § 12, rejses ved anmeldelse. En anmeldelse kan bade vedrare en
eller flere tredjemeend samt anmelderen selv. Renselsesmuligheden foreslas saledes bibeholdt med den modifikation, at
bestemmelsen ikke begrzenses til navngivne, anonyme eller kildebeskyttede pastande, idet det ikke kun ber veere disse
specificerede pastande om videnskabelig uredelighed, der omfattes af muligheden for at rejse en sag om renselse. At sager om
videnskabelig uredelighed som udgangspunkt rejses ved anmeldelse, er pa linje med ekspertudvalgets anbefalinger, jf. afsnit
3.5.2.4 i de almindelige bemeerkninger.

Ekspertudvalget har foresl&et, at anmeldelser om videnskabelig uredelighed indgives til den centrale uredelighedsmyndighed.
Uddannelses og Forskningsministeriet foreslar imidlertid, at anmeldelser i disse sager indgives til den forskningsinstitution, hvor
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den forskning, der er genstand for anmeldelsen, er udfgrt. Baggrunder herfor er at tilleegge forskningsinstitutionerne et mere
tydeligt medansvar ved behandlingen af sager om videnskabelig uredelighed og samtidig understgtte en mere hensigtsmeessig,
gennemskuelig og enkel sagsgang med én samlet indgang for anmeldelser af videnskabelig uredelighed og tvivisom
forskningspraksis. Hvis forskningen er udfert pa flere forskningsinstitutioner, skal anmeldelse indgives til den
forskningsinstitution, hvor den veesentligste del af den bergrte forskning er udfert, og en evt. anden forskningsinstitution, der
métte modtage en anmeldelse, skal i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige regler videresende anmeldelsen til
"hovedforskningsinstitutionen”. Der kan principielt teenkes at veere flere forskningsinstitutioner, til hvem anmeldelse kan
indgives, og det forventes i givet fald, at de bergrte institutioner aftaler neermere, hvem der skal handtere anmeldelsen,
eventuelt efter dialog med Neevnet for Videnskabelig Uredelighed. Det bemaerkes, at det med lovforslaget forventes, at naevnet
i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige regler videresender eventuelle anmeldelser omfattet af bestemmelsens
stk. 1 til den relevante forskningsinstitution, hvis anmeldelsen indgives direkte til naevnet.

Med stk. 2 foreslds det, at anmeldelse indgives direkte til Naevnet for Videnskabelig Uredelighed i de tilfaelde, hvor
forskningen ikke er udfgrt pa en offentlig dansk forskningsinstitution, eller hvor den forskningsinstitution, hvor forskningen er
udfart, selv rejser sagen. Baggrunden for bestemmelsen er at sikre, at ogsad sddanne sager kan bringes frem for og behandles
af naevnet.

Med stk. 3 foreslds det som noget nyt lovfeestet, at en forskningsinstitution har pligt til at indgive anmeldelse, hvis der er
begrundet mistanke om, at der i en konkret sag ved forskningsinstitutionen foreligger videnskabelig uredelighed omfattet af
Naevnet for Videnskabelig Uredeligheds kompetence. Begrundet mistanke forventes at foreligge, hvis forskningsinstitutionen har
grund til at antage, at der kan vaere begdet videnskabelig uredelighed. Pligten omfatter bade den situation, hvor der skal
foretages anmeldelse til en (anden) forskningsinstitution efter stk. 1, og hvor der skal foretages anmeldelse direkte til Naevnet
for Videnskabelig Uredelighed efter stk. 2. Det er sdledes ikke kun “hovedforskningsinstitutionen”, som dette begreb er
beskrevet ovenfor, der har anmeldepligt, men ogsd en forskningsinstitution, der har en mere perifer tilknytning til sagen.
Hensigten med den foresldede bestemmelse, der er i overensstemmelse med ekspertudvalgets tanker, jf. afsnit 3.5.2.4 i de
almindelige bemeerkninger, er at medvirke til at motivere til, at alle sager om videnskabelig uredelighed handteres retmaessigt i
overensstemmelse med lovforslagets bestemmelser. Det bemeerkes, at hvis der foreligger en begrundet mistanke ved
forskningsinstitutionen om fabrikering, forfalskning eller plagiering, som ikke er omfattet af naevnets kompetence, eksempelvis i
form af en konkret sag, som neavnet har afvist at behandle, fordi sagen ikke vedrgrer et videnskabeligt produkt, bgr
forskningsinstitutionen overveje at behandle forholdet som et tilfeelde af tvivisom forskningspraksis efter lovforslagets § 19.

For s& vidt angar Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser bag bestemmelsen henvises der til afsnit 3.5.3.3 i de
almindelige bemeerkninger.

Til§ 11

Efter geeldende ret er der ikke ved lov fastsat neermere regler for, hvilke oplysninger en anmeldelse om videnskabelig
uredelighed skal indeholde. Det folger dog af praksis i UVVU, at det i en anmeldelse til udvalgene skal veere muligt at
identificere det videnskabelige produkt, der er genstand for anmeldelsen, subjektet for anmeldelsen og de pastande om
videnskabelig uredelighed, som fremsaettes med anmeldelsen. Uden disse oplysninger kan UVVU ikke iveerksaette sin
sagsbehandling og sin vurdering af, om der er begéet videnskabelig uredelighed i sagen.

Med bestemmelsen i stk. 1 foreslds det som en naturlig fglge af, at anmeldelser nu foreslds indgivet til
forskningsinstitutionerne, jf. lovforslagets § 10, at en forskningsinstitution ved modtagelsen af en anmeldelse skal pase, at
denne anmeldelse indeholder de grundleeggende oplysninger, der er ngdvendige for Naevnet for Videnskabelig Uredeligheds
vurdering af sagen. Der leegges saledes op til, at forskningsinstitutionen foretager en indledende screening af sagen for at
klarleegge, om sagen vedrgrer videnskabelig uredelighed og dermed skal videresendes til behandling i neevnet, jf. lovforslagets
8§ 5, og om sagen indeholder oplysningerne som angivet i bestemmelsens stk. 1, nr. 1-4. Det bemaerkes hertil, at denne
screening kan foretages i dialog med naevnet, sd det pd mest hensigtsmaessig vis kan klarleegges sa tidligt som muligt, om der
synes at veere tale om en sag omfattet af naevnets kompetence. Bestemmelsen skal endvidere bidrage til, at sagen allerede fra
begyndelsen er grundleeggende oplyst. Bestemmelsen er teenkt som en hjeelp for naevnet i arbejdet med at oplyse sagen efter
det almindelige forvaltningsretlige undersggelsesprincip (officialprincippet). Samtidig forventes bestemmelsen i et vist omfang at
medvirke til at begreense antallet af mulige chikangse anmeldelser, idet det bliver sveerere at rejse sager pa mere vilkarligt
grundlag. Det forventes generelt, at forskningsinstitutionen efter almindelige forvaltningsretlige regler bistdr anmelderen med
naermere vejledning, hvis anmeldelsen ikke i udgangspunktet opfylder de indholdsmaessige krav i stk. 1.

Efter nr. 1 skal forskningsinstitutionen pase, at anmeldelsen indeholder oplysninger om det videnskabelige produkt, der er
genstand for anmeldelsen. Bestemmelsen har sammenhaeng med lovforslagets § 4, stk. 1, hvorefter Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed alene kan behandle sager, der vedragrer et eller flere videnskabelige produkter. Hensigten med bestemmelsen er
sdledes at sikre en anmeldelsesproces, hvor det sa tidligt som muligt kan klarlaegges, om genstanden for sagen ser ud til at
veere et videnskabeligt produkt, selv om den endelige afgerelse her af foretages af neevnet, jf. ogsd bemaerkningerne til
lovforslagets § 4. De oplysninger, der teenkes p& med bestemmelsen, er oplysninger, der ger det muligt at identificere
produktet, eksempelvis titel, udgivelsesdato og -sted.

Efter nr. 2 skal forskningsinstitutionen pase, at anmeldelsen indeholder oplysninger om den eller de forskere, som
anmeldelsen vedrgrer. Herved sgges en tydelig identifikation af den eller de personer, der er subjekter for anmeldelsen.
Hensigten med bestemmelsen er endvidere at gegre det muligt for Neevnet for Videnskabelig Uredelighed at foretage en
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vurdering af, om de forskere, som anmeldes, har bidraget til afgivelsen af det videnskabelige produkt, der er genstand for
anmeldelsen, jf. kravet herom i lovforslagets § 4, stk. 2.

Efter nr. 3 og nr. 4 skal forskningsinstitutionen pase, at anmeldelsen indeholder oplysninger om de pastande om
videnskabelig uredelighed, der fremsaettes, samt begrundelsen for disse pastande. Hensigten med bestemmelsen er at bidrage
til s& tidligt som muligt at fa klarlagt, om der er tale om en sag om videnskabelig uredelighed som defineret i lovforslagets § 3,
stk. 1, nr. 1-4. Bestemmelsen er ogsa taenkt som en hjeelp for naevnet i den videre sagsbehandling i forhold til at identificere de
forhold, som neevnet skal vurdere i sagen.

Hvis oplysningerne efter stk. 1 fremgar af anmeldelsen, foreslds det med stk. 2, at forskningsinstitutionen i dialog med
Neevnet for Videnskabelig Uredelighed skal udarbejde en redeggrelse for sagens faktiske omsteendigheder og sende sagen,
herunder den neevnte redeggrelse, anmeldelsen og evt. anden relevant dokumentation, til neevnet. Baggrunden for forslaget
om, at forskningsinstitutionen skal udarbejde en redeggrelse om sagens faktiske omsteendigheder, hvilket er i
overensstemmelse med ekspertudvalgets anbefalinger, jf. afsnit 3.5.2.4 i de almindelige bemaerkninger, er, at sagen ogsa fra
forskningsinstitutionens side er oplyst mest muligt, ndr naevnet modtager sagen, samt at forskningsinstitutionen inddrages i
sagen. Forskningsinstitutionen vil ofte ligge inde med faktiske oplysninger af betydning for sagens afggrelse, og det er af
hensyn til sagsbehandlingen hensigtsmaessigt, at disse oplysninger lsegges frem p& sa tidligt et stadie som muligt. For at
bidrage til, at sagen fremmes med sterst mulig hurtighed, foreslas det, at sagen sendes til navnet senest tre maneder efter
modtagelsen af behgrig anmeldelse. Neevnet kan under iagttagelse af almindelige regler anmode den involverede
forskningsinstitution og eventuelle andre implicerede forskningsinstitutioner m.fl. om yderligere oplysninger, hvis dette er
ngdvendigt af hensyn til sagens oplysning. Med lovforslaget stilles der ikke naermere krav til udformningen af disse
redeggrelser, da det forventes, at redeggrelserne udarbejdes i dialog med neevnet under hensyn til omstaendighederne i den
konkrete sag.

Hvis oplysningerne efter stk. 1 ikke fremgar af anmeldelsen, forventes forskningsinstitutionen at afvise sagen. Ved
afvisningen afsluttes sagen, og der vil med afvisningen veere tale om en afggrelse i forvaltningslovens forstand, da sager om
videnskabelig uredelighed i sig selv er forvaltningsretlige afgarelsessager, jf. bemaerkningerne til lovforslagets 88 4 og 16.
Forvaltningslovens regler er rettet mod sagens parter, dvs. personer, der har en vaesentlig og individuel interesse i sagen. |
sager om videnskabelig uredelighed vil den videnskabeligt uddannede person, der er genstand for sagen, veere omfattet af
partsbegrebet, og forvaltningslovens regler vil i hvert fald veere rettet mod denne. En anmelder vil ikke alene pa baggrund af
anmeldelsen vaere part i sagen. Om en anmelder i det enkelte tilfelde vil have partsstatus, beror p en helt konkret vurdering
af den enkeltes vaesentlige og individuelle interesse i sagen. En anmelder bgr under alle omstaendigheder modtage meddelelse
om, at forskningsinstitutionen afviser anmeldelsen. Hvis en forskningsinstitution afviser en anmeldelse, og denne afvisning gar
en part imod, skal forskningsinstitutionen i overensstemmelse med forvaltningsloven meddele klagevejledning til parten,
safremt der i henhold til styrelsesreglerne for den pagaeldende forskningsinstitution er en klageinstans.

Det bemeerkes hertil, at hensigten med lovforslaget i trdd med ekspertudvalgets anbefalinger er at afskaere anmeldere fra
automatisk at opna partsstatus i sager om videnskabelig uredelighed, hvilket er en afvigelse fra geeldende praksis.

For s& vidt angar Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser bag bestemmelsen henvises der til afsnit 3.5.3.3 i de
almindelige bemaerkninger.

Til§ 12

Efter geeldende ret kan UVVU behandle sager af egen drift, hvis sagerne er af samfundsmaessig interesse eller af betydning
for menneskers eller dyrs helbred, og hvor der foreligger en begrundet formodning om videnskabelig uredelighed. Egen drift-
muligheden udggr en undtagelse til hovedreglen om, at sager om videnskabelig uredelighed rejses ved anmeldelse (samt ved
"selv-anmeldelse” — renselsesmuligheden), jf. bemeerkningerne til lovforslagets § 10.

Der henvises til afsnit 3.5.1.3 i de almindelige bemaerkninger.

Med stk. 1 foreslas geeldende ret i det veesentlige viderefgrt, s ogsd Neevnet for Videnskabelig Uredelighed kan behandle
sager af egen drift. Der skal som i dag i den enkelte sag foreligge en begrundet formodning om videnskabelig uredelighed, dvs.
en kvalificeret antagelse om, at der er begdet videnskabelig uredelighed. | overensstemmelse med ekspertudvalgets
anbefalinger foreslas adgangen til at tage sager op af egen drift lettere udvidet, idet det efter forslaget ikke mere er et krav, at
sagen er af samfundsmaessig betydning eller af betydning for menneskers eller dyrs sundhed. Da hovedreglen fortsat er, at
sager om videnskabelig uredelighed rejses ved anmeldelse, herunder “selv-anmeldelse”, er det tanken, at nasevnet kun
undtagelsesvis benytter sig af muligheden for at tage en sag op af egen drift.

Muligheden for Naevnet for Videnskabelig Uredelighed til at tage en sag op af egen drift kan f.eks. teenkes benyttet i den
situation, hvor naevnet bliver opmaerksom pa mulig videnskabelig uredelighed i en sag, der har veeret omtalt i pressen, men
ikke har vaeret anmeldt til naevnet. Eller hvis der synes at veere tale om videnskabelig uredelighed i en sag, der har veeret
behandlet ved en forskningsinstitution som tvivisom forskningspraksis, f.eks. i forbindelse med forskningsinstitutionens
afrapportering til naevnet i overensstemmelse med den foresldede regel i lovforslagets § 22. Endvidere kan egen drift-
bestemmelsen teenkes anvendt i tilfeelde, hvor en forskningsinstitution ikke videresender sagen efter lovforslagets § 10, fordi
forskningsinstitutionen ved sin screening har lagt til grund, at sagen ikke vedrgrer videnskabelig uredelighed eller ikke
indeholder de ngdvendige oplysninger efter lovforslagets § 11, stk. 1, nr. 1-4. Hvis naevnet i sddanne sager er uenigt i
forskningsinstitutionens screening, kan naevnet tage sagen op, forudsat betingelserne i bestemmelsen er opfyldt.

Efter stk. 2 skal den forskningsinstitution, hvor forskningen har veeret udfart, efter anmodning fra Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed bistd med en redegarelse for sagens faktiske omsteendigheder. Med bestemmelsens henvisning til lovforslagets §
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11, stk. 2, menes, at forskningsinstitutionen udarbejder redeggrelsen efter neermere aftale og i dialog med nsevnet, samt at
forskningsinstitutionen efter anmodning skal fremsende alt materiale, der vedrgrer sagen, til neevnet. Der henvises neermere til
bemaerkningerne til lovforslagets § 11.

For s& vidt angér ekspertudvalgets og Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser bag bestemmelsen henvises der til
henholdsvis afsnittene 3.5.2.4 og 3.5.3.3 i de almindelige bemaerkninger.

Til§ 13

Efter geeldende ret kan UVVU afvise at realitetsbehandle sager, der rejses ved anmeldelse (herunder "selv-anmeldelse”), i tre
tilfzelde, nemlig hvis den enkelte sag falder uden for udvalgenes kompetence, sagen ma anses for dbenbart grundigs, eller hvis
omkostningerne ved sagens behandling ikke star i rimeligt forhold til dens betydning.

Der henvises til afsnit 3.5.1.4 i de almindelige bemaerkninger.

Med bestemmelsen foreslds den geeldende adgang til i visse tilfeelde at kunne afvise sager viderefart for Neevnet for
Videnskabelig Uredelighed. Bestemmelsen angér i sagens natur alene sager, der rejses ved anmeldelse og ikke sager, der rejses
af naevnet selv efter lovforslagets 8 12.

Efter nr. 1 foreslds det, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed kan afvise en sag, hvor naevnet vurderer, at sagen falder
uden for naevnets kompetence. Dette er i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper. Modtager naevnet
en sag, der falder uden for neevnets kompetence, er naevnet forpligtet til at afvise sagen. Som eksempler herpa kan naevnes
sager, der ikke vedrgrer et videnskabeligt produkt, jf. lovforslagets § 4, stk. 1, og sager, der ikke vedrgrer en forsker, der har
bidraget til at afgive det videnskabelige produkt i sagen, jf. lovforslagets § 4, stk. 2. Bestemmelsen kan ogsé taenkes anvendt,
hvis neevnet modtager en sag, der &benbart ikke vedrgrer videnskabelig uredelighed.

Efter nr. 2 foreslas det, at Naevnet for Videnskabelig Uredelighed kan afvise at behandle en sag, hvor naevnet vurderer, at
sagen ma anses for dbenbart grundlgs. Anvendelsen beror pa en konkret vurdering af den enkelte sag, men overordnet vil det
for at anvende bestemmelsen vaere en kvalitativ betingelse, at sagen er “abenbart grundlgs”. Bestemmelsen, der er en
viderefgrelse af geeldende ret, skal primaert sikre, at en videnskabeligt uddannet person, mod hvem der er indgivet anmeldelse,
ikke belastes ungdigt ved en lang og belastende realitetsbehandling, i de tilfeelde hvor der dbenbart ikke ligger nogen realitet i
sagen. Ogsa ressourcebetragtninger ligger bag bestemmelsen, saledes at nzevnet ikke belastes ungdigt af sager, der ma anses
for dbenbart grundlgse. Som eksempel pa anvendelse af bestemmelsen kan nzevnes tilfeelde, hvor de forhold, der anmeldes,
efter naevnets praksis, og eventuelt i lyset af UVVU's tidligere praksis, &benbart ikke vil kunne anses for videnskabelig
uredelighed.

Efter nr. 3 kan Naevnet for Videnskabelig Uredelighed afvise at behandle en sag, hvor naevnet vurderer, at omkostningerne
ved sagens behandling ikke star i rimeligt forhold til dens betydning. Ogsa her vil anvendelsen bero pd en konkret vurdering af
den enkelte sag. Baggrunden for den forsldede regel, der er en viderefgrelse af geeldende ret, er, at naevnet gives mulighed for
at undsla sig at bruge tid og ressourcer pd meget omfangsrige sager af mindre betydende karakter. Som eksempel pa
bestemmelsens anvendelse kan neevnes omfattende anmeldelser rettet mod adskillige forskere, hvor forholdene i sagen ikke
kan forventes at fare til, at naevnet nar en konklusion om videnskabelig uredelighed.

Efter nr. 4 kan Neevnet for Videnskabelig Uredelighed afvise at behandle en sag, der kun har meget lille tilknytning til
Danmark. Der teenkes f.eks. pa forskning udfart i regi af en international organisation, som Danmark er medlem af, og hvor
Danmark derfor kan have deltaget i finansieringen uden i gvrigt at have nogen seerlig udgvende funktion, f.eks. forskning i regi
af FN, CERN o.lign. Bestemmelsen, der er ny, er en konsekvens af lovforslagets § 2, hvorefter loven finder anvendelse pa
forskning udfert med hel eller delvis dansk offentlig statte.

For s& vidt angar Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser bag bestemmelsen henvises der til afsnit 3.5.3.4 i de
almindelige bemaerkninger.

Til § 14

UVVU skal efter geeldende ret afvise sager, der ikke optages til realitetsbehandling, senest tre méaneder efter udvalgenes
modtagelse af sagen.

Der henvises til afsnit 3.5.1.4 i de almindelige bemaerkninger.

Med bestemmelsen foreslas geeldende ret viderefart i det veesentlige, s& sager, der ikke optages til realitetsbehandling, som
udgangspunkt senest skal afvises af Naevnet for Videnskabelig Uredelighed tre maneder efter naevnets modtagelse af sagen.
Hensigten med bestemmelsen er iseer, at det af hensyn til den anmeldte person bgr afklares hurtigt, om naevnet kan eller vil
behandle sagen. Fristen pa tre maneder regnes fra naevnets modtagelse af sagen fra forskningsinstitutionen efter lovforslagets
§ 11, stk. 2, der er hovedreglen, eller direkte fra anmelderen, jf. lovforslagets § 10, stk. 2.

Som det fremgar af bestemmelsen, hvilket er nyt i forhold til retstilstanden i dag, foreslas fristen fastsat som et
udgangspunkt, der kan fraviges, hvis sagens omsteendigheder taler herfor. Baggrunden for at udforme bestemmelsen pa denne
made er, at der kan veere forhold, f.eks. i forbindelse med oplysning af de faktiske dele af sagen, der gar, at Neevnet for
Videnskabelig Uredelighed har behov for leengere tid til sagsbehandlingen, for sagen kan afvises. Det er imidlertid
forventningen, at hovedparten af de sager, der vil skulle afvises, vil kunne afvises inden for fristen.
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For s& vidt angar Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser bag bestemmelsen henvises der til afsnit 3.5.3.4 i de
almindelige bemaerkninger.

Til§ 15

Efter geeldende ret skal UVVU senest tre maneder efter modtagelsen af en sag oplyse sagens parter om sagens forventede
faser og forventet tidspunkt for afgivelse af en udtalelse. Dette geelder i forhold til de sager, der af udvalgene optages til
realitetsbehandling.

Der henvises til afsnit 3.5.1.4 i de almindelige bemaerkninger.

Med bestemmelsen i stk. 1 foreslas der indfgrt en frist pA 12 maneder, inden for hvilken en sag, der er optaget til
realitetsbehandling, skal feerdigbehandles, dvs. Naevnet for Videnskabelig Uredelighed skal som udgangspunkt, jf.
bestemmelsens stk. 2, treeffe afggrelse i sagen inden for fristen. Forslaget er i overensstemmelse med ekspertudvalgets
anbefalinger og er primaert begrundet i hensynet til den forsker, der er genstand for den pagaeldende sag. Det er ofte meget
indgribende for en forsker at vaere anmeldt for videnskabelig uredelighed, og sa leenge sagen er under behandling, kan det
have konsekvenser for vedkommendes mulighed for at bedrive forskning, herunder sgge om forskningsmidler m.v. Derfor bar
der sikres mest mulig fremdrift i sddanne sager ved at indfgre den foresldede vejledende tidsfrist for realitetsbehandlede sager i
naevnet.

En sag ved Neevnet for Videnskabelig Uredelighed kan pabegyndes pé tre forskellige mader. Fristens begyndelsestidspunkt
ber fastseettes i overensstemmelse hermed. Hvis sagen pabegyndes pa baggrund af en anmeldelse til forskningsinstitutionen
efter lovforslagets § 10, stk. 1, hvilket er hovedreglen, foreslas fristens begyndelsestidspunkt fastsat ved naevnets modtagelse
af sagen fra forskningsinstitutionen efter lovforslagets § 11, stk. 2, jf. nr. 1. Hvis sagen pabegyndes ved anmeldelse direkte til
naevnet, jf. lovforslagets 8§ 10, stk. 2, foreslds fristens begyndelsestidspunkt fastsat ved naevnets modtagelse af denne
anmeldelse, jf. nr. 2. Hvis sagen pabegyndes af naevnet selv efter egen drift-bestemmelsen i lovforslagets § 12, foreslas fristens
begyndelsestidspunkt fastsat ved naevnets optagelse af sagen til behandling, jf. nr. 3.

Efter stk. 2 foreslds det, at sagsbehandlingen kan forlaenges ud over de 12 maneder, hvis der foreligger seerlige
omstaendigheder. Det kan teenkes, at der er forhold, f.eks. i forbindelse med oplysning af de faktiske dele af sagen, der gar, at
Neevnet for Videnskabelig Uredelighed har behov for leengere tid til sagsbehandlingen, fgr sagen kan faerdigbehandles. Det skal
hertil bemeerkes, at sager om videnskabelig uredelighed ofte kan vaere komplicerede og indeholde et omfangsrigt
sagsmateriale. Det er forventningen, at hovedparten af sagerne vil kunne feerdigbehandles inden for fristen. Forslaget lsegger
sig op ad ekspertudvalgets anbefalinger.

Det foreslas ikke at viderefgre den gaeldende bestemmelse om oplysninger til sagens parter om sagens forventede faser og
forventet tidspunkt for afgivelse af en udtalelse. Baggrunden herfor er, at sagernes ofte komplicerede karakter kan
vanskeligggre neermere fastseettelse af sddanne tidspunkter i sagens indledende stadier. Det forventes dog, at Neevnet for
Videnskabelig Uredelighed i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper vil holde sagens parter orienteret
om sagens gang.

For s vidt angér ekspertudvalgets og Uddannelses- og Forskningsministeriets generelle overvejelser bag bestemmelsen
henvises der til henholdsvis afsnittene 3.5.2.5 og 3.5.3.4 i de almindelige bemaerkninger.

Til§ 16

Efter geeldende ret afgiver UVVU i sager, hvor udvalgene konstaterer, at der foreligger videnskabelig uredelighed en udtalelse
(afgarelse), hvori der udtales kritik. Udvalgene kan samtidig orientere den indklagedes arbejdsgiver, hvis vedkommende er
ansat som forsker, henstille, at det pageeldende videnskabelige arbejde skal treekkes tilbage, orientere vedkommende offentlige
myndighed, som farer tilsyn med omrédet, underrette tilskudsgiver, hvis der er tale om, at udvalgene har konstateret, at der
foreligger videnskabelig uredelighed i en ansggning om tilskud fra offentlige forskningsbevillinger, foretage politianmeldelse,
hvis der er tale om en strafbar lovovertreedelse, samt efter seerlig anmodning fra en anseettelsesmyndighed udtale sig om
graden af videnskabelig uredelighed.

Der henvises til afsnit 3.5.1.4 i de almindelige bemaerkninger.
Med bestemmelsen foreslas geeldende ret til dels opretholdt for sa vidt angar Neevnet for Videnskabelig Uredelighed.

Det foreslas, at Naevnet for Videnskabelig Uredelighed afslutter realitetsbehandlede sager ved at treeffe en afggrelse med en
stillingtagen til, om der foreligger videnskabelig uredelighed. Der er tale om, at denne afggrelse ligesom efter geeldende ret er
en afggrelse i forvaltningslovens forstand.

| stk. 2 opregnes udtgmmende de accessoriske sanktioner, som Naevnet for Videnskabelig Uredelighed kan tildele i
forbindelse med, at neevnet efter stk. 1 treeffer afgarelse om, at der foreligger videnskabelig Uredelighed. De oplistede
sanktioner indgdr som et led i afggrelserne efter stk. 1 og vil derfor vaere omfattet af det forvaltningsretlige afgarelsesbegreb.
De oplistede sanktioner, der skal anvendes under hensyntagen til det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, er
udtryk for de reaktioner, som kan teenkes at veere mest relevante i forbindelse med afgarelsen af en uredelighedssag.
Bestemmelsen er ikke til hinder for, at naevnet i overensstemmelse med almindelige regler kan iveerkseette andre former for
processuelle tiltag. Disse vil blot ikke vaere afggrelser i forvaltningslovens forstand. Séledes vil det som efter geeldende ret veere
muligt for naevnet efter omstaendighederne f.eks. at indgive politianmeldelse eller orientere en tilsynsmyndighed. Bestemmelsen
er heller ikke til hinder for, at andre myndigheder m.fl. som fglge af konstateret videnskabelig uredelighed paleegger forskeren

35



Udkast af 25. oktober 2016

andre former for sanktioner el.lign., f.eks. at arbejdsgiveren anvender disciplineere anseettelsesretlige sanktioner over for
forskeren, eller at en forskningsfinansierende fond fastseetter en ansggningskarensperiode for forskeren.

Med nr. 1 foreslds det, at Naevnet for Videnskabelig Uredelighed kan henstille til forskeren, at det videnskabelige produkt
traekkes tilbage. Bestemmelsen er i overensstemmelse med den geeldende retstilstand for UVVU. Modsat ekspertudvalget
foreslar Uddannelses- og Forskningsministeriet, at muligheden for at henstille til forskeren, at det videnskabelige produkt
traekkes tilbage, opretholdes. Selvom ministeriet er enig med ekspertudvalget i, at forskeren blot kan veelge at ignorere
henstillingen, kan det ikke afvises, at muligheden kan have selvsteendig betydning. Begrundelsen for at opretholde denne
sanktionsmulighed er desuden, at naevnet herved gives en mulighed for klart at tilkendegive, at et videnskabeligt produkt
indeholder videnskabelig uredelighed af en sddan karakter, at produktet bar traekkes tilbage, sd ny forskning ikke bygger videre
pa det pagzeldende uredelighedsbehzeftede produkt.

Med nr. 2 foreslds det, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed kan orientere den eller de bergrte forskningsinstitutioner.
Baggrunden for bestemmelsen, der er ny, er, at en forskningsinstitution vil have en vaesentlig interesse i at blive orienteret om
udfaldet af en sag om videnskabelig uredelighed i forbindelse med forskning udfert pa institutionen. Bestemmelsen skal
endvidere ses i lyset af, at en bergrt forskningsinstitution ofte efter lovforslagets 8§ 10-11 vil veere teettere involveret i
sagsbehandlingen i konkrete sager om videnskabelig uredelighed.

Med nr. 3 foreslas det, at Naevnet for Videnskabelig Uredelighed kan orientere forskerens arbejdsgiver. Bestemmelsen er i det
vaesentlige i overensstemmelse med, hvad der i dag geelder for UVVU, idet det dog ikke findes hensigtsmaessigt at opretholde
kravet om, at den videnskabeligt uredelige skal veere ansat som forsker. Det kan veere af vaesentlig betydning, at en
arbejdsgiver orienteres, uanset om den pageeldende (tilfeeldigvis) matte veere ansat i en decideret forskerstilling eller ej.
Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med, at begrebet forsker efter lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 7, foreslas at relatere sig til
vedkommendes forskningsmaessige erfaringer og ikke ngdvendigvis den pagaeldendes ansaettelsesforhold.

Efter nr. 4 foresls det, at Naevnet for Videnskabelig Uredelighed kan orientere udgiveren af det videnskabelige produkt,
herunder eventuelt henstille til denne, at det videnskabelige produkt traekkes tilbage el.lign. Baggrunden for bestemmelsen, der
foreslas indsat efter inspiration fra ekspertudvalget, er, at en udgiver ofte har stor interesse i sagen og i dag ikke ngdvendigvis
modtager oplysning om, at et videnskabeligt produkt offentliggjort hos denne har veeret genstand for en uredelighedssag.
Udgiverne spiller i forhold til tidligere ogsa en starre rolle i forhold til arbejdet med videnskabelig uredelighed og tvivisom
forskningspraksis. De bgr derfor orienteres, sdledes at der kan foretages en vurdering af, om det videnskabelige produkt bgr
traekkes tilbage, korrigeres el.lign. Neevnet bgr i den sammenhseng kunne henstille til udgiveren, at disse skridt
(tilbagetraekning, korrigering el.lign.) ber iveerkszettes. Herved forventes det ogsa, at der skabes yderligere incitament til, at en
forsker fglger naevnets henstilling om tilbagetreekning efter nr. 1.

Efter nr. 5 foreslds det, at Naevnet for Videnskabelig Uredelighed kan orientere den eller de fonde el.lign., som helt eller
delvis har finansieret den udfgrte forskning. Bestemmelsen er en udvidelse af geeldende ret, hvorefter UVVU kan underrette en
tilskudsgiver, hvis der er tale om, at udvalgene har konstateret, at der foreligger videnskabelig uredelighed i en ansggning om
tilskud fra offentlige forskningsbevillinger. Baggrunden for den foresldede bestemmelse er, at forskningsfinansierende fonde o.l.
har en veesentlig interesse i, om der i den forskning, de finansierer, er begaet videnskabelig uredelighed, sd fondene m.fl. kan
treeffe de ngdvendige foranstaltninger, eksempelvis tilbagekalde bevilling, fastseette karensperiode m.v. | den forbindelse
vurderes det hensigtsmaessigt, at naevnet far mulighed for at orientere bade offentlige og private fonde ellign., da
forskningsprojekter kan indeholde finansiering fra begge typer fonde samtidig.

For sa vidt angar ekspertudvalgets og Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser bag bestemmelsen henvises der til
afsnittene 3.5.2.5 og 3.5.3.4 i de almindelige bemaerkninger.

Ti§ 17

I overensstemmelse med ekspertudvalgets tanker foreslds det som noget nyt lovfastsat, at Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed kan oversende forhold om mulig tvivisom forskningspraksis til den relevante forskningsinstitution til videre
behandling. Der teenkes pa tilfeelde, hvor Neevnet for Videnskabelig Uredelighed har vurderet, at der i en sag ikke foreligger
videnskabelig uredelighed, men omvendt vurderer, at sagen kan indeholde forhold om tvivisom forskningspraksis. Oversendelse
efter forslaget kan ske bade i forbindelse med en formalitetsbehandling (lovforslagets §8 13 og 14) og en realitetsbehandling
(lovforslagets 88 15 og 16). Bestemmelsen skal accentuere vigtigheden af, at mulige forhold om tvivisom forskningspraksis, der
afdaekkes af neevnet, videreformidles til forskningsinstitutionerne.

Som eksempler p& forhold, som Nazevnet for Videnskabelig Uredelighed forventes at overveje at oversende i medfar
bestemmelsen, kan naevnes sager, hvor naevnet konkluderer, at videnskabelig uredelighed ikke har fundet sted, men hvor der
kan veere problemer med datahandtering, forfatterskaber m.m. Neevnet kan endvidere teenkes at anvende bestemmelsen i
tilfeelde, hvor naevnet vurderer, at en fabrikering, forfalskning eller plagiering ikke er begéet forsaetligt eller groft uagtsomt eller
falder under bagatelgreensen for videnskabelig uredelighed i lovforslagets § 3, stk. 2, nr. 1, samt i sager, der falder uden for
naevnets kompetenceomrade, jf. lovforslagets § 4, eller som naevnet i gvrigt afviser efter lovforslagets § 13.

Det er forventningen, at en oversendelse som udgangspunkt vil ske i forbindelse med, at sagen feerdigbehandles ved Neevnet
for Videnskabelig Uredelighed. Principielt er der imidlertid ikke noget til hinder for, at oversendelsen sker pa f.eks. et tidligere
stade af sagens behandling, og at der som fglge heraf sker en samtidig behandling ved bade naevnet og forskningsinstitutionen
(nu i to sager). | dette tilfelde vil oversendelsen veere en fglge af, at naevnet treeffer delafggrelse om, at de pageeldende
forhold, der oversendes, enten ikke er videnskabelig uredelighed, eller ikke, jf. lovforslagets § 13, vil blive vurderet af naevnet.
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Med udtrykket den relevante forskningsinstitution menes den forskningsinstitution, der ma anses for at have den teetteste
tilknytning til sagen. Som hovedregel vil dette typisk veere den forskningsinstitution, som anmeldelsen om videnskabelig
uredelighed skal indgives til efter lovforslagets 8§ 10, stk. 1. Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § 19, stk.
1.

Baggrunden for den foresldede bestemmelse er at understgtte det grundleeggende hensyn bag lovforslaget om at skabe en
sammenhaengende og hensigtsmaessig handtering af bade sager om videnskabelig uredelighed og tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis.

For sa vidt angar ekspertudvalgets og Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser bag bestemmelsen henvises der til
henholdsvis afsnittene 3.5.2.5 og 3.5.3.4 i de almindelige bemaerkninger.

Til§ 18

UVVU's afgarelser kan i medfer af geeldende ret ikke indbringes for anden administrativ myndighed (forvaltningsmyndighed).
Der henvises til afsnit 3.5.1.5 i de almindelige bemaerkninger.

Med den foreslaede bestemmelse fastholdes i overensstemmelse med ekspertudvalgets anbefalinger geeldende ret for s& vidt
angar Neevnet for Videnskabelig Uredelighed med den modifikation, at loven alene indeholder en eksplicit bestemmelse om
afskeering af klageadgang i uredelighedssager. Bestemmelsen er en delvis kodifikation af det almindelige forvaltningsretlige
udgangspunkt, hvorefter et naevns forvaltningsretlige afggrelser ikke uden klar hjemmel kan péklages til anden
forvaltningsmyndighed. Det bemaerkes hertil, at andre afgerelser end afgerelser i uredelighedssager, som naevnet matte trzeffe,
efter disse almindelige forvaltningsretlige regler heller ikke vil kunne péklages til anden administrativ myndighed. Baggrunden
for forslaget er, at naevnets formand efter lovforslaget er landsdommer, og at nsevnets gvrige medlemmer er anerkendte
forskere. Det forventes sdledes, at retlige og faglige hensyn er tilgodeset med den foresldede konstruktion.

For s vidt angar ekspertudvalgets og Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser bag bestemmelsen samt Naevnet
for Videnskabelig Uredeligheds forvaltningsretlige status henvises der til henholdsvis afsnittene 3.5.2.6, 3.5.3.5 og 3.5.3.2 i de
almindelige bemaerkninger.

Til§ 19

Der er ikke i dag lovfeestede regler om forskningsinstitutionernes pligt til at behandle tilfaelde af tvivisom forskningspraksis.
Der henvises til afsnit 3.6.1 i de almindelige bemaerkninger.

Den foresldede bestemmelse i stk. 1, er i overensstemmelse med ekspertudvalgets anbefalinger, hvorefter handteringen af
tvivisom forskningspraksis overlades til forskningsinstitutionerne, der samtidig far pligt til at behandle tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis, som dette begreb er defineret i lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 5. Efter bestemmelsen foreslas der sdledes pa
lovniveau fastsat en pligt for forskningsinstitutionerne til at behandle sddanne tilfaelde. Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng
med lovforslagets § 4. Hensigten med disse to bestemmelser er at fastleegge, at alle sager om videnskabelig uredelighed skal
behandles af neevnet, mens tilfaelde af tvivisom forskningspraksis skal behandles af forskningsinstitutionerne.

Definitionen af tvivisom forskningspraksis i lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 5, er formuleret bredt og forventes udfyldt gennem
bl.a. praksis p& forskningsinstitutionerne, jf. narmere bemaeerkningerne ovenfor til bestemmelsen. Det forventes, at det
neermere indhold af pligten til at behandle tilfeelde af tvivisom forskningspraksis felger den dynamiske udvikling i forstaelsen af
begrebet. Den danske kodeks for integritet i forskning indeholder anbefalinger til institutionelle systemer til handtering af brud
pé ansvarlig forskningspraksis, som flere danske forskningsinstitutioner har tilsluttet sig og er ved at implementere. Det er ikke
hensigten med bestemmelsen, at samtlige tilfeelde af tvivisom forskningspraksis ngdvendigvis skal handteres efter den fulde
procedure som skitseret i kodeksens anbefalinger, (hvorefter der leegges op til forst at foretage en indledende radgivning
angaende mistanker om potentielle brud efterfulgt af en egentlig undersggelse i dertil nedsatte udvalg el.lign. afsluttet med
ledelsens stillingtagen til eventuelle sanktioner). Det forventes séledes med den nu foresldede bestemmelse, at det overlades til
forskningsinstitutionerne selv at tilrettelaegge konkrete procedurer for handtering af tvivisom forskningspraksis. 1 den
forbindelse kan det veere hensigtsmaessigt eksempelvis at etablere en model, hvor mindre alvorlige tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis kan handteres ved meegling, henstillinger, o.l., mens mere alvorlige tilfeelde udszettes for en egentlig
udvalgsbehandling el.lign. Det afggrende er, at forskningsinstitutionen lever op til ansvaret med at handtere tvivisom
forskningspraksis pa institutionen, primeert af forebyggende grunde.

Behandlingen af konkrete tilfeelde af tvivisom forskningspraksis vil ikke i sig selv veere forvaltningsretlige afgarelsessager, dvs.
de er ikke uden videre omfattet af forvaltningsloven. De konklusioner, som forskningsinstitutionerne kommer frem til i de
enkelte sager, vil efter omsteendighederne veere uforbindende udtalelser, der ikke har egentlige retsvirkninger, men alene
gengiver forskningsinstitutionens vurdering af den konkrete sag. Behandlingen af tilfeelde af tvivisom forskningspraksis vil dog
(som i dag) kunne indgd som et led i egentlige forvaltningsretlige afgerelsessager, f.eks. anseettelsesretlige disciplinaersager
mod ansatte.

Tilfeelde af tvivisom forskningspraksis kan teenkes at relatere sig til to eller flere forskningsinstitutioner.
Forskningsinstitutionerne ma i sadanne tilfaelde neermere aftale, hvilken af forskningsinstitutionerne der mest naturligt
handterer forholdet.

Forskningsinstitutioner, som ikke har szerlig erfaring med at handtere tvivisom forskningspraksis, og som kan have vanskeligt
ved egenhaendigt at Igfte opgaverne efter bestemmelsen, kan efter det foresldede stk. 2 veelge at lgse opgaverne i feellesskab
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med andre forskningsinstitutioner eller under anvendelse af (anden) ekstern ekspertise. Bestemmelsen giver ikke hjemmel til at
nedsaette selvsteendige juridiske personer, der kan varetage opgaverne, og det vil fortsat veere den enkelte
forskningsinstitution, hvor forholdet hgrer til, der i sidste ende baerer ansvaret for forholdets behandling, herunder har
kompetencen i en evt. forvaltningsretlig afggrelsessag. Bestemmelsen giver imidlertid mulighed for, at forskningsinstitutionerne
kan treekke pa& hinandens eller en (anden) ekstern parts ekspertise. F.eks. vil professionshgjskolerne kunne ga sammen om
nedszettelsen af et fzelles udvalg — som organisatorisk placeres pa én af professionshgjskolerne — der far som opgave at udtale
sig til den bergrte professionshgjskole, hvorunder det konkrete forhold henhgrer. En anden mulighed vil veere, at en mindre
forskningsinstitution indgér i et samarbejde med et universitet, hvor universitetet kan komme med udtalelser om tvivisom
forskningspraksis pa forskningsinstitutionens omrade. Retningslinjerne efter lovforslagets § 20 vil skulle afspejle denne proces.

Bestemmelsen bergrer ikke forskningsinstitutionernes generelle pligt til i deres almindelige virksomhed (undervisning,
forskning m.v.) at inddrage spgrgsmal om tvivisom forskningspraksis.

For s& vidt angéar ekspertudvalgets og Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser bag bestemmelsen henvises der til
henholdsvis afsnittene 3.6.2 og 3.6.3 i de almindelige bemaerkninger.

Til § 20

Efter bestemmelsen, der er i trdd med ekspertudvalgets anbefalinger, foreslds det palagt forskningsinstitutionerne at
udarbejde og offentliggere retningslinjer for deres behandling af tilfeelde af tvivisom forskningspraksis. Herved sikres det, at
tilfeelde af tvivisom forskningspraksis, der kan veere komplicerede og kraever seerlig faglig indsigt, behandles gennemsigtigt og
ensartet pa tveers af videnskabelige omrader. Retningslinjerne forventes at vaere i overensstemmelse med gzeldende ret,
herunder almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger. Bestemmelsen giver ikke hjemmel til at fravige, men alene supplere
geeldende ret. Hvis behandlingen af konkrete tilfeelde af tvivisom forskningspraksis indgar i en forvaltningsretlig afgerelsessag,
forventes bade retningslinjerne og forvaltningslovens regler iagttaget ved sagsbehandlingen. Hovedparten af universiteterne har
allerede i dag nedskrevne retningslinjer for behandling af tilfaelde af tvivisom forskningspraksis.

For s& vidt angér ekspertudvalgets og Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser bag bestemmelsen henvises der til
henholdsvis afsnittene 3.6.2 og 3.6.3 i de almindelige bemeerkninger.

Til § 21

Efter geeldende ret offentliggar UVVU en arlig beretning i ikke-personhenfarbar form om udvalgenes virksomhed.
Der henvises til afsnit 3.7.1 i de almindelige bemaerkninger.

P& linje med retstilstanden i dag foreslas det, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed udarbejder en arlig beretning om sin
behandling af sager om videnskabelig uredelighed. Det geeldende krav om, at behandlede sager gengives anonymt i
&rsberetningen, viderefares ikke. Arsagen hertil ligger bl.a. i det forhold, at sager om videnskabelig uredelighed ikke generelt er
undtaget fra aktindsigt efter f.eks. offentlighedslovens regler. Arsberetningen forventes at indeholde et resumé af de sager,
som naevnet har behandlet i arets lgb, samt eventuelle andre relevante emner, som nzevnet matte gnske at medtage i
beretningen.

For sd vidt angar Uddannelses- og Forskningsministeriets generelle overvejelser bag bestemmelsen henvises der til afsnit
3.7.3 i de almindelige bemaerkninger.

Til § 22

Med baggrund i ekspertudvalgets anbefalinger foreslas det med bestemmelsen, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed
udarbejder en arlig beretning om de tilfeelde af tvivisom forskningspraksis, som har veaeret under behandling ved
forskningsinstitutionerne. Baggrunden herfor er, at der herved etableres og fastholdes et centralt overblik over og benhed om
handterede tilfeelde af tvivisom forskningspraksis i Danmark, hvilket bidrager til nyttig viden om integriteten i dansk forskning.

Da tilfeelde af tvivisom forskningspraksis behandles ved forskningsinstitutionerne, jf. lovforslagets kapitel 4, udarbejdes
beretningen pa baggrund af en arlig afrapportering fra forskningsinstitutionerne til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed. For
at sikre en sa ensartet og hensigtsmaessig afrapportering som mulig er det forventningen, at naevnet efter en naermere dialog
med forskningsinstitutionerne vil udstede en vejledning om den naermere praktiske tilrettelaeggelse af afrapporteringen.

For sa vidt angar ekspertudvalgets og Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser bag bestemmelsen henvises der til
henholdsvis afsnittene 3.7.2 og 3.7.3 i de almindelige bemeerkninger.

Til § 23

UVVU sekretariatsbetjenes i dag af Uddannelses- og Forskningsministeriet, der har delegeret denne forpligtelse til Styrelsen
for Forskning og Innovation.

Der henvises til afsnit 3.8.1 i de almindelige bemaerkninger.

Med bestemmelsen foreslas geeldende ret viderefort, sdledes at sekretariatsbetjeningen af Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed varetages af Uddannelses- og Forskningsministeriet eller en statslig myndighed under ministeriet.
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For sa vidt angar Uddannelses- og Forskningsministeriets overvejelser bag bestemmelsen henvises der til afsnit 3.8.3 i de
almindelige bemaerkninger.

Til § 24

Efter gaeldende ret fgrer uddannelses- og forskningsministeren tilsyn med UVVU som en del af det almindelige sektortilsyn.
Der henvises til afsnit 3.8.1 i de almindelige bemaerkninger.

Det foreslds med bestemmelsen eksplicit reguleret, at uddannelses- og forskningsministeren farer tilsyn med, at denne lov
og regler fastsat i medfgr heraf overholdes. Der er tale om en lovfeestelse af det almindelige sektortilsyn, idet handtering af
videnskabelig uredelighed og tvivisom forskningspraksis hgrer under Uddannelses- og Forskningsministeriets ressort. Ved tilsyn
forstds, at uddannelses- og forskningsministeren bl.a. skal pase, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed overholder lovens
bestemmelser i sit virke, samt at forskningsinstitutionerne lever op til de pligter, de palsegges med lovforslaget.
Tilsynsforpligtelsen skal sikre, at opgaverne med at behandle henholdsvis sager om videnskabelig uredelighed og tilfeelde af
tvivisom forskningspraksis foregar pa forsvarlig og lovlig vis i overensstemmelse med lovens bestemmelser og bestemmelser
udstedt i medfgr heraf.

Til § 25

Efter geeldende ret kan uddannelses- og forskningsministeren fastseette neermere regler for UVVU's virke. UVVU-
bekendtggrelsen indeholder ikke regler om formkrav og kommunikation i forbindelse med UVVU's behandling af sager om
videnskabelig uredelighed.

Der henvises til afsnit 3.8.1 i de almindelige bemaerkninger.

Det foreslds med bestemmelsen, at uddannelses- og forskningsministeren gives mulighed for ved bekendtggrelse at
fastseette regler for formkrav til anmeldelser om videnskabelig uredelighed, kommunikation pa andre sprog end dansk og om
digital kommunikation, herunder anvendelse af bestemte it-systemer, saerlige digitale formater, digital signatur m.v.

Hjemmelen til at fastseette regler for formkrav til anmeldelser om videnskabelig uredelighed foreslas indfart for at kunne
medvirke til at lette sagsgangen i Neevnet for Videnskabelig Uredelighed i forbindelse med nzevnets handtering af konkrete
anmeldelser. Som eksempler p& formkrav, der kan fastszette efter bestemmelsen, kan nzevnes krav om anvendelse af
anmeldelsesskema, format for anmeldelser og platform, herunder digital platform, til brug for indgivelse af anmeldelser.

Under hensyn til navnlig lovforslagets § 7 om anvendelse af ekstern ekspertbistand i sager om videnskabelig uredelighed
foreslas det, at ministeren ogsa kan fastszette regler om kommunikation pa andet sprog end dansk. Der kan vaere behov for at
indhente udenlandsk bistand i en konkret sag, hvorfor det vil veere hensigtsmaessigt af hensyn til kommunikationen med
sadanne internationale eksperter, at der kan stilles krav om, at materialet i sagen skal foreligge pa engelsk.

Naevnet kan endvidere have behov for at anvende bestemte it-systemer og seerlige digitale formater i deres sagsbehandling
og i kommunikation med anmelder og andre, hvorfor en hjemmel til at fastseette regler herom foreslas indfart.

Til § 26

Det foreslds med bestemmelsen i stk. 1, at uddannelses- og forskningsministeren i overensstemmelse med gaeldende ret
gives hjemmel til at bemyndige en statslig myndighed under ministeriet eller andre statslige myndigheder efter forhandling med
vedkommende minister til at udgve de befgjelser, der i denne lov er tillagt uddannelses- og forskningsministeren.

Bestemmelsen gar i forste reekke ikke videre, end hvad der allerede geelder efter almindelige forvaltningsretlige
grundsaetninger, hvorefter en minister p& ulovbestemt grundlag kan delegere kompetence til myndigheder, der ligger i det
administrative hierarki under ministeriet. | anden reekke gives der med bestemmelsen imidlertid uddannelses- og
forskningsministeren mulighed for ogsa at kunne delegere kompetence til en myndighed, der ligger i det administrative hierarki
under en anden minister. Herved sikres det, at uddannelses- og forskningsministeren, hvis der f.eks. treeffes beslutning om
flytning af en myndighed under ministeriet, kan henlsegge myndighedsopgaver efter loven til en sddan myndighed, hvis dette
findes hensigtsmaessigt. Delegation til en myndighed inden for et andet ministeromrade vil alene kunne ske efter forhandling
med den pageeldende minister.

Med bestemmelsen i stk. 1 gives uddannelses- og forskningsministeren mulighed for at kunne gennemfgre en samlet
regulering af spsrgsmadl om delegation og klageadgang, jf. nedenfor, efter loven, idet ministeren kan udstede en
bekendtgarelse, der samlet regulerer disse forhold.

Efter bestemmelsen i stk. 2 foreslas det, at der gives uddannelses- og forskningsministeren hjemmel til, at denne kan
fastseette regler om adgangen til at paklage afgerelser, der er truffet i henhold til bemyndigelse efter stk. 1, herunder at
afgerelserne ikke skal kunne paklages. Bestemmelsen angdr, jf. henvisningen i bestemmelsen til stk. 1, alene afgarelser, der
treeffes i henhold til en delegation af ministerens befgjelser efter dette lovforslag. Afgerelser, der traeffes pa andet grundlag,
falder udenfor. Bestemmelsen giver ministeren mulighed for f.eks. at fastseette regler om klagefrister, klagevej og om
pravelsesbegraensning i klageinstansen, men ogsa til helt at afskeere klageadgangen.

Med bestemmelsen i stk. 3 far uddannelses- og forskningsministeren hjemmel til at fastsaette nsermere regler om udgvelsen
af de befgjelser, som en anden statslig myndighed efter forhandling med vedkommende minister bliver bemyndiget til at udave
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efter stk. 1. Bestemmelsen omhandler de tilfeelde, hvor ministeren udnytter sin adgang til at delegere befgjelser efter
lovforslaget til statslige myndigheder uden for Uddannelses- og Forskningsministeriets ressort. De regler, som ministeren kan
fastsaette i medfgr af bestemmelsen, kan eksempelvis vedrgre sagsbehandlingsskridt og fastsaettelse af frister.

Til§ 27

[..]

Til § 28

[..]
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