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Kapitel 1

Indledning

1. Straffelovradets kommissorium

Straffelovradet blev nedsat ved Justitsministeriets brev af 3. oktober 1960 og har til opgave
1) efter Justitsministeriets anmodning at afgive indstilling om strafferetlige lovgivnings-
speargsmal og principielle spergsmal vedrerende fastsettelsen af administrative bestem-
melser af strafferetlig karakter og den praktiske gennemforelse af kriminalpolitiske for-
anstaltninger og
2) efter Justitsministeriets nermere bestemmelse at medvirke 1 det internationale straffe-

retlige samarbejde, herunder navnlig det nordiske strafferetlige lovsamarbejde.

Justitsministeriet anmodede den 30. maj 2023 Straffelovrddet om at behandle folgende kom-

missorium om sanktionsformer i dansk ret:

1. Det er afgerende for samfundets evne til at imedega kriminalitet, at domstolene
har de rette sanktionsmuligheder til rddighed, og at kriminelle kan idemmes straffe,
der afspejler forbrydelsens grovhed.

Feengselsstraf er samfundets hérdeste reaktion over for personer, der har begéet
strafbare forhold, og udger et bade nedvendigt og vigtigt redskab til imedegaelse
af kriminalitet. Anvendelse af fengselsstraf er imidlertid sardeles ressource- og
omkostningstungt. Fengselsstraf udger samtidig det mest indgribende indgreb i den
domtes liv. Fengselsstraf er dermed den straf, der tydeligst markerer samfundets
afstandtagen til alvorlig kriminalitet, men ogsa en straf, der — hvis den anvendes
uhensigtsmaessigt — indeberer en risiko for, at den demte kommer leengere vak fra
at deltage lovlydigt i det danske samfund. Det er sdledes vigtigt, at feengselsstraf
anvendes klogt, 1 et passende omfang og over for de rette personer.

Det har leenge varet erkendt, at det 1 en raekke tilfelde ikke er tilstreekkeligt 1 sig
selv, at domstolene kan idemme f.eks. faeengsel eller bade. Domstolene har sdledes,
afhangig af sagens omstendigheder, mulighed for at fastsatte en reekke frihedsbe-
grensende vilkér for og folger af straffedommen, herunder indskraenkninger af den
domtes erhvervsmuligheder, bevegelsesfrihed, kontakt med bestemte personer og
radighed over indtegter og formue. De senere ar er muligheden herfor pa specifikke
omrader, herunder navnlig terror- og bandeomradet, styrket betydeligt.

Samtidig kan det nuvarende anvendelsesomréde for reglerne om forvaring og an-
tallet af domfaeldelser for terrorrelaterede forbrydelser give anledning til at over-
veje, om der er behov for, at domstolene kan idemme en anden form for sanktion
over for personer, som frembyder en sarlig fare for det omgivende samfund.



Pé den baggrund ber der — under inddragelse af relevante erfaringer fra fremmed
ret — foretages et gennemsyn af straffelovens regler om straf og andre retsfolger af
strafbare forhold med henblik pé at vurdere, om reglerne fortsat udger en passende
ramme for domstolenes fastsattelse af sanktioner mv., herunder hvordan hensyn til
forebyggelse og tilkendegivelse af samfundets afstandtagen til kriminalitet af hen-
syn til ofrene tilgodeses pd en mdde, som ogsa udger en hensigtsmassig udnyttelse
af samfundets samlede ressourcer.

2. Straffelovens 6.-8. kapitel regulerer anvendelsen af straf. Det fremgér af straffe-
lovens § 31, at de almindelige straffe er bede og feengsel. Fengsel idemmes pd
livstid eller pa tid, ikke under 7 dage og som udgangspunkt ikke over 16 ar, jf.
nermere § 33. Den, der er idomt ubetinget feengsel i indtil 6 maneder, kan efter
ansegning og under visse betingelser meddeles tilladelse til, at straffen fuldbyrdes
pa den demtes bopal under intensiv overvagning og kontrol efter reglerne i straf-
fuldbyrdelseslovens kapitel 13 a (afsoning i fodlenke).

Hyvis retten finder det upékravet, at feengselsstraf kommer til fuldbyrdelse, kan fuld-
byrdelsen udsattes, og fengselsstraffen dermed gores betinget, indtil udlebet af en
provetid, jf. straffelovens § 56, stk. 1. Udsettelsen er i sé& fald betinget af, at den
demte ikke begar strafbare forhold i prevetiden, jf. § 56, stk. 2, ligesom retten kan
betinge udsettelsen af, at den demte undergives tilsyn og overholder ovrige af ret-
ten fastsatte vilkar, jf. nermere §§ 57-57 a. Bl.a. kan retten fastsaette vilkar om, at
den demte underkaster sig forskellige former for behandling eller retter sig efter
bestemmelser om indskrankninger i radigheden over indtaegter og formue.

Hvis betinget dom efter reglerne 1 §§ 56 og 57 ikke findes tilstreekkelig, kan retten
— hvis den tiltalte findes egnet hertil — tillige fastsette vilkr om samfundstjeneste,
jf. § 62. En faengselsstraf kan endvidere gores delvis betinget, ligesom der kan
idemmes beder i1 forbindelse med betinget straf, jf. n&ermere § 58.

Det fremgér af § 50, stk. 2, at bede kan idemmes som tillegsstraf til anden strafart,
ndr tiltalte ved lovovertraedelsen har opnéet eller tilsigtet at opnd ekonomisk vin-
ding for sig selv eller andre.

Straffelovens 9. kapitel indeholder en raekke forskelligartede ovrige retsfolger af
den strafbare handling.

Det folger af straffelovens § 70, at serligt farlige kriminelle efter omstendighe-
derne kan idemmes forvaring, hvis anvendelse heraf'i stedet for feengsel er pakrevet
for at forebygge narliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed.

Straffelovens §§ 75-77 a indeholder de almindelige regler om konfiskation. Der kan
bl.a. foretages konfiskation af udbyttet ved en strafbar handling eller et hertil sva-
rende belab, jf. § 75, stk. 1, og af genstande mv., der har forbindelse til en begéiet
strafbar handling, jf. § 75, stk. 2, eller som ma befrygtes at ville blive brugt ved en
strafbar handling, jf. § 77 a. Det folger endvidere af § 76 a om udvidet udbyttekon-
fiskation, at der kan foretages hel eller delvis konfiskation af formuegoder tilho-
rende en person, som findes skyldig i en strafbar handling, der kan give et betydeligt



udbytte, og som kan straffes med feengsel 1 6 ar eller derover eller udger en over-
treedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer.

Straffelovens §§ 78 og 79 indeholder regler om rettighedsfrakendelse 1 forbindelse
med dom for strafbart forhold. Efter bestemmelserne kan personer, der dommes for
strafbare forhold, efter omstendighederne udelukkes fra eller frakendes retten til
fortsat at udeve visse former for virksomhed, hvis det udviste forhold begrunder en
narliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet.

Straffelovens §§ 79 a, 79 b og 79 c indeholder forskellige muligheder for at idemme
kontakt- og opholdsforbud i forbindelse med dom for visse overtredelser af straf-
feloven og vabenlovgivningen. Straffelovens § 236 indeholder endvidere regler om
opholdsforbud, boligforbud, besegsforbud, kontaktforbud og udrejseforbud for per-
soner, der demmes for visse seksualforbrydelser.

Idemmelse af andre retsfolger af den stratbare handling kan efter omstendighe-
derne have betydning for strafudmaélingen. Det folger siledes af straffelovens § 82,
nr. 12, at det ved straffens fastsattelse i almindelighed skal indgd som en formil-
dende omstendighed, hvis gerningspersonen pé grund af den strafbare handling fra-
kendes en af de i § 79 omhandlede rettigheder eller paferes andre folger, der kan
sidestilles med straf.

Andre retsfolger af den strafbare handling har typisk et mere konkret formdl end
straf, eksempelvis at afvarge eller forebygge en mere konkret fare for ligeartet kri-
minalitet. Ved anvendelsen af andre retsfolger, herunder opholds-, kontakt- og ud-
rejseforbud, indgér det i almindelighed i videre omfang end ved straf, om de pagal-
dende retsfolger i relation til den konkrete gerningsperson er egnede og proportio-
nale for at opné det konkrete formal.

3. En hensigtsmessig brug af straf ber respektere befolkningens retsfolelse og
kunne forebygge og forhindre fremtidig kriminalitet. Straffen ber virke afskrak-
kende pa potentielle lovovertraedere med henblik pé i almindelighed at forebygge
kriminalitet 1 befolkningen (generalpravention). Straffen ber endvidere bidrage til
at afholde demte personer fra at begé yderligere strafbare forhold (individualpree-
vention). Efter omstaendighederne skal brugen af straf ogsd beskytte samfundet og
ofre fra en serlig fare, som den demte udger.

Det er pa den baggrund vigtigt, at en straffedom indebarer en passende, klar og
markbar konsekvens for den demte, samtidig med at de samlede folger af dommen
kan tilpasses, s& dommen udger en passende reaktion i lyset af den enkelte sags
omstendigheder og den demtes personlige forhold.

Som det fremgar ovenfor, har domstolene i1 dag en reekke forskellige reaktionsmu-
ligheder til rddighed ved pddemmelsen af strafbare forhold. Reaktionsmulighe-
derne har forskelligt sigte og varetager 1 forskelligt omfang navnlig penale, fore-
byggende, resocialiserende og fareafvaergende hensyn. Som anfert ovenfor har an-
dre retsfolger af den strafbare handling typisk et mere konkret formal end straf,
eksempelvis at afvaerge eller forebygge en mere konkret fare for ligeartet krimina-



litet. Straffelovens sondring mellem straf og andre retsfolger af strafbare forhold
er bl.a. begrundet 1 disse forskelligartede hovedhensyn.

Hensynene bag de enkelte reaktionsmuligheder kan imidlertid vere overlappende,
og det er et fellestrek for reaktionerne over for den demte, at de i forskellig form
og grad griber ind 1 og begraenser dennes frihed og rettigheder. En straf er dermed
heller ikke nedvendigvis en mere indgribende sanktion end en anden retsfolge. Ef-
ter omstendighederne vil f.eks. et opholdsforbud eller en frakendelse af retten til at
udfore sit erhverv for den enkelte kunne opleves som mere indgribende end en kor-
tere eller betinget frihedsstraf.

Disse forhold rejser flere principielle spergsmél om rammerne for domstolenes fast-
settelse af straf og andre retsfolger af stratbare forhold. Det rejser bl.a. spergsmal
om, hvorvidt den nuvarende sondring mellem straf og andre retsfolger 1 tilstreekke-
lig grad tilgodeser de ofte overlappende hensyn, som samfundets reaktionsmulig-
heder over for kriminalitet skal varetage, herunder navnlig penale, forebyggende,
resocialiserende og fareafvaergende hensyn, og om de nuverende regler sikrer, at
samfundets ressourcer anvendes mest hensigtsmaessigt.

Det kan bl.a. overvejes, hvorvidt det kan vare hensigtsmaessigt 1 hgjere grad end 1
dag at anvende frihedsbegransende tiltag, dvs. merkbare begransninger i den dom-
tes frihed og rettigheder, der dog ikke udger frihedsberagvelse, som hele eller en del
af straffen. Det kan ogsa overvejes, hvorvidt domstolene i videre omfang end i dag
som straf skal kunne fastsette en samlet pakke af forskellige tiltag over for den
demte, ligesom det kan overvejes, om der som alternativ eller supplement til forva-
ring kan indferes en ny sanktion, der pa anden vis kan forebygge og afvarge en
serlig fare, som en gerningsperson udger.

4. P4 den baggrund anmodes Straffelovradet om at foretage en vurdering af, om der
er behov for at revidere straffelovens regler om straf og andre retsfolger af strafbare
forhold, herunder forholde sig til:

- om domstolene med de eksisterende regler har et passende udvalg af straffe
og retsfolger til radighed,

- om der er grundlag for indferelse eller gget anvendelse af sanktionsformer
af frihedsbegransende karakter, dvs. markbare begrensninger af den dem-
tes frihed og rettigheder, som dog ikke udger frihedsbergvelse,

- om den eksisterende sondring mellem straf og andre retsfolger er hensigts-
meessig, herunder om det vil kunne vare relevant at anvende foranstaltnin-
ger, der i dag rubriceres som anden retsfolge, som hele eller en del af straf-
fen,

- om domstolene i tilstreekkelig grad har mulighed for at kombinere forskel-
lige sanktionsformer med henblik pa at fastsatte en passende samlet reak-
tion over for den demte (f.eks. faengselsstraf kombineret med bede, bade-
eller fengselsstraf kombineret med rettighedsfrakendelse eller bade kombi-
neret med opholdsforbud),

- om domstolene i hgjere grad ber kunne tilpasse sanktionsvalget til gernings-
personen, eksempelvis hvor en stor maengde forstraffe viser, at det normale
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sanktionsvalg for den pdgaeldende kriminalitet ikke har haft den enskede
praeventive effekt,

- om og hvordan det vil vaere hensigtsmessigt at @ndre straffelovens regler
om rettighedsfrakendelse, sdledes at reglerne kan anvendes oftere, mere ef-
fektivt og evt. som en del af straffen,

- om det kan vere hensigtsmassigt at udvide rammerne for og anvendelsen
af samfundstjeneste,

- om der kan vere grundlag for, som en del af dommen, at lade den demte
vaere undergivet skaerpet tilsyn og andre frihedsbegrensninger efter udstéet
feengselsstraf,

- om det kan vare hensigtsmaessigt at indfere mulighed for at fastsatte en
mindstetid for forvaringsdemte,

- om der som alternativ eller supplement til forvaring kan indferes en ny sank-
tion, som har et bredere anvendelsesomrade end forvaring, og som péd anden
vis kan forebygge og afverge en serlig fare, som en gerningsperson udger,
0g

- omderigovrigt ogilyset af erfaringer fra andre lande ber indferes nye sank-
tioner, som ikke i dag er tilgaengelige.

Med henblik pa belysning af disse spergsmal bedes radet indhente relevante erfa-
ringer med anvendelse af alternative strafformer, navnlig af frihedsbegraensende ka-
rakter, samt med kombination af forskellige sanktionsformer ved fastsattelsen af
straf fra lande, der er sammenlignelige med Danmark, herunder Holland.

Radet bedes 1 relevant omfang overveje og pa overordnet niveau beskrive, 1 hvilken
udstrekning radets anbefalinger vurderes at ville have konsekvenser for ressource-
anvendelsen i det strafferetlige system, herunder i forbindelse med behandlingen af
straffesager.

Radet bedes i sit arbejde inddrage straffuldbyrdelseslovens regler om anvendelse af
fodlenke. Radet bedes ikke vurdere behovet for @ndringer i1 reglerne om foranstalt-
ninger efter straffelovens §§ 68 og 69 over for psykisk afvigende og utilregnelige
lovovertraedere samt reglerne om ungdomssanktioner.

I det omfang radet finder det relevant og hensigtsmassigt for den videre dreftelse
af radets konklusioner, bedes radet udarbejde konkrete forslag til lovaendringer.

Med henblik pa behandling af dette kommissoriums dele om forvaring beskikkes et
ad hoc-medlem af Straffelovradet efter indstilling fra Retspsykiatrisk Klinik.”

Efter aftale med Justitsministeriet afgiver Straffelovradet nerverende udtalelse om forvaring.
Radet afgiver samtidig en delbeteenkning om fodlenkeordninger og samfundstjeneste (betaenk-
ning nr. 1585).

Kommissoriets andre spergsmal behandler Straffelovridet efterfelgende.
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Straffelovradet har behandlet kommissoriets spergsmal om forvaring i 4 meder.
2. Straffelovradets sammensatning

Straffelovradet havde ved afgivelsen af denne udtalelse folgende sammensatning:

Hojesteretsdommer Ole Hasselgaard (formand)

Professor Trine Baumbach, Kegbenhavns Universitet
Byretsdommer Niels Deichmann, Retten i Kolding
Professor Thomas Elholm, Kebenhavns Universitet
Direkter for Kriminalforsorgen Ina Eliasen

Afdelingschef 1 Justitsministeriet Thomas Hejgaard
Hojesteretsdommer Poul Dahl Jensen

Politidirektor Helle Kyndesen, Midt- og Vestjyllands Politi
Advokat Hanne Rahbak

Rigsadvokat Jan Reckendorff

Ledende overlaege ved Retspsykiatrisk Klinik Dorte Sestoft
Forskningsdirekter Torben Tranes, VIVE

Pr. 10 november 2023 indtradte afdelingschef i Justitsministeriet Thomas Hgjgaard som med-
lem af ridet i stedet for forhenvaerende afdelingschef i Justitsministeriet Lene Steen.

Som sekretar for Straffelovrddet under arbejdet med denne udtalelse har fungeret fuldmagtig

1 Justitsministeriet Seren Rams Rasmussen.
3. Resumé af Straffelovradets overvejelser og forslag

Straffelovradet har foretaget en gennemgang af regler og praksis om forvaring og vurderet, om
der er behov for at revidere reglerne. I det folgende er udarbejdet et resumé af radets vasent-
ligste overvejelser og forslag.

3.1. Forvaring er en serlig sanktion, som reelt er en tidsubestemt straf, og som kan anvendes
over for personer, som er sarligt farlige, oftest pa grund af personlighedsafvigelser. Det speci-
elle ved forvaring er, at forvaring ud over som straf at varetage et penalt (dvs. straffende) formal
tager sigte pa at forebygge den fare, som den demte udger for andre.

Der er i de senere ar sket en stigning i antallet af personer, som bliver idemt forvaring. I de 9
ar 1 perioden 2006-2014 var der i alt 32 personer, som blev idemt forvaring — dvs. i gennemsnit

12



lidt over 3,5 personer om aret — mens der i de 9 ér i perioden 2015-2023 var i alt 67 personer,
som blev idemt forvaring — dvs. i gennemsnit lidt under 7,5 personer om aret. Der er dermed
sket mere end en fordobling i det drlige antal forvaringsdemte. Det absolutte antal af personer,
som bliver idemt forvaring, er dog fortsat relativt lavt (siden 2015 mellem 3 og 14 personer
arligt).

Der har ogsa varet en udvikling, hvor forvaringsdemte i dag er anbragt i forvaring i markant
leengere tid end tidligere inden preveudskrivning eller ophavelse af foranstaltningen. Mens den
gennemsnitlige anbringelsestid inden losladelse 1 perioden 1984-1994 tidligere er opgjort til 7
ar og 10 maneder, var den gennemsnitlige anbringelsestid inden preveudskrivning 1 perioden
2016/2017 til oktober 2023 ca. 15 ar og 2 maneder. Der er sdledes ogsa sket nasten en fordob-
ling af den gennemsnitlige anbringelsestid.

Efter Straffelovradets opfattelse er det navnlig den beskrevne udvikling dels i antallet af forva-
ringsdomme, dels i den gennemsnitlige varighed af idemt forvaring, der giver anledning til at
overveje, om der er behov for at @ndre reglerne om forvaring. Til brug for de overvejelser er
det derfor relevant at se pa, hvilke drsager der kan vere til udviklingen i antallet af forvarings-

domme og forvarings gennemsnitlige varighed.

Her bemarkes forst, at det er en udvikling, der er sket i en periode, hvor hverken straffelovens
§ 70 om betingelserne for at idemme forvaring eller § 72 om betingelserne for at ophave idomt
forvaring er blevet @ndret, og at udviklingen derfor méd have andre arsager. Uanset at det ikke
er muligt ganske pracist at udpege disse arsager og deres indbyrdes vagt, er det efter Straffe-
lovridets opfattelse muligt at pege pa en raekke forhold, der kan have haft betydning for udvik-

lingen.

For s& vidt angar antallet af forvaringsdemte kan udviklingen blive pavirket af almindelige
faktorer, der ikke er specifikt knyttet til forvaring, sdsom @ndringer i kriminalitetsbilledet og
den demografiske udvikling. Hertil kommer, at det absolutte antal af forvaringsdemte hvert ar
er sa lavt, at selv nogle ganske fa yderligere forvaringsdemte kan rykke statistisk ved de relative

tal for udviklingen gennem érene.

For s vidt angér den gennemsnitlige varighed af forvaring kan det vaere sarlig vanskeligt en-
tydigt at pege pé arsagerne til udviklingen. Vurderingen af, om der skal gives udgangstilladelse
som led i et udslusningsforlab, ske praveudskrivning eller ske endelig ophavelse af en forva-
ringsdom, beror pa de konkrete omstaendigheder i hver enkelt sag, og der ber derfor udvises
varsomhed med meget hdndfast at drage generelle konklusioner pé den baggrund. Efter radets
opfattelse kan det imidlertid ikke afvises, at der ved anvendelsen af reglerne om forvaring er
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sket en vis udvikling i praksis, sddan at myndighederne ved deres afvejning af de misbrugs- og
retshdndhavelseshensyn, herunder hensynet til at undga ny kriminalitet og penale hensyn, der
taler for (fortsat) forvaring, over for de hensyn til domfzldte, der taler imod, lader misbrugs-
og retshdndhavelseshensynene fa en vis indbyrdes storre vaegt end tidligere.

Straffelovradet skal dernast pege pa den betydning, som skarpelser af regler og praksis for
udgang kan have for den gennemsnitlige varighed af forvaring. Bl.a. er det séddan, at det i alle
tilfeelde er en betingelse for udgang, at der ikke skonnes at foreligge risiko for misbrug af ud-
gangen, og at hensynet til retshandhavelsen ikke taler imod en udgangstilladelse. Som navnt
ovenfor kan det i den forbindelse ikke afvises, at der er sket en vis udvikling i praksis i retning
af yderligere fokus pa misbrugs- og retshandheavelseshensyn.

Skeerpelser pa udgangsomradet kan dermed have den konsekvens, at der i nogle sager kan gi
leengere tid, inden der gennem et udgangsforleb bliver tilvejebragt tilstreekkelige oplysninger
til at vurdere, om betingelserne for proveudskrivning eller endelig ophavelse af en forvarings-
dom i straffelovens § 72 er opfyldt.

3.2. Straffelovradet har overvejet, om de gaeldende regler om forvaring er tilstreekkelige, eller
om betingelserne 1 straffelovens § 70 ber lempes eller skarpes.

Herom bemarker radet, at forvaring er en meget indgribende og for domfaldte meget bela-
stende foranstaltning, og der er derfor — og ber efter radets opfattelse fortsat vaere — snavre
betingelser for at idemme forvaring. Straffelovens § 70 blev senest @ndret 1 1997, hvor der
skete en vis lempelse af adgangen til at idemme forvaring for voldtaegt og andre alvorlige seksu-
alforbrydelser.

Straffelovradet finder ikke grundlag for at foresld yderligere lempelser af betingelserne for at
idemme forvaring. I den forbindelse skal radet ogsa bemarke, at det som anfert ovenfor ikke
kan afvises, at der ved anvendelsen af straffelovens § 70 er sket en vis udvikling i praksis i
retning af en vis indbyrdes storre veegt pa misbrugs- og retshdndhavelseshensyn, herunder ri-
sikoen for ny kriminalitet, over for hensynet til domfaldte, nir det skal vurderes, om betingel-
serne for forvaring og fortsat forvaring er opfyldt. Det vil sige, at der inden for rammerne af
den gaeldende § 70 er rum til, at der i praksis kan ske en vis udvikling af denne karakter i lyset
af anden retsudvikling i samfundet, kriminalitetsbilledet mv.

Efter Straffelovradets opfattelse er der heller ikke grundlag for at foresla en skerpelse af betin-

gelserne for at idemme forvaring i straffelovens § 70. Betingelserne er som anfert snevre efter
den geldende bestemmelse, og den udvikling, der har veret i antallet af forvaringsdemte, viser,
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at det — trods stigningen i de senere ar — fortsat er relativt fa personer, som bliver idemt forvaring
(siden 2015 mellem 3 og 14 personer arligt).

Samlet finder Straffelovradet herefter — hverken ud fra retshindhavelseshensyn eller retssik-
kerhedshensyn — at kunne pavise et behov for at @ndre betingelserne for at idemme forvaring i
straffelovens § 70.

3.3. Straffelovradet har overvejet, om der er behov for nye initiativer for at sikre, at forvarings-
demte ikke er anbragt i leengere tid end nedvendigt.

3.3.1. Efter de gaeeldende regler i straffeloven er der ikke mulighed for at fastsatte en leengstetid
for forvaring. Straffelovradet har overvejet, om der ber indferes regler om laengstetid for for-

varing.

Til stette for at indfere regler om leengstetid for forvaring kan anferes, at det vil understrege, at
forvaring er en indgribende foranstaltning, der ikke mé udstraekkes leengere end nedvendigt.
Heroverfor star imidlertid, at det principielt afgerende for, om forvaring i det enkelte tilfelde
skal ophere eller ej, er, om det fortsat er nadvendigt at opretholde forvaringen under hensyn til
fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed. Regler om lengstetid ma derfor efter radets
opfattelse under alle omstendigheder kombineres med en mulighed for at ga ud over lengste-
tiden, hvis det fortsat er nedvendigt at opretholde forvaringen under hensyn til en sddan fare.

I sidste ende vil der dermed ikke vare vundet noget vasentligt ved at indfere regler om leng-
stetid, idet en fastsat leengstetid efter radets opfattelse alligevel skal kunne fraviges, hvis de
betingelser for ophevelse af forvaring, der gelder i dag, ikke er opfyldt i den enkelte sag.

Radet finder imidlertid anledning til at fremhaeve, at penale hensyn naturligvis far aftagende
betydning over tid ved vurderingen af muligheden for preveudskrivning. Efter radets opfattelse
ma der antages at gaelde en “gvre greense” i den forstand, at selv i de groveste af de sager, hvor
der bliver idemt forvaring, kan penale hensyn normalt aldrig antages at vere til hinder for pre-
veudskrivning, hvis vedkommende har veret i forvaring i omkring 18-20 ar. Det vil sige, at det
er en vurdering af vedkommendes farlighed, der vil vare afgerende for, om der kan ske pro-

veudskrivning.

3.3.2. Rédet har overvejet, om der kan vare anledning til at @ndre de galdende tidsfrister i
straffelovens § 72 for, hvornér forvaringsdemte eller bistandsverger kan anmode anklagemyn-
digheden om at indbringe spergsmal om &ndring eller ophavelse af foranstaltningen for dom-
stolene.
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Rédet finder, at det i lyset af de praktiske erfaringer vil vere hensigtsmassigt at indfore en
ordning, hvor den demte forst kan anmode om domstolsprevelse 1 forvaringssager 3 ar efter
domsafsigelsen og derefter hvert ar (mod i1 dag hvert halve ér). Det skal ses i lyset af, at der i
almindelighed ikke kan antages at vere forvaringssager, hvor betingelserne for preveudskriv-
ning eller endelig ophavelse af forvaringsdommen vil vare opfyldt inden for de forste 3 ar efter
domsafsigelsen, og at der i lyset af udslusningsforlebet i forvaringssager meget sjaeldent vil
vare sket en udvikling over 6 maneder, der kan gore en fornyet domstolsprevelse relevant.

Rédet bemarker 1 den forbindelse ogsa, at anklagemyndigheden i de ganske sarlige tilfelde,
hvor betingelserne for proveudskrivning eller endelig ophavelse af forvaringsdommen maétte
vere til stede, for de omtalte tidsmaessige betingelser er opfyldt, i medfor af straffelovens § 72,
stk. 1, vil have pligt til at indbringe spergsmaélet for domstolene.

Rédet anbefaler, at den beskrevne ordning gennemfores ved en andring af straffelovens § 72.

Rédet har ogsé overvejet, om der kan vare anledning til at indsatte faste frister i straffelovens
§ 72 for, hvornar anklagemyndigheden skal indbringe spergsmél om @ndring eller ophavelse

af forvaringsdomme for domstolene.

Et flertal pa 10 af radets medlemmer finder ikke at kunne pdvise et behov for at indfere faste
frister af denne karakter pé forvaringsomrédet. Flertallet peger dog samtidig p4, at det er vigtigt
at sikre, at der ved kriminalforsorgens og anklagemyndighedens lobende udtagelse af de sager,
hvor der ber fremsattes anmodning over for domstolene om preveudskrivning eller endelig
oph@velse af foranstaltningen, ikke opstér risiko for, at en sag, der burde vare indbragt for
domstolene, ikke bliver indbragt. Ikke mindst er det afgerende — bl.a. pd baggrund af den mar-
kante stigning i gennemsnitstiden for forvaring — at sikre, at der ikke opstar risiko for, at meget
langvarig anbringelse 1 forvaring anvendes i videre omfang end pakravet.

Et mindretal pa 2 af rddets medlemmer kan som udgangspunkt tilslutte sig det, som flertallet
har anfort. Mindretallet finder imidlertid, at der derudover er behov for, at det bliver obligato-
risk, at anklagemyndigheden foreleegger alle forvaringssager for domstolene inden for nogle
faste frister.

3.3.3. Som navnt er det efter Straffelovradets opfattelse naerliggende at antage, at skaerpelser
af regler og praksis pd udgangsomradet har medvirket til, at der er sket en markant forleengelse
af den gennemsnitlige anbringelsestid for forvaringsdemte. Skearpelserne pa udgangsomréadet
kan saledes have den konsekvens, at der i nogle sager kan gé leengere tid, inden der gennem et
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udgangsforleb bliver tilvejebragt tilstreekkelige oplysninger til at vurdere, om betingelserne for

proveudskrivning eller endelig oph@velse af en forvaringsdom er opfyldt.

Regler og praksis pa udgangsomradet indebarer dermed efter radets opfattelse en risiko for, at
nogle forvaringsdemte er anbragt i1 forvaring i lengere tid, end hvad der ville vare blevet anset
for nedvendigt, hvis domstolene havde haft mulighed for pa et tidligere tidspunkt pa grundlag
af bl.a. et udgangsforleb at vurdere spergsmalet om proveudskrivning mv. Dermed kan skeer-
pelserne pa udgangsomrédet have helt serlige konsekvenser for forvaringsdemte sammenlignet
med indsatte, som har fiet en tidsbestemt straf, og som selvsagt uanset skarpelse af udgangs-
reglerne 1 alle tilfeelde skal loslades senest ved den fastsatte straffetids udleb.

Der er efter radets opfattelse ikke tvivl om, at skaerpede regler og praksis for indsattes udgang
fra kriminalforsorgens institutioner kan vere velbegrundet ud fra hensyn til retshandhavelsen,
risikoen for misbrug af udgangstilladelsen og konsekvent ordenshandhavelse. Heroverfor star
imidlertid, at det kan udgere et retssikkerhedsmeessigt problem, hvis konsekvensen er, at nogle
forvaringsdemte i realiteten er anbragt 1 forvaring i leengere tid, end hvad der kan anses for
nedvendigt efter straffelovens § 72. Det gaelder 1 s@rlig grad, fordi spergsmdl om nagtelse og

begraensning af udgang ikke er undergivet en s@rlig let adgang til domstolsprovelse.

Regler om udgang gaelder som udgangspunkt generelt for indsatte 1 kriminalforsorgens institu-
tioner, og regler og praksis pa omradet skal som naevnt varetage flere forskellige hensyn. Hertil
kommer, at @ndringer af regler og praksis af hensyn til at sikre, at forvaringsdemte ikke er
anbragt i leengere tid end nedvendigt, muligvis kan fi betydning ogsa for andre indsatte.

Pé baggrund af det anforte anbefaler radet, at det overvejes, om der ud fra en afvejning af de
navnte hensyn kan vere anledning til at @ndre regler og praksis pa udgangsomradet, i det om-
fang det kan vaere egnet til at afbede de s@rlige konsekvenser, som nagtelse og begraensning
af udgang kan have for anbringelsestiden for forvaringsdemte.

3.4. Efter de gaeldende regler i straffelovens § 70 er der ikke mulighed for at fastsette en mind-
stetid for forvaring. Straffelovradet skal efter kommissoriet overveje, om der ber indferes en
sddan mulighed.

P4 baggrund af udviklingen 1 brugen af forvaring, herunder at den gennemsnitlige anbringel-
sestid er steget markant, er der formentlig ikke 1 vaesentligt omfang eksempler p4, at forvarings-
domte bliver proveudskrevet tidligere fra forvaring, end hvis der var idemt en tidsbestemt
feengselsstraf. Tvaertimod ser det ud til, at forvaringsdemte generelt set er anbragt leengere tid,
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end en alternativ tidsbestemt faengselsstraf havde fort til. Der ses derfor ikke 1 praksis at vere

behov for at indfere regler om mindstetid.

Det kan desuden anfores, at en mindstetid vil kunne reducere den demtes motivation til at gen-
nemfore behandlingsforlegb, hvis vedkommende under alle omstendigheder forst kan komme
ud efter et bestemt tidspunkt. Der vil ogsa kunne vare risiko for, at mindstetiden bliver opfattet
som om, at der herefter ikke skal sa meget til, for at der kan ske proveudskrivning.

Pé den baggrund finder radet ikke grundlag for at anbefale, at der bliver indfert mulighed for at

fastsette en mindstetid for forvaring.

3.5. Ved proveudskrivning af forvaringsdemte fastsattes 1 praksis en rekke vilkir, som den
preveudskrevne skal overholde. I praksis drejer det sig om vilkar om, at vedkommende ikke
begér nyt strafbart forhold, at vedkommende skal undergive sig tilsyn, og at vedkommende kan
tilbagefores til fengslet, hvis der sker brud pa vilkarene, eller der er grund til at antage, at der
er risiko for nye lovovertradelser.

Herom bemarker radet, at det athaenger af den konkrete sag, i hvilket omfang det kan vare
relevant at fastsatte vilkar ved proveudskrivning. Eksempelvis vil det kunne vare relevant at
fastseette vilkar om afvaenningsbehandling, hvis vedkommendes farlighed vurderes at vare
knyttet til misbrug af alkohol eller euforiserende stoffer. Hvis vedkommende er demt for en
seksualforbrydelse, vil et vilkér om fortsattelse af pdbegyndt behandling med kensdriftsdem-

pende medicin kunne vare relevant.

P& den baggrund finder Straffelovradet, at det ikke vil vaere hensigtsmassigt med en udtom-
mende liste over, hvilke vilkdr der kan fastsettes ved preveudskrivning. Det afgerende for fast-
settelsen af vilkar ber efter rddets opfattelse fortsat veere, om et vilkar er relevant og sagligt i
den konkrete sag. Radet skal fremhave, at det er vigtigt, at myndighederne fortsat er opmaerk-
somme pa, om fastsattelsen af saglige og relevante vilkar i en konkret sag vil kunne fore til, at
der kan ske proveudskrivning tidligere, end det ellers ville vere tilfaeldet.

3.6. Straffelovradet har endelig overvejet, om der er behov for at tilbyde mere eller anden be-

handling af forvaringsdemte.

Rédet finder ikke at kunne pavise specifikke behov eller muligheder for behandling, der ikke
bliver tilbudt i dag. I denne sammenheng skal radet derfor begraense sig til at fremhave, at det
er vigtigt, at der i videst muligt omfang bliver tilbudt relevant behandling af den enkelte forva-
ringsdemte.
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Kebenhavn, oktober 2024

Ole Hasselgaard (formand)
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Poul Dahl Jensen
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Kapitel 2

Galdende ret

Straffelovens § 70, stk. 1, indeholder en regel om forvaring, mens straffelovens § 70, stk. 2,
indeholder en serlig regel om anvendelse af forvaring i sager om seksualforbrydelser. En per-
son, der idemmes forvaring efter straffelovens § 70, er ikke omfattet af straffelovens § 16 om
straffrihed som folge af utilregnelighed.

Hvis der bliver tale om at idemme forvaring, kan der af retten beskikkes en bistandsvarge, der
sd vidt muligt skal vaere en person fra kredsen af nermeste parerende, som sammen med den
beskikkede forsvarer skal bisté tiltalte under sagen, jf. straffelovens § 71, stk. 1. Er tiltalte demt
til forvaring, beskikkes en bistandsverge, jf. bestemmelsens stk. 2. Bistandsvargen skal holde
sig underrettet om den demtes tilstand og drage omsorg for, at opholdet og andre foranstaltnin-
ger ikke udstreekkes langere end nedvendigt.

Bistandsvargernes opgaver er nermere beskrevet i bekendtgerelse nr. 947 af 24. september
2009 om bistandsvaerger. Ifolge bekendtgearelsens § 8, stk. 2, skal bistandsvaergen bl.a. rddgive
og vejlede den sigtede, tiltalte eller domte om klageadgang samt om muligheden for at sege en
idemt foranstaltning andret eller ophaevet. Endvidere folger det af bekendtgerelsens § 9, stk. 1,
at bistandsvargen snarest muligt efter beskikkelsen skal besgge den sigtede, tiltalte eller domte
og til stadighed holde sig i forbindelse med denne.

Forvaring er en tidsubestemt foranstaltning, der alene kan @ndres eller ophaves af retten. |
medfer af bestemmelsen 1 straffelovens § 72 pahviler det anklagemyndigheden at pase, at en
foranstaltning efter straffelovens § 70 ikke opretholdes 1 l&ngere tid og videre omfang end ned-
vendigt.

Straffelovens § 70 om forvaring er placeret efter straffelovens §§ 68 og 69, der omhandler for-
anstaltninger over for psykisk afvigende mv. Det skal ses i lyset af, at personer, der idemmes
forvaring, i reglen er personlighedsafvigende, og at reglerne i straffelovens §§ 71 og 72 er et
feelles regelsaet, der ogsé gaelder for foranstaltninger efter straffelovens §§ 68 og 69.

1. Straffelovens § 70, stk. 1

Bestemmelsen i straffelovens § 70, stk. 1, blev indfert i 1973 og udformet i overensstemmelse
med § 67 1 det lovudkast, som Straffelovradet udarbejdede i ridets betenkning nr. 667/1972
om strafferetlige serforanstaltninger. Det var Straffelovradets opfattelse, at der fortsat burde
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vare mulighed for at anvende forvaring pd ubestemt tid som middel til at forebygge fysisk
aggression eller anden kraenkelse af individets integritet. Nar det drejer sig om sddan alvorlig
fare, kunne man efter radets opfattelse ikke regne med, at seedvanlig strafudmaéling for den pa-
demte kriminalitet ville udgere et tilstraekkeligt eller hensigtsmassigt grundlag for en reaktion
med forebyggende sigte.

Efter straffelovens § 70, stk. 1, kan en person demmes til forvaring, hvis

1) denne findes skyldig i drab, reveri, frihedsbergvelse, alvorlig voldsforbrydelse, trusler
af den 1 straffelovens § 266 navnte art eller brandstiftelse eller 1 forseg pa en af de
navnte forbrydelser (kriminalitetskravet), og

2) det efter karakteren af det begaede forhold og oplysninger om dennes person, herunder
navnlig om tidligere kriminalitet, md antages, at personen frembyder narliggende fare
for andres liv, legeme, helbred eller frihed (farlighedskravet), og

3) anvendelse af forvaring i stedet for faengsel findes pakraevet for at forebygge denne fare
(nedvendighedskravet).

Med bestemmelsen skete en skarpelse af betingelserne for at idemme forvaring. Af beteenkning
nr. 667/1972, side 74 ff., fremgar, at det ved forslaget til bestemmelsen var tilsigtet at give
forvaring et snavert anvendelsesomrade og at sikre en grundig provelse af dens betingelser.
Med bestemmelsen foreslog radet bl.a., at anvendelsen af tidsubestemt forvaring blev begraen-
set til tilfaelde, hvor der er tale om at forebygge fare for liv, legeme, helbred eller frihed.

Efter den hidtidige retstilstand var anvendelsen af forvaring bredere og kunne idemmes, hvis
det af hensyn til retssikkerheden blev skennet fornedent, at der anvendtes andre foranstaltninger
end straf, og sikkerhed herfor ikke kunne opnés ved mindre indgribende foranstaltninger.

Bestemmelsens kriminalitetskrav indebarer, at personen skal vere fundet skyldig i1 en af de

navnte lovovertraedelser.

Efter retspraksis kan vold efter straffelovens § 245 anses for en alvorlig voldsforbrydelse, jf.
Hgjesterets dom trykt i UfR 2003, side 1543. Det er derimod anfert i den juridiske litteratur, at
vold efter straffelovens § 244 ikke opfylder betingelsen, jf. Knud Waaben, Strafferettens almin-
delige del II. Sanktionsleeren (5. udg., 2001), side 144.

Efter den nugeeldende bestemmelse kan berigelsesforbrydelser (bortset fra roveri) ikke medfere
forvaring, hvilket var en af de vesentligste &@ndringer i 1973 i forhold til den hidtidige retstil-
stand. I beteenkning nr. 667/1972, side 76, fandt Straffelovradet bl.a., at de mulige fordele ved
en tidsubestemt dom til forvaring for berigelsesforbrydelser matte afvejes over bl.a. den psyko-
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logiske belastning og de pdgaeldendes retsbeskyttelse, og at der for sddanne forbrydelser alene
foreligger risiko for kraenkelse af skonomiske goder og ikke individets integritet.

Bestemmelsens farlighedskrav indeberer, at det efter karakteren af det begaede forhold og op-
lysninger om tiltales person, herunder navnlig om tidligere kriminalitet, skal kunne antages, at
tiltalte frembyder en narliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed.

Om dette udtryk fremgéar af beteenkning nr. 667/1972, side 77 f.:

”De her naevnte udtryk daekker efter radets opfattelse de former for fare, som det
kan veere begrundet at forebygge gennem en sddan foranstaltning. En risiko for gko-
nomiske kraenkelser (herunder harverk og andre fysiske angreb pa fast ejendom
eller losere) vil ikke vere tilstrekkelig. Det samme gelder fare for trusler eller an-
dre personlige forulempelser af psykologisk eller fredsforstyrrende karakter, blu-
feerdighedskrankelse i form af ekshibitionisme, beluring eller kraenkelse i ord eller
skrift, samt pengefalsk, dokumentfalsk og i evrigt kraenkelser af offentligretlige el-
ler almene interesser. P4 den anden side ma ordet »legeme« efter omstaendighe-
derne kunne fortolkes saledes, at bestemmelsen omfatter visse andre saedeligheds-
forbrydelser end dem, der indeberer legemsangreb o. 1.; ogsd brandstiftelse,
sprengning og reveri, der rummer fare for enkeltpersoner, kan vere omfattet af
bestemmelsen om fare for andres »legeme«. Ligeledes ma ordet »frihed« kunne
fortolkes saledes, at der herved sigtes til andre krenkelser end den af § 261 omfat-
tede frihedsberovelse. Bedemmelsen af, om den pagaldende form for fare kan pa-
regnes, skal efter udkastet tage hensyn til karakteren af det begaede forhold og til
oplysningerne om tiltaltes »person, herunder navnlig om tidligere kriminalitet«.
Der vil séledes ikke — modsat den nuvarende ordning efter § 70, jfr. § 17 - vare
tale om at knytte anvendelsen af forvaring til bestemte forudsatninger med hensyn
til psykisk unormalitet hos gerningsmanden. I praksis mé det paregnes, at omradet
for forvaring helt overvejende vil udgeres af tilfaelde, hvor skennet over en persons
farlighed baseres pa en kombination af oplysninger om hans kriminalitet og om
alvorlige karaktermessige defekter (...).”

Af betenkning nr. 667/1972, side 146, fremgar ogsa, at det ma antages, at behovet for at an-
vende forvaring 1 forste raekke vil foreligge 1 sager, hvor alvorlig kriminalitet af aggressiv ka-
rakter og faren for ny tilsvarende grov kriminalitet har sin baggrund i udtalte personligheds-
massige afvigelser.

Det afgerende for, om nodvendighedskravet er opfyldt, er, at anvendelsen af forvaring findes

pakravet for at forebygge den fare, som tiltalte udger. Bestemmelsens forarbejder giver ikke
vejledning for denne vurdering.
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I vurderingen af, om nedvendighedskravet er opfyldt, indgér det i praksis navnlig, om en tids-
bestemt straf vil vere af en sddan lengde, at den md antages at opveje den fare, som tiltalte

udgoer.

Om nedvendighedskravet anferer Knud Waaben, a.st., side 144, saledes:

”Endelig er det en betingelse at retten finder det pakrevet at anvende forvaring i
stedet for faengsel med henblik pa forebyggelse af faren. Retten ma herved navnlig
leegge vaegt pa hvilken strafstorrelse der ville blive tale om i1 det konkrete tilfzlde.
I farlighedstilfeelde kan en tidsbestemt straf for trusler vaere utilstrekkelig, medens
der i drabssager normalt ikke er grund til at foretraekke forvaring frem for en lang-
varig straf. Afgerelsen rummer flere vanskeligheder. Retten skal ikke blot finde
grundlag for at antage en nu foreliggende farlighed, men skal ogsé kunne formode
at der er en farlighed, der vil holde sig sé leenge at en udmalt straf er utilstreekkelig.
Domstolene vil maske undertiden laegge til grund at forvaring kombineres med en
behandlingsform, der er egnet til at reducere farligheden. Der er imidlertid ikke
hjemmel til i dommen at foreskrive noget der angér fuldbyrdelsesformen.”

Thomas Elholm m.fl., Kommenteret straffelov, Almindelig del (12. udg., 2023), side 468 f.,

anforer:

“Forarbejderne giver ingen vejledning mht. forstéelsen af den i nr. 3 n@vnte betin-
gelse, om at forvaring skal vere pakrevet for at forebygge faren (nedvendigheds-
betingelsen). Under den tidligere retstilstand var det saedvanligt at foretreekke
feengsel frem for forvaring, ndr den fangselsstraf, der kom 1 betragtning, var
feengsel pé livstid, jf. Knud Waaben: Utilregnelighed og seerbehandling, 1968, s. 87
ff., og f.eks. U 1967.106 H kommenteret i NTFK 1967.252 og U 1984.966 H. Det
er narliggende at antage, at forbeholdet tager sigte pd sadanne tilfelde og andre
tilfelde, hvor alternativet er en langvarig tidsbestemt straf, jf. U 1986.898 H (14
ar). 1 U.2018.1843 @ gennemgas undersggelse af den gennemsnitlige udstraekning
af forvaring til preveudskrivning (14 ar og 7 mdr. for perioden 2007-2011), og
landsretten stadfester herefter dom til forvaring som alternativ til fg. i 16 ar for drab
med skydevaben pa politiassistent. Se U 1992.849 H (9 ar), der med nyere praksis
formentlig ma anses for enkeltstdende. I U 1998.1377 H stadfestede Hojesteret
dom til forvaring for § 246, jf. § 245, stk. 1, vold (i landsretten dissens for 10 ars
fengsel). Med nogen forsigtighed kan man maske af nyere praksis udlede, at for-
varing vil blive anset som nedvendig, hvis alternativet til forvaring vil vaere en dom
pé tid.

I vurderingen af, om forvaring skal idemmes, indgér ogséd en nedre graense i den
forstand, at forvaring ikke ma vare uproportional i forhold til den aktuelle krimi-
nalitet. Hvis den aktuelle kriminalitet kun ville udlese en straf pd nogle maneders
fengsel, kan forvaring ikke anvendes, jf. herved den ovenfor omtalte dom i1 U
2007.2399 H, hvor alternativet til forvaring ville vare en straf pa fengsel i 1 ar og
6 méneder.”
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I Anklagemyndighedens Arsberetning 2003-04, side 99 ff., er det efter en gennemgang af den
davarende domspraksis sammenfattende konkluderet, at det 1 sager, hvor valget stir mellem pé
den ene side pastand om fangsel pa livstid eller 14-16 ar og pa den anden side pastand om
forvaring, er Rigsadvokatens opfattelse, at der som udgangspunkt ber nedlegges pastand om
feengselsstraf, samt at der 1 sager, hvor sanktionen ville ligge pd 10-12 ars faengsel eller derun-
der, som udgangspunkt ber nedlaegges pastand om forvaring, hvis betingelserne herfor i gvrigt
er opfyldt.

I nyere retspraksis er der imidlertid eksempler pd, at der i overensstemmelse med anklagemyn-
dighedens pastand er idomt forvaring i sager, hvor alternativet var en meget langvarig tidsbe-
stemt faengselsstraf pa op til 16 ar. Det skal ses i lyset af den udvikling, som ogsé 1 de senere ar
har veeret 1 den gennemsnitlige anbringelsestid for personer idemt forvaring, og som indebzarer,
at personer, som bliver idemt forvaring, 1 gennemsnit er anbragt 1 betydeligt leengere tid end
tidligere inden preveudskrivning, jf. n@rmere dette kapitels pkt. 7. Et eksempel fra de senere
ars retspraksis er Qstre Landsrets dom trykt i UfR 2018, side 1843, hvor anklagemyndigheden
havde nedlagt endelig pastand principalt om forvaring, subsidiert om 16 ars fengsel, og hvor
landsretten efter at have omtalt den n@vnte udvikling i anbringelsestiden for forvaringsdemte
idemte den tiltalte forvaring i stedet for alternativt feengsel 1 16 ar for overtradelse af straffe-
lovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. nr. 3, og § 237 ved fra en skytteforening at have stjalet en pistol
med ammunition og efterfelgende at have drabt en politiassistent hermed.

Det anforte afspejler, at feengsel pd livstid i alle tilfeelde anses for en strengere sanktion end

forvaring.
2. Straffelovens § 70, stk. 2

I 1997 blev der 1 straffelovens § 70, stk. 2, fastsat serskilte regler om anvendelse af forvaring
ved seksualforbrydelser. Efter bestemmelsen kan en person demmes til forvaring, hvis
1) denne findes skyldig i voldtaegt eller anden alvorlig seksualforbrydelse eller i forseg
herpa (kriminalitetskravet), og
2) det efter karakteren af det begaede forhold og oplysningerne om dennes person, herun-
der om tidligere kriminalitet, m4 antages, at personen frembyder vesentlig fare for an-
dres liv, legeme, helbred eller frihed (farlighedskravet), og
3) anvendelse af forvaring i stedet for feengsel findes pakravet for at forebygge denne fare
(nedvendighedskravet).

Straffelovens § 70, stk. 2, er udtryk for en mindre lempelse af betingelserne for anvendelse af
forvaring i sager om seksualforbrydelser sammenlignet med bestemmelsen i straffelovens § 70,
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stk. 1. Forméalet med straffelovens § 70, stk. 2, var 1 lidt videre omfang end hidtil” at anvende
forvaring over for personer, hvor behandling skennes at kunne forhindre yderligere kriminalitet
af den navnte art (Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side 101).

Bestemmelsens kriminalitetskrav indebarer, at det alene er voldtaegt eller anden alvorlig seksu-
alforbrydelse eller forseg herpd, der omfattes. Det er anfort i Thomas Elholm m.fl., a.st., side
469, at afgrensningen af “anden alvorlig seksualforbrydelse” ifolge betenkning nr. 667/1972,
side 77, ma skulle fortolkes sadan, at den ogsd omfatter visse andre seksualforbrydelser end
dem, der indeberer legemsangreb og lignende.

Sammenlignet med straffelovens § 70, stk. 1, indebar bestemmelsen 1 gvrigt, at ordet "navnlig”
udgik af farlighedskravet, ligesom ordet "narliggende” blev @ndret til vaesentlig”. Det blev i
den forbindelse forudsat, at en "vaesentlig fare” ikke altid er "naerliggende”, mens en “nearlig-
gende fare” altid forudsattes at vaere “vasentlig” (Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side
111).

Med indferelsen af bestemmelsen i straffelovens § 70, stk. 2, blev det endvidere forudsat, at
forvaring fremover kunne komme pa tale anden gang, vedkommende bliver domt, hvis grovhe-
den af den seneste seksualforbrydelse eller antallet af forhold under denne straffesag sammen-
holdt med oplysninger om tiltaltes aktuelle farlighed taler for en tidsubestemt foranstaltning,
hvor der bliver mulighed for ved behandling at modvirke risikoen for gentagelse. Det blev end-
videre forudsat, at det heller ikke skulle vere udelukket at idemme forvaring ferste gang, en
person demmes for grove seksualforbrydelser, hvis der efter oplysningerne om tiltaltes person
er betydelig risiko for gentagelse, som ber forhindres. Der henvises til Folketingstidende 1996-
97, tilleg A, side 111.

Bestemmelsen 1 straffelovens § 70, stk. 2, er kort behandlet 1 Straffelovradets betenkning nr.
1534/2012 om seksualforbrydelser, bind 1, side 379 ff. Ved den lejlighed fandt Straffelovradet
ikke grundlag for at foresld lempelser af betingelserne for at idemme forvaring. Radet fandt, at
de geldende regler var udtryk for en passende afvejning af hensynet til at beskytte mod demte,
farlige kriminelle og hensynet til, at der ber vare proportionalitet mellem sanktionen og risi-

koen for ny kriminalitet.
3. Retspraksis

Som eksempler fra retspraksis, hvor betingelserne for at idemme forvaring var opfyldt, kan

nevnes:
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Hojesterets dom trykt i UfR 1999, side 965/2: Tiltalte, der i 1996 (Hgjesterets dom trykt
1 UfR 1996, side 103/2) var idemt feengsel 1 2 &r 6 maneder for bl.a. reveri (dissens for
forvaring), idemt forvaring efter straffelovens § 70, stk. 1, for at have gjort sig skyldig

1 vold mod faengselsfunktionzr, reveri og ulovlig tvang. Ifelge en udtalelse fra Retslza-
gerddet led tiltalte bl.a. af en pseudopsykopatisk skizotypisk tilstand, og muligheden for
en senere udvikling af egentlig skizofreni kunne ikke udelukkes. Der blev bl.a. lagt vaegt
pa karakteren af det begaede roveriforhold sammenholdt med tiltaltes tidligere krimina-
litet og pa de legelige oplysninger om tiltaltes helt s@regne personlighed og hermed
sammenhangende farlighed.

Hojesterets dom trykt i UfR 2004, side 2154: Tiltalte, der tidligere var straffet for bl.a.
roveri, idomt forvaring efter straffelovens § 70, stk. 1, for 30 dage efter sin provelosla-

delse fra afsoning af en dom for bl.a. ildspésettelse at satte ild til en sparekasse med
skader for 13-14 millioner kr. til folge. Der blev bl.a. lagt vaegt pa, at kriminaliteten var
planlagt udelukkende med den hensigt at komme i faengsel, og at det pa baggrund af
tiltaltes psykiske egenart, vedholdende udtalelser om at forts@tte med sddanne handlin-
ger og begraensede overblik ikke kunne afvises, at tiltalte frembed nerliggende fare for

andres liv, legeme, helbred eller frihed. Dissens for faengselsstraf pa 5 ar.

Hgjesterets dom trykt 1 UfR 2007, side 2399: Tiltalte, der siden 1986 1 12 tilfaelde var
blevet straffet for vold eller trusler om vold, idemt forvaring efter straffelovens § 70,

stk. 1, for legemsangreb af serlig ra, brutal eller farlig karakter ved at have stukket sin
davaerende kareste 1 brystet med en kniv og ved samme aften bl.a. i to tilfalde at have
begaet vold mod hende. Forholdene var begéet efter flugt fra afsoning af en faengsels-
straf. Der blev bl.a. lagt veegt pa en udtalelse fra Retsleegeridet, hvorefter tiltalte i sveer
grad blev fundet afvigende, ulystbetonet, ansvarsfraleggende, styret af impulser, her-
under aggressive impulser, med manglende evner til at sette sig ind 1 andre menneskers
tanker og folelsesliv samt vanskelighed ved udsattelse af behov. Dissens for fengsels-
straf pa 1 ar og 6 maneder.

Ostre Landsrets dom trykt i UfR 2015, side 2801: Tiltalte, der flere gange i perioden

2001-2008 var idemt leengere fengselsstraffe for vold og trusler, herunder overtraedelse

af straffelovens § 119, og anbragt pa sikret afdeling for personer med vidtgaende psy-
kiske handicap pd Kofoedsminde, idemt forvaring for under anbringelsen pd Kofoeds-
minde 1 14 tilfelde at have udsat ansatte for bl.a. trusler pa livet og vold efter straffe-
lovens § 119, stk. 1. Af de 14 forhold vedrerte de 10 trusler omfattet af straffelovens §
266. Der blev bl.a. lagt vagt pa en udtalelse fra Retsleegeradet, hvorefter tiltalte ikke var
omfattet af straffelovens § 16, stk. 1 eller 2, og hvorefter tiltalte frembed en nerliggende
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fare, sddan at anvendelsen af forvaring matte antages at vaere nedvendig for at forebygge

denne fare.

Hgojesterets dom trykt i UfR 2021, side 5275: Tiltalte, der ikke tidligere var straffet,
idemt forvaring efter straffelovens § 70, stk. 2, for alvorlig personfarlig kriminalitet i

form af bl.a. voldtaegt, mishandling og frihedsberavelse af to kvinder, som tiltalte havde
madt péd en datingside og herefter levet sammen med. Retslegerddet havde udtalt, at der
var hej risiko for, at tiltalte ville bega fremtidig vold, herunder seksuel vold, og radet
vurderede, at tiltalte udgjorde bade en nzrliggende og vasentlig fare, samt at anven-
delse af forvaring i stedet for faengsel var pakravet for at forebygge denne fare. Hojeste-
ret lagde bl.a. vaegt pa, at voldtaegtsforholdene var begaet som led i systematisk og lang-
varig mishandling af to kvinder, og at der samlet set var tale om omfattende personfarlig

kriminalitet.

Som eksempler fra retspraksis, hvor betingelserne for at idemme forvaring ikke var opfyldt, kan

naevnes:

Hgjesterets dom trykt i UfR 2005, side 639: Tiltalte, der tidligere var straffet for reveri,
men ikke — bortset fra et tilfeelde af simpel vold efter straffelovens § 244 — for krimina-

litet, der havde medfert fysisk personskade, idomt 3 ar og 6 maneders faeengsel, inklusive
en reststraf pa ca. 17 maneder, for bl.a. 2 veebnede roveriforseg. Reoverierne var i det
ene tilfelde opgivet, fordi der kom kunder, og i det andet tilfeelde, fordi kioskens ejer
bevaebnede sig med en kolle. Retslegeradet udtalte, at rddet ikke kunne afvise, at tiltalte
udgjorde en sddan fare, at anvendelse af forvaring var pakravet. Hojesteret fandt efter
karakteren af de nu begaede forhold og tiltaltes tidligere kriminalitet ssmmenholdt med
de legelige udtalelser ikke grundlag for at fastsl4, at tiltalte frembed en sa nerliggende
fare, at anvendelse af forvaring var pakravet.

Hgjesterets dom trykt i UfR 2005, side 2104: Tiltalte, der siden 1987 var blevet demt 6
gange for bl.a. vold og trusler, idemt 3 &rs faengsel for overtraedelse af bl.a. straffelovens

§§ 119, 244 og 266 over for bl.a. en tidligere samleverskes familie og offentligt ansatte.
Retslegeradet vurderede, at tiltalte 1 betydelig grad var personlighedsmassigt afvi-
gende, herunder impuls- og affektstyret, og at tiltalte frembed en sd narliggende fare,
at anvendelse af forvaring var pakraevet. Hojesteret fandt efter en samlet bedemmelse
af de begdede forhold og tidligere begdede kriminalitet, at der ikke var tilstrekkeligt
grundlag for at antage, at tiltalte frembed en sddan narliggende fare, at betingelserne
for at idemme forvaring var opfyldt.
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- Hojesterets dom trykt i UfR 2012, side 2297: En 17-4rig tiltalt, der ikke tidligere var
straffet, idomt 7 rs faengsel for voldtegt af en 14-drig pige og for forseg pa drab og pé

voldtegt mod en kvinde, der besagte tiltalte under varetegtsfengslingen. Retslaegerddet
vurderede, at tiltalte havde en svert forstyrret personlighed, at tiltalte frembed en naer-
liggende fare, og at anvendelse af forvaring med stor sandsynlighed var nedvendig til
forebyggelse af denne fare. Under hensyn til, at tiltalte var 17 ar pa gerningstidspunk-
terne og ikke tidligere straffet, fandt Hojesteret, at der — uanset karakteren af den pa-
domte kriminalitet og oplysningerne om hans person — ikke var fuldt tilstreekkeligt
grundlag for at anvende forvaring i stedet for fengsel i medfer af straffelovens § 70,
stk. 2. Se tilsvarende om en ung lovovertraeder Hojesterets dom trykt 1 UfR 2006, side
2406, hvor en 17-arig tiltalt, der havde drabt en 18-arig kvinde, blev idemt 8 ars
feengsel.

4. Forlebet forud for dom i sager med spergsmaél om forvaring

Efter retsplejelovens § 809, stk. 1, 1.-2. pkt., skal sigtede underkastes mentalundersogelse, nar
det findes at vare af betydning for sagens afgerelse. Hvis sigtede ikke udtrykkeligt samtykker

1 undersggelsen, kan denne kun finde sted efter retskendelse.

De nermere retningslinjer for fremgangsmade mv. ved mentalundersogelser er beskrevet 1
Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om psykisk afvigende kriminelle, pkt. 3.1. I det felgende om-
tales udvalgte dele heraf.

Om mentalundersogelse skal foretages, skal afklares hurtigst muligt og beror 1 praksis pd en
samlet vurdering, der foruden det umiddelbare indtryk af sigtede under atheringerne og dennes
adferd under en eventuel varetegtsfeengsling omfatter den aktuelle sag, tidligere sager, oplys-
ningerne om hans eller hendes personlige forhold i en eventuel personundersogelse efter rets-
plejelovens § 808 og oplysninger om tidligere psykiatrisk behandling eller sociale hjelpefor-

anstaltninger.

Mentalundersogelse vil bl.a. vere indiceret, ndr kriminalitetsbetingelserne for anvendelse af
forvaring efter straffelovens § 70 er opfyldt, herunder f.eks. gentagen voldtegt, reveri mv.,

uanset om der er mistanke om psykisk sygdom.

Mentalundersggelse sker som udgangspunkt ambulant. Ambulante mentalundersogelser skal s&
vidt muligt vaere gennemfort senest 6 uger efter, at anklagemyndigheden har rekvireret en am-
bulant mentalundersogelse. Kan erkleringen ikke foreligge inden dette tidspunkt, oplyser ved-
kommende lege anklagemyndigheden herom og om, hvornér erklaringen kan forventes at fo-
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religge. Til brug for radets arbejde har Rigsadvokaten oplyst, at den gennemsnitlige sagsbe-

handlingstid i praksis er vasentlig lengere end 6 uger.

Mentalundersogelse under indleggelse kan vere indiceret, hvis 1) den undersogende lege an-
befaler, at underseggelsen skal ske under indleggelse, eller 2) sigtede nagter at medvirke til en
ambulant mentalundersegelse. Hvis der er klart misforhold til sagens betydning og den forven-
tede straf, kan der ikke ske mentalundersegelse under indleggelse, jf. herved Hojesterets ken-
delse trykt i UfR 2011, side 2643/2. Begaring om mentalunderseggelse under indleggelse kan
alene fremsattes, hvis den regionale statsadvokat har godkendt det.

Mentalundersogelse kan efter omstendighederne endvidere foretages pd Sikringsafdelingen
under Afdeling for Retspsykiatri, Region Sjalland. Opstar der spergsméal om mentalobservation
under indleeggelse pa sikringsafdelingen, foreleegges sagen for statsadvokaten, der vurderer, om
der er grundlag for, at mentalundersegelsen sker pé sikringsafdelingen.

Mentalundersogelsen forelaegges som regel for Retslaegeradet, nar der er rejst spergsmal om
anvendelse af forvaring efter straffelovens § 70. Retslegeradet afgiver herefter en udtalelse om

sporgsmaélet, herunder pagaeldendes farlighed.

Om Retslegerddets vurdering 1 forvaringssager fremgér af Retslaegerddets beretning fra 2018,
side 23 ff., bl.a.:

“Retslegerddet har i tidligere drsberetninger fra 2000, 2012, 2013 og 2014 omtalt
leegelige synspunkter pd anvendelse af forvaring, som forst og fremmest er en juri-
disk afgerelse og et straffuldbyrdelsesmassigt anliggende. Dog indgar et psykia-
trisk aspekt ved vurderingen af den sigtedes eller den demtes farlighed. Stillingta-
gen til spergsmalet om forvaring rejses af anklagemyndigheden i forbindelse med
udferdigelse af mentalundersogelse, hvorfor den mentalunderseogende overlaege i
erkleringen ber leegge noje vagt pd vurdering af observandens farlighed, herunder
ise@r personlighedsmaessige karaktertraek. Nar der er tale om seksualforbrydelse, bor
erklaringen tillige omfatte en grundig seksualanamnese og en vurdering af, om der
foreligger en seksuel afvigelse, idet en sddan diagnose indgér i vurderingen af far-
lighed. Dette indebaerer blandt andet krav til den psykologiske undersegelse, hvor
der forventes anvendt validerede og strukturerede risikovurderinger med hensyn til
fremtidig vold og/eller seksualiseret vold.

Anvendelsen af strukturerede risikovurderingsinstrumenter med hensyn til fremti-
dig vold er efterhdnden blevet indfert 1 psykiatrien generelt, og 1 sardeleshed 1
retspsykiatrien, og er almindeligt anerkendt, men kan ikke sta alene og ber kombi-
neres med en klinisk vurdering (...).
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Klinisk psykiatrisk vurdering af farlighed af ikke-sindssyge og generelt er tidligere
omtalt i Retsleegeradets arsberetninger for 1988 og 1995, og det mé herfra gentages,
at farlighedsvurderinger hviler pé et skon, der sammenfatter leegefaglige savel som
mere almene ikke specielt leegefaglige forhold. De laegefaglige forhold omfatter
iser beskrivelse af personlighedstreek med en bedemmelse af forsvarsmekanismer
og reaktionsmader, desuden en vurdering af tankeindhold inklusiv forestillinger og
modforestillinger vedrerende kriminaliteten og fremtiden. De almene forhold ved-
rerer en reekke kriminalitetsrelaterede samt sociale og konkrete situationsrelaterede
omstendigheder. En séddan syntese af leegefaglig og almen vurdering udger sam-
menholdt med den strukturerede risikovurdering den samlede aktuelle og fremti-
dige farlighedsvurdering. Der er séledes tale om et skon, som ikke har nejagtighe-
dens karakter, og som ikke kan angives med et tal eller en procentsats.

(..).

I de senere ar har Retsleegerddet haft et sted mellem 5 og 10 sager arligt med an-
modning om stillingtagen til spergsmalet om forvaring, hvor anbefalingerne har
varieret. Dette kan selvsagt bero pa flere forskellige forhold, som hver isar og in-
teragerende med hinanden pdvirker den endelige anbefaling. Ikke sjeldent ser
Retslaegeradet derfor et behov for at graduere anbefalingen, siledes at det bliver
mere tydeligt for domstolene at udlede, hvor sikkert skennet bedemmes at vere.

Retslegerddet vil ved spergsmél om forvaring tilstrebe at svare sa konsistent som
muligt med en graduering indenfor 4 niveauer: 1) klar anbefaling 2) nasten anbe-
faling 3) méske anbefaling og 4) klar afvisning.”

Sager, hvor der er spergsmal om at nedlaegge pastand om forvaring, skal forelegges for den
regionale statsadvokat, inden der rejses tiltale.

5. Fuldbyrdelse af forvaringsdomme, herunder behandling af forvarings-
demte

Forvaringsdomme fuldbyrdes af kriminalforsorgen. Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens §
105, stk. 1, at forvaring som udgangspunkt fuldbyrdes efter straffuldbyrdelseslovens alminde-
lige bestemmelser om fuldbyrdelse af feengselsstraffe med den undtagelse, at forvaring normalt
fuldbyrdes 1 Anstalten ved Herstedvester (nu Herstedvester Fengsel). Der kan dog vaere for-
hold, herunder sikkerhedsmassige forhold, der gor, at forvaringsdemte er anbragt andre steder.

Valget af Herstedvester Faengsel er begrundet i, at institutionen personalemessigt er sarligt

indrettet til at modtage indsatte, der har behov for psykiatrisk behandling eller bistand eller for
at vaere pa en institution med et mere specialiseret behandlingspersonale.
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Ved indferelsen af straffuldbyrdelsesloven blev der ikke 1 gvrigt fundet grundlag for at stille
forvarede anderledes end faengselsdemte. Det blev dog forudsat, at den sarlige forsigtighed,
som under hensyn til forvaringsdemtes farlighed ber udvises i forbindelse med fuldbyrdelsen
af forvaring, skulle komme til udtryk i fastsattelsen af sagsbehandlingsregler, der sikrer, at
afgarelse om visse sarlig vasentlige spergsmél under fuldbyrdelsen af forvaring treffes efter
en serlig omfattende og grundig sagsbehandling (Folketingstidende 1999-00, tilleeg A, side
3802). Sadanne regler kan fastsaettes i medfor af straffuldbyrdelseslovens § 105, stk. 2. Som
eksempel kan navnes bekendtgerelse nr. 1018 af 28. juni 2022 om behandlingen af sager om
proveudskrivning af forvaringsdemte (preveudskrivningsbekendtgerelsen).

Forvaringsdemte er underlagt de almindelige regler for faengselsopholdet 1 forhold til bl.a. be-
skeeftigelse, undervisning, fritid mv. De har samme rettigheder og pligter under anbringelsen
som andre indsatte og kan ifalde disciplinarstraf mv. pa samme méde som andre indsatte.

Det samme gor sig i udgangspunktet geldende med hensyn til udredning og behandling af for-
varingsdemte. Der er dog en rakke tilfelde, hvor der til brug for beslutning om lempelser 1
forvaringsforlabet skal vere udarbejdet en psykiatrisk speciallegeerklering, jf. herom dette
kapitels pkt. 6.

Under pkt. 5.1-5.3 nedenfor beskrives pd baggrund af et bidrag, som Direktoratet for Kriminal-
forsorgen har udarbejdet til brug for radets arbejde, den behandling, som forvaringsdemte kan
modtage under anbringelsen.

5.1. Behandling af forvaringsdemte i Herstedvester Fangsel

Forvaringsdemte omfatter personer, der er domt for forskellige former for personfarlig krimi-
nalitet, herunder drab, vold, ildspasattelse, raveri, voldtegt og andre seksualforbrydelser. Der-
for er der ogsé behov for en bred vifte af behandlingsmuligheder i Herstedvester Faengsel, her-
under adfzerdskorrigerende behandling, medicinsk behandling, terapeutisk behandling, mis-
brugsbehandling samt kognitive adfeerdsprogrammer i form af VFP (voldsforebyggende pro-
gram), ligesom der er en lang raekke behandlingstiltag, som kan ivaerksettes i et samarbejde
mellem Herstedvester Fengsel og eksterne behandlingsansvarlige, f.eks. de sexologiske klinik-
ker. Det overordnede formal med behandling af forvaringsdemte er at mindske vedkommendes
farlighed, saledes at vedkommende kan leve et liv uden kriminalitet.

Nér den forvaringsdemte ankommer til Herstedvester Faengsel, vil der indledningsvist blive
udarbejdet en sakaldt LS/RNR-vurdering. LS/RNR er et struktureret risiko- og behovsvurde-
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ringsredskab, der bl.a. bruges af kriminalforsorgen til at vurdere, hvilke af kriminalforsorgens

indsatser der ber prioriteres, nar den enkelte anbringelses- og handleplan udarbejdes.

Der vil tillige blive foretaget en psykiatrisk og psykologisk/sexologisk udredning, der har til
formal at afdekke, om der er behov for at iverksatte relevant behandling. Det kan f.eks. vare
medicinsk og/eller terapeutisk behandling og misbrugsbehandling, ligesom der i visse tilfelde
vil blive foretaget en udredning for neurologiske sygdomme. I visse tilfaelde kan det ogsa vere
nedvendigt at udrede den forvaringsdemtes intelligensniveau, ligesom der kan anvendes for-
skellige test til vurderingen af psykopatiske traek og adferd. Endelig anvendes en raekke risiko-

vurderingsinstrumenter, hvormed vedkommendes risiko for ny kriminalitet kan vurderes.

Medicinsk behandling har til forméal at dempe eller fjerne symptomer hos den forvaringsdemte
i forbindelse med f.eks. psykisk sygdom, mens terapeutisk behandling har til formal at bringe
den indsatte videre i sin personlige udvikling ved bl.a. at sikre indsigt og erkendelse for en
begaet kriminalitet, sdledes at den indsatte gores i stand til pa sigt at kunne lose sine problemer,
forebygge risikoadfeerd og fd redskaber til adferdsaendring. Psykologerne i Herstedvester
Fengsel tilbyder ogsé individuel psykoterapi til de forvaringsdemte. Terapien kan omfatte stot-
tende psykoterapi, indsigtsorienteret psykoterapi og psykoedukation samt egentlig krisebe-
handling ved serligt belastende forhold.

Behandling af indsatte, herunder forvaringsdemte, er frivillig og forudsetter siledes, at den
indsatte samtykker heri.

5.2. Szerligt om behandling af seedelighedsdemte i Herstedvester Fangsel

Behandlingen 1 Herstedvester Fengsel af personer, herunder forvaringsdemte, der har begéaet
seksualforbrydelser, bestar 1 dag af individuel samtaleterapi, eventuelt suppleret med medi-
cinsk, kensdriftsdempende behandling eller medicinsk behandling af psykiske lidelser. Samta-
leterapien tilretteleegges individuelt efter den enkelte indsatte. Den varierer meget i intensitet
og hyppighed og kan besta i traditionel psykoterapi, hvis den indsatte f.eks. har en indre kon-
flikt, der er medvirkende til, at vedkommende begar kriminalitet, og som kan lgses ved psyko-
terapeutisk bearbejdning.

Der kan ogsé vare tale om stottende psykoterapi, hvor den indsatte f.eks. har en udviklingsfor-
styrrelse, der er medvirkende til, at vedkommende begér kriminalitet, og som er fordrsaget af
en defekt, som den indsatte forst skal erkende og siden hjelpes til at forholde sig til. I de alvor-
ligste tilfaelde medferer en sddan defekt, at den indsatte ikke kan bega sig pa fri fod og leve et
kriminalitetsfrit liv, uden at vedkommende er i vedvarende kensdriftsdeempende behandling.
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Konsdriftsdempende behandling blev introduceret 1 Herstedvester Faengsel 1 1989. Der er tale
om en medicinsk behandling med opfelgning af psykiater- og psykologsamtaler, hvor mélet er
at nedsatte recidivrisikoen. Behandlingen tilbydes derfor alene til en helt serlig gruppe ind-
satte, hvor andre, mindre indgribende behandlingsformer ikke anses for tilstrekkelige til at ned-
sette risikoen for tilbagefald til ny ligeartet kriminalitet. De indsatte, som kan komme i betragt-
ning til behandlingen, har som udgangspunkt begaet alvorlige seksualforbrydelser og er typisk
recidivister. De er som oftest idemt en tidsubestemt straf eller en leengerevarende tidsbestemt

straf pa over 6 &r og 6 méineder.

Den medicinske del af kensdriftsdempende behandling er tosporet. Det ene stof s@nker te-
stosteronniveauet til preepubertetsniveau, mens det andet stof er et kontrolstof, der haemmer
virkningen af uautoriseret indtagelse af testosteron. Behandlingen kan medfere alvorlige bi-
virkninger som f.eks. afkalkning af knoglerne, pavirkning af leveren og/eller dannelse af me-
ningiomer, og tet sundhedsfaglig kontrol er derfor pdkravet, hvilket bl.a. forudsetter, at de
personer, der modtager behandlingen, er motiverede for at samarbejde herom.

Der pagér et langt udredningsforleb, inden der tages stilling til, om kensdriftsdempende be-
handling skal tilbydes. I samtaleforleb med psykolog, psykiater og socialrddgiver, efterfulgt af
en klinisk konference, vurderes indikation for behandlingen, herunder tilstedevarelse af seksu-
elle afvigelser, sandsynlighed for recidiv til nye seksualforbrydelser, graden af psykopati og
andre psykiatriske diagnoser, samt om mindre indgribende behandlingsmuligheder er tilstraek-
keligt til at seenke recidivrisikoen. Hvis den indsatte vurderes i malgruppen for behandlingen,
udarbejdes en erklaring af en speciallege i psykiatri til brug for hering af Retslegerddet. Be-
handlingen tilbydes kun, hvor andre behandlingsformer, f.eks. psykoterapeutisk eller anden be-
handling, har vist sig eller vurderes ikke at kunne nedbringe en hgj risiko for recidiv til ligear-
tede seksualforbrydelser.

I forbindelse med udgangsforleb og preveudskrivning vil den forvarede fa tilknyttet et vilkar
om at fortsette behandlingen, jf. dette kapitels pkt. 6.1.

5.3. Behandling af forvaringsdemte, der ikke er anbragt i Herstedvester Faengsel

Forvaringsdemte, der ikke er anbragt 1 Herstedvester Fengsel, har adgang til samme sundheds-
behandling som andre indsatte, herunder psykologbistand ved behov, ligesom der er mulighed
for at tale med en psykiater eller have et samtaleforleb med en psykiatrisk sygeplejerske. Til-
svarende har de adgang til misbrugsbehandling og eventuelle kognitive adfaerdsprogrammer,
hvis den indledende risiko- og behovsvurdering taler for det.
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Hertil kommer, at der udarbejdes speciallegeerklaringer i forbindelse med beslutning om even-
tuelle lempelser 1 forvaringsforlebet, jf. dette kapitels pkt. 6.

I udslusningsfengsler kan forvaringsdemte tilbydes misbrugsbehandling, psykologsamtaler og
sexologisk behandling efter behov. Forvaringsdemte, der er udstationerede til udslusnings-
faengsler, er omfattet af sygesikringsgruppe 1, hvilket betyder, at ovrig sundhedsbehandling
varetages hos den indsattes egen laege, tandleege m.m.

Forvaringsdemte, der er udstationerede til eget hjem, vil — hvis risiko- og behovsvurderingen
taler derfor — indga 1 MOSAIK (Motiverende Samtaleintervention 1 Kriminalforsorgen).
MOSAIK er kriminalforsorgens strukturerede tilsynsmodel, som bl.a. bygger pa principper fra
kognitiv adfaerdsterapi og social laeringsteori, og som bestar af en reekke ovelser og motiverende
samtaler, der skal motivere tilsynsklienter og stette dem i at leve et kriminalitetsfrit liv.

6. Udslusningsforleb og udskrivning fra forvaring

Efter straffelovens § 72, stk. 1, pahviler det anklagemyndigheden at pase, at en foranstaltning
efter straffelovens § 70 ikke opretholdes 1 lengere tid og videre omfang end nedvendigt.

Efter straffelovens § 72, stk. 2, treeffes bestemmelse om @ndring eller endelig ophavelse af en
foranstaltning efter straffelovens § 70 ved kendelse efter anmodning fra den demte, bistands-
vaergen, anklagemyndigheden, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen. Anmodning fra
den demte, bistandsvergen, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen fremsattes over for
anklagemyndigheden, der snarest muligt indbringer spergsmalet for retten. Tages en anmod-
ning fra den demte eller bistandsvargen ikke til folge, kan ny anmodning ikke fremsattes, for
der er forlgbet et halvt ar fra kendelsens afsigelse.

Der er ikke hjemmel til at @ndre en forvaringsdom efter straffelovens § 70 til en mindre indgri-
bende foranstaltning, herunder en foranstaltning efter straffelovens §§ 68 og 69, jf. herved Ve-
stre Landsrets kendelse trykt 1 UfR 2010, side 3077, og Hojesterets kendelse trykt i UfR 2020,
side 17. En forvaringsdom efter straffelovens § 70 kan sdledes alene enten @ndres til proveud-

skrivning eller endeligt ophaves.
Personer, som er omfattet af straffelovens § 68, fordi den pagaeldende er straffri efter straffe-

lovens § 16, kan idemmes en forvaringsdom efter straffelovens § 68, sidste pkt., jf. § 70, og en
sadan forvaringsdom kan @ndres til en af de evrige foranstaltninger navnt i § 68, jf. herved
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Vestre Landsrets kendelse trykt i UfR 2010, side 3077. I praksis vil dom til forvaring efter
straffelovens § 68, sidste pkt., jf. § 70, kun sjeldent vere aktuelt.

Straffelovens § 72, stk. 1, indeholder en pligt for anklagemyndigheden til labende at pase, at en
foranstaltning efter straffelovens § 70 ikke opretholdes i leengere tid og 1 videre omfang end
nedvendigt. Efter den geldende retstilstand er der ikke regler om laengstetid for forvaring eller
faste frister for domstolspravelse af forvaringssager, men for sé vidt angér foranstaltninger efter
straffelovens §§ 68 og 69 indebarer bestemmelsen i § 72, stk. 1, at der kan vere pligt for an-
klagemyndigheden til at indbringe spergsmal om @ndring eller endelig ophavelse af foranstalt-
ningen for udlebet af de frister, der i medfer af §§ 68 a og 69 a kan vare fastsat herfor.

Straffelovens § 72, stk. 2, indeholder en ret for den demte eller dennes bistandsvarge til hvert
halve ar at fa prevet spergsmalet om @ndring eller endelig ophavelse af foranstaltningen som
folge af, at foranstaltningen ikke leengere er nedvendig, ved domstolene. Domstolsprovelse af
andre sporgsmal, herunder af spergsmal om udgang, er ikke omfattet af en provelse efter straf-
felovens § 72, men reguleres af reglerne i straffuldbyrdelsesloven og grundlovens § 63.

6.1. Udslusningsforleb for forvaringsdemte

Udgang og andre elementer i et udslusningsforlgb for forvaringsdemte sker efter regler 1 straf-
fuldbyrdelsesloven med tilherende bekendtgerelser. Det er forudsat, at udgang er et almindeligt
led i fuldbyrdelsen af forvaringsdomme, og udgang udger et vasentligt led i forvaringsdemtes
udslusningsforleb frem mod preveudskrivning.

Et udslusningsforleb for en forvaringsdemt bestér i praksis af en "trappe” med forskellige gra-
der af udgang, hvor den forvaringsdemte gradvis preves af. Et typisk udgangsforleb begynder
med et antal enkeltstiende ledsagede udgange (til besgg hos bestemte personer eller en indivi-
duel udflugt el.lign., hvis den forvaringsdemte ikke har bestemte personer at besgge) over et
par ar og dernest overgang til regelmaessige ledsagede udgange over et par ar. Herefter vil den
forvaringsdemte kunne overga til uledsagede udgange uden overnatning og dernast med forst
én og efterfolgende to overnatninger. Det er en forudsatning for et fortsat udgangsforleb, at de
hidtil afviklede udgange er gaet godt, og at der ikke er disciplinzre forseelser i institutionen,
der kan give anledning til at formode, at der er risiko for, at den pdgaeldende misbruger udgan-
gen.

Spergsmalet om udgang til besag hos bestemte personer eller en individuel udflugt mv. skal

tages op til overvejelse af kriminalforsorgsomradet, nér en forvaringsdemt har varet anbragt i
forvaring i 2 ar, jf. § 24, stk. 1, nr. 4, 1 bekendtgerelse nr. 1754 af 21. december 2023 om udgang
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til indsatte, der udstér fengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner (udgangs-
bekendtgerelsen). En indsat, der er idomt forvaring for overtredelse af en bestemmelse, som
hjemler straf pa livstid, kan ikke opna tilladelse til udgang, indtil vedkommende har varet an-
bragt 1 forvaring i 10 ar, medmindre der er tale om udgang til bestemte saerlige formél eller med
henblik pé at vurdere den forvaringsdemtes farlighed, jf. straffuldbyrdelseslovens § 49 a. Ifolge
bemarkningerne til bestemmelsen (Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 76 som fremsat, side
21 f.) skal undtagelsen til reglen ses i lyset af anklagemyndighedens overholdelse af straffe-
lovens § 72, idet det ikke kan udelukkes, at en psykiater vil vurdere, at det er nedvendigt, at den
forvaringsdemte kommer pd udgang for de 10 &r for at kunne vurdere farligheden af den pa-
gaeldende.

Som hovedregel gives udgang med henblik pa beseg hos bestemte nartstiende personer, jf.
udgangsbekendtgerelsens § 35, stk. 1. Hvis ganske s@rlige forhold i det enkelte tilfelde taler
derfor, og det i gvrigt findes formalstjenligt, kan indsatte fa tilladelse til beseg hos andre be-
stemte personer end nartstaende, jf. udgangsbekendtgerelsens § 35, stk. 2. Har den forvarings-
demte ikke bestemte personer at besege, kan der 1 stedet gives udgang med henblik pa ophold
1 egen bolig eller tilladelse til en individuel udflugt eller lignende, hvis sa@rlige omstendigheder
taler derfor, jf. udgangsbekendtgerelsens § 40, stk. 2.

Afgorelse om udgang til at besoge bestemte personer eller en individuel udflugt mv. treffes af
Direktoratet for Kriminalforsorgen efter indstilling fra det kriminalforsorgsomrade, hvor den
forvaringsdemte er placeret. Inden der gives tilladelse til enkeltstdende ledsaget udgang, ind-
hentes en udtalelse fra den relevante politidirektor.

Efter udgangsbekendtgorelsens § 18 skal der, inden der gives tilladelse til regelmaessig udgang,
ske hering af den statsadvokat, som straffesagen henherer under. Sddan hering skal endvidere
ske, hvis der senere gives tilladelse til udgang, der vil medfere yderligere lempelser 1 anbrin-
gelsesforlgbet. Til brug for vurderingen af spergsmalet om tilladelse til regelmaessig udgang
indhentes endvidere en erklaring fra en specialleege i psykiatri eller efter omstendighederne
fra autoriseret psykolog, jf. udgangsbekendtgerelsens § 19.

Det beror pa en konkret og individuel vurdering, hvornr en forvaringsdemt, der opfylder de
tidsmaessige betingelser, 1 praksis kan pdbegynde udgang med henblik pd besgg hos bestemte
personer eller en individuel udflugt mv.

Det er en forudsatning for udgang, at der ikke skennes at foreligge risiko for misbrug af ud-

gangen, herunder risiko for ny kriminalitet under udgangen, og at hensynet til retshandhavelsen
ikke taler imod en tilladelse til udgang, jf. straffuldbyrdelseslovens § 46, stk. 1, nr. 2 og 3. Da
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forvaringsdemte er demt for meget alvorlig personfarlig kriminalitet, foretages der en skarpet
vurdering af misbrugsrisikoen og hensynet til retshdndhavelsen. Vurderingen beror bl.a. pa
karakteren af og omstendighederne i1 forbindelse med den idemte kriminalitet, eventuel tidli-
gere kriminalitet og karakteren heraf, hvor hurtigt den forvaringsdemte eventuelt er recidiveret
efter tidligere lasladelser, eventuel tidligere udgangsmisbrug, og om den forvaringsdemte er
indforstdet med at undergive sig relevante saervilkar for udgang. Det indgar endvidere, om den
forvaringsdemte indgér i relevant behandling, og i s& fald om vedkommende har haft gavn
heraf.

I vurderingen indgér endvidere oplysninger om eventuelle disciplinare forseelser 1 anbringel-
sesinstitutionen, 1 det omfang disse kan give anledning til at formode, at der er risiko for, at
vedkommende misbruger udgangen. Det kan f.eks. vere tilfeeldet, hvis den indsatte 1 institutio-
nen bruger euforiserende stoffer, og hvor der er en sammenhang mellem brug af euforiserende
stoffer og den begéede kriminalitet.

Der kan knyttes s@rlige vilkar til alle former for udgangstilladelser. Disse vilkar fastsattes efter
en konkret vurdering med henblik pa at mindske risikoen for misbrug af den givne tilladelse
og/eller af hensyn til retshandhavelsen. Dette kan eksempelvis vere vilkar om alkoholistbe-
handling, sexologisk behandling, herunder kensdriftsdempende medicinsk behandling, eller
vilkar om, at indsatte under udgang ikke mé forlade udgangsadressen, udover hvad der folger
af rejseplanen (opholdsvilkar).

Naér den forvaringsdemte har afviklet regelmessig uledsaget udgang i en periode pa typisk et
ar, kan der ske udstationering til udslusningsfaengsel 1 typisk to ar. Det forste ar af udstatione-
ringen sker pd “fengselsvilkir”, hvilket betyder, at den indsatte er underlagt de samme regler,
som gelder for udgang fra dbent fengsel. Det andet ar sker typisk pa institutionsvilkar”, hvil-
ket betyder, at den indsatte fra sendag til fredag skal vere 1 udslusningsfaengslet fra typisk kl.
23 til kl. 7 og har weekendudgang hver weekend. Herefter vil den forvaringsdemte kunne ud-
stationeres til egen bolig i typisk et ar, inden der indledes en sag om preveudskrivning fra for-

varing.

Et typisk udslusningsforleb vil illustrativt kunne se ud som folger:
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Prgveudskrivning

1ar
Udstationering til

2 ar egen bolig

Udstationering til

2ar

Enkeltstdende
ledsagede udgange

2ar

Regelmaessige
ledsagede udgange

1ar

Uledsagede ud-
gange fgrst uden
overnatning, deref-
ter med 1 overnat-
ning og til sidst med

2 overnatninger (re-

gelmaessig weeken-

udslusningsfaengsel
- det fgrste ar af ud-
stationeringen sker
pa faengselsvilkar,

og det andet ar sker
pa institutionsvilkar

dudgang)

Et seedvanligt udslusningsforleb vil saledes kunne have en varighed pa 8 r. Som anfert ovenfor
beror det pa en konkret og individuel vurdering, hvornar en forvaringsdemt, der opfylder de
tidsmessige betingelser, 1 praksis kan pabegynde udgang med henblik pa beseg hos bestemte
personer. Endvidere kan det enkelte udslusningstrin enten forlenges eller forkortes athaengig
af omstaendighederne i den konkrete sag.

6.2. Skeerpelser af reglerne om udgang

Der er gennemfort en raekke skaerpelser af reglerne om udgang, som bl.a. har haft betydning for
forvaringsdemte.

I efteraret 2004 indfertes en skarpet indsats over for narkotika i feengslerne. Med lov nr. 445
af 9. juni 2004 om @ndring af lov om euforiserende stoffer og straffuldbyrdelsesloven (Skaerpet
indsats mod narkotika m.v.) blev der i straffuldbyrdelseslovens § 60 a fastsat hjemmel til at
foretage stikprevevise urinprever. Som led i den skarpede indsats skulle ogsd sma meaengder
narkotika anmeldes til politiet og straffes, og disciplinerreaktionerne for brug og besiddelse af
narkotika blev skerpet. Denne skarpede kurs medferte en @ndret praksis for afvikling af ud-
gang, idet udgang som altovervejende hovedregel forudsetter afleggelse af negativ urinprove.
For de indsatte har det haft den konsekvens, at mange udgange er blevet udskudt eller aflyst,
hvilket har bevirket, at udgangs- og udslusningsforlab er blevet forleenget.

Med lov nr. 641 af 8. juni 2016 om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven
og retsplejeloven (Styrket indsats mod mobiltelefoner i faengsler m.v.) blev der indsat en ny
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bestemmelse 1 straffuldbyrdelseslovens § 46, stk. 4, hvorefter udgang ikke kan finde sted, hvis
den demte inden for de seneste 3 maneder er ikendt disciplinarstraf for overtradelse af forbud-
det mod at medtage, besidde eller rdde over en mobiltelefon. Der kan dog undtagelsesvis gives
tilladelse til udgang, hvis helt serlige omstendigheder taler derfor.

12018 indfertes som en del af kriminalforsorgens flerdrsaftale 2017-2021 desuden en skarpelse
af udgangskarantenen ved ny kriminalitet begaet under udgang eller i institutionen. For skaer-
pelsen kunne en indsat blive ikendt en udgangskarantane i hgjst 6 maneder, hvis den pagel-
dende havde begdet ny kriminalitet under udgang eller 1 institutionen. Hvis der var tale om ny
farlig kriminalitet, kunne karantanen fastsattes til hojst 12 maneder. Efter skarpelsen kan der
fastsaettes op til 12 maneders udgangskarantene ved ny kriminalitet under udgang eller 1 insti-
tutionen og op til 18 maneders udgangskarantene, hvis der er tale om ny farlig kriminalitet.

Endvidere blev der med lov nr. 157 af 31. januar 2022 om @&ndring af lov om fuldbyrdelse af
straf m.v. (Indskreenkning af livstidsdemte og forvaringsdemtes rettigheder) indsat en bestem-
melse i straffuldbyrdelseslovens § 49 a, hvorefter en indsat, der er idomt faengselsstraf pa livstid
eller forvaring for overtraedelse af en bestemmelse, som hjemler straf af fangsel pa livstid, ikke
kan opna tilladelse til udgang, for der er udstdet 10 &r af den idemte straf af faengsel pa livstid,
eller indtil vedkommende har vaeret anbragt 1 forvaring i 10 ar, medmindre udgang sker til be-
stemte sarlige formal eller med henblik pé at vurdere den forvaringsdemtes farlighed.

Endelig blev det med lov nr. 893 af 21. juni 2022 om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf
m.v., straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Opfolgning pd flerdrsaftalen for
kriminalforsorgens ekonomi 2022-2025, herunder leje af feengselspladser i udlandet, revision
af disciplin@rstraffesystemet, udstationering til eget hjem med fodlenke eller udslusnings-
feengsel m.v.) muligt for kriminalforsorgen at ikende et midlertidigt udgangsforbud og en mid-
lertidig begransning af retten til besagg, brevveksling og telefoni. Ved ikendelse af midlertidigt
udgangsforbud som disciplinarstraf fastsettes varigheden under hensyn til overtredelsens art
og omfang til et tidsrum af hgjst 3 maneder. Hvis den indsatte er ikendt midlertidigt udgangs-
forbud, kan der alene meddeles tilladelse til udgang, hvis helt sarlige omstendigheder taler
derfor. Bestemmelsen indebarer saledes, at udgang som udgangspunkt ikke kan finde sted 1
den pageldende periode.

6.3. Proveudskrivning og endelig ophzevelse af forvaring
Efter proveudskrivningsbekendtgerelsens § 1 skal kriminalforsorgsomréadet, efter forudgaende

dreftelse med Direktoratet for Kriminalforsorgen, anmode anklagemyndigheden om at ind-
bringe sporgsmalet om preoveudskrivning for retten, nar det mé& antages, at betingelserne for
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proveudskrivning er opfyldt. Nér en forvaringsdemt har veret anbragt 3 ar i forvaring, péhviler
det kriminalforsorgsomradet arligt at vurdere og drefte med Direktoratet for Kriminalforsorgen,
om der skal fremsattes en anmodning over for anklagemyndigheden, jf. bekendtgerelsens § 2.
Det gelder ogsa de sager, hvor udgang som det klare udgangspunkt ferst kan gives, nir den
demte har veret anbragt 1 forvaring 1 10 ar.

Til brug for den &rlige vurdering af, hvorvidt anklagemyndigheden skal anmodes om at ind-
bringe spergsmalet om preveudskrivning for retten, indhenter kriminalforsorgsomridet en ud-
talelse fra en speciallege 1 psykiatri, jf. proveudskrivningsbekendtgerelsens § 3, stk. 1. Til brug
for den arlige vurdering har kriminalforsorgsomrddet desuden udarbejdet en indstilling til di-
rektoratet, som bl.a. beskriver den forvaringsdemtes udrednings- og behandlingsforleb. Som
det fremgar 1 dette kapitels pkt. 5, skal forvaringsdemte under udstaelsen udredes 1 relation til
relevante behandlingsbehov, herunder psykiatriske diagnoser, misbrug mv., og relevant og re-
cidivhaemmende behandling skal seges ivarksat, hvis den indsatte vil indga i en sddan behand-
ling.

En sag om preveudskrivning vil blive anbefalet af kriminalforsorgen, nér den forvaringsdemte
har gennemgaet et lengerevarende, problemfrit udslusningsforleb, og den forvaringsdemte
ikke lengere vurderes at vare farlig.

Til brug for farlighedvurderingen indhentes i medfer af preveudskrivningsbekendtgerelsens §
3, stk. 2, en erkicering fra en specialleege i1 psykiatri. Specialleegen er typisk knyttet til det kri-
minalforsorgsomréade, hvor den forvaringsdemte er placeret. I tilfelde, hvor anklagemyndighe-
den forelegger proveudskrivningsspergsmalet for retten pa baggrund af en anmodning fra den
forvaringsdemte eller bistandsvargen, indhentes ligeledes en sddan erklaring, jf. proveudskriv-
ningsbekendtgerelsens § 7, stk. 1. I Retsleegeradets beretning fra 2021, side 70 ff., er det neer-
mere beskrevet, hvilket indhold erklaringen ber have, herunder at den ber indeholde en samlet
gennemgang af behandlingsforlebet.

Der kan opsta situationer, hvor kriminalforsorgen vurderer, at den forvaringsdemte skal deltage
1 behandling for at fa tilladelse til f.eks. udgang eller preveudskrivning, men hvor den forva-
ringsdemte ikke indvilger heri. I sddanne situationer forelegges sporgsmélet om farlighed 1
visse tilfelde Retslaegeradet, der foretager en uvildig leegefaglig vurdering af, om den forva-
ringsdemte vil vare farlig uden behandling. Hvis vedkommende vurderes at vare farlig uden
behandling, vil den forvaringsdemte ikke blive meddelt tilladelse til udgang eller preveudskriv-
ning uden behandling. Spergsmalet er neermere omtalt i Direktoratet for Kriminalforsorgens
retningslinjer af 31. august 2020 for hering af Retslaegeradet i sager, hvor indsatte er idemt en
tidsubestemt straf, der blev udarbejdet i lyset af Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstols
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dom af 9. juli 2019 (sagsnummer 51072/15). I sagen fandtes Danmark at have kreenket Den
Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 5, stk. 1, ved, at domstolene 1 2015 ikke
ime@dekom en anmodning om at indhente en psykiatrisk vurdering af den forvaredes fortsatte
farlighed fra andre end de ansatte psykiatere i Herstedvester Faengsel, hvor han sad i forvaring.

Der vil normalt veere knyttet en raekke vilkar til preveudskrivningen. Der findes ikke i lovgiv-
ningen en udtemmende liste over de vilkar, der kan fastsettes ved preveudskrivning fra forva-
ring. Det afgerende er, om et vilkér i den konkrete sag vurderes at vere relevant og sagligt, og
at det vurderes at nedsatte risikoen for ny kriminalitet.

I praksis fastsattes der vilkar om, at den forvaringsdemte ikke mé begé strafbart forhold, og at
vedkommende undergiver sig tilsyn af kriminalforsorgen. Endvidere fastsattes der vilkar om,
at vedkommende kan fores tilbage til anbringelse, hvis de fastsatte vilkar ikke overholdes, eller
der er grund til at antage, at der er risiko for nye lovovertredelser.

Der vil desuden kunne knyttes sarlige vilkér til proveudskrivningen med henblik pa at mindske
risikoen for tilbagefald til ny kriminalitet. Det kan f.eks. vare vilkar om:

- at vedkommende undergiver sig afvenningsbehandling for misbrug af euforiserende
stoffer og/eller alkohol, herunder en laegeligt godkendt behandling (i visse tilfeelde
alene, hvis tilsynsmyndigheden finder det fornedent),

- at vedkommende fortsatter en for proveudskrivningen pabegyndt psykiatrisk behand-
ling, herunder behandling med kensdriftsdempende medicin, og felger tilsynsmyndig-
hedens anvisninger med hensyn til behandlingens gennemforelse, og/eller

- at vedkommende ikke uden tilsynsmyndighedens samtykke modtager besgg af born un-
der 15 eller 18 ar og heller ikke selv tager ophold hos personer, hvor der opholder sig
born under denne alder.

Nér den forvarede har vaeret proveudskrevet i typisk en arraekke, og forlebet har veret problem-
frit, kan der efter rettens bestemmelse ske endelig ophavelse af foranstaltningen.

6.4. Anklagemyndighedens kontrol med forvaringsdomte

Efter straffelovens § 72, stk. 1, pahviler det anklagemyndigheden at pase, at en foranstaltning
efter straffelovens § 70 ikke opretholdes i l&engere tid end nedvendigt.

I Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om psykisk afvigende kriminelle er udskrivning af forva-
ringsdemte og de regionale statsadvokaters kontrol med forvaringsdomme beskrevet nermere.
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Det fremgar heraf bl.a., at statsadvokaternes kontrol med forvaringsdomme indebarer en érlig
gennemgang af samtlige forvaringssager, hvor statsadvokaten bl.a. vurderer, om der skal ind-
hentes en udtalelse fra kriminalforsorgen om behovet for at opretholde, a&ndre eller ophaeve den
idemte foranstaltning. Der atholdes arligt et mede med Direktoratet for Kriminalforsorgen,
hvor udvalgte sager dreftes, jf. udgangsbekendtgerelsens § 18, stk. 2.

I sager, hvor der rejses spergsmal om @ndring, herunder proveudskrivning eller endelig ophae-
velse, af en forvaringsdom, indhenter statsadvokaten snarest muligt en erklaring fra en speci-
allege 1 psykiatri, jf. herved §§ 3 og 7 1 preveudskrivningsbekendtgerelsen, samt en udtalelse
fra Direktoratet for Kriminalforsorgen. Statsadvokaten afger herefter, om der skal indhentes
yderligere erkleringer mv. vedrerende den forvaringsdemte, samt om spergsmaélet skal fore-
leegges Retsleegeradet. I statsadvokaternes vurdering af, om en sag skal forelegges Retslaege-
radet, indgar bl.a., hvor lang tid der er forlebet, siden sagen sidst har vaeret forelagt Retslege-
radet, om der er udvikling i udslusningsforlgbet, samt om den forvarede ensker sagen forelagt
Retslaegeradet. Der er i praksis et teet samarbejde mellem de regionale statsadvokater (Statsad-
vokaten i Kebenhavn og Statsadvokaten i Viborg), bl.a. sddan at der i forbindelse med gennem-
gangen af de konkrete forvaringssager er droftelser, hvor det tilstrebes at legge en ensartet

linje 1 sammenlignelige sager.

Ved vurderingen af, om en forvaring idemt efter straffelovens § 70 skal opretholdes, skal der
leegges vaegt pa, om dette er nedvendigt af hensyn til fare for andres liv, legeme, helbred eller
frihed, jf. Hojesterets kendelse trykt i UfR 2020, side 17. Ved afgerelsen af, om en forvarings-
dom skal péstds opretholdt eller @ndret, foretager anklagemyndigheden en helhedsvurdering af
sagens omstendigheder og legger bl.a. vaegt pd de legelige oplysninger, de momenter, der
forte til, at domfaldte blev idemt en forvaringsdom (kriminalitetens art, pageldendes farlighed,
tidligere kriminalitet, personlige forhold mv.), om domfaldte har gennemfort et l&engereva-
rende udslusningsforleb, og om domfzldte er sigtet for ny kriminalitet.

I Hojesterets kendelse trykt i UfR 2006, side 427, havde A, der var proveudskrevet fra forvaring
med vilkar om antabusbehandling og behandling med kensdriftsdempende medicin, anmodet
om at fa ophavet vilkdrene. Hojesteret udtalte, at den tid, A havde varet undergivet forvarings-
dommen fra 1986, klart oversteg den tidsbestemte straf, A ellers ville vare blevet idemt, men
at A efter de foreliggende leegelige oplysninger frembgad en fortsat veesentlig fare, hvis han ikke
var undergivet behandlingerne. Opretholdelsen af vilkarene var derfor fortsat nedvendig.

I Hojesterets kendelse trykt i UfR 2020, side 3389, var T i 2009 blevet idemt forvaring for

voldtegt under sarligt skeerpende omstendigheder og forseg pa voldtaegt samt demt til udvis-
ning. [ maj 2014 anmodede T om, at sagen blev indbragt for retten med henblik pd ophavelse
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af forvaringen. I august 2014 blev sagen indbragt for byretten, og i september 2015 traf byretten
afgorelse om, at foranstaltningen ikke skulle ophaves. Det blev stadfastet af landsretten 1 april
2019. Af en specialleegeerklering fra oktober 2017 fremgik bl.a., at T 1 mindst 4 ar ikke havde
udvist tegn pa farlighed, og at det var nedvendigt at vurdere ham under friere rammer, bl.a. 1
forbindelse med udgange, for at vurdere hans farlighed efter en eventuel preveudskrivning fra
forvaring. Arsagen til, at et sidant forleb, hvor T kunne vurderes under friere rammer, ikke var
iveerksat, var, at T var demt til udvisning, og at der verserede en sag om overforsel til Rumae-
nien. Hojesteret fandt, at anklagemyndigheden efter straffelovens § 72 i hvert fald efter udta-
lelserne 1 leegeerkleringen fra oktober 2017 skulle have taget initiativ til, at der blev ivaerksat
et forleb, der ville gore det muligt at vurdere Ts farlighed under friere forhold. Hejesteret
fastslog samtidig, at der som folge af de leegelige udtalelser og under hensyn til grovheden af
kriminaliteten ikke var tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at fortsat forvaring ikke var ned-
vendigt for at forebygge fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, jf. straffelovens § 70,
og forvaringen skulle derfor ikke ophaves eller &ndres. Den manglende ivaerksettelse af det
navnte forleb kunne endvidere ikke fore til, at forvaringen skulle ophaves eller @ndres.

7. Forvaring i praksis

Straffelovradet har til brug for radets overvejelser tilvejebragt oplysninger om, i hvilket omfang
forvaring anvendes 1 praksis og udviklingen heri.

7.1. Perioden for ar 2000

I bemarkningerne til lov nr. 274 af 15. april 1997, der indferte den nuvaerende bestemmelse 1
straffelovens § 70, stk. 2, er det anfort (Folketingstidende 1996-97, Tilleg A, side 98 og 111),
at det efter den dagaeldende bestemmelse i straffelovens § 70, stk. 1, alene var 2-3 personer, der
arligt blev idemt forvaring, og at en opgerelse foretaget 1 1994 viste, at den gennemsnitlige
faktiske opholdstid for personer idemt forvaring og lgsladt siden 1984 var 7 ar og 10 méneder.

Indferelsen af straffelovens § 70, stk. 2, der 1 visse henseender lempede betingelserne for an-
vendelse af forvaring i sager om seksualforbrydelser, blev i lovforslaget antaget hojst at inde-
bare, at yderligere 2-3 personer i gennemsnit blev demt til forvaring arligt.

7.2. Antal forvaringsdemte

En opgerelse foretaget af Rigsadvokaten over antal forvaringsdemte fordelt pa sagsomréder og

fordelt pa politikredse siden ar 2000 er vedlagt som bilag 2. Som det fremgér af bilagets tabel
1, er der sket mere end en fordobling i antallet af forvaringsdemte i de senere r. Mens der i
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perioden 2006 til 2014 1 alt blev idemt forvaring 1 32 sager, blev der i den naste nidrige periode
fra 2015 til 2023 i alt idemt forvaring 1 67 sager. Det absolutte antal af forvaringsdemte er dog
fortsat relativt lavt (siden 2015 mellem 3 og 14 arligt).

Samtidig fremgar det, at der idemmes flest forvaringsdomme pa sadelighedsomradet (samlet
set 44 domme siden ar 2000), voldsomradet (samlet set 28 domme siden &r 2000) og for drab,
brand mv. (samlet set 23 domme siden ar 2000).

7.3. Antal anbragte i forvaring i kriminalforsorgens institutioner

En opgerelse foretaget af Direktoratet for Kriminalforsorgen over det gennemsnitlige daglige
antal forvaringsdemte i kriminalforsorgens institutioner i perioden fra ar 2006 til 2023 og over
antal forvaringsdemte i kriminalforsorgens institutioner pr. ar i perioden 2006 til 2023 er ved-
lagt som bilag 3. Som det fremgér heraf, er sdvel det gennemsnitlige daglige antal og antallet
af forvaringsdemte i kriminalforsorgens institutioner pr. ar steget markant gennem perioden.
Det gennemsnitlige daglige antal er steget fra 30,3 til 89,3, og antallet af forvaringsdemte 1
kriminalforsorgens institutioner pr. ar er steget fra 36 til 98.

7.4. Gennemsnitlig anbringelsestid i forvaring

I en offentligt tilgeengelig undersegelse foretaget af Anstalten ved Herstedvester i 2014 (For-
varing og udstreekningen heraf) er udviklingen i anvendelsen af forvaring og udstrekningen af
forvaring undersogt for perioden 1. januar 1990 til 31. december 2011. Undersogelsens resul-
tater kan kort gengives som folger:

- Forvaringsdemte er generelt anbragt i forvaring i lengere tid end tidligere, inden de
opndr tilladelse til frihedsgoder.

- Der er 1 undersogelsesperioden sket en markant mindre stigning 1 tid 1 forvaring inden
opnéelse af tilladelse til ledsaget udgang, end det er tilfzeldet for tid i forvaring inden
opnéelse af andre frihedsgoder, herunder uledsaget udgang og udstationering pa pen-
sion.

- Udstraekningen af forvaring inden preveudskrivning i hele undersogelsesperioden fra
1990-2011 var 10 ar og 8 maneder. Udstrekningen af forvaring i undersggelsen fra 1997
(se dette kapitels pkt. 7.1) var 7 &r og 10 maneder 1 gennemsnit inden proveudskrivning.

- Udstrekningen af forvaring inden preveudskrivning i perioden fra 2007-2011 var 14 ar
og 7 méneder i gennemsnit. Der var saledes i perioden fra 2007-2011 tale om nzsten en
fordobling af den gennemsnitlige udstraekning af forvaring i forhold til undersegelsen
for perioden 1984-1994 omtalt i dette kapitels pkt. 7.1.
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- Der er en fortsat stigende tendens i udstreekningen af forvaring for den gruppe af forva-
rede, som er i den sidste del af et udslusningsforleb og derved relativt taet pa tidspunktet
for proveudskrivning fra forvaring.

Til brug for radets arbejde har Rigsadvokaten faet foretaget et manuelt opslag i de danske for-
varingssager, som de regionale statsadvokater har fert kontrol med i perioden 1. juli 2017 til
11. oktober 2023 (Statsadvokaten i Kebenhavn) og 9. juni 2016 til 12. oktober 2023 (Statsad-
vokaten 1 Viborg). For sagerne er beregnet den gennemsnitlige anbringelsestid fra varetagts-
dato til preveudskrivning og til opher af forvaringsdom samt den gennemsnitlige anbringelses-
tid for aktuelt anbragte 1 forvaring. Opgerelsen er vedlagt som bilag 4, og resultaterne er indsat

nedenfor.
Gennemsnitlig anbringelsestid fra varetaegtsdato til preveudskrivning
Antal preveudskrevne Antal ar, maneder og
Statsadvokatur Antal dage
personer dage

Statsadvokaten i Kebenhavn . .
11 &r, 3 méaneder og 6

(1. juli 2017 til 11. oktober 6 4.026
dage
2023)
Statsadvokaten i Viborg (9. . .
G . 16 ér, 1 méaned og 23
juni 2016 til 12 oktober 18* 5.893 d
age
2023) g
. 15 4r, 2 méneder og 7
Gennemsnit - 5.542

dage
*Af disse 18 er 4 genindsat til forvaring, og 1 af disse er proveudskrevet pé ny.

Gennemsnitlig anbringelsestid inden endelig ophzevelse af forvaringsdomme

Antal opherte forva- Antal ar, maneder og
Statsadvokatur . Antal dage
ringsdomme dage
Statsadvokaten i Kebenhavn
(1. juli 2017 til 11. oktober 0 - -
2023)
Statsadvokaten i Viborg (9. 7.895 (9.837 dage i den 3 .
L. . . 21 ar, 7 maneder og 11
juni 2016 til 12. oktober 2 ene sag og 5.952 dage i d
age
2023) den anden sag) s
. 21 4r, 7 mineder og
Gennemsnit - 7.895

11 dage

Gennemsnitlig anbringelsestid, aktuelt undergivet forvaring
Antal aktuelt forva- Antal ar, maneder og
Statsadvokatur Antal dage
rede personer dage
Statsadvokaten i Kebenhavn
(1. juli 2017 til 11. oktober 57 3.810%*

2023)

10 &r, 5 méneder og 10
dage



Statsadvokaten i Viborg (9.

juni 2016 til 12. oktober 43 4.248 11 &r og 5 maneder
2023)
Gennemsnit - 3.920 10 ér og 9 maneder

**Det bemarkes, at der er i gennemgangen er identificeret en sag, hvor der ikke foreligger oplysninger om vare-
teegtsdatoen. I det tilfaelde er datoen for endelig dom anvendt.

Som det fremgér af ovenstdende, har tendensen siden 1990 veret, at forvaringsdemte gennem-
snitligt set er anbragt i forvaring i betydelig leengere tid inden preveudskrivning og ophavelse
af foranstaltningen.

7.5. Udvikling i udgangstilladelser

Det er i praksis normalt en forudsetning for preveudskrivning fra forvaring, at den demte har
gennemfort et udslusningsforleb, herunder med udgang.

Kriminalforsorgen har i den forbindelse oplyst, at det 1 2023 var 33 pct. af de forvaringsdemte
1 kriminalforsorgens institutioner, der fik afslag pa udgang. Det er en stigning sammenlignet
med arene 2013, hvor det var 28 pct., der fik afslag, og 2003, hvor det var 12,5 pct., der fik
afslag. Kriminalforsorgen har desuden oplyst, at begrundelsen for afslag i alle 3 ar primaert har
varet misbrugsrisikoen, herunder risikoen for ny kriminalitet, eller misbrugsrisikoen kombine-
ret med hensynet til retshdndhavelsen, herunder penale hensyn.

7.6. Sammenligning med livstidsdemte

Til sammenligning med oplysningerne om udviklingen i1 brugen af forvaring bemarkes, at det
fremgér af justitsministerens besvarelse af 22. juni 2023 af spergsmal nr. 807 (Alm. del) fra
Folketingets Retsudvalg, at der siden 1980 er idemt 77 livstidsstraffe. Besvarelsen indeholder
herudover en oversigt over afsoningstiden i de 30 sager, hvor der er sket lgsladelse 1 perioden
1976 til maj 2023, og en oversigt over afsoningstiden i de 47 sager, hvor der pr. 30. maj 2023
blev afsonet livstidsstraffe. Til brug for radets arbejde er der pa den baggrund foretaget en be-
regning af den gennemsnitlige afsoningstid. Beregningen viser, at den gennemsnitlige afso-
ningstid for lesladte livstidsdemte i perioden 1976 til maj 2023 var ca. 15 &r og 4 maneder,
mens den gennemsnitlige afsoningstid for aktuelle livstidsdemte (pr. 30. maj 2023) er ca. 13 ar.

Selv om opgerelsen for livstidsdemte vedrerer en leengere periode end opgerelserne for forva-
ringsdeomte, kan det konstateres, at den ovenfor beskrevne udvikling 1 l&engden af det tidsrum,
som forvaringsdemte 1 gennemsnit er anbragt 1 forvaring, har indebaret, at der er sket en stig-
ning i antallet af tilfzelde, hvor forvaringsdemte er undergivet forvaring i lengere tid end den
gennemsnitlige afsoningstid for personer, som er idemt faengsel pa livstid.
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Kapitel 3

Straffelovradets overvejelser

Straffelovradet har foretaget en gennemgang af regler og praksis om forvaring og vurderet, om
der er behov for at revidere reglerne. I det felgende er overvejelserne inddelt siledes, at der
forst redegores for mulige arsager til den udvikling i brugen af forvaring, som radets underse-
gelser har afdekket (pkt. 1). Herefter beskrives radets overvejelser om behovet for at revidere

reglerne om forvaring (pkt. 2-7).
1. Udvikling i antal forvaringsdemte og gennemsnitlig varighed af forvaring

Der er i de senere ar sket en stigning i antallet af personer, som bliver idemt forvaring. Som det
fremgar af kapitel 2, pkt. 7, var der i de 9 ar i perioden 2006-2014 i alt 32 personer, som blev
idemt forvaring — dvs. i gennemsnit lidt over 3,5 personer om dret —mens der i de 9 ar i perioden
2015-2023 var i alt 67 personer, som blev idemt forvaring — dvs. 1 gennemsnit lidt under 7,5
personer om aret. Nar de to perioder sammenholdes, er der dermed sket mere end en fordobling
1 det drlige antal forvaringsdemte. Det absolutte antal af personer, som bliver idemt forvaring,
er dog fortsat relativt lavt (siden 2015 mellem 3 og 14 personer arligt).

Det fremgér af kapitel 2, pkt. 7, ogsa, at der har veret en udvikling, der indebzrer, at forva-
ringsdemte er anbragt i forvaring i markant leengere tid end tidligere inden preveudskrivning
eller oph@velse af foranstaltningen. Mens den gennemsnitlige anbringelsestid inden losladelse
1 perioden 1984-1994 tidligere er opgjort til 7 &r og 10 méneder, viser en opgerelse fra Rigsad-
vokaten, at den gennemsnitlige anbringelsestid inden preveudskrivning i perioden 2016/2017
til oktober 2023 var ca. 15 ar og 2 méneder. Med forbehold for forskelle 1 opgerelsesmetoder
mv. kan det, nar perioderne sammenholdes, saledes konstateres, at der er sket nasten en for-
dobling af den gennemsnitlige anbringelsestid.

Efter Straffelovradets opfattelse er det navnlig den beskrevne udvikling dels 1 antallet af forva-
ringsdomme, dels i den gennemsnitlige varighed af idemt forvaring, der giver anledning til at
overveje, om der er behov for at @ndre reglerne om forvaring. Til brug for de overvejelser er
det derfor relevant at se pa, hvilke arsager der kan vere til udviklingen i antallet af forvarings-
domme og forvarings gennemsnitlige varighed.

Her bemarkes forst, at det er en udvikling, der er sket i en periode, hvor hverken straffelovens

§ 70 om betingelserne for at idemme forvaring eller § 72 om betingelserne for at ophave idomt
forvaring er blevet @ndret, og at udviklingen derfor md have andre arsager. Uanset at det ikke
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er muligt ganske pracist at udpege disse arsager og deres indbyrdes vagt, er det efter Straffe-
lovridets opfattelse muligt at pege pa en raekke forhold, der kan have haft betydning for udvik-

lingen.

For s& vidt angar antallet af forvaringsdemte kan udviklingen blive péavirket af almindelige
faktorer, der ikke er specifikt knyttet til forvaring, sdsom @ndringer i kriminalitetsbilledet og
den demografiske udvikling. Hertil kommer, at det absolutte antal af forvaringsdemte hvert ar
er sa lavt, at selv nogle ganske fa yderligere forvaringsdemte kan rykke statistisk ved de relative

tal for udviklingen gennem érene.

For sé vidt angar den gennemsnitlige varighed af forvaring kan det vaere sarlig vanskeligt en-
tydigt at pege pa arsagerne til udviklingen. Vurderingen af, om der skal gives udgangstilladelse
som led i et udslusningsforlab, ske praveudskrivning eller ske endelig ophavelse af en forva-
ringsdom, beror pa de konkrete omstaendigheder i hver enkelt sag, og der ber derfor udvises
varsomhed med meget hdndfast at drage generelle konklusioner pé den baggrund. Efter radets
opfattelse kan det imidlertid ikke afvises, at der ved anvendelsen af reglerne om forvaring er
sket en vis udvikling i praksis, sddan at myndighederne ved deres afvejning af de misbrugs- og
retshandhavelseshensyn, herunder hensynet til at undgd ny kriminalitet og penale hensyn, der
taler for (fortsat) forvaring, over for de hensyn til domfzldte, der taler imod, lader misbrugs-
og retshindhavelseshensynene fa en vis indbyrdes storre vaegt end tidligere. En del af forkla-
ringen p4d, at der er sket en stigning i den gennemsnitlige anbringelsestid i forvaring, kan efter
radets opfattelse saledes vere, at der er kommet et yderligere fokus pa misbrugs- og retshand-
havelseshensyn i praksis, hvilket kan komme til udtryk i bade spergsmal om udgangstilladelse
som led i udslusningsforlebet, proveudskrivning og endelig ophavelse af forvaringsdomme.

Desuden kan en sadan udvikling efter radets opfattelse sandsynligvis have en selvforstaerkende
effekt navnlig pa den made, at nar forvaringsdemte 1 gennemsnit er anbragt i lengere tid end
tidligere inden preveudskrivning eller ophavelse af foranstaltningen, vil det i sig selv medfere,
at det bliver relevant for anklagemyndigheden at nedlaegge péastand om forvaring i flere sager.
Som beskrevet i kapitel 2, pkt. 1, var det pa grundlag af den davarende retspraksis anklage-
myndighedens opfattelse, at der i sager, hvor valget stod mellem pd den ene side pdstand om
feengsel pa livstid eller 14-16 4r og pé den anden side pastand om forvaring, som udgangspunkt
burde nedlegges pastand om faengselsstraf, samt at der i sager, hvor sanktionen ville ligge pa
10-12 ars faengsel eller derunder, som udgangspunkt burde nedlegges pastand om forvaring,
hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt. I nyere byrets- og landsretspraksis er der imidlertid
eksempler pa, at der er idemt forvaring i sager, hvor alternativet var en meget langvarig tidsbe-
stemt feengselsstraf pa op til 16 ér, hvilket ma ses netop pé baggrund af udviklingen i den gen-

nemsnitlige anbringelsestid i forvaring.
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Straffelovradet skal dernast pege pa den betydning, som skarpelser af regler og praksis for
udgang kan have for den gennemsnitlige varighed af forvaring. Bl.a. er det sddan, at det i alle
tilfeelde er en betingelse for udgang, at der ikke skennes at foreligge risiko for misbrug af ud-
gangen, og at hensynet til retshandhavelsen ikke taler imod en udgangstilladelse. Som navnt
ovenfor kan det 1 den forbindelse ikke afvises, at der er sket en vis udvikling i praksis 1 retning
af yderligere fokus pa misbrugs- og retshandhavelseshensyn i sager om udgangstilladelse.

Hertil kommer, at der som omtalt i kapitel 2, pkt. 6.2, ogsd mere generelt er indfert en rekke
skerpede betingelser for, at indsatte 1 kriminalforsorgens institutioner kan opné udgang. Det er
efter Straffelovradets opfattelse naerliggende at antage, at skaerpelserne pa udgangsomridet har
medvirket til den markante forlengelse af den gennemsnitlige anbringelsestid for forvarings-
demte. Proveudskrivning af en forvaringsdemt og endelig ophavelse af en forvaringsdom efter
straffelovens § 72 kan séledes forst ske, nar det pa baggrund af en konkret farlighedsvurdering
ma anses for ikke lengere at veere nedvendigt at opretholde foranstaltningen, og som omtalt i
kapitel 2, pkt. 6, er det i den forbindelse i praksis normalt en forudsetning, at der har varet et
leengerevarende udslusningsforleb, der kan vare med til at vise, at det vil vare forsvarligt at
loslade den forvaringsdemte, herunder i lyset af risikoen for ny kriminalitet. Skarpelserne pé
udgangsomradet har dermed den konsekvens, at der 1 nogle sager kan ga leengere tid, inden der
gennem et udgangsforleb bliver tilvejebragt tilstrekkelige oplysninger til at vurdere, om betin-
gelserne for proveudskrivning eller endelig ophevelse af en forvaringsdom 1 straffelovens § 72
er opfyldt.

2. Er der behov for at zendre betingelserne for at idemme forvaring i straffe-
lovens § 70?

Straffelovens § 70 om betingelserne for at idemme forvaring bygger pa en afvejning navnlig af
hensynet til at forebygge narliggende eller vaesentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller
frihed over for hensynet til den demte, herunder den yderligere belastning som en tidsubestemt
sanktion i form af forvaring udger som alternativ til en tidsbestemt fangselsstraf.

Straffelovens § 70 er placeret i lovens 9. kapitel om ”Andre retsfolger af den strafbare hand-
ling”. Forvaring er dermed ifelge straffelovens systematik ikke en straf, men en anden retsfolge.
Den navnte placering i § 70 skal ses 1 lyset af, at personer, som bliver idemt forvaring, ofte er
personlighedsafvigende, og at reglerne i straffelovens §§ 71 og 72 om beskikkelse af bistands-
vaerge og ophavelse af forvaring er et felles regelset, der ogsa gaelder for foranstaltninger efter
straffelovens §§ 68 og 69 over for psykisk afvigende personer mv.
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Der er efter Straffelovridets opfattelse ikke behov for at @ndre ved den lovtekniske placering
af straffelovens regler om forvaring. Imidlertid er det vigtigt at fremheve, at forvaring uanset
reglernes placering i straffeloven reelt er at betragte som straf, og at alle overvejelser pa omradet
derfor mé ske med afset 1, at forvaring 1 realiteten er en straf — nemlig en tidsubestemt friheds-
straf. Det specielle ved forvaring er, at forvaring ud over som straf at varetage et penalt formal
tager sarligt sigte pa at forebygge en fare, som den demte udger for andre.

Straffelovradet har overvejet, om de galdende regler om forvaring er tilstraekkelige, eller om
betingelserne i straffelovens § 70 ber lempes eller skaerpes.

Herom bemarker rédet, at forvaring er en meget indgribende og for domfzldte meget bela-
stende foranstaltning, og der er derfor — og ber efter radets opfattelse fortsat vaere — snavre
betingelser for at idemme forvaring. Straffelovens § 70 blev senest @ndret 1 1997, hvor der
skete en vis lempelse af adgangen til at idemme forvaring for voldtegt og andre alvorlige seksu-
alforbrydelser.

Straffelovradet finder ikke grundlag for at foresld yderligere lempelser af betingelserne for at
idemme forvaring. I den forbindelse skal radet ogsd bemerke, at det som anfort i dette kapitels
pkt. 1 ikke kan afvises, at der ved anvendelsen af straffelovens § 70 er sket en vis udvikling 1
praksis 1 retning af en vis indbyrdes storre vagt pd misbrugs- og retshdndhavelseshensyn, her-
under risikoen for ny kriminalitet, over for hensynet til domfzldte, nér det skal vurderes, om
betingelserne for forvaring og fortsat forvaring er opfyldt. Det vil sige, at der inden for ram-
merne af den gaeldende § 70 er rum til, at der 1 praksis kan ske en vis udvikling af denne karakter
1 lyset af anden retsudvikling i samfundet, kriminalitetsbilledet mv.

Efter Straffelovradets opfattelse er der heller ikke grundlag for at foresld en skaerpelse af betin-
gelserne for at idemme forvaring 1 straffelovens § 70. Betingelserne er som anfert snavre efter
den geeldende bestemmelse, og den udvikling, der har varet i antallet af forvaringsdemte, viser,
at det — trods stigningen i de senere ar — fortsat er relativt fa personer, som bliver idemt forvaring
(siden 2015 mellem 3 og 14 personer arligt).

Samlet finder Straffelovradet herefter — hverken ud fra retshdndhavelseshensyn eller retssik-

kerhedshensyn — at kunne pévise et behov for at &ndre betingelserne for at idemme forvaring 1
straffelovens § 70.
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3. Er der behov for nye initiativer for at sikre, at forvaringsdemte ikke er
anbragt i lzengere tid end nodvendigt?

Straffelovens § 72 fastsatter, at forvaring ikke kan opretholdes 1 l&engere tid end nedvendigt.
En idemt forvaring kan derfor kun opretholdes, sé laenge det er nedvendigt under hensyn til
fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, jf. Hojesterets kendelse trykt i UfR 2020, side
17.

Rédet finder ikke grundlag for at foresla en @&ndring af dette grundlaeggende kriterium.

Pa baggrund af den markante stigning i den gennemsnitlige varighed af forvaring, der har vaeret
de seneste 10-15 &r, jf. kapitel 2, pkt. 7, har rddet imidlertid overvejet, om der kan vere anled-
ning til at foresla andre @endringer med henblik pé at sikre, at forvaringsdemte ikke er anbragt
i leengere tid end nedvendigt.

3.1. Leengstetid

Rédet har bl.a. overvejet, om der ber indferes regler om lengstetid for forvaring. Efter de geel-
dende regler 1 straffeloven er der ikke mulighed for at fastsatte en laengstetid for forvaring.

En mulighed for at fastsatte en laengstetid kendes fra foranstaltninger efter straffelovens §§ 68
og 69 om psykisk afvigende personer mv. For sidanne foranstaltninger kan der efter omsten-
dighederne fastsattes en laengstetid pd 3 eller op til 5 ar med mulighed for forlengelse, idet der
dog i almindelighed ikke fastsettes en laengstetid, hvis den demte findes skyldig i de forbrydel-
ser, der er omfattet af straffelovens § 70 om forvaring (drab, reveri, frihedsberagvelse, alvorlig
voldsforbrydelse, trusler efter straffelovens § 266, brandstiftelse, voldtagt eller anden alvorlig
seksualforbrydelse eller forseg pé en af de navnte forbrydelser), jf. straffelovens §§ 68 a og 69
a.

Til stette for at indfere regler om leengstetid for forvaring kan anferes, at det vil understrege, at
forvaring er en indgribende foranstaltning, der ikke mé udstrekkes i leengere tid end nedven-
digt. Heroverfor stdr imidlertid, at det principielt afgerende for, om forvaring i det enkelte til-
feelde skal ophere eller ej, er, om det fortsat er nadvendigt at opretholde forvaringen under
hensyn til fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed. Regler om laengstetid ma derfor efter
radets opfattelse under alle omstendigheder kombineres med en mulighed for at ga ud over
leengstetiden, hvis det fortsat er nedvendigt at opretholde forvaringen under hensyn til en sidan
fare.
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I sidste ende vil der dermed ikke vare vundet noget vasentligt ved at indfere regler om leng-
stetid, idet en fastsat leengstetid efter radets opfattelse alligevel skal kunne fraviges, hvis de
betingelser for ophavelse af forvaring, der geelder 1 dag, ikke er opfyldt i den enkelte sag. Hertil
kommer, at der efter rddets opfattelse ikke kan ses helt bort fra, at indferelse af en lengstetid
kan {4 den utilsigtede virkning i praksis, at forvaringsdemte vil veere mindre tilbgjelige til at
gennemfore behandlingsforleb el.lign., sdfremt der er en forventning om, at preveudskrivning
vil ske, nér lengstetiden er ndet. Omvendt kan det i visse tilfaelde ogsé blive vanskeligere for
forvaringsdemte at blive proveudskrevet, sa lenge lengstetiden ikke er néet.

Rédet er opmeerksom pé, at der i Norge er regler om leengstetid for forvaring. I Norge fastsettes
en lengstetid for forvaring pa op til 30 ar med mulighed for forlengelse med indtil 5 &r ad
gangen. | praksis fastsattes lengstetiden 1 overensstemmelse med den alternative tidsbestemte
fengselsstraf. Reglerne om lengstetid for forvaring i Norge gar tilbage til det oprindelige for-
varingsinstitut, der blev indfert ved en @ndring af den norske straffelov i 1929. Forvaringsin-
stituttet blev delvist &ndret 1 1997, og det blev i den forbindelse valgt at fastholde reglerne om
leengstetid, hvorved det bl.a. blev tilsigtet at skabe sikkerhed for, at forvaring udover lengste-
tiden alene anvendes efter grundige overvejelser og en betryggende sagsbehandling. De norske

regler om forvaring er beskrevet i bilag 1.

Radet bemarker, at forvaring i Norge har et bredere anvendelsesomréde end 1 Danmark, her-
under navnlig at forvaring i Norge ikke i alle tilfeelde er begrenset til alvorlige forbrydelser,
som det er tilfeeldet i Danmark. Norske tal for antallet af forvaringsdemte tyder ogsa pé, at der
er flere forvaringsdemte i Norge end i Danmark (i Norge var der pr. 1 januar 2023 sammenlagt
152 forvaringsdemte, der var indsat i fengsel, mens der i Danmark i 2023 var 98 forvarings-
demte, der var indsat i1 kriminalforsorgens institutioner, jf. herved bilag 1 og 3). Det kan med-
fore, at sager, hvori der idemmes forvaring i Norge, ikke nadvendigyvis 1 alle tilfaelde har samme
alvorlige karakter, som forvaringssagerne i Danmark, og at de forvaringsdemte i Norge ikke
nedvendigvis i alle tilfelde er lige sa farlige som i Danmark. Efter rddets opfattelse har de
norske regler om forvaring med andre ord et bredere sigte end i Danmark, hvilket kan gere, at
regler om laengstetid far storre betydning i praksis.

Pé den anforte baggrund finder Straffelovridet ikke anledning til at foresla regler om laengstetid

for forvaring.

Radet finder imidlertid anledning til at fremhaeve, at penale hensyn naturligvis far aftagende
betydning over tid ved vurderingen af muligheden for preveudskrivning. Det athaenger i den
forbindelse af den begdede kriminalitets grovhed, hvor leenge penale hensyn ger sig geeldende

1 veesentligt omfang.
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Efter radets opfattelse ma der antages at gelde en “ovre grense” i den forstand, at selv i de
groveste af de sager, hvor der bliver idomt forvaring, kan penale hensyn normalt aldrig antages
at veere til hinder for preveudskrivning, hvis vedkommende har veret i1 forvaring i omkring 18-
20 &r. Heller ikke et eventuelt manglende udslusningsforleb kan antages 1 sig selv at vere til
hinder for preveudskrivning efter sa mange ér. Det vil sige, at det er en vurdering af vedkom-
mendes farlighed, der vil veere afgerende for, om der kan ske preveudskrivning, og her kan det
selvfolgelig ogsa tillegges betydning, hvis et manglende eller utilstraekkeligt udslusningsforlgb
skyldes omstendigheder, der nedvendigvis mé indgd i farlighedsvurderingen, herunder den
demtes adferd i form af eventuelle forseelser, kriminalitet eller naegtelse af behandling mv.

3.2. Frister for at indbringe spergsmal om ophaevelse af forvaring for domstolene

Rédet har overvejet, om der kan vare anledning til at endre de geldende tidsfrister i straffe-
lovens § 72 for, hvornér forvaringsdemte eller bistandsverger kan anmode anklagemyndighe-
den om at indbringe spergsmél om @ndring eller ophavelse af foranstaltningen for domstolene.

De regionale statsadvokater har til brug rdets arbejde 1 den forbindelse oplyst, at det er statsad-
vokaternes opfattelse, at forvaringsdemte eller bistandsverger 1 stigende grad fremsatter an-
modning om domstolspravelse 1 forvaringssager, hvor en preoveudskrivning efter statsadvoka-
ternes opfattelse umiddelbart er udsigtsles. Det gaelder ifolge statsadvokaterne bl.a. 1 sager, hvor
den forvarede er idemt forvaring fa &r forud for begaringen, og enten endnu ikke afvikler re-
gelmessig udgang eller alene afvikler ledsaget udgang. Navnlig i sager, hvor der efter straf-
fuldbyrdelseslovens § 49 a som udgangspunkt ikke kan opnas tilladelse til udgang, inden den
demte har veret anbragt i forvaring i 10 &r, er det statsadvokaternes opfattelse, at en begering
om domstolsprovelse fa ar efter dommen umiddelbart er udsigtsles. Det anforte medforer, at de
regionale statsadvokater 1 nogle tilfelde anvender ressourcer pa at indbringe forvaringssager,
der umiddelbart er udsigtslese, for domstolene.

Rédet bemarker i den forbindelse, at straffelovens § 72 medforer, at anklagemyndigheden er
forpligtet til at indbringe forvaringssager for domstolene, hvis den forvaringsdemte eller dennes
bistandsverge (hvert halve dr) anmoder om det. Anklagemyndigheden har ikke mulighed for at
afvise en anmodning, hvis anklagemyndigheden pa baggrund af sagens omstendigheder, her-
under at den pagaldende alene har veret anbragt meget kort tid i forvaring eller ikke endnu har
gennemfort et udslusningsforleb, vurderer, at sagen er udsigtslos.

Af hensyn til den forvaringsdemtes retssikkerhed finder radet ikke grundlag for at anbefale, at

der etableres hjemmel til, at anklagemyndigheden kan afvise anmodninger om domstolspre-
velse 1 forvaringssager, fordi anklagemyndigheden vurderer, at sagen er udsigtsles el.lign.
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Rédet finder dog, at det i lyset af de praktiske erfaringer vil vere hensigtsmaessigt at indfere en
ordning, hvor den demte forst kan anmode om domstolsprevelse 1 forvaringssager 3 ar efter
domsafsigelsen og derefter hvert ar (mod i1 dag hvert halve ér). Det skal ses i lyset af, at der i
almindelighed ikke kan antages at vere forvaringssager, hvor betingelserne for preveudskriv-
ning eller endelig ophavelse af forvaringsdommen vil vare opfyldt inden for de forste 3 ar efter
domsafsigelsen, og at der i lyset af udslusningsforlebet i forvaringssager meget sjaeldent vil
vare sket en udvikling over 6 maneder, der kan gore en fornyet domstolsprevelse relevant.

Rédet bemarker 1 den forbindelse ogsa, at anklagemyndigheden i de ganske sarlige tilfelde,
hvor betingelserne for proveudskrivning eller endelig ophavelse af forvaringsdommen maétte
vere til stede, for de omtalte tidsmaessige betingelser er opfyldt, i medfor af straffelovens § 72,
stk. 1, vil have pligt til at indbringe spergsmaélet for domstolene.

Rédet anbefaler, at den beskrevne ordning gennemfores ved en andring af straffelovens § 72.

Der henvises til kapitel 4, pkt. 1, der indeholder et lovudkast med bemaerkninger.

Radet har ogsa overvejet, om der kan vere anledning til at indsatte faste frister i straffelovens
§ 72 for, hvornér anklagemyndigheden skal indbringe spergsmél om @ndring eller ophevelse
af forvaringsdomme for domstolene. Fristregler af den karakter findes i straffelovens § 68 a,
stk. 2, og § 69 a, stk. 2, for sa vidt angar domme om institutionsanbringelse af personer omfattet
af lovens §§ 68 og 69 (psykisk afvigende personer mv.).

Et flertal pa 10 af rddets medlemmer (Trine Baumbach, Niels Deichmann, Ina Eliasen, Ole
Hasselgaard, Thomas Hejgaard, Poul Dahl Jensen, Helle Kyndesen, Hanne Rahbak, Jan Reck-
endorff, Dorte Sestoft og Torben Tranas) udtaler:

Vi finder ikke at kunne pavise et behov for at indfere lignende regler pa forvaringsomradet. I
den forbindelse leegger vi vaegt pa den nuvarende ordning, der indebarer, at kriminalforsorgen
og anklagemyndigheden lobende skal gennemgé og udtage de sager, hvor der ber fremsattes
anmodning om preveudskrivning eller endelig ophavelse af en forvaringsdom efter straffe-
lovens § 72. En sddan administrativ ordning, hvor myndighederne pa grundlag af konkrete vur-
deringer skal pase, at den enkelte forvaringsdemte ikke er anbragt i forvaring i lengere tid end
nedvendigt, er efter vores opfattelse at foretreekke frem for en ordning med faste frister. Hertil
kommer, at forvaringsdemte altid skal have beskikket en bistandsvarge, som har ret til at ind-
bringe spergsmal om eventuel proveudskrivning eller endelig ophavelse af foranstaltningen for
domstolene.
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Vi skal samtidig pege pa, at det er vigtigt at sikre, at der ved kriminalforsorgen og anklagemyn-
dighedens lobende udtagelse af de sager, hvor der ber fremsattes anmodning over for domsto-
lene om preveudskrivning eller endelig ophavelse af foranstaltningen, ikke opstér risiko for, at
en sag, der burde vare indbragt for domstolene, ikke bliver indbragt. Ikke mindst er det afge-
rende — bl.a. pa baggrund af den markante stigning 1 gennemsnitstiden for forvaring — at sikre,
at der ikke opstar risiko for, at meget langvarig anbringelse i forvaring anvendes i videre omfang
end pékravet.

Vi noterer os i den forbindelse, at myndighederne i tilfelde, hvor der foreligger en speciallae-
geerklaering, hvorefter den pageldende ikke leengere vurderes at vaere farlig, og der er gennem-
fort et problemfrit udslusningsforleb, efter den gaeldende praksis beskrevet 1 kapitel 2, pkt. 6,
vil indbringe spergsmalet om proveudskrivning for domstolene efter straffelovens § 72. I sé-
danne tilfeelde vil den begéede kriminalitet alene helt undtagelsesvis kunne medfere, at forva-
ringssagen ikke indbringes for domstolene.

Vi finder en sddan praksis velbegrundet og anbefaler, at der hos myndighederne fortsat er fokus
pé, at forvaringsdemte ikke er anbragt i leengere tid end nedvendigt. Rédet fremheever 1 den
forbindelse, at det — i lyset af udviklingen i den gennemsnitlige anbringelsestid — er sarlig vig-
tigt labende at have fokus pd spergsmaélet om preoveudskrivning, nér der foreligger en special-
leegeerklering, hvorefter den pagaeldende ikke lengere vurderes at vaere farlig, og nir den
demte har gennemfort et problemfrit udslusningsforleb. I overensstemmelse med almindelige
proportionalitetsbetragtninger gor det efter vores opfattelse sig navnlig galdende i situationer,
hvor den demte har varet anbragt i forvaring i lang tid, herunder hvor anbringelsestiden vee-
sentligt overstiger den tidsbestemte straf, der ma antages at have veret alternativet til forva-

ringsdommen.

Desuden har anklagemyndigheden athangigt af de konkrete omstendigheder pligt til at tage
initiativ til, at der bliver ivaerksat et forleb, der gor det muligt at vurdere vedkommendes farlig-
hed. Der kan her bl.a. henvises til Hgjesterets kendelse trykt i UfR 2020, side 3389, omtalt i
kapitel 2. pkt. 6.4, hvor der foreld leegeudtalelser om, at vedkommende i lang tid ikke havde
udvist farlighed, og at det var nedvendigt at vurdere vedkommende under friere forhold, bl.a. 1
forbindelse med udgange, og hvor Hejesteret pa den baggrund fandt, at anklagemyndigheden
skulle have taget initiativ til, at der blev ivaerksat et forlgb, der ville gore det muligt at vurdere
vedkommendes farlighed under friere forhold. Hejesteret fastslog samtidig, at den manglende
ivaerksettelse af et sddant forleb ikke kunne fore til, at forvaringen skulle a&ndres eller ophaves.

I overensstemmelse hermed finder vi, at det spergsmaél, der angér pligten til at iveerksatte f.eks.
udslusningsforleb, ikke skal loses gennem at fastsatte frister for at indbringe spergsmal om
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proveudskrivning mv. for retten. Dette @ndrer imidlertid ikke ved, at det er vigtigt, at myndig-
hederne har fokus pa, at der ikke gar lengere tid end nedvendigt i den enkelte sag, inden der
bliver indledt udslusningsforleb eller andre forleb, der belyser vedkommendes farlighed under
friere forhold. Vi henviser desuden til det, der er anfort i pkt. 3.3 nedenfor, hvor ridet anbefaler,
at det overvejes, om der kan vare anledning til at @ndre regler og praksis pad udgangsomrédet,
i det omfang det kan vare egnet til at atbede de serlige konsekvenser, som nagtelse og be-
grensning af udgang kan have for anbringelsestiden for forvaringsdemte.

Pé den baggrund finder vi, at der ikke er behov for at indfere faste frister for, hvornir anklage-

myndigheden skal indbringe forvaringssager for domstolene.

Et mindretal pa 2 af rddets medlemmer (Thomas Elholm og Hanne Rahbak) udtaler:

Vi kan som udgangspunkt tilslutte os det, som flertallet har anfert, herunder om vigtigheden af,
at myndighederne fortsat har fokus pa, at forvaringsdemte ikke er anbragt i leengere tid end
nedvendigt.

Imidlertid finder vi, at der med henblik pa at sikre en fortsat teet domstolskontrol og fokus pa
arbejdet med den enkelte forvaringsdemte er behov for, at det geres obligatorisk for anklage-
myndigheden at indbringe spergsmalet om a&ndring eller ophavelse af en forvaringsdom for
retten 1 tilfaelde, hvor spergsmalet om @ndring eller ophavelse af forvaringsdommen ikke har
vearet indbragt for retten 7 ar efter endelig dom i straffesagen (dog 14 &r, hvis forvaring er idemt
for overtraedelse af en bestemmelse, som hjemler straf af fangsel pé livstid). Vores forslag er
begrundet i retssikkerheden for individet, jf. f.eks. Hojesterets kendelse trykt i UfR 2020, side
3389. Desuden finder vi det vesentligt, at den foranstaltningsdemte vedvarende kan motiveres
for samarbejde, refleksion over egne handlemenstre samt erkendelse af et eventuelt behand-
lingsbehov.

P& den baggrund anbefaler vi supplerende, at en sddan ordning ligeledes gennemfores ved en
@ndring af straffelovens § 72.

Der henvises til kapitel 4, pkt. 2, der indeholder mindretallets supplerende lovudkast med be-

merkninger.
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3.3. Forholdet mellem forvaring og udgang

Radet finder, at det ogsé vil vere relevant at se pa reglerne om udgang fra kriminalforsorgens
institutioner med henblik pa at sikre, at forvaringsdemte ikke er anbragt i lengere tid end ned-
vendigt, jf. straffelovens § 72.

Som anfert i dette kapitels pkt. 1 er det efter Straffelovradets opfattelse naerliggende at antage,
at skaerpelserne af regler og praksis pa udgangsomradet har medvirket til, at der er sket en mar-
kant forleengelse af den gennemsnitlige anbringelsestid for forvaringsdemte. Skaerpelserne pa
udgangsomradet kan séledes have den konsekvens, at der i nogle sager kan gé lengere tid, inden
der gennem et udgangsforleb bliver tilvejebragt tilstreekkelige oplysninger til at vurdere, om
betingelserne for preveudskrivning eller endelig ophavelse af en forvaringsdom er opfyldt.

Regler og praksis pa udgangsomréadet indebarer dermed efter rddets opfattelse en risiko for, at
nogle forvaringsdemte er anbragt i forvaring i l&ngere tid, end hvad der ville vare blevet anset
for nedvendigt, hvis domstolene havde haft mulighed for pa et tidligere tidspunkt pd grundlag
af bl.a. et udgangsforleb at vurdere spergsmalet om preveudskrivning mv. Dermed kan skaer-
pelserne pd udgangsomrédet have helt s@rlige konsekvenser for forvaringsdemte sammenlignet
med indsatte, som har fiet en tidsbestemt straf, og som selvsagt uanset skaerpelse af udgangs-
reglerne 1 alle tilfelde skal lgslades senest ved den fastsatte straffetids udleb.

Der er efter radets opfattelse ikke tvivl om, at skaerpede regler og praksis for indsattes udgang
fra kriminalforsorgens institutioner kan vare velbegrundet ud fra hensyn til retshandhavelsen,
risikoen for misbrug af udgangstilladelsen og konsekvent ordenshandhavelse. Heroverfor star
imidlertid, at det kan udgere et retssikkerhedsmassigt problem, hvis konsekvensen er, at nogle
forvaringsdemte i realiteten er anbragt 1 forvaring i1 lengere tid, end hvad der kan anses for
nedvendigt efter straffelovens § 72. Det gaelder 1 s@rlig grad, fordi spergsmél om nagtelse og
begraensning af udgang ikke er undergivet en serlig let adgang til domstolspravelse.

Regler om udgang geelder som udgangspunkt generelt for indsatte i kriminalforsorgens institu-
tioner, og regler og praksis pad omradet skal som naevnt varetage flere forskellige hensyn. Hertil
kommer, at @ndringer af regler og praksis af hensyn til at sikre, at forvaringsdemte ikke er

anbragt 1 leengere tid end nedvendigt, muligvis kan fa betydning ogsé for andre indsatte.

P4 baggrund af det anforte anbefaler radet, at det overvejes, om der ud fra en afvejning af de
navnte hensyn kan vare anledning til at &ndre regler og praksis pa udgangsomradet, i det om-
fang det kan vare egnet til at atbede de sarlige konsekvenser, som nagtelse og begraensning
af udgang kan have for anbringelsestiden for forvaringsdemte.
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4. Er der behov for at kunne fastsette en mindstetid for forvaring?

Efter de geeldende regler i straffelovens § 70 er der ikke mulighed for at fastsatte en mindstetid
for forvaring. Radet skal efter kommissoriet overveje, om der ber indferes en sddan mulighed.

I Norge er der mulighed for at fastsaette en mindstetid for forvaringsdomme, og en sédan fast-
settes nesten altid. I praksis fastsettes mindstetiden til 2/3 af den alternative tidsbestemte
feengselsstraf, dvs. tidspunktet for mulig provelesladelse efter norsk ret. De norske regler om
forvaring er beskrevet i bilag 1.

Til stette for, at der pé linje med den norske ordning indferes mulighed for at fastsatte en mind-
stetid, kan det anfores, at det herved — 1 overensstemmelse med den almindelige retsfolelse i
samfundet — sikres, at en forvaringsdemt ikke proveudskrives efter meget kort tid, selv om den
domte ikke lengere vurderes at udgere en fare.

Heroverfor stir imidlertid, at der pd baggrund af udviklingen i brugen af forvaring, herunder at
den gennemsnitlige anbringelsestid er steget markant, jf. kapitel 2, pkt. 7, efter rddets opfattelse
formentlig ikke 1 veesentligt omfang er eksempler pé, at forvaringsdemte bliver proveudskrevet
tidligere fra forvaring, end hvis der var idemt en tidsbestemt faengselsstraf. Tvartimod ser det
ud til, at forvaringsdemte generelt set er anbragt lengere tid, end en alternativ tidsbestemt
feengselsstraf havde fort til. Der ses derfor ikke i praksis at veere behov for at indfere regler om
mindstetid.

Det kan desuden anferes, at en mindstetid vil kunne reducere den demtes motivation til at gen-
nemfore behandlingsforleb, hvis vedkommende under alle omstendigheder forst kan komme
ud efter et bestemt tidspunkt. Der vil ogsa kunne vere risiko for, at mindstetiden bliver opfattet
som om, at der herefter ikke skal s meget til, for at der kan ske proveudskrivning.

P& den baggrund finder radet ikke grundlag for at anbefale, at der bliver indfert mulighed for at
fastsette en mindstetid for forvaring.

5. Er der behov for at kunne @ndre en forvaringsdom til en tidsbestemt
faengselsstraf eller anden foranstaltning?

Der er 1 dag ikke hjemmel til at &ndre en forvaringsdom efter straffelovens § 70 til en tidsbe-

stemt faengselsstraf eller anden, mindre indgribende foranstaltning, herunder en foranstaltning
efter straffelovens §§ 68 og 69. Radet har overvejet, om der ber indferes en sddan mulighed.
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For at indfore en sddan mulighed kan anfores, at det i nogle tilfelde maske kan give mulighed
for at oph@ve en forvaringsdom tidligere end ellers. Det vil i praksis sikre, at vurderingen af,
om forvaring skal idemmes, opretholdes eller @ndres, alene vil angd, om vedkommende er far-
lig eller ej, fordi evrige hensyn, herunder penale hensyn, vil kunne varetages med en efterfol-
gende tidsbestemt faengselsstraf mv.

Efter radets opfattelse taler det imidlertid imod at indfere en sddan mulighed, at det ber fasthol-
des, at vurderingen af, om der er grundlag for at ophave en forvaringsdom, bestér i en propor-
tionalitetsafvejning, der som ogsé naevnt ovenfor i pkt. 3.1 principielt angar graden af farlighed,
men som en helhedsafvejning af sagens omstaendigheder naturligt ogsa inddrager andre hensyn,
herunder at der ber vere proportionalitet mellem sanktionen og risikoen for ny ligeartet krimi-
nalitet. Det kan videre anferes, at det pé tidspunktet for @ndring af forvaringsdommen til en
tidsbestemt faeengselsstraf eller en anden foranstaltning kan vaere sveart at foretage en sarskilt
vurdering af, om vedkommende — efter udstaelse af en efterfolgende faengselsstraf eller anden
foranstaltning — vil vere farlig. Der vil derfor efter radets opfattelse under alle omstendigheder
skulle vaere mulighed for, at den tidsbestemte feengselsstraf eller anden foranstaltning efterfol-

gende kan @ndres tilbage til forvaring, hvis den demte viser sig pé ny/fortsat at vere farlig.

P& den baggrund finder radet ikke anledning til at foresla, at der generelt bliver indfert hjemmel
til at eendre en forvaringsdom til en tidsbestemt faengselsstraf eller anden, mindre indgribende
foranstaltning.

Rédet finder dog anledning til at bemarke, at de regionale statsadvokater 1 forbindelse med
radets arbejde har gjort opmarksom p4, at det i praksis forekommer, at en forvaringsdemt under
anbringelsen udvikler sindssygdom og derfor anbringes pé psykiatrisk afdeling, eller at en for-
varingsdemt viser sig kognitivt at veere pa et sa lavt niveau, at den pageldende i stedet var bedre
placeret pa institution for personer med vidtgdende psykiske handicap efter servicelovens §
108.

Hvis dette sker inden endelig dom i straffesagen, vil forholdet veere omfattet af straffelovens §
73, hvorefter retten, hvis det findes formélstjenligt, vil kunne bestemme, at foranstaltninger
efter §§ 68 eller 69 skal anvendes i stedet for straf, eller indtil straffen matte kunne fuldbyrdes.

Hvis den pigzldende forst efter endelig dom bliver eller viser sig at vaere sindssyg eller mentalt

retarderet, kan kriminalforsorgen 1 medfer af straffuldbyrdelseslovens § 78 bestemme, at den
pagaeldende anbringes pa hospital eller institution. I sddanne tilfaelde skal statsadvokaten heres.
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Forvaringsdemte, der efter dommen er blevet kronisk og vedvarende sindssyge igennem laen-
gere tid og uden udsigt til helbredelse, anbringes i praksis pa psykiatrisk afdeling, eventuelt pa
Sikringsafdelingen.

Ifolge de regionale statsadvokater har det 1 praksis vist sig vanskeligt at udsluse sddanne perso-
ner ved et seedvanligt udslusningsforleb for forvaringsdemte, der som beskrevet i kapitel 2, pkt.
6, bestar af en trappe” med forskellige grader af udgang, hvor den forvaringsdemte gradvis
proves af, og hvor det er en forudsetning for et fortsat udslusningsforleb, at de hidtidige ud-
gange er géet godt. I praksis er der bl.a. oplevet eksempler pa, at udgang medforer tilbagefald 1
form af darligere psykisk tilstand hos den demte, hvilket har resulteret i, at udslusningsforlabet
afbrydes. Sddanne udfordringer kan medfore, at forvaringsdommen opretholdes 1 meget lang
tid.

Den samme problemstilling kan gere sig geldende for personer, der métte vise sig at vaere eller
er blevet mentalt retarderede eller i en tilstand ligestillet hermed, og hvis funktionsniveau umu-

liggor afsoning i almindeligt faengsel eller arrest.

Efter kommissoriet skal radet ikke vurdere behovet for a@ndringer i foranstaltninger over for
psykisk afvigende og utilregnelige lovovertreedere. Radet bemarker dog, at det ovenfor anferte
er en problemstilling, der eventuelt kan give anledning til at overveje f.eks. at indfere mulighed
for under serlige omstaendigheder, hvor en forvaringsdemt efter dommen bliver eller viser sig
at veere sindssyg eller mental retarderet, at kunne @ndre en forvaringsdom til en foranstaltning
efter straffelovens §§ 68 og 69.

6. Er der behov for i videre omfang at fastsette vilkar ved preveudskrivning

fra forvaring?

Ved proveudskrivning af forvaringsdemte fastsattes i praksis en rekke vilkar, som den pro-
veudskrevne skal overholde. I praksis drejer det sig om vilkér om, at vedkommende ikke begér
nyt strafbart forhold, at vedkommende skal undergive sig tilsyn, og at vedkommende kan til-
bagefores til feengslet, hvis der sker brud pa vilkarene, eller der er grund til at antage, at der er

risiko for nye lovovertradelser.

Der vil desuden kunne knyttes serlige vilkar til proveudskrivningen med henblik pd at mindske
risikoen for tilbagefald til ny kriminalitet. Det kan f.eks. vare vilkar om afvaenningsbehandling,
fortsettelse af pabegyndt psykiatrisk behandling, herunder behandling med kensdriftsdem-
pende medicin, eller vilkar om ikke uden tilsynsmyndighedens samtykke at modtage besag af
born eller tage ophold hos personer, hvor der opholder sig bern.
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Hvis vilkér for preveudskrivning ikke bliver overholdt, kan domstolene efter en konkret vurde-

ring bestemme, at vedkommende pé ny skal anbringes i forvaring.

Det forhold, at der bliver fastsat sidanne vilkar, vil normalt indga som en del af den samlede
vurdering af, om det i den enkelte sag anses for forsvarligt at preveudskrive vedkommende.
Fastsattelsen af vilkar betyder med andre ord, at det kan vere forsvarligt at preveudskrive pa
et tidligere tidspunkt, end hvis der ikke blev fastsat vilkar.

Rédet har pa den baggrund overvejet, om der kan vare behov for i videre omfang at fastsette

vilkar ved preveudskrivning.

Réadet bemerker, at det athenger af den konkrete sag, 1 hvilket omfang det kan vare relevant
at fastsette vilkar ved preveudskrivning. Eksempelvis vil det kunne vare relevant at fastsette
vilkar om afvenningsbehandling, hvis vedkommendes farlighed vurderes at vere knyttet til
misbrug af alkohol eller euforiserende stoffer. Hvis vedkommende er demt for en seksualfor-
brydelse, vil et vilkdr om fortsettelse af pabegyndt behandling med kensdriftsdempende me-

dicin kunne vere relevant.

P& den baggrund finder Straffelovradet, at det ikke vil veere hensigtsmassigt med en udtem-
mende liste over, hvilke vilkar der kan fastsattes ved preveudskrivning. Det afgerende for fast-
settelsen af vilkér ber efter rddets opfattelse fortsat vaere, om et vilkér er relevant og sagligt i
den konkrete sag. Radet skal fremheve, at det er vigtigt, at myndighederne fortsat er opmeerk-
somme pd, om fastsettelsen af saglige og relevante vilkér i en konkret sag vil kunne fore til, at
der kan ske proveudskrivning tidligere, end det ellers ville vere tilfaeldet.

7. Er der behov for at tilbyde mere eller anden behandling af forvarings-
demte under anbringelsesforlebet?

Forvaringsdemte bliver i dag tilbudt forskellige former for behandling. Som beskrevet i kapitel
2, pkt. 5, drejer det sig efter omstaendighederne om bl.a. afvaenningsbehandling, medicinsk be-
handling, psykiatrisk behandling og terapeutisk behandling. Over for visse sedelighedsdemte
tilbydes efter omstendighederne ogsd kensdriftsdempende behandling.

Forvaring har til formal at forebygge en narliggende eller vaesentlig fare for andres liv, legeme,
helbred eller frihed, og forvaringsdemte kan efter omstendighederne derfor have behov for
serlig behandling for at mindske denne fare. En vellykket behandling kan fore til, at den for-
varingsdemte kan pabegynde et udslusningsforlgb og blive praveudskrevet pa et tidligere tids-
punkt, end hvis der ikke havde varet en sddan behandling.
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Straffelovradet har pa den baggrund overvejet, om der er behov for at tilbyde mere eller anden

behandling af forvaringsdemte.

Radet finder ikke at kunne pavise specifikke behov eller muligheder for behandling, der ikke
bliver tilbudt 1 dag. I denne sammenhang skal radet derfor begrense sig til at fremhave, at det
er vigtigt, at der i videst muligt omfang bliver tilbudt relevant behandling af den enkelte forva-

ringsdemte.
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Kapitel 4

Lovudkast med bemarkninger

1. Straffelovradets lovudkast om indbringelse af forvaringssager

Som det fremgar i kapitel 3, pkt. 3.2, anbefaler Straffelovradet at indfere en ordning, hvor demte
forst kan anmode om domstolsprevelse i forvaringssager 3 ar efter domsafsigelsen og derefter
hvert ar (mod 1 dag hvert halve ar). I det folgende er udarbejdet et lovudkast pa baggrund af

radets anbefaling.
1.1. Straffelovradets lovudkast
§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 434 af 25. april 2024, som @ndret ved [...], foretages
folgende @ndringer:

1.1§ 72, stk. 2, indsettes efter 2. pkt. som nyt punktum:

”Anmodning fra den demte eller dennes bistandsverge vedrerende en foranstaltning efter §
70 kan tidligst fremsattes 3 ar efter endelig dom.”

2.19§ 72, stk. 2, 3. pkt., der bliver 4. pkt., indsettes efter “halvt &r’: eller, hvis anmodningen

vedrerer en foranstaltning efter § 70, 1 ar”.
1.2. Bemzerkninger til Straffelovridets lovudkast

Til§ 1
(Straffeloven)

Tilnr. 1 (§ 72, stk. 2)
Efter straffelovens § 72, stk. 1, pdhviler det anklagemyndigheden at pase, at en foranstaltning

efter straffelovens §§ 68, 69 eller 70 ikke opretholdes i leengere tid og videre omfang end ned-
vendigt.
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Efter straffelovens § 72, stk. 2, treeffes bestemmelse om @ndring eller endelig ophevelse af en
foranstaltning efter §§ 68, 69 eller 70 ved kendelse efter anmodning fra den demte, bistands-
vaergen, anklagemyndigheden, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen. Anmodning fra
den demte, bistandsvergen, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen fremsattes over for
anklagemyndigheden, der snarest muligt indbringer spergsmalet for retten. Tages en anmod-
ning fra den demte eller bistandsvaergen ikke til folge, kan ny anmodning ikke fremszttes, for
der er forlgbet et halvt ar fra kendelsens afsigelse.

Det foreslas, at der indsattes et nyt 3. pkt. 1 § 72, stk. 2, hvorefter anmodning fra den demte
eller dennes bistandsvarge vedrerende en foranstaltning efter § 70 tidligst kan fremsettes 3 ar
efter endelig dom.

Det vil indebare, at en forvaringsdemt eller dennes bistandsverge tidligst 3 ar efter endelig
dom vil kunne fremsatte anmodning til anklagemyndigheden om @ndring eller endelig ophee-

velse af forvaringsdommen.

Straffelovens § 72, stk. 1, indeberer, at anklagemyndigheden, hvis betingelserne for preveud-
skrivning eller endelig oph@velse af forvaringsdommen matte vare til stede, for den foresldede
tidsmaessige betingelse er opfyldt, vil have pligt til at indbringe spergsmaélet for domstolene.

Der henvises 1 gvrigt til kapitel 3, pkt. 3.2.

Til nr. 2 (§ 72, stk. 2)

Efter straffelovens § 72, stk. 1, pdhviler det anklagemyndigheden at pase, at en foranstaltning
efter straffelovens §§ 68, 69 eller 70 ikke opretholdes 1 lengere tid og videre omfang end ned-
vendigt.

Efter straffelovens § 72, stk. 2, treeffes bestemmelse om @ndring eller endelig ophavelse af en
foranstaltning efter §§ 68, 69 eller 70 ved kendelse efter anmodning fra den demte, bistands-
vaergen, anklagemyndigheden, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen. Anmodning fra
den demte, bistandsvargen, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen fremsattes over for
anklagemyndigheden, der snarest muligt indbringer spergsmalet for retten. Tages en anmod-
ning fra den demte eller bistandsvargen ikke til folge, kan ny anmodning ikke fremsattes, for
der er forlgbet et halvt ar fra kendelsens afsigelse.

Det foreslas, at det i straffelovens § 72, stk. 2, 3. pkt., der bliver 4. pkt., fastsattes, at hvis en
anmodning vedrerende en foranstaltning efter § 70 fra den forvaringsdemte eller dennes bi-
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standsvearge ikke tages til folge, vil en ny anmodning forst kunne fremsattes, nar der er forlebet

1 ar fra kendelsens afsigelse.

Straffelovens § 72, stk. 1, indeberer, at anklagemyndigheden, hvis betingelserne for proveud-
skrivning eller endelig oph@velse af forvaringsdommen matte vare til stede, for den foresldede
tidsmaessige betingelse er opfyldt, vil have pligt til at indbringe spergsmaélet for domstolene.

Der henvises 1 gvrigt til kapitel 3, pkt. 3.2.

2. Mindretallets supplerende lovudkast om faste frister for indbringelse af

forvaringssager

Som det er beskrevet i kapitel 3, pkt. 3.2, anbefaler et mindretal pa 2 af rddets medlemmer
supplerende, at det bliver obligatorisk, at anklagemyndigheden forelegger alle forvaringssager
for domstolene inden for nogle faste frister. I det folgende er udarbejdet et lovudkast pa bag-
grund af mindretallets anbefaling.

2.1. Mindretallets supplerende lovudkast
§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 434 af 25. april 2024, som @ndret ved [...], foretages
folgende @ndringer:

3.1 72 indsaettes efter stk. 2 som nyt stykke:

”Stk. 3. Har spergsmalet om @&ndring eller ophavelse af en foranstaltning efter § 70 ikke
varet indbragt for retten 7 ar efter afgerelsen, indbringer anklagemyndigheden spergsmalet
efter stk. 2. Dog er fristen 14 ér, hvis en foranstaltning efter § 70 vedrerer en dom for overtrae-
delse af en bestemmelse, som hjemler straf af feengsel pé livstid.”

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

2.2. Bemarkninger til mindretallets supplerende lovudkast

Til nr. 3 (§ 72)
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Efter straffelovens § 72, stk. 1, pahviler det anklagemyndigheden at pase, at en foranstaltning
efter straffelovens §§ 68, 69 eller 70 ikke opretholdes i l&ngere tid og videre omfang end nod-
vendigt.

Efter straffelovens § 72, stk. 2, treffes bestemmelse om a@ndring eller endelig ophavelse af en
foranstaltning efter §§ 68, 69 eller 70 ved kendelse efter anmodning fra den demte, bistands-
vaergen, anklagemyndigheden, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen. Anmodning fra
den demte, bistandsvergen, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen fremsattes over for
anklagemyndigheden, der snarest muligt indbringer spergsmalet for retten. Tages en anmod-
ning fra den demte eller bistandsvaergen ikke til folge, kan ny anmodning ikke fremsattes, for
der er forlabet et halvt ar fra kendelsens afsigelse.

Det foreslas, at der i straffelovens § 72 indsattes et nyt stk. 3, hvorefter anklagemyndigheden
indbringer spergsmalet om @ndring eller ophevelse af en foranstaltning efter § 70, hvis spergs-
madlet ikke har veret indbragt for retten 7 ar efter afgerelsen. Dog er fristen 14 ér, hvis en for-
anstaltning efter § 70 vedrerer en dom for overtraedelse af en bestemmelse, som hjemler straf
af faengsel pa livstid.

Med ordet "afgerelsen” sigtes til den endelige dom, som retten har afsagt 1 straffesagen.

Forslaget vil indebare, at det gores obligatorisk for anklagemyndigheden at indbringe spergs-
madlet om &ndring eller ophavelse af en forvaringsdom for retten i tilfelde, hvor spergsmalet
om @&ndring eller ophavelse af forvaringsdommen ikke har veret indbragt for retten 7 ar efter
endelig dom 1 straffesagen (dog 14 &r, hvis forvaring er idemt for overtraedelse af en bestem-
melse, som hjemler straf af fangsel pa livstid), og hvor den demte, bistandsvargen, institutio-
nens ledelse eller kriminalforsorgen ikke anmoder anklagemyndigheden om at indbringe sagen,
jf. straffelovens § 72, stk. 2.

Forslaget skal sikre, at den tidsmassige udstrakning af foranstaltningen begranses mest muligt
ved, at der stedse er fokus pa arbejdet med den enkelte foranstaltningsdemte. Dette mal sikres
efter mindretallets opfattelse bedst ved en obligatorisk domstolskontrol. Forslaget tilsigter at
hejne fokus pa fremdrift i behandling og er begrundet i stedse at kunne motivere den foranstalt-
ningsdemte til samarbejde, refleksion over egne handlemeonstre samt erkendelse af et eventuelt
behandlingsbehov.

Straffelovens § 72, stk. 1, indeberer, at anklagemyndigheden, hvis betingelserne for proveud-

skrivning eller endelig ophavelse af forvaringsdommen matte vare til stede, for de foreslaede
tidsmessige betingelser er opfyldt, vil have pligt til at indbringe spergsmaélet for domstolene.
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Bilag 1
Forvaring i Norge

Straffelovradet har til brug for overvejelserne om forvaring inddraget regler om forvaring i
Norge. Pa den baggrund beskrives de norske regler om forvaring i hovedtraek i dette bilag.

1. Betingelserne for forvaring
Betingelserne for forvaring i Norge fremgéar af den norske straffelovs § 40.

Det folger heraf, at nér feengselsstraf ikke anses for tilstraekkelig til at vaerne andres liv, sund-
hed eller frihed, kan forvaring i anstalt under kriminalomsorgen idemmes, nar lovovertraederen
findes skyldig i at have begéet eller forsegt at bega voldslovbrud, seksuallovbrud, frihedsbe-
rovelse eller andet lovbrud, som har kreenket andres liv, sundhed eller frihed eller udsat disse
retsgoder for fare. Er lovovertraederen under 18 ar, kan forvaring ikke idemmes, medmindre
der foreligger helt ekstraordinare omstendigheder.

For at idemme forvaring skal én af folgende to betingelser endvidere vare opfyldt:

Hvis lovbruddet var af alvorlig art som na&vnt ovenfor, mé der vere en naerliggende fare for, at
lovovertraederen pa ny vil begé et alvorligt lovbrud.

Var lovbruddet af mindre alvorlig art, mé 1) lovovertreederen tidligere have begdet eller forsagt
at bega et alvorligt lovbrud som navnt ovenfor, 2) der ma antages at vaere en naer sammenhang
mellem det tidligere og det nu begaede lovbrud, og 3) faren for tilbagefald til et nyt alvorligt

lovbrud som navnt ovenfor ma vare serlig naerliggende.

Af Kriminalomsorgsdirektoratets arsrapport for 2023, side 79, fremgar, at der pr. 1. januar 2023
var 152 forvaringsdemte, der var indsat i fengsel, i Norge.

2. Varigheden af forvaring
Den norske straffelovs § 43 indeholder regler om varigheden af forvaring.
Det folger heraf, at i en forvaringsdom fastsettes en tidsramme (leengstetid), som sedvanligvis

ikke ber overstige 15 r, og som ikke kan overstige 21 ar. For lovovertredelser, som har en
strafferamme pa faengsel indtil 30 ar, kan retten dog fastsatte en leengstetid, som ikke kan over-
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stige 30 dr. Var den domfzldte under 18 &r pd gerningstidspunktet, ber lengstetiden saedvan-
ligvis ikke overstige 10 ar, og den kan ikke overstige 15 ar. Efter anmodning fra patalemyndig-

heden kan retten ved dom forleenge den fastsatte lengstetid med indtil 5 ar ad gangen.

Efter bestemmelsen ber retten ogséa fastsaette en mindstetid, som ikke kan overstige 10 &r. I
tilfzelde, hvor retten fastsetter en leengstetid, som overstiger 15 ar, kan retten dog fastsette en
mindstetid, som ikke kan overstige 14 ar. I tilfelde, hvor retten fastsatter en laengstetid, som
overstiger 21 ar, kan retten fastsatte en mindstetid, som ikke kan overstige 20 ar.

Som det fremgér, skal der fastsattes en lengstetid for forvaring. Reglerne om lengstetid for
forvaring 1 Norge gér tilbage til det oprindelige forvaringsinstitut, der blev indfert ved en @n-
dring af den norske straffelov i 1929. Forvaringsinstituttet blev delvist @ndret 1 1997, og det
blev i den forbindelse valgt at fastholde reglerne om langstetid, hvorved det bl.a. blev tilsigtet
at skabe sikkerhed for, at forvaring udover laengstetiden alene anvendes efter grundige overvej-
elser og en betryggende sagsbehandling, jf. Ot.prp nr. 87 (1993-94), side 74 ff., samt betaenk-
ningerne Strafferettslige utilregnelighetsregler og s@rreaksjoner, Straffelovkommisjonens de-
lutredning IV (NOU 1990:5), side 117 f., og Strafferettslige utilregnelighetsregler og serre-
aksjoner (NOU 1974:17), side 77 f. og 96 f. Forvaringsreglerne, der blev indfert 1 1997, blev 1
vidt omfang viderefort i den geldende norske straffelov fra 2005.

Efter bestemmelsen er det ikke et krav, at der fastsattes en mindstetid for forvaring, men i
praksis fastsattes en sddan neesten altid, jf. Magnus Matningsdal, Straffeloven Alminnelige be-
stemmelser (2015), side 383. En mindstetid har af hensyn til den almindelige retsfolelse til
formal at sikre, at en forvaringsdemt ikke loslades efter meget kort tid, selv om den demte ikke
leengere vurderes at udgere en fare, jf. NOU 1990:5, side 118.

I praksis fastsettes lengstetiden 1 overensstemmelse med den alternative tidsbestemte
feengselsstraf, mens mindstetiden bliver fastsat til 2/3 af denne, dvs. ved mulig provelesladelse
fra den alternative tidsbestemte feengselsstraf, jf. Magnus Matningsdal, a.st., side 377 f. og 382
f.

3. Provelosladelse fra forvaring

Bestemmelserne 1 den norske straffelovs §§ 44-46 indeholder regler om provelosladelse fra
forvaring.
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Efter § 44 kan den demte loslades pa prove for udlebet af forvaringstiden. Hvis der er fastsat
en mindstetid, kan den domfaldte dog ikke loslades pa prove for dennes udleb. Provetiden er
fra 1 til 5 ar.

Anmodning om provelesladelse kan fremsettes af domfaldte eller kriminalomsorgen, hvoref-
ter patalemyndigheden indbringer sagen for tingretten. Hvis patalemyndigheden samtykker i
provelesladelse, kan lgsladelsen ske efter beslutning fra kriminalomsorgen.

Efter § 45 kan retten fastsatte vilkér for pravelegsladelsen. Det drejer sig om a) vilkirene som
ved betinget dom, jf. straffelovens §§ 35-37, b) vilkdr om at blive fulgt af kriminalomsorgen
eller ¢) vilkar om at tage ophold i institution eller kommunal boenhed. Kriminalomsorgen kan
ved provelgsladelse fastsaette vilkdr som navnt i a) og b), dog ikke vilkar som neevnt 1 straffe-
lovens § 37, bogstav j (andre servilkar, som retten finder hensigtsmaessige).

Efter § 46 kan tingretten efter begaring ved dom bestemme, at den provelesladte skal genind-
s&ttes 1 forvaring eller fastsatte en ny provetid og nye vilkar, hvis a) den provelesladte i pro-
vetiden 1 alvorlig grad eller gentagende gange overtrader fastsatte vilkar, b) den provelesladte
begér en ny strafbar handling i provetiden, eller c) sa@rlige grunde ikke laengere tilsiger en pro-
veloesladelse 1 henhold til § 45 c.

Det bemerkes, at det norske Justis- og beredskapsdepartement i et heringsnotat af 8. maj 2024
har foreslaet bl.a. at give mulighed for at anvende GPS-fodlenker som vilkar ved udslusning
af forvaringsdemte (Forslag til endringer i straffegjennomferingsloven og forskrift om straffe-
gjiennomfering mv. (bruk af elektronisk kontroll og digitale kontroltiltakk i kriminalomsor-
gen)). Om GPS-fodlaenker og det omtalte heringsnotat henvises 1 ovrigt til bilag 1 1 Straffelov-
radets samtidige delbeteenkning om fodlenkeordninger og samfundstjeneste (beteenkning nr.
1585).
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Bilag 2

Antal forvaringsdemte

Til brug for Straffelovridets overvejelser om forvaring har Rigsadvokaten bidraget med oplysninger om antal forvaringsdemte fra perioden
2000 til 2023. Oplysningerne fremgar nedenfor.

Tabel 1. Antal forvaringsdemte, fordelt pa sagsomrader og arstal (opgjort pa hovedforholdspersoner)

00 |01 {02 03|04 |05|06|07 08|09 |10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 [19 |20 |21 |22 |23 | Total
Drab, brand mv. - - - I |2 |1 1 |- - - - 1 1 |- 1 |3 I |3 (3 |1 |- 3 |- 1 |23
Ovrig straffelov, friheds- | - 1 |- - - - - - - 1 - - 1 - 1 1 - 1 - 2 |- - - - 8
bergvelse og trusler
Raveri - 1 |- - - - - 1 |- 1 1 1 1 |- - 2 |- - - 1 1 |- - - 10
Sadelighed - 1 |- 1 1 1 1 |- I (2 (1 |- 2 (1 |- - 3 13 |2 (4 |4 |4 |1 11 | 44
Vold 1 |- 1 1 |- 1 1[4 |2 |1 I |- 2 (1 |- 4 (1 |- 1 1 1 |- 2 (2 |28
Total 1 (3 (1 (3 (3 (3 |3 |5 |3 |5 |3 (2 |7 |2 (2 (10|5 (7 |6 |9 |6 |7 |3 |14 113

Tabel 2. Antal forvaringsdemte, fordelt pa politikredse og antal ar (opgjort pa hovedforholdspersoner)

00|01 02|03 |04 0506 (07 |08 09 |10 |11 (12|13 |14 (15|16 |17 (18|19 [20 |21 |22 23 | Total
Nordjyllands Politi -1 - - - SO T T (O S R R A A AR N (N I S I B 1 1 6
Ostjyllands Politi 1|2 - - - 2 -2 -1 (1] -1 -]-]1]-1]1-1]1-11]2 - - 15
Midt- og Vestjyllands Po- | - | - | - 1 - - - - - - - - 1 1 - - 1 - -1 3| - 1 - 2 10
liti
Sydestjyllands Politi - -] - - - -l -1 1= -] -1 - -] -1-]1]-]- - - 4
Syd- og Senderjyllands | - - 1 - - - - - - - - - - - - 1 - - - - 1 - - - 3
Politi
Fyns Politi -0 - - - - r{1t{-|-12(-1-1-1-1-12]1v{2(-11]-]- - 2 12
Sydsjelland og Lolland- | - | - | - - - - - 1 1 1 - -2 - 1 1 1 - 1 - - - 1 1 11
Falsters Politi
Midt- og Vestsjellands | - | - | - - 1 - - 1 - - - 1 - - - - - - 1 1 1|2 1 2 11
Politi
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Nordsjallands Politi -l -] - 1 1 -1 - -] -1 - - - -2 -1 1 - -1 - 10
Kebenhavns  Vestegns | - | - | - - - - - - - - - - - - - - - -1 3 1 1 1 - 2

Politi

Kebenhavns Politi -0 -] - 1 1 - -/ -/vj1r 1|21t {3-130-121]2]- - 3 23
Bornholms Politi - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0

Total 11313 3 3|3 (5|3 |5 (3 |2(7|2|2|10]5|7|6]|9]|6]|7 3 |14 113

Bemerkninger: Data er analyseret pa baggrund af Kriminalregisteret (KR). Der tages forbehold for indtastningsfejl. Data er dynamiske, idet der tages hensyn til
rettelser af indtastningsfejl, forsinkede opdateringer, nye afgerelser mv. Grundet eftersleb i opdatering af afgerelser pa alle sagsomrader i KR anses data foerst for at
vere komplet i datatraek foretaget mindst to maneder efter seneste afgerelsesdato. Data er opdateret den 10. juni 2024.

I cirkulaeret om registrering mv. i Det Centrale Kriminalregister (Kriminalregisteret) er fastsat en reekke frister for, hvornar registreringer i Kriminalregisteret skal slettes.
Som folge af disse slettefrister traekker Rigsadvokaten som udgangspunkt ikke data laengere end 10 ar tilbage. For en rackke alvorlige forbrydelser, herunder forbrydelser,
for hvilke der kan idemmes forvaring, er slettefristen dog 20 ar. Dog vil aktuelt frihedsberevede personer ikke blive slettet, hvorfor datasattet ovenfor vil inkludere alle
forvaringsdemte, som ved datatidspunktet endnu sidder i forvaring. I datatraekket ovenfor skal der saledes tages forbehold for, at der pa grund af slettereglerne vil kunne
veare afgorelser, som ikke fremgér, fordi de er slettet fra Kriminalregisteret, f.eks. p& grund af oph@velse af idemt forvaring eller som folge af gerningspersonens alder

eller dedsfald.

71




Bilag 3

Antal anbragte i forvaring i kriminalforsorgens institutioner

Til brug for Straffelovradets overvejelser om forvaring har Direktoratet for Kriminalforsorgen bidraget med oplysninger om antal anbragte
1 forvaring 1 kriminalforsorgens institutioner i perioden 2006 til 2023. Oplysningerne fremgér nedenfor.

Tabel 1. Gennemsnitligt dagligt belzeg af forvaringsdemte

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Faengsler —og | e 1 306 | 333 | 330 | 363 | 385 | 42.6 | 451 | 432 | 488 | 565 | 609 | 635 | 688 | 750 | 78.8 | 809 | 82.0

arresthuse
}iiiisetatlone— 23 2.8 22 32 3,0 2.2 33 3,9 55 5,2 5.8 4,2 4,6 4,0 3,7 4,3 4,7 7,3
T alt 30,3 | 334 | 35,6 | 36,2 | 393 | 40,7 | 459 | 49,0 | 48,7 | 539 | 62,3 | 65,1 | 68,0 | 72,8 | 79,6 | 83,1 | 85,6 | 89,3

Bemzrkninger: Data er hentet fra kriminalforsorgens klientsystem d. 5. august 2024 og afspejler datas tilstand pa det pdgaldende tidspunkt. Data er ekskl. forvarings-
demte iht. grenlandsk kriminallov og data fra Grenland og Fereerne. Tabellen indeholder kun de forvaringsdemte, som er i beleg pa kriminalforsorgens matrikler,
hvorfor fravaerende forvaringsdemte, som er placeret uden for kriminalforsorgens matrikler, ikke er inkluderet i belaegget. Det kan f.eks. vare forvaringsdemte, som er
udstationerede til eget hjem, hospitalsindlagt osv.

Tabel 2. Antallet af forvaringsdemte i kriminalforsorgens institutioner pr. ar.

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Antallet af forvarings-

o 36 35 38 42 42 43 50 50 51 62 68 71 75 79 85 88 89 98
demte pr. ir

Bemarkninger: Tabellen viser antallet af forskellige forvaringsdemte personer i det givne ar. Data er hentet fra 2006 og frem fra kriminalforsorgens klientsystem d. 5.
august 2024 og afspejler datas tilstand pa det pageeldende tidspunkt. Data er ekskl. forvaringsdemte iht. grenlandsk kriminallov og data fra Grenland og Faereerne.
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Bilag 4
Anbringelsestid for forvaringsdemte

Til brug for radets arbejde har Rigsadvokaten faet foretaget et manuelt opslag i de danske for-
varingssager, som de regionale statsadvokater har fert kontrol med i perioden 1. juli 2017 til
11. oktober 2023 (Statsadvokaten i Kgbenhavn) og 9. juni 2016 til 12. oktober 2023 (Statsad-
vokaten 1 Viborg). For sagerne er beregnet den gennemsnitlige anbringelsestid fra varetagts-
dato til preveudskrivning og til opher af forvaringsdom samt den gennemsnitlige anbringelses-

tid for aktuelt anbragte i forvaring. Oplysningerne fremgar nedenfor.

Tabel 1. Gennemsnitlig anbringelsestid fra varetaegtsdato til proveudskrivning
Statsadvokatur Antal preveudskrevne Antal dage Antal ar, maneder og
personer dage
Statsadvokaten i Kebenhavn 11 &, 3 maneder og 6
(1. juli 2017 til 11. oktober 6 4.026 ’ dace
2023) &
Statsadvokaten i Viborg (9. 18% 5893 16 ér, 1 méned og 23
juni 2016 til 12 oktober 2023) ' dage
Gennemsnit - 5.542 15 dr, 2 mineder og 7
dage

*Af disse 18 er 4 genindsat til forvaring, og 1 af disse er praveudskrevet pa ny. Der er regnet med forste dato for
proveudskrivning. De 3 personer, der er genindsat og aktuelt er anbragt i forvaring, er talt med bade i tabel 1 og
tabel 3 nedenfor om personer aktuelt undergivet forvaring, uagtet at de har vaeret preveudskrevet i en periode.

Tabel 2. Gennemsnitlig anbringelsestid inden endelig o

phaevelse af forvaringsdomme

Antal opherte forva-

Antal dr, mianeder og

juni 2016 til 12 oktober 2023)

den anden sag)

Statsadvokatur . Antal dage
ringsdomme dage
Statsadvokaten i Kebenhavn
(1. juli 2017 til 11. oktober 0 - -
2023)
Statsadvokaten i Viborg (9. ’ 2;18698561(%9(,)8;57' gg%ed;gzril 21 ar, 7 méneder og 11

dage

Gennemsnit

7.895

21 ar, 7 maneder og
11 dage

Tabel 3. Gennemsnitlig anbringelsestid, aktuelt underg

ivet forvaring

Antal aktuelt forva-

Antal ir, mineder og

Statsadvokatur Antal dage
rede personer dage
Statsadvokaten i Kebenhavn 10 ar, 5 méneder og 10
(1. juli 2017 til 11. oktober 57 3.810** ’ dage
2023)
Statsadvokaten i Viborg (9. . .
juni 2016 til 12. oktoberg2(()23) 4 4.248 11 &r og 5 méneder
Gennemsnit - 3.920 10 ér og 9 maneder

**Det bemaerkes, at der er i gennemgangen er identificeret en sag, hvor der ikke foreligger oplysninger om vare-
teegtsdatoen. I det tilfeelde er datoen for endelig dom anvendt.
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Bemzarkninger: Oversigten omfatter de sager, der blev registreret i statsadvokaternes styresystem Platina, da
statsadvokaterne overgik fra Scandifiles i 2017 og de sager, der efterfolgende er oprettet. Sager vedrerende perso-
ner idemt forvaring i Grenland indgér ikke i oversigterne.

Det bemarkes, at der kan vaere sager, hvor der er sket endelig ophavelse af forvaring, eller hvor den pageldende
kontrolsag af andre &rsager er afsluttet (f.eks. dedsfald) inden 2017, som ikke er overfort til det aktuelle sagsbe-
handlingssystem, og derfor ikke indgar i skemaet.

Da der er tale om en manuel gennemgang, tages der forbehold for eventuelle fejlindtastninger, samt afgerelser,
der er afsagt, men endnu ikke er registreret i KR eller fremsendt til statsadvokaturerne.

Der gores endvidere opmaerksom pé, at der er tale om gennemsnitsberegninger for relativt fa personer, og at f.eks.

preoveudskrivning af blot én person, der har afsonet l&nge, afgerende kan andre pa det samlede billede, ligesom
f.eks. én person, der fik dom for nylig, kan treekke gennemsnittet for den aktuelle afsoningstid markant ned.
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