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Høringsnotat vedrørende udkast til bekendtgørelse om gebyrer for brug af internationale betalingsinstrumenter
1. Indledning
Med udkast til ny bekendtgørelse om gebyrer for brug af internationale betalingsinstrumenter foreslås de gældende gebyrregler for brug af internationale betalingsinstrumenter i den fysiske handel ændret.

Baggrunden for, at reglerne ændres, er, at Kommissionen over for den danske regering har påpeget, at den finder, at de danske regler for gebyrer og overvæltning af gebyrer på forbrugerne ved brug af internationale betalingsinstrumenter ikke er i overensstemmelse med EU-retten.

Bekendtgørelsen udstedes af økonomi- og erhvervsministeren i medfør af § 80, stk. 10, i bekendtgørelsen af lov nr. 365 af 26. april 2011 om betalingstjenester og elektroniske penge.

Med ændringerne indføres den såkaldte splitmodel på internationale betalingskort. Splitmodellen medfører, at forretningerne kan opkræve gebyr hos forbrugerne for en kredittransaktion, men ikke for en debettransaktion, når forbrugerne anvender et internationalt betalingsinstrument i den fysiske handel. Til forskel fra tidligere skal de nye regler gælde for såvel dansk udstedte internationale betalingskort som udenlandsk udstedte internationale betalingskort. De nye regler skaber således ens regler for danske borgere og borgere fra andre EU-lande, der anvender et internationalt betalingsinstrument.
Derudover ophæves de tidligere fastsatte gebyrlofter for dansk udstedte internationale debetkort (i dag 0,4 pct. maks. 4 kr.) og for dansk udstedte internationale kreditkort (i dag 0,75 pct.). Det betyder, at det fremover er indløser, der fastsætter gebyrerne over for betalingsmodtager (forretningen). Gebyrerne skal fastsættes i overensstemmelse med betalingstjenestelovens § 79, dvs. på basis af rimelige priser og avancer.

Bekendtgørelsen har været i høring i perioden fra 11. maj til 21. juni 2011. Der er kommet høringssvar fra i alt 25 af de i alt 54 hørte myndigheder, organisationer m.v. Derudover er der indkommet 3 yderligere høringssvar. Af de 28 høringssvar indeholdt 24 høringssvar bemærkninger til udkastet. Endelig har Kommissionen telefonisk fremsat enkelte ændringsforslag.

Energi- og Olieforum og Dansk Detail tilslutter sig det høringssvar, som Dansk Erhverv har udarbejdet. COOP og De Samvirkende Købmænd har udover de få bemærkninger, der er nævnt i dette notat, ligeledes tilsluttet sig Dansk Erhvervs høringssvar. Finanssektorens Arbejdsgiverforening tilslutter sig Finansrådets høringssvar.
De indkomne svar har givet anledning til følgende ændringer: Definitionerne i § 1, nr. 2 og 3, på henholdsvis en debettransaktion og en kredittransaktion er ændret, og der er indføjet en ny definition på et betalingssystem som nr. 8. Derudover er der indføjet et nyt § 4, stk. 3, der fastslår, at betalingsmodtager ikke må opkræve gebyr hos betaler, medmindre betalingsmodtager ved transaktionens gennemførelse med sikkerhed kan fastslå, at der er tale om en kredittransaktion ved anvendelse af et dansk eller udenlandsk udstedt internationalt betalingsinstrument. Endelig er der foretaget en præcision af reglerne for overvæltning samt enkelte redaktionelle ændringer.

2. Generelle bemærkninger 
De høringssvar, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har modtaget, vedrører især tre forhold: nye regler for overvæltning, ophævelse af gebyrer, og bekendtgørelsens ikrafttrædelsestidspunkt.

Dansk Erhverv, Håndværksrådet, Dansk Industri, Turisterhvervets Samarbejdsforum, Horesta, Forbrugerrådet og Danmarks Restauranter & Caféer ser positivt på de nye regler for overvæltning, der tillader forretningerne at overvælte gebyr for brugen af internationale kreditkort, selv om de gerne havde set, at det også blev tilladt at overvælte gebyrer på internationale debetkort. 
Derimod anbefaler Finansrådet og Nets, at der indføres et generelt forbud mod overvæltning på alle betalingskort. Den indførte sondring mellem debet- og kreditkort begrænser ifølge Nets konkurrencen mellem udbydere af forskellige typer betalingskort. Finansrådet finder, at splitmodellen, som bekendtgørelsesudkastet bygger på, er i strid med dankortaftalen.
Såvel Visa, MasterCard, American Express, Swedbank, SEB Kort Danmark som Finans og Leasing finder, at indførelsen af den danske splitmodel dels begrænser udenlandske aktørers muligheder for indtræden på det danske marked, dels skævvrider konkurrencen mellem debet- og kreditkort, hvorfor parterne ønsker, at overvæltning forbydes på alle betalingskort.
Dertil kommer, at modellen ifølge VISA og Swedbank er i strid med EU-retten og opretholder diskriminationen baseret på nationalitet, idet danskere i højere grad har adgang til debetkort end borgere fra andre EU-lande.

SEB Kort Danmark og Swedbank er endvidere af den opfattelse, at regelændringen har til formål at styrke dankortets position på markedet. 
Hvad angår ophævelsen af gebyrlofterne på dansk udstedte internationale betalingskort, udtrykker Dansk Erhverv, Håndværksrådet, Dansk Industri, Turisterhvervets Samarbejdsforum, Horesta og Forbrugerrådet generelt bekymring for, at dette vil medføre stigende gebyrer, og parterne ønsker derfor et skærpet tilsyn med gebyrerne.
Visa, MasterCard, American Express, Swedbank, SEB Kort Danmark og Finans og Leasing finder det positivt, at de faste gebyrlofter på dansk udstedte internationale betalingskort ophæves.
Hvad angår bekendtgørelsens ikrafttræden, ønsker en række aktører, herunder Dansk Erhverv, Håndværksrådet, DI Handel, Turisterhvervets Samarbejdsforum, Horesta, og Danmarks Restauranter & Caféer, at denne udskydes, således at forretninger kan nå at have de tekniske løsninger på plads, inden de nye regler træder i kraft. 
SEB Kort Danmark, Swedbank, Finans og Leasing, og Advokatrådet mener heller ikke, at det er hensigtsmæssigt at de nye regler træder i kraft 1. juli, og ønsker i stedet en overgangsperiode, hvor forretningerne kan omstille sig til de nye regler.

Nationalbanken tilslutter sig forslaget i sin helhed.

Kommentarer
Ved at indføre splitmodellen på internationale betalingskort imødekommes Kommissionens bekymring vedrørende de danske gebyrregler, idet der skabes ens regler for danske borgere og borgere fra andre EU-lande ved brug af internationale betalingskort. Samtidig tilskyndes brugen af effektive og billige betalingsmidler så som dankort og internationale debetkort. Splitmodellen har været drøftet med Kommissionen, som finder, at modellen imødekommer de rejste betænkeligheder.
Et eventuelt forbud mod overvæltning, som kun gjaldt nationale betalingskort, ville ifølge Kommissionen være i strid med EU-retten. Et eventuelt totalt forbud mod overvæltning på alle betalingskort ville være i overensstemmelse med EU-retten, men ville gøre markedet uigennemsigtigt og ikke give forretningerne mulighed for at tilskynde forbrugerne til at benytte de mest effektive og billigste betalingsmidler.

Det er vurderingen, at det forhold, at splitmodellen behandler debettransaktioner og kredittransaktioner forskelligt, ikke er betænkeligt i relation til konkurrencereglerne, da der er tale om forskellige produkter på hver sit marked. 

Ophævelsen af gebyrlofterne på dansk udstedte internationale betalingskort gør det mere attraktivt for andre indløsere at indtræde på det danske marked, fordi indløserne fremover kan opkræve gebyrer, der dækker omkostningerne og en rimelig avance. Dette vil være til gavn for konkurrencen. Samtidig vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen føre tilsyn med, at indløseres fastsættelse af gebyrer ikke er urimelige eller fører til urimelige avancer.
Kommissionen finder, at såfremt der er forskelle på gebyrerne på dansk udstedte internationale betalingskort og udenlandsk udstedte internationale betalingskort skal forskellen være omkostningsbegrundet, og det er den ikke i dag. Det er på den baggrund forventningen, at ophævelsen af gebyrlofterne ikke samlet set vil medføre stigende gebyrer for forretningerne. Vurderingen er, at gebyrerne for de udenlandsk udstedte internationale betalingskort vil falde, og gebyrerne for dansk udstedte internationale betalingskort vil stige.

For at give forretningerne en mulighed for at omstille terminalerne til de nye regler for overvæltning, ændres bekendtgørelsens ikrafttrædelse til 1. oktober 2011. Samtidig forlænges den gældende bekendtgørelse nr. 65 af 28. januar 2011 frem til 30. september 2011.

3. Bemærkninger til konkrete emner
Kommenteringen af høringssvarerne vil ske med udgangspunkt i følgende overordnede opdeling:
3.1. Bekendtgørelsens definitioner 
3.2. Bekendtgørelsens § 2

3.3. Regler for fastsættelse af indløseres gebyrer 

3.4. Regler for forretningers overvæltning af gebyrer på brugerne

3.5. Ikrafttrædelsestidspunktet

3.6. Andre bemærkninger

3.1. Bekendtgørelsens definitioner

Ad § 1, nr. 2 og 3

Kommissionen har ønsket, at definitionerne i § 1 nr. 2 og nr. 3 på henholdsvis en debettransaktion og en kredittransaktion ændres, så det er mere tydeligt, hvornår der er tale om en debet- henholdsvis en kredittransaktion. 
Forbrugerrådet foreslår, at definitionen på en debettransaktion i § 1, nr. 2, ændres til ”En betalingstransaktion med et betalingsinstrument, hvor beløbet trækkes fra betalers konto umiddelbart efter, at indløser har modtaget oplysninger om transaktionen, og indsættes på betalingsmodtagers konto, inden udgangen af den efterfølgende arbejdsdag.” 

Finansrådet finder, at i definitionen af ”En debettransaktion” bør ”indløser” ændres til ”betalers betalingstjenesteudbyder” for at sikre, at terminologien er i overensstemmelse med lov om betalingstjenester.

SEB Kort Danmark finder, at definitionen på et kreditkort nøje svarer til, hvad der er gældende for hovedparten af dankort. SEB henviser til, at der er knyttet en kassekredit til samme konto som dankortet så ofte, at der reelt foreligger en aftale om kredittid. 

Kommentarer

Kommissionens ønsker om ændrede definitioner på henholdsvis en debet- og en kredittransaktion imødekommes. Definitionen i § 1, nr. 2, ændres således til: ”En debettransaktion: En betalingstransaktion med et betalingsinstrument, hvor beløbet trækkes fra betalers konto umiddelbart efter, at indløser har modtaget oplysninger om transaktionen.”. Derudover ændres definitionen i § 2, nr. 3, til: ”En kredittransaktion: En betalingstransaktion med et betalingsinstrument, hvor beløbet ikke trækkes fra betalers konto umiddelbart efter, at indløser har modtaget oplysninger om transaktionen, men først trækkes efter en periode, der er aftalt mellem betaler og dennes betalingstjenesteudbyder.”

Med hensyn til Forbrugerrådets forslag til ændring af definitionen svarer dette indholdsmæssig til betalingstjenestelovens § 75, der kan vedrøre både debet- og kredittransaktioner, hvorfor det ikke findes hensigtsmæssigt at benytte en sådan definition i denne sammenhæng. 
Når begrebet ”indløser” er valgt frem for ”betalers betalingstjenesteudbyder” skyldes det, at ”indløser” er et kendt begreb i forbindelse med indløsning af betalingskort. 

Hvad angår tilfældet, hvor en kassekredit er tilknyttet et debetkort, er dette et forhold mellem forbrugeren og banken og uden betydning for selve betalingskortets kategorisering som et debetkort. Det afgørende for definitionen på debettransaktioner er, at beløbet trækkes fra kontoen hurtigst muligt efter, at transaktionen er gennemført. 

Ad § 1, nr. 4 
Finansrådet finder, at i definitionen i bekendtgørelsens § 1, nr. 4, af ”Internationalt betalingsinstrument” bør ”kontanthævning” udgå, idet kontanthævning i øvrigt ikke er en del af bekendtgørelsen,
Kommentar

Et internationalt betalingsinstruments anvendelsesmuligheder er vigtige for definitionen, hvorfor det er naturligt at nævne kontanthævning i definitionen, selv om kontanthævning ikke er omfattet af bekendtgørelsen.  

Ad § 1, nr. 5 og 6

Finansrådet finder, at sondringen i § 1, nr. 5 og 6, mellem dansk og udenlandsk udstedte betalingsinstrumenter bør udgå, idet den nye model ikke sondrer mellem disse to kategorier af betalingsinstrumenter.
Kommentar

Det er rigtigt, at den nye splitmodel ikke sondrer mellem dansk og udenlandsk udstedte betalingsinstrumenter. Det findes dog hensigtsmæssigt, at det i bekendtgørelsen gøres klart, at der fremover vil være ens regler for henholdsvis debet- og kreditkort, uanset hvor kortene er udstedt. Dette er baggrunden for at opretholde sondringen.
Ad § 1, nr. 7

Finansrådet finder, at der mangler en definition af ”betalingssystem”. Begrebet anvendes i bekendtgørelsens definition af ”indløser”. Begrebet er defineret i betalingslovens § 6, nr. 3.

Kommentar

Finansrådets forslag imødekommes. Som ny definition i § 1, stk. 8, indsættes således: ”Betalingssystem: Et system til overførsel af midler med formelle og standardiserede rutiner og fællesregler for behandling, clearing eller afvikling af betalingstransaktioner.”
Ad § 1, nr. 8 

Finansrådet finder, at i definitionen i § 1, nr. 8, af ” Betaler” bør anden halvdel af sætningen udgå: ”eller, hvis der ikke er nogen betalingskonto, en fysisk eller juridisk person, der afgiver en betalingsordre”, da denne del af definitionen er ikke relevant, når der er tale om betalingstransaktioner, 
Kommentar

For at sikre ensartethed i regelsættet anses det for mest hensigtsmæssigt, at der i bekendtgørelsen anvendes samme definition af ”betaler” som i betalingstjenesteloven.

Ad § 1, nr. 10

Finansrådet finder, at definitionen af ”Betalingstransaktion” bør ændres til følgende: ”en handling, der iværksættes af en betaler eller en betalingsmodtager med henblik på at indbetale, overføre eller hæve midler uden hensyn til eventuelle underliggende forpligtelser mellem betaleren og betalingsmodtageren.” Begrebet er defineret i betalingstjenestelovens § 6, nr. 2.
Kommentar

Finansrådets forslag imødekommes. I § 1, stk. 10, ændres definitionen af  betalingstransaktion således til: ”En handling, der iværksættes af en betaler eller en betalingsmodtager med henblik på at indbetale, overføre eller hæve midler uden hensyn til eventuelle underliggende forpligtelser mellem betaleren og betalingsmodtageren.”
Forslag til § 1, nyt nr. 12

SEB Kort Danmark forslår, at der i § 1, som nyt nr. 12, indsættes en definition af en BIN-tabel, der definerer hvorledes, der teknisk kan sondres mellem debetkort og kreditkort. Samtidig ønskes defineret, hvordan man fremadrettet skal kunne sondre mellem debetkort og kreditkort ved andre betalingsinstrumenter end kort, fx mobiltelefoner eller e-payment.

Kommentarer
De nye regler er såkaldt teknologineutrale, således at det er op til markedets aktører at udvikle de tekniske løsninger, som de finder mest hensigtsmæssige. På den baggrund vurderes der ikke at være behov for at indføje en definition på en BIN-tabel.
Definitionerne på debet- og kredittransaktioner vedrører ikke kun betalingskort, men betalingsinstrumenter generelt som defineret i betalingstjenestelovens § 6, stk. 9. Såfremt der opstår tvivlsspørgsmål omkring definitionerne som følge af udviklingen af nye betalingsinstrumenter, kan bekendtgørelsen ændres, så der også tages højde for disse. 
3.2. Bekendtgørelsens § 2
Finansrådet finder, at bestemmelsen viderefører sondringen mellem danske og internationale betalingsinstrumenter. Denne sondring bør ikke opretholdes, da splitmodellen ikke sondrer mellem danske og udenlandske betalingsinstrumenter. Hvis sondringen mellem danske og internationale betalingsinstrumenter opretholdes, vil dette understrege, at dankortet friholdes for konkurrencen fra øvrige betalingskort i strid med EU-retten.

En ændring af bekendtgørelsens § 2 vil kræve, at lov om betalingstjenester § 80, stk. 10, ændres.

Kommentarer
Det er korrekt, at det også er nødvendigt at ændre betalingstjenestelovens § 80, stk. 10, for fuldt ud at ophæve sondringen mellem nationale og internationale betalingskort. Der fremsættes lovforslag i den kommende folketingssamling herom og vil betyde, at bekendtgørelsen skal ændres, samtidig med at lovændringen træder i kraft.
Det er bl.a. på den baggrund, at sondringen mellem dansk og udenlandsk udstedte internationale betalingsinstrumenter opretholdes i bekendtgørelsen, men det er også for at gøre det klart, at der fremover vil være ens regler for henholdsvis debet- og kreditkort, uanset hvor kortene er udstedt.

3.3. Regler for fastsættelse af indløseres gebyrer 

Dansk Erhverv, Håndværksrådet, De Samvirkende Købmænd, Dansk Industri, Forbrugerrådet og MasterCard er bekymrede for udviklingen i gebyrstørrelsen som følge af, at gebyrlofterne for dansk udstedte internationale betalingskort ophæves. 

Forbrugerrådet er betænkelig ved, om betalingstjenestelovens § 79 er tilstrækkelig til at sikre rimelige priser og avancer i fremtiden. 
Dansk Erhverv ser gerne, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen på baggrund af omkostningsanalyser på forhånd fastsætter maksimalgebyrer. Efter Dansk Erhvervs opfattelse vil en efterfølgende kontrol af, om gebyrerne er urimelig høje, ikke være tilstrækkelig og vil medføre, at forretningerne i en længere periode kommer til at betale urimeligt høje gebyrer, før der gribes ind.

Horesta og Håndværksrådet finder, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremover skal føre et skærpet tilsyn med, at gebyrerne er fastsat på basis af omkostningerne ved at foretage indløsning. 

Dansk Erhverv, Håndværksrådet, Turisterhvervets Samarbejdsforum, De Samvirkende Købmænd efterlyser en uddybning af, hvordan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen konkret vil sikre, at der ikke opkræves urimelige priser og avancer, herunder en præcisering af hvilke omkostninger, der må medregnes i de omkostningsbestemte gebyrer, så det sikres, at de ophævede gebyrlofter på dansk udstedte internationale betalingskort, ikke udvikler sig i retning af urimeligt høje gebyrer. 

SEB Kort Danmark ønsker oplyst, om det fortsat er tilladt at sondre mellem dansk udstedte internationale betalingskort og udenlandsk udstedte internationale betalingskort ved fastsættelsen af gebyrer.

Finansrådet anfører, at da kortholdere som udgangspunkt ikke vil vide, om de bliver opkrævet for meget i gebyr, er det nødvendigt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fører et aktivt tilsyn med overholdelsen af §§ 3 og 4. Styrelsen bør således aktivt opsøge betalingsmodtagere for at sikre, at disses gebyr ikke overstiger betalingen til indløser.

Nets anbefaler, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udarbejder og offentliggør procedurer for behandling af klager.

Kommentarer
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens tilsyn med bekendtgørelsen om internationale betalingsinstrumenter følger af bekendtgørelsens § 5 og af betalingstjenestelovens §§ 98 og 99. Det følger bl.a. heraf, at styrelsen kan udstede de nødvendige påbud, herunder bl.a. påbud om,

· at angivne priser og avancer ikke må overskrides, og

· at der ved beregninger af priser og avancer skal anvendes bestemte kalkulationsregler.

Styrelsen har således vide beføjelser til at kunne gribe ind over for aktører, der ikke overholder bestemmelserne i bekendtgørelsen. Det vil desuden blive sikret, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har de fornødne ressourcer til at foretage et øget og effektivt tilsyn.

Det findes ikke hensigtsmæssigt, at styrelsen skal fastsætte gebyrlofter. Gebyrlofter kan virke uniformerende på priserne og derved skade konkurrencen på markedet. 

Styrelsen vil dog være særlig opmærksom på udviklingen i gebyrniveauer og nøje følge markedets udvikling. Hvis styrelsen konstaterer urimelige priser eller avancer, skal den gribe ind og udstede de nødvendige påbud, således at gebyrerne er i overensstemmelse med betalingstjenestelovens § 79.
Det er tilladt indløsere at fastsætte forskellige gebyrer for henholdsvis dansk udstedte internationale betalingsinstrumenter og udenlandsk udstedte internationale betalingsinstrumenter, såfremt de eventuelle forskelle i gebyrerne kan begrundes i omkostningerne ved at indløse de respektive betalingskort. 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil offentliggøre væsentlige afgørelser samt statistikker for behandling af klager over gebyrer og overtrædelse af regler for overvæltning. Styrelsen forventer endvidere at offentliggøre procedurer for behandling af klager over gebyrer. 

§ 3, stk. 2.

Nets finder ikke, at det har nogen værdi, at indløser skal offentliggøre de maksimale gebyrer, der er forbundet med gennemførslen af en betalingstransaktion. Flere forretninger vil kunne forhandle sig til lavere gebyrer. 

Finansrådet anfører, at indløsers offentliggørelse af maksimalpriser ikke vil gøre kortholdere i stand til at afgøre, hvorvidt de bliver opkrævet et gebyr, der overstiger indløsers priser. For det første ved kortholder ikke, hvilken indløser den enkelte betalingsmodtager har aftale med, og for det andet vil der alene være tale om maksimalpriser, som kun i få tilfælde må forventes at svare til indløsers reelle priser over for den enkelte betalingsmodtager.

SEB Kort Danmark finder, at bestemmelsen bør udgå, da der ikke er noget formål med bestemmelsen, og den kan have negative konsekvenser i relation til overvæltning, idet betalingsmodtager kan fristes til at overvælte det maksimale gebyr på forbrugerne, og ikke det gebyr, betalingsmodtager betaler til indløser.

Swedbank mener, at en sådan informationsudveksling vil hæmme konkurrencen og ensrette prisdannelsen, og at reglen derfor bør udgå. Endelig mener Swedbank, at det bør tydeliggøres, hvad der menes med ”maksimale gebyrer”.

Benzinforhandlernes Fælles Repræsentation (Advodan) finder, at der i bekendtgørelsen bør være et krav om, at en offentliggørelse af gebyrerne bør ske med et varsel på 2 måneder.

Kommentarer

Bestemmelsen har til formål at øge gennemsigtigheden om gebyrerne, så betalingsmodtagerne kan bruge denne information, når de vælger, hvilke betalingskort de ønsker at tage imod.
Indløsere skal oplyse deres maksimale gebyrer for de enkelte betalingsinstrumenter (fx på deres hjemmeside), men den enkelte betalingsmodtager kan aftale individuelle gebyrer i forbindelse med indgåelse af en indløsningsaftale, og disse gebyrer skal ikke offentliggøres. Indløsere skal fortsat give betalingsmodtager besked om ændring af individuelle gebyrer i henhold til betalingstjenestelovens bestemmelser. På den baggrund er det ikke nødvendigt at varsle ændringer af maksimalgebyrerne.
En betalingsmodtager, der fastsætter højere gebyr end det gebyr, som betalingsmodtager selv betaler til indløser, overtræder bekendtgørelsens § 4, stk. 4. Styrelsen kan pålægge betalingsmodtager at ophøre hermed og kan indstille, at betalingsmodtager pålægges at betale en bøde. Styrelsen griber allerede i dag ind over for betalingsmodtagere, der overvælter for høje gebyrer, og styrelsen vil fortsat føre tilsyn med forretningerne på dette område samt offentliggøre procedurer for klage til styrelsen samt trufne afgørelser herom.
3.4. Regler for forretningers overvæltning af gebyrer på brugerne

SEB Kort Danmark, Swedbank, American Express, Nets, VISA og Finans og Leasing finder, at de nye regler for overvæltning forvrider konkurrencen og er til skade for især udenlandske aktører, som udsteder og indløser kreditkort. 
Derudover mener Swedbank og VISA, at borgere fra andre EU-lande fortsat diskrimineres, idet danske borgere generelt har bedre adgang til debetkort end borgere fra andre EU-lande, hvorfor de nye regler er i strid med EU-retten.
SEB Kort Danmark, MasterCard og Swedbank påpeger endvidere, at de nye regler for overvæltning vil øge brugen af kontanter til skade for både forretninger, banker og forbrugere. Det Kriminalpræventive Råd anfører, at ophævelsen af gebyrlofterne på dansk udstedte internationale betalingskort kan øge brugen af kontanter.
Advokatrådet bemærker, at der ikke fremgår nogen objektiv begrundelse for sondringen mellem debet- og kredittransaktioner.

Dansk Erhverv går ud fra, at betalingsmodtager frit kan vælge hvilke kreditkort, forretningen vil overvælte gebyrer på, og hvilke kreditkort forretningen ikke vil overvælte gebyrer på. 

Nets henviser til, at der tidligere i betalingsmiddelloven har været et forbud mod, at forretninger forskelsbehandler ved at kræve gebyr ved brug af visse betalingskort og undlade at opkræve gebyr ved brug af fx egne udstedte betalingskort. En sådan bestemmelse er ikke videreført i bekendtgørelsen. Nets mener, at det betyder, at der åbnes mulighed for forskelsbehandling mellem egne udstedte kreditkort og internationale kreditkort, og at konsekvensen kan blive, at der sker en konkurrenceforvridning til fordel for forretningens egne kort. Samtidig betyder det, at omkostningerne til driften af forretningernes egne kort bliver overvæltet på alle forretningens kunder.
SEB Kort Danmark ønsker, at der tilføjes en bestemmelse, der forbyder betalingsmodtager at friholde egne betalingsinstrumenter og egne co-brandede betalingskort, dvs. at hvis der opkræves gebyr for fx et MasterCard, så skal der også opkræves gebyr for COOP-kort og COOP’s co-brandede MasterCard. 
Kommissionen har ønsket det præciseret i bekendtgørelsen, at forretninger ikke må overvælte gebyrer på forbrugere, hvis forretningen ikke kan fastslå, at der er tale om en kreditkorttransaktion.
Kommentarer 
Ved at indføre splitmodellen på internationale betalingskort imødekommes Kommissionens bekymring vedrørende de danske gebyrregler, idet der skabes ens regler for danske borgere og borgere fra andre EU-lande, når de bruger et debetkort henholdsvis et kreditkort. Samtidig tilskyndes brugen af effektive og billige betalingsmidler så som dankort og internationale debetkort. 

Et eventuelt forbud mod overvæltning, som kun gjaldt nationale betalingskort, ville ifølge Kommissionen være i strid med EU-retten. Et eventuelt totalt forbud mod overvæltning på alle betalingskort ville ikke være i strid med EU-retten, men ville gøre markedet uigennemsigtigt og ikke give forretningerne mulighed for at tilskynde forbrugerne til at benytte de mest effektive og billigste betalingsmidler.

Det er ikke forventningen, at brugen af kontanter vil øges på baggrund af de nye regler, da de forbrugere, som har et kreditkort, typisk også har et dankort eller et andet debetkort. Hvis forbrugerne ikke ønsker at betale gebyr for anvendelse af kreditkort hos de forretninger, som vælger at overvælte, er det mest sandsynligt, at de i stedet vil vælge at benytte deres debetkort frem for kontanter. Det kan også forventes, at turisters brug af kontanter vil falde, fordi anvendelsen af internationale debetkort nu ikke kan pålægges gebyrer i modsætning til tidligere.
Det er efter bestemmelsen op til den enkelte forretning at beslutte, dels hvilke betalingskort forretningen vil modtage, dels om der skal opkræves gebyr af forbrugerne for brug af kortene. Forretningerne må ikke opkræve gebyr for brug af et udenlandsk udstedt MasterCard og undlade at opkræve gebyr for brug af et dansk udstedt MasterCard, da det samme betalingskort skal behandles ens, uanset hvor det er udstedt. 
Bestemmelserne i bekendtgørelsen vedrører alene internationale betalingskort og omfatter således ikke COOP-kort eller lignende betalingskort, fx detailhandlens kreditkort. For disse nationale betalingskort gælder betalingstjenestelovens forbud mod overvæltning på brugeren af kortene. Der fremsættes lovforslag i den kommende folketingssamling om at indføre splitmodellen på disse betalingskort gennem ændring af betalingstjenesteloven.
For at undgå tvivl er det i bekendtgørelsens § 4, i et nyt stk. 4, præciseret, at forretninger ikke må opkræve gebyr af forbrugere, medmindre forretningen med sikkerhed kan fastslå, at der er tale om en kredittransaktion.
3.4.1. Specifikke kommentarer til reglerne for forretningers overvæltning af gebyrer på brugerne

Ad § 4, stk. 1 og 2
Finansrådet finder, at der ikke længere er grundlag for at anvende terminologien ”dansk eller udenlandsk udstedt”, da der ikke længere sondres mellem disse. Anden halvdel af stk. 1 og 2 kan forenkles til følgende ”… når betaler anvender et internationalt betalingsinstrument.”
Kommentar 
Som nævnt tidligere medfører splitmodellen, at der bliver ens regler for dansk og udenlandsk udstedte betalingsinstrumenter. Det findes dog hensigtsmæssigt, at det i bekendtgørelsen gøres klart, at der fremover vil være ens regler for henholdsvis debet- og kreditkort, uanset hvor kortene er udstedt. 

Ad § 4, stk. 3

Finansrådet og Nets finder, at det specifikt bør præciseres i § 4, stk. 3, hvorledes betalingsmodtagers gebyr skal opgøres, herunder hvilke omkostninger der skal indregnes ved opgørelsen af dette gebyr.

SEB Kort Danmark mener, at det bør præciseres, at forretninger alene kan overvælte provisionssatsen og ikke rentetillæg for hurtigere udbetaling eller lignende tillægsydelser.

Kommentar

Bestemmelsen i bekendtgørelsens § 4, stk. 3, svarer til betalingstjenestelovens § 80, stk. 7. Det er ikke hensigtsmæssigt, at bestemmelsen i bekendtgørelsens § 4, stk. 3, har et andet indhold, når formålet med bestemmelserne er det samme. Styrelsen finder det derfor ikke muligt i bekendtgørelsen at præcisere bestemmelsen nærmere. Styrelsen vil i stedet overveje, hvorvidt det vil være hensigtsmæssigt i forbindelse med den kommende lovændring at præcisere, at forretninger ikke må opkræve et gebyr af forbrugeren, som overstiger forretningens gebyr til indløser for selve transaktionens gennemførelse.

§ 4, stk. 4

SEB Kort Danmark finder, at begreberne ”på tydelig måde og ”inden betalingstransaktionen iværksættes” bør præciseres.

Nets finder, at det med fordel kan fastlægges, hvordan betalingsmodtagere skal oplyse om, hvilke gebyrer der opkræves. 

Finansrådet finder, at der bør stilles supplerende og uddybende krav til, hvordan betalingsmodtager skal skilte/oplyse om, hvilke eventuelle gebyrer der opkræves. Det bør i den forbindelse specifikt anføres, at det vil være misvisende, hvis betalingsmodtager oplyser, at der er tale om et ”bankgebyr”.
Kommentarer

Bestemmelsen i bekendtgørelsens § 4, stk. 4, er identisk med betalingstjenestelovens § 83, stk. 2. Det er ikke hensigtsmæssigt, at bestemmelsen i bekendtgørelsens § 4, stk. 4, har en anden ordlyd end betalingstjenestelovens § 83, stk. 2, når formålet med bestemmelsen er det samme. Bestemmelsen indebærer, at forretningerne før transaktionens gennemføres skal orientere forbrugeren om, hvilke betalingskort der er gebyrbelagt samt størrelsen på disse gebyrer.
Styrelsen finder ikke, at der i betalingstjenestelovens § 80, stk. 10, er hjemmel til i bekendtgørelsen at fastsætte bestemmelser om betalingsmodtagers benævnelse af gebyret ved overvæltning. Såfremt det måtte kunne fastslås, at betalingsmodtagers benævnelse af gebyret er misvisende, vil det evt. udgøre en overtrædelse af markedsføringsloven. Det vil dog bero på en konkret vurdering i det enkelte tilfælde.
Som ny § 4, stk. 5.

SEB Kort Danmark finder, at dersom betalingsmodtager overvælter gebyret, og forbrugeren fortryder købet, skal også gebyret tilbageføres til forbrugeren.

Kommentar 
Forbrugeren har ved at betale for sit køb med et betalingskort modtaget en serviceydelse. Selv om forbrugeren fortryder købet, har hun stadig fået serviceydelsen i forbindelse med den oprindelige betaling og har således ikke krav på tilbagebetaling af gebyret. Det er derfor op til forretningen at beslutte, om også gebyret skal tilbagebetales. 
3.5. Ikrafttrædelsestidspunktet

Dansk Erhverv, Håndværksrådet, COOP Danmark, De Samvirkende Købmænd, Dansk Industri, Horesta, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Restauranter & Caféer, Turisterhvervets Samarbejdsforum, SEB Kort Danmark, Finans og Leasing og Swedbank finder, at det er nødvendigt, at ikrafttrædelsestidspunktet ændres, så der bliver tid til at udvikle og implementere de tekniske løsninger, der gør, at forretningernes terminaler automatisk kan skelne mellem de forskellige betalingskort.

Det er opfattelsen blandt parterne, at hvis bekendtgørelsen træder i kraft 1. juli 2011, vil det skabe kaos hos forretningerne. Dertil kommer, at det netop er på dette tidspunkt af året, at der kommer mange turister til Danmark, og der dermed vil være mange transaktioner med udenlandske betalingskort. Hvis ikke teknologien er på plads, vil det betyde, at der ikke kan overvæltes på udenlandske betalingskort. Det vil medføre tab for en række betalingsmodtagere.
Det skønnes, at udviklingen og implementeringen af de tekniske løsninger tager mellem tre og seks måneder. Derfor foreslår parterne, at ikrafttrædelsestidspunktet for bekendtgørelsen udskydes til 1. januar 2012. 

Kommentar

For at give forretningerne en mulighed for at omstille terminalerne til de nye regler for overvæltning, ændres bekendtgørelsens ikrafttrædelse til 1. oktober 2011. Samtidig forlænges den gældende bekendtgørelse nr. 65 af 28. januar 2011 frem til 30. september 2011.

3.6. Andre bemærkninger

Forslag til ny § 5, der indeholder gebyrregler for fjernsalg

SEB Kort Danmark foreslår, at der som ny § 5 indsættes regler for fjernsalg. Det vil efter SEB Kort Danmarks opfattelse gøre det lettere for den lille forretningsdrivende at sikre overholdelse af gebyrreglerne, hvis reglerne står samlet i bekendtgørelsen.

Kommentar

Bekendtgørelsen angår kun fysisk handel. Reglerne for den ikke-fysiske handel fremgår af loven, og det findes ikke hensigtsmæssigt at indføje gebyrreglerne for brugen af betalingskort i den ikke-fysiske handel i bekendtgørelsen.

Forslag om at indføje solnedgangsklausul 
MasterCard foreslår, at der indsættes en solnedgangsklausul på to år, hvorefter bekendtgørelsen skal tages op til fornyet vurdering.

Kommentar 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er forpligtet til løbende at følge udviklingen på det danske betalingskortmarked og vil i den forbindelse vurdere, om der er behov for at ændre de bekendtgørelser om gebyrregler, som økonomi- og erhvervsministeren har udstedt med hjemmel i betalingstjenesteloven. Det vurderes derfor, at der ikke er behov for en solnedgangsklausul.
Erhvervsøkonomiske og administrative konsekvenser
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vurderer, at forslaget vil medføre erhvervsøkonomiske omstillingsomkostninger for de virksomheder, der vælger at indføre gebyr på kredittransaktioner, da de vil skulle indstille deres terminaler til at sondre mellem debet- og kredittransaktioner. Styrelsen vurderer endvidere, at forslagets administrative byrde er minimal.
4. Oversigt over hørte myndigheder og organisationer m.v. 

Advokatrådet (Advokatsamfundet), Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, CO-Industri, Coop Danmark (FDB), Danmarks Nationalbank, Danmarks Restauranter & Cafeer, Dansk Annoncørforening, Dansk Detail, Dansk Kreditråd – DKR, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk It, Dansk Taxi Råd, Danske Andelsselskaber og Landbrugsrådet, Danske Biludlejere, Danske regioner, De Samvirkende Købmænd, Det Kriminalpræventive Råd, DI Handel, DI Service, DI Transport, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Finansforbundet, Finansministeriet, Finans og leasing, Finansrådet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrådet Forbrugsforeningen, Foreningen for Distance- og Internethandel, Forsikring og Pension, Fælles Faglig forbund, HK Danmark, HORESTA, Huset Markedsføring, Håndværksrådet, It-Brancheforeningen, Kommunernes Landsforening, Landsorganisationen i Danmark, Liberale Erhvervs Råd, Lokale Pengeinstitutter, MasterCard Arne Rasmussen, Miljøministeriet, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Nærbutikkernes Landsforening, Oliebranchens Fællesrepræsentation, Nets, Sammenslutningen af Danske Andelskasser, Skatteministeriet, Swedbank, SEB Kort Danmark. 

Følgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemærkninger til bekendtgørelsesudkastet:

Advokatrådet (Advokatsamfundet), American Express, Benzinforhandlernes Fælles Repræsentation (Advodan), CO-Industri, COOP Danmark (FDB), Danmarks Apotekerforening, Danmarks Nationalbank, Danmarks Restauranter & Caféer, Dansk Detail, Dansk Erhverv, Det Kriminalpræventive Råd, DI Handel, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Finans og Leasing, Finansrådet, Forbrugerrådet, HORESTA, Håndværksrådet, MasterCard, Turisterhvervets Samarbejdsforum, Nets, Swedbank, SEB Kort Danmark, VISA.
