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og Kulturchefforeningen
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Horingssvar vedr. Udkast til vejledning om s:erlig stotte til born og unge
og deres familier (vejledning nr. 3 til serviceloven)”

Borne- og Kulturchefforeningen, BKF takker for muligheden for at afgive heringssvar.

En razkke lovandringer gor en justeringer af vejledningen nodvendig, og det er godt at
se, at denne ®ndring er ved at komme nu.

Men BKF beklager samtidig, at der ikke tale om en mere gennemgribende fornyelse og
forenkling af vejledningen. Trods ®ndringen i dette udkast til vejledningen, har den dog
fortsat et omfang der overstiger behovet og tangt mere bureaukratisk end nedvendigt.
Faktisk kan vejledningen til tider veere begraznsende for det socialfaglige arbejde.

Ledere og praktikere ude i de enkelte kommuner nemlig behov for en meget steerk for-
enkling af vejledningen, og BKF deltager forsat gerne i en dialog on en mere gennem-
gribende ®ndring og forenkling pd omridet.

I det folgende fremfores BKF's bemarkninger til de enkelte dele i vejledningen.
Kapitel 7:

BKEF finder det positivt, at praksis pracciseres i vejledningen saerligt i forbindelse med

e behandling, der har karakter af egentlig sygehusbehandling (pkt. 154)

o vurdering af omfanget af hjemmeundervisning i forbindelse med tabt arbejdsfortjene-
ste (pkt. 155), samt

» vilkdrene for gennemforelse af tilsyn og opfelgning (pkt. 157)

Kapitel 11 a.
Generelt set kan BKF hilse zndringeme, der mest har karakter af opdatering, velkomne med
det forbehold, at vejledningen fortsat er uhyre omfattende.

Kommentarerne knytter sig med en enkelt undtagelse til de @ndrede afsnit med angivelse
nummerering.
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Den tidlige og forebyggende indsats 274 a-c
Teksten giver en fin beskrivelse af samspillet mellem den generelle institutionelle indsats og
den mere individuelle forebyggende indsats.

Serviceloven baserer sig pa foreldrenes ansvar for deres bern og den offentlige stette til at

lofte dette ansvar, nar der er saerlige behov i kombination med de almene tilbud: sundheds-
pleje, dagtilbud, skole og frivillige sektor. Der fremkaldes herved en form for grizone mel-
lem de individuelle indsatser og de malrettede forebyggende gruppebaserede indsatser. Det
galder iser i forhold til unge og overgangen fra skole til ungdomsuddannelse.

BKF vil anbefale, at mélrettede gruppebaserede indsatser navnes konkret, samt at unge og
ungdomstilbuddene: ungdomsskole, UU m.v. stér tydeligere nevnt, hvor det kan vare rele-
vant i efierfolgende eksempler.

Radgivning 274 d-¢
BKF gelder sig over, at teksten er meget preecis, herunder substansen af anonym ridgivning:
at give hjzlp uden at oprette en sag.

Opsaogende arbejde 274
Her kunne der med fordel vare et eksempel pd en gruppebaseret indsats malrettet unge.

Placering af radgivningen 274 It

| forhold til det sidste afsnit: "'Ved vejledning af familier tithorende etniske minoriteter bor
kommunen veere scerligt opmeerksom pa de forhold, som familiens etniske, religiose og
sproglige baggrund giver anledning til” Her er der tale om en balancegang i forhold il men-
neskerettighedemne, der jo forbyder forskelsbehandling p4 grund at etnicitet: hvad er socio-
okonomiske forhold, og hvad er etnisk kulturelle forhold? BKF vil anbefale, at der tilfajes, at
ridgivning gives i respekt for disse forhold.

Nir der er behov for mere end radgivning 274 i
Teksten er ogsa praceis i beskrivelsen af, hvorndr bestermmelserne i § 11 kan anvendes og
hvornar der er brug for en mere massiv indsat.

(Der mangler et punkt j i systematikken)

Forebyggende indsatser 274 I-0

BKEF finder, at der er tale om en przcis indledning og rammebeskrivelse, herunder at det
eksplicit fremgdr, at der ikke er klageadgang

Malgruppen for forebyggende indsatser og afgreensning til § 52 274 p-s og opfolgning 274

!
BKF finder, at der er tale om en pra:cis beskrivelse.
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Den forebyggende indsats kan dog vise sig utilstreekkelig, fordi der kommer ny viden eller
nye begivenheder, som giver anledning til, at der md ivaerksattes en § 50 undersogelse m.v,

| disse situationer bor tidsfristen pa de fire maneder forst gzlde fra det tidspunkt, hvor ny
viden/nye begivenheder indikerer behov for en mere omfattende indsats; idet bide § 50 un-
dersogelser og efterfelgende foranstaltninger ogsé i disse tilfelde ber have den fornedne kva-
litet, der kommer af inddragelse af netvaerk, grundighed og vurdering af alle relevante oplys-
ninger.

BKEF vil anbefale, at tidsfristen pé de fire maneder i disse situationer gelder fra tidspunktet,
hvor ny viden og/eller nye begivenheder giver anledning til at pdbegynde en bernefaglig un-
dersegelse efter § 50.

Eksempler pd indsatser efter § 11, stk, 3. 274 u
BKF noterer sig, at den mélrettede konsulentbistand kan ydes over en lzngerevarende perio-
de, hvis der er behov for det og viser sig en positiv udvikling.

BKF vil anbefale, at en lzzngerevarende indsats ber ses i sammenhang med progression og
en positiv udvikling for baret/den unge.

Andre indsatser... 274 ¢
Som eksempel naevnes der radgivning om fritidsaktiviteter, hvor stotte til fritidsaktiviteter
behandles umiddelbart efier under punkt 274 3.

BKF vil anbefale, at der findes et andet eksempel, der f.eks. kan bringe ungdomsskolen, ung-
domsuddannelserne eller UU pd banen. Det kunne ogsd vazre de mere mélrettede tiltag mod
unges udvikling af personlige og sociale kompetencer pd camps, herunder ogsa eksamens-
booster aktiviteter.

Okonomisk stotte til fritidsaktiviteter 274 4
BKEF finder, at der generelt er tale om en fin beskrivelse,

BKF vil i evrigt anbeflale, at der i tilknytning til stotte efter folkeoplysningsloven kan stilles
betingelser om social ansvarlighed, f.eks. med intro eller provemedlemsskaber m.v. der ikke i
samme grad vil vaere stigmatiserende som okonomisk statte.

Andre riadgivningstilbud 274 ab

BKF vil anbefale, at der ogsd medtages eksempel pd Ungdommens Uddannelsesvejledning
og deres sxrlige opmaerksomhed pé elever, der ikke er uddannelsesparate, herunder samspil-
let mellem UU indsats og social indsats.

Kapitel 12 Sagsbehandling i sager om bern og unge med sarlige behov for stotte
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Samitale uden foreldremyndighedsindehaverens samtykke 285
Fin beskrivelse af, at afholdelse af samtale uden samtykke ikke er en afgorelse, men faktisk
forvaltningsvirksomhed.

SSD samarbejdet 292
Der nzevnes i anden sidste afsnit k/ubtilbud som et af eksempleme pa persongrupper, der ikke
er omfattet.

BKEF vil anbefale, at fritids- og ungdomsklubtilbud omfartes af personkredsen i SSD samar-
bejdet.

Klubmedarbejderne har ofte en tat relation til de sirbare unge og stor indsigt i de unges fri-
tidsliv.

Tidsfrist for afsluming af undersogelse 325.
Se BKF's anbefaling under pkt. 274 s-t.

Servicelovens § 50, stk. 7 fastsaziter, at den bernefaglige undersogelse skal afsluttes senest 4
méneder efter, at kommunen bliver opmarksom p4, at et bamn eller en ung kan have behov
for seerlig stotte.

Forinden har kommunemne i en rzkke tilfazlde ivaerksat stotte efter §11, stk. 3, fordi den vi-
den, der var til rddighed og vurderingen heraf, pa det tidspunkt, hvor de sociale myndigheder
fik kendskab til barnet, tilsagde dette.

Kommunen har siledes ikke altid haft mulighed for at begrunde en forvaltningsretlig aflgorel-
se om al ivierksette en § 50 undersogelse umiddelbart efler det tidspunkt, hvor de sociale
myndigheder fik kendskab til barnet forste gang. Vasentlig ny viden kan komme til, nye
begivenheder i familien kan finde sted, og de kan give basis for nye vurderinger, nye begrun-
delser og nye beslutninger. Det bor afspejle sig i tidfrister og tolkningen af tidsfrister.

Kapitel 15,

Gennemforelse af undersogelse for ivaerksaetielse af foranstaltininger 350

Fin pracisering af foreeldremyndighedsindehaverens mulighed for at anmode om forelobig
eller akut stotte, som BKEF tilslutter sig.

Scerligt om foranstaltninger overfor vordende foraldre 363
BKF kan anbefale teksten og noterer sig, at der ikke er krav om udpegning af ansvarlig koor-
dinator,

Okonomisk stotte til dagtilbud,,. 365
BKEF skal pdpege at teksten ikke er i overensstemmelse med afgorelse fra Ankestyrelsen.

Andring af fristen for genbehandling 405
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Preciseringerne baserer sig hovedsageligt pd ankestyrelsens afgerelser. Beskrivelserne af
vaesentlige omstendigheder for fristforlengelse er fin.

Born og ungeudvalgets sammenseetning 428
BKF anbefaler, at der ogsa navnes, hvilken instans, der udpeger suppleanten for Byrets-
dommeren.

415.

Med hensyn til tildeling af advokat, si mener BKF ikke at der kan sammenlignes med
retspraksis og god advokatskik i forhold til at foreeldre og barn ikke kan have samme
advokat, hvis bamn og foraldre er enige i forhold til kommunens indstilling. | sédanne
situationer virker det overdrevel at tildele 2 advokater.

Derimod finder BKF, at det er rigtigt at foreldre med fzlles foreldremyndighed, som
udgangspunkt far tildelt en advokat.

Pkt. 428.

| forhold til barn og ungeudvalgets sammensztning, sa vil det vaere mest smidigt, hvis
der opereres med suppleanter og ikke personlige stedfortrazdere. Det vil gore det lettere
at indkalde udvalget, nir et af medlemmerne ikke kan. Det kan iszr gzlde de pedago-
gisk psykologisk sagkyndige, hvor det vil veere lettere, hvis der blot kan rekvireres en
anden fra Statsforvaltningens liste, ndr et af medlemmerne ikke kan.

Pkt 441 — 488.

BKEF finder, at hele omradet kan forenkles betydeligt. Pdleg bruges i begreenset omfang,
da Serviceloven rummer masser af alternativer. Det er fint at have muligheden, men der
er efterhdnden lavet alt [or detaljerede regler. BKF bidrager gerne til forenkling ved en
senere revidering af vejledningen.

Pkt. 498 ff.

Serviceloven rummer allerede gode betingelser for eftervaern. BKF mener ikke, at det er
nodvendig med en sd omfattende og fyldestgerende beskrivelse af eftervaernsbestem-
melserne, for at kommunerne kan agere pi omridet.

Barnets ret til samveer (583),
BKF finder det positivt, at det ogsd glder barnets ret til at f3 besog. Det forpligter i samar-
bejdet mellem anbringelsessted og foreldre/netvark.

Pkt 588.

BKF finder det er problematisk, at kommunen skal fastsatte neermere vilkdr for samvzeret,
f.eks. at foraeldre eller netvaerk ikke er pavirket af alkohol eller rusmidler, uden at kommunen
kan satte vilkdr op om indtagelse af antabus o.lign.
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Pkt 618.
Den stzerke tilknytning til et anbringelsessted kan undtagelsesvis danne grundlag for at for-
leenge anbringelsen. | et l&ngere perspektiv finder BKF, at dette er problematisk.

Tilknytningen til egen familie bliver svagere og kan stille den unge i en vanskelig livssituati-
on senere, hvor anbringelsesstedet og anbringelsesstedets omsorgspersoner ikke lengere er
lonnet til at varetage barnets/den unges interesser. Det er dog positivt, at det forseges at imo-
degis ved en bamesagkyndig vurdering af, hvor stzrk tilknytningen er. Vurderingen ber
have et langsigtet perperspektiv. Tilknytning til et anbringelsessteds omsorgspersoner forud-
setter ikke nedvendigvis en videreforelse af anbringelsen, men kan ogsa efter konkret aftale
komme i stand, fx hvis en omsorgsperson fra det tidligere anbringelsessted anszttes om stot-
te- og kontaktperson for en ung, der hjemgives eller udsluses i egen bolig. Dertil kommer, at
anbringelsessteder kan have aktiviteter for tidligere anbragte.

Pkt 633.

Vedrarende flytning eller hjemtagelse: Der er ingen aldersgraense for den initiativret, der
tillzgges born og unge i.f.t. at begaere deres sag forelagt born og ungeudvalget. BKF finder,
at det er et stort ansvar at baere for bern under 12 ar.

Kapitel 26-28

BKF har felgende bemaerkninger:

BKF har noteret, at vejledning om tvangsadoption stort sel ikke er ndret, men BKF kunne
onske, at beskrivelsen om, “at forzldre ikke spiller en positiv rolle for bamet under samvar”
kunne vaere mere uddybet. Endvidere kunne afgerelser fra Ankestyrelsen om tvangsadoption
veere relevante at inddrage i vejledningen.

{(Ovenstdende er ikke udtryk for at udvide vejledningen — denne er lang nok i forvejen, men

lige netop tvangsadoptionsregler anvendes ikke ofte — derfor vurderer BKF, at denne kan
uddybes lidt mere).

Kvindekrisecentre. Punkterne 100, 132, 384,385 og 386
BKEF finder det positivi, at vejledningen konkret beskriver forpligtelserne i L 138 til at tilbyde
indledende og koordinerende stette og vejledning til kvinder, herunder kvinder med bemn.

Det er fint med eksemplificering i punkt 100 i ift. hvad rddgivningen bl.a. kan indeholde.

[ den anden eksempelboks under punkt 132 mangler der en konsekvensrettelse af ordet:”
familierddgivning”, som alle andre steder er ®ndret til rddgivning.

Selvom begrebet familierddgiveren udgér af vejledningens punkter p omridet, som konse-
kvens af, at malgruppen for statile og vejledning geelder eller kvinder pd Krisecentrene, anbe-
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faler BKF, at den indledende og koordinerende statte og vejledning holdes pi si fa heender
som muligt af hensyn til kvinder og bern.

P# den baggrund anbefales det, at det af punkt 385 fremgir, at der sd vidt muligt er en gen-
nemgdende og koordinerende person, som familien kan stette sig til.

Det er BKF's anbefaling, at vejledningen ogsa beskriver de forudswtninger, som fremgér af
lovforslagets bemarkninger om, at forpligtelsen til at tilbyde en indledende og koordinerende

statte og vejledning ogsi gaelder der, hvor kvinderne ansker anonymitet, og bererer det for-
hold, at hjaelpen imidlertid som felge af anonymiteten vil fa en mere generel karakter.

Venlig hilsen
René G. Nielsen, Formand for Barne- og Kulturchefforeningen
For yderligere kontakt:

Formand for bestyrelsen René G. Nielsen, tIf. 7975 5240, rene.nielsen@hedensted.dk
Formand for familienetvaerket Christian L. Hansen, tIf. 51512478, clha@aabenraa.dk
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Boerneradet

Ankestyrelsen
Teglholmsgade 3
2450 Kgbenhavn SV

j.nr.3.7.27/sgh
20. april 2015

Vedr. "Udkast til vejledning om szerlig stette til bérn og unge og deres familier (vejledning
nr.3 til serviceloven)

Borneradet har nedenfor kommentarer til

e Kap. 2 a om forebyggelse af radikalisering.

¢ Detindarbejdede nye kapitel 11a omhandlende den tidlige forebyggende indsats.
Punkt 47 vedr. samarbejde mellem kommune og Statsforvaltning.
Punkt 281 vedr. inddragelse af barnet.

Vedr. kapitel 2 a:

Berneradet finder det positivt, at der er indskrevet et selvsteendigt kapitel 2 a om forebyggelse
af radikalisering og ekstremisme hos bgrn og unge. Kapitlet tydeligear, at der er hjemmel tii at
gere brug af indsatser | serviceloven over for denne gruppe af bern og unge.

Berneradet opfordrer til, at der i vejledningen henvises til konkrete igangvarende projekter og
initiativer pa omradet, der kan fungere som inspiration til kommunernes forebyggelsesindsats.
Der kunne ogsa med fordel henvises til regeringens handlingsplan for forebyggelse af
radikalisering og ekstremisme for at gge opmarksomheden pa sammenhangene i
forebyggelsesarbejdet,

Henvendelser om unge, der er i risiko for radikalisering og rekruttering til ekstremistiske
miljger, bgr tages alvorligt. Berneradet anbefaler, at kommunerne etablerer procedurer for,
hvordan kommunale medarbejdere skal forholde sig ved henvendelser om radikalisering og
rekruttering til ekstremistiske miljger, jf. vejledningens punkt 70d.

| vejledningen understreges det, at kommunerne skal sgrge for, at indsatsen over for unge i
risiko for radikalisering skal szttes i sammenhang med andre indsatser over for den unge.
Borneradet finder dette positivt, da helhedstankning og sammenheeng i indsatsen, der satter
den unge i centrum, har bedst mulighed for at bidrage til en positiv udvikling. Ligeledes er det
positivt, at inddragelse af forzldre og pargrende fremhaves som noget, der kan overvejes i
indsatsen, samt at der kan vaere behov for at tilbyde radgivning og vejledning til denne grubb_e,
silades at foraeldre og andre pargrende klzzdes pa til bedst muligt at stette den unge.

| afsnittet om forebyggelse af risikoadfzrd gor Barneradet opmeerksom pa, at det er forskel pa
radikalisering og kriminalitet, og at metoderne til at forebygge de to ikke ngdvendigvis er de
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Berneradet

samme. Det er vigtigt, at metoderne tilpasses specifikt til malgruppen, og at viden om, hvad
der bedst fungerer for den specifikke malgruppe, pges.

Berneradet opfordrer derfor til, at der fglges op pa kemmunernes erfaringer med anvendelse
af serviceloven som led i forebyggelsen af radikalisering og ekstremisme, sa der indsamles
viden om, hvilke konkrete metoder og kombinationer af metoder, der er szerligt effektfulde
over for denne gruppe. Der er behov for at opbygge mere viden pa omradet, og Berneradet
finder det i den forbindelse positivt, at kommunerne kan henvende sig til VISO og
Socialstyrelsen for bistand til udredning og sparring.

Vedr. kapitel 11a:

Borneradet finder det positivt, at man med indskrivning af et selvstaendigt kapitel 11a klart
signalerer, at forbyggende tiltag skal prioriteres i kommunerne. Det er positivt, at vejledningen
indeholder detaljerede beskrivelser af, at kommunen kan ivaerkszette rad og vejledning til bade
bern og unge individuelt og til hele familien, og at disse tilbud ikke fordrer, at der oprettes en
socialsag. Bgrneradet er tilfreds med, at man i vejledningen lagger vaegt pa, at familien har
krav pa radgivning uanset, hvilken type af behov der angives.

Pa samme made er det yderst positivt, at man abner mulighed for, at bern og unge kan deltage
i netvaerksgrupper, fx sorggrupper. Sadanne tilbud kan fa betydning i forhold til, om barnet
eller familien udvikler problemer af mere alvorlig karakter, og kan dermed ogsa vaere
forebyggende i forhold til barnets mulighed for at forblive inkluderet i det almene system.

| vejledningen leegges vaegt pa, at der skal sikres en sammenhangende indsats for barnet, og
at man ogsa her forebyggende med fordel kan inddrage fx barnets dagtilbud bade for, under
og efter en indsats. Borneradet tilslutter sig, at der pa denne made sikres en sammenhaeng
mellem kommunens generelt forebyggende arbejde og de mere individuelt forebyggende
tiltag. Det er dog vaesentligt her at vaere opmaerksom pa, at det netop i vejledningen
preeciseres, at det for familien og for det enkelte barn/ ung skal vare muligt at modtage et
abent tilbud som anonym, og at man derfor ikke i alle tilfaelde kan sikre denne
sammenhangende indsats.

Det er positivt, at der i kapitlet henvises specifikt til et materiale om, hvordan dben anonym
radgivning af bern og unge handteres.

| tilfaelde, hvor et barn eller ung navngivent sgger rad og vejledning, anser Bprnerddet det som
betydningsfuldt, at det — ud fra pkt. 414 vedr. aktindsigt — overvejes ngje om undtagelses-
bestemmelserne for foraeldrenes aktindsigt skal bringes i anvendelse for at beskytte barnet
eller den unge.

Bgrneradet vurderer det i den forbindelse vigtigt at falge, hvordan kommunerne i fremtiden
handterer de sager, som ligger i graensefladen mellem en forebyggende indsats og en mere
ansvarsforpligtende socialsag, hvor fx beskyttelse af barnet bar vaere i fokus.

2
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Berneradet

Berneradet understptter, at der i vejledningen la2gges op til en forventning om, at der arbejdes
savel tvaerkommunalt som tvaersektorielt fx ved, at man orienterer sig i - og henviser borgerne
til - de varierede tilbud der findes, sa bern og familier kan fa nytte af de bedst mulige
forebyggende tiltag.

Berneradet opfordrer til, at der fra ministeriets side fglges op p& kommunernes og borgernes
brug af forebyggende tiltag, og at der indsamles viden om de forebyggende tiltag, som
vurderes at vaere virksomme.

Vedr, punkt 47:

Barneradet hilser velkomment, at det i vejledningen prasciseres, at samarbejde mellem
Statsforvaitning og kommune er vigtigt. Det er positivt, at vejledningen giver typeeksempler
pa, hvor det vil vaere hensigtsmaessigt. Barneradet fremhazver her vigtigheden af, at der er
mulighed for fazlles oplysning af sagen, hvorved man kan undga, at barnet og familien belastes
af evt. parallelunderspgelser.

Vedr. pkt. 281:

Med hensyn til inddragelse af barnet i sagsbehandlingen tilslutter Berneradet sig
Ankestyrelsens fremsatte krav om, at der skal foreligge dokumentation i kommunens sagsakter
for, at der har veeret foretaget en egentlig bernesamtale. Det er vigtigt at preecisere, at
kravene til denne samtale skal handhaeves, og at det ikke er tilstraekkeligt, at der jeevnligt er
blevet talt med barnet. Vejledningen indeholder ligeledes et tydeligt krav til sagsbehandleren
om at journalisere konkrete beskrivelser af, pa hvilken made barnet er blevet inddraget.
Barneradet kan tilslutte sig dette krav for at det sikres, at der i kommunen er fokus pa den
gode inddragelse af barnet.

Berneradet fremhaver i den forbindelse vigtigheden af, at den unge tilbydes en bisidder {x
som stette til at formulere egne synspunkter eller til at fa klarhed over aftaler.

Med venlig hilsen

~

—
Lo A Jud dundd
Per Larsen Annette Juul Lund
Formand for Bgrnerddet Sekratariatschef
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Dato 20. marts 2015

Hgring over "Udkast til vejledning om szerlig stette til born og unge
og deres familier (vejledning nr. 3 til serviceloven)”

Med venlig hilsen

Elsebeth Jensen






m Borns Vilkar

Ministeriet for barn, Berns Vilkar
ligestilling, integration og Trekronergade 126 F, 2. sal
sociale forhold 2500 Valby

Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

18. april 2015

Haringssvar vedr. udkast til vejledning om saerlig stgtte til born og unge og deres
familier (vejledning nr. 3 til serviceloven)

Borns Vilkar takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedr. udkast til vejledning om saerlig statte til
hern og unge og deres familier.

Vedr. kapitel 2a:

Berns Vilkar ser positivt pa kapitlet om forebyggelse af radikalisering og ekstremisme hos barn og unge.
Berns Vilkar mener, at det vigtigt at tydeligggre hjemlen til brug af indsatser i serviceloven over for denne
gruppe af bgrn og unge.

Barns Vilkdr mener, at der med fordel kunne etableres kommunale procedurer/handlingsplaner for,
hvordan kommunale medarbejdere skal forholde sig, safremt de modtager henvendelser om radikalisering
og rekruttering til ekstremistiske miljger. Vejledningen kunne i denne forbindelse med fordel henvise til
regeringens handlingsplan for forebyggelse af radikalisering og ekstremisme.

Berns Vilkar er endvidere enige i den helhedstankegang, der lazgges op til i forbindelse med indsatsen mod
radikalisering, og ser derudover positivt pa det fokus pa inddragelse af forzeldre og andre pargrende der
leegges op til.

Berns Vilkar skal endelig pointere, at det er vigtigt at der arbejdes med metoder der specifikt er tilpasset
denne sarlige malgruppe og at man derfor indsamler kommunernes erfaringer og viden om, hvad der
virker, siledes at denne viden kan anvendes forebyggende og bredt i flere kommuner. Bgrns Vilkar skal
opfordre til, at man i videst muligt omfang inddrager de unge selv i forbindelse med tilvejebringelsen af
evidens.



Vedr. kapitel 11a:

Barns Vilkar er enig i behovet for, at den forebyggende indsats priariteres i kemmunerne. Bgrns Vilkar
mener, at tiifgjelsen af et selvstzendigt kapitel 11a til vejledningen, sender et klart signal om denne
prioritering.

Berns Vilkar ser endvidere meget positivt pa vejledningens beskrivelse af muligheden for at give rad og
vejledning, uden at dette ngdvendigvis farer til oprettelsen af en socialsag.

Det er en udbredt opfattelse blandt de bgrn og voksne Berns Vilkar radgiver pa BgrneTelefonen og
ForzldreTelefonen, at det at rette henvendelse til kommunen er farbundet med negativ opmarksomhed,
aprettelse af en social sag og ivaerksattelse af foranstaltninger. Dette er i mange tilfaelde en hindring for at
bede om hjzelp, og for at gore tidligt nok.

Barns Vilkar er glad for, at man i vejledningen laegger vaegt p4, at familien har krav pa radgivning uanset,
hvilken type af behov der angives. Berns Vilkar skal opfordre til, at der la2gges vaegt pa at dette
kommunikeres til borgerne.,

Borns Vilkar finder det positivt, at anonym radgivning er beskrevet i vejledningen — herunder ogsa
telefonradgivning. Berns Vilkar skal dog ggre opmaerksom pa, at anonymiteten i radgivningen ogsa kan
sikres ved at etablere medieret radgivning, som fx chat- eller sms-radgivning, hvilket i hgjere grad
imgdekommer barn og unges gnsker til radgivningsplatform.

Endelig understatter Barns Vilkér, at der i vejledningen laegges op til, at der arbejdes savel tvaeerkommunalt
som tvaarsektorielt, saledes at borgeren henvises til det mest relevante tilbud

Vedr. punkt 47:

Beorns Vilkar har beskaeftiget sig med problemet vedr. samarbejdet mellem Statsforvaltning og kommune i
en lang raakke ar og kan saledes helt tilslutte sig vigtigheden af fokus pa dette. Barns Vilkar hilser alle tiltag,
der kan forbedre et sddant samarbejde velkomne — herunder ogsa nzervaerende.

Berns Vilkar finder det pasitivt, at vejledningen giver typeeksempler pa, hvor det vil vaare hensigtsmaessigt
at Statsforvaltning og kommune samarbejder. Bgrns Vilkar vedlagger ‘Notat om bgrn i klemme mellem to
systemer’, hvor yderligere eksempler kan findes.

Barns Vilkar skal i den forbindelse sarlig fremhaave vigtigheden af mulighed for flles oplysning af sagen,
hvoraf man kan undga at barnet og familien bliver belastes af evt. parallelunderspgelser, der i nogle
tilfaelde ogsa farer til modstridende resultater til skade for barn og familie.

Borns Vilkar skal derudover gare opmaerksom pa vigtigheden af, at samarbejdet formaliseres helt ned til
sagshehandlerniveau, sa sagsbehandlerne kan samarbejde om konkrete sager.

Vedr. pkt. 281:

Med hensyn til inddragelse af barnet i sagsbehandlingen, tilslutter Barns Vilkar sig Ankestyrelsens fremsatte
krav om, at der skal foreligge dokumentation i kommunens sagsakter for, at der har vearet foretaget en
egentlig barnesamtale. Det er vigtigt at praecisere, at kravene til denne samtale skal handhaeves, og at det



ikke er tilstrakkeligt, at der jazvnligt er blevet talt med barnet. Vejledningen indeholder ligeledes et tydeligt
krav til sagsbehandleren om at journalisere konkrete beskrivelser af, pa hvilken made barnet er blevet
inddraget. Berns Vilkar kan tilslutte sig dette krav for at det sikres, at der i kommunen er fokus pa den gode
inddragelse af barnet.

Barns Vilkar vil i den forbindelse fremhaave vigtigheden af, at den unge tilbydes en bisidder som stgtte fx til
at formulere egne synspunkter eller til at fa klarhed over aftaler og i den forbindelse ogsa vejledes om
muligheden for at fa en professionel bisidder fra Barns Vilkar.

Med venlig hilsen

Rasmus Kjeldahl Ingrid Hartelius Dall
Direktor Jurist






Ankestyrelsen
Teglholmsgade 3
2450 Kgbenhavn SV

Dansk sygeplejerads heringssvar til Vejledning om sarlig stette
til barn og unge og deres familier. (Vejledning nr. 3 til servicelo-
ven)

Dansk Sygeplejerads bemaerkninger til heringsforslaget.

Dansk Sygeplejerad har ingen kommentarer til konsekvensrettelserne
af vejledningen i forhold til de nye lovaendringer og den nyeste prak-
sis pa omradet, sproglige opdateringer mv.

Dansk Sygeplejerad bifalder de tre nye kapitler i vejledningen, der
omhandler forebyggelse af radikalisering og ekstremisme, en tidlig og
forebyggende indsats samt opretholdelse af degnophold i en plejefa-
milie for unge med nedsat funktionsevne ( § 76 a).

Ligeledes kan Dansk Sygeplejerad bifalde, at kommunerne er forplig-
tet til at tilbyde indledende og koordinerende radgivning til kvinder,
herunder kvinder med bern, som tager ophold pa krisecentre, samt
tilbyde psykologbehandling til de bern og unge, som falger med deres
mor pa krisecenter, jf. servicelovens § 109.

Med venlig hilsen

gmwmm

Grete Christensen
formand

Dansk Sygeplejerad

Den 17. april 2015
Ref.: LHV
Sagsnr.: 1503-0036

The Danish Nurses’
Organization

Sankt Annaz Plads 30
DK-1250 Kebenhavn K
Ekspedition
mandag-torsdag 9.00-16.00
fredag 9.00-15 00

T +4533151555
Fax: +4533152455

www dsr.dk
dsr@dsr.dk
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Ankestyrelsen

Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold

20.04.2015

Heringssvar vedrerende "Udkast til vejledning om seerlig stette til
bern og unge og deres familier (vejledning nr. 3 til serviceloven)”

Ministeriet har ved e-mail af 20.marts 2015 anmodet Dansk
Flygtningehjeelp om at fremsaette bemaerkninger om udkastet til
vejledningen.

Dansk Flygtningehjzelp saetter pris pa muligheden for at fremkomme
med bemaerkninger.

Flygtningehjeelpen ensker samtidig at beklage, at vi ikke var pa
heringslisten for udkastet til eendringen af vejledningen af 5. juli 2013,
da en raekke af de andringer vedrerende asylsegende barn der i
nzervarende udkast justeres, allerede blev introduceret i udkastet af 5.
juli 2013 og indfert ved aendring af Vejledning nr. 3. til serviceloven af
7. januar 2014.

Indledende bemaerkninger

Bern og unge, der seger asyl i Danmark, er i en szerlig udsat position.
Bade de, der indrejser alene og de, der er ledsaget af foraeldre eller
anden familie. De er pa flugt fra hjemlandet og under
asylsagsbehandlingen i Danmark lever de under forhold preeget af
midlertidighed, hvor ventetid og usikkerhed i samspil med f.eks. krigs-
og flugtoplevelser kan udgere en belastning for bade bern og foraeldre
pa en made, hvor bermenes trivsel kommer i fare.

Dansk Flygtningehjzelp finder det derfor afgerende, at der ydes denne
gruppe bern en seerlig opmaesrksomhed og ikke mindst, at der
eksisterer reelle muligheder for at sikre asylsagende barns tarv, nar
foreeldrenes evne til at drage den fornedne omsorg er alvorlig
svaekket, eller nar uledsagede asylsegende barn har behov for szerlig
stotte.
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Dansk Flygtningehjzelp sa derfor med beklagelse pa eendringen af
vejledning nr. 3. af 7. januar 2014, der zendrede det hidtil herskende
princip om, at asylsegende barn og unge var omfattet af servicelovens
bestemmelser med henblik pa at sikre barnets tarv og udvikling (jf.
serviceloven § 46). Det fremgik saledes af vejledning nr. 3 af 15.
februar 2011, at "Servicelovens regler om stette tif bern og unge finder
anvendelse pa ethvert barn, der har ophold i Danmark. Bern og unge,
der opholder sig pa asylcentre, vil som udgangspunkt hore under
udleendingemyndighedernes omrade, men servicelovens
bestemmelser finder stadig anvendelse pa disse boern og unge.”

| &2ndringen af vejledningen af 7. januar 2014 forringede man imidlertid
beskyttelsen af asylsegende bams tarv, da vejledningen nu som
udgangspunkt udelukkede disse barn fra servicelovens beskyttelse
ved at 22ndre ordlyden af afsnit 17: " Som udgangspunkt har alene
personer med lovligt ophold her i landet ret til hjaelp efter serviceloven.
ji. § 2. Berm og unge, der opholder sig i Danmark som asylansegere
eller uden et loviigt opholdsgrundlag, herer sdledes under lovgivningen
pa udieendingeomradet.”

Samtidig flyttede vejledningen af 7. januar 2014 den socialfaglige
vurderings- og beslutningskompetence i sager vedrarende mistrivsel
hos asylsegende barn fra de kommunale sociale myndigheder til
Udlzendingestyrelsen, og dermed fra servicelovens kapitel 11 til
udlzendingelovens § 42a (jf. 2011-vejledningens afsnit 75 og 2014-
vejledningens afsnit 101).

Udlandingestyrelsen kan fortsat efter orientering og evt. vejledende
vurdering fra centeroperat@rer og kommuner iveerksasite sociale
foranstaltninger for asylsegende barn, hvis trivsel er truet, pa
baggrund af udlaendingelovens § 42a. Men Flygtningehjaelpen
bemazrker, at udlzzndingelovens § 42a daskker de almindelige
indkvarteringsvilkar for asylansegere og ikke har tilnarmelsesvis
samme fokus pa barnets tarv eller mulighed for samme
foranstaltninger som servicelovens bestemmelser, jf. kapitel 11.

Allerede ved aandringen af 7. januar 2014 blev asylsegende berns
retssikkerhed og beskyttelse saledes forringet, da de ikke laengere har
samme ret til at fa ydet den nadvendige hjalp og beskyttelse efter
servicelovens principper.

| lyset af denne gruppe berns szerligt udsatte og vanskelige position
skal Dansk Flygtningehjeelp derfor beklage, at den nu foresldede
zendring i endnu hajere grad forringer asylsegende barns retsstatus.

Iszer finder Dansk Flygtningehjzelp det beklageligt, at
vejledningseendringen udelukker, at en udsat gruppe bern i Danmark
far adgang til de handlemuligheder og foranstaltninger il sikring af
barnets tarv, som serviceloven berettiger andre barn til.
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Nar heringsbrevet til savel udkast til 2ndring af 5. juli 2013 som det
aktuelle udkast af 20. marts 2015 beskriver, at udkastet ikke er en
"gennemgribende omskrivning af vejledningen”, ma Dansk
Flyatningehjzelp beklageligvis erklasre sig uenig. Fra asylsegende
boerns perspektiv er 2endringen saledes en gennemgribende og
grundlazggende sendring af deres retsstatus: Fra at deres trivsel er
beskyttet af servicelovens bestemmelser og formal, er de nu
ekskluderet fra denne beskyttelse og afledte stettemuligheder og alene
underlagt udlzendingelovens bestemmelser, der ikke har samme fokus
pa barnets tarv og som langt fra skaber samme handlemuligheder for
at sikre barnets trivsel og udvikling.

Dansk Flygtningehjaelp har desuden ikke i de i heringsbrevene nasvnte
indarbejdede lovaendringer kunnet finde det lovmaessige grundlag for
de forslaede vejledningsaendringer vedrorende asylsegende bern.

Vedrerende lovligt ophold (afsnit 17}

Dansk Flygtningehjzelp beklager, at udkastet med de foreslaede
andringer nu fuldsteendigt fierner asylsegende born fra servicelovens
beskyttelse og handlemuligheder.

Til trods for, at den danske asylprocedure og indkvarteringsforhold
generelt er af hoj kvalitet, er det Dansk Flygtningehjselps erfaring, at
for nogle familier — i seer dem, der opholder sig lzenge i asylsystemet-
udger ventetiden og usikkerheden i samspil med erfaringer og evt.
traumer fra hjemlandet en alvorlig og nedbrydende faktor, der kan
resultere i, at forzeldreevne og familieliv forringes pa en sa afgerende
made, at foraeldrene ikke laengere er i stand til at drage den fornedne
omsorg for barnene. P4 samme made kan enkelte uledsagede barn
og unge have eller udvikle sa store vanskeligheder, at deres behov
ikke lzzngere pa forsvarlig vis kan imedekommes i asylsystemets regi.
Det kan f.eks. vaere bern, der har veeret udsat for menneskehandel
og/eller har levet sterstedelen af deres liv som gadebern.

Servicelovens formal for udsatte bern og unge er, at sikre barnets tarv
og udvikling, herunder et trygt omsorgsmiilie (jf. § 46). Dansk
Flygtningehjeelp skal derfor staerkt beklage, at man udelukker en
gruppe bermn og unge, der netop i saerlig grad i kraft af deres
flugtbaggrund og usikre og udsatte situation, kan befinde sig i en
situation, hvor deres udvikling og sundhed er i fare.

Uanset om bernene skal skabe sig en fremtid i Danmark eller i
hjemlandet, betragter Dansk Flygtningehjeelp servicelovens
bestemmelser som et vigtigt sikkerhedsnet for, at alle barn i Danmark
kan fa et vaerdigt berneliv — ogsa pa asylcentrene. Nar asylsegende
bern udelukkes fra servicelovens bestemmelser, og kommunens
socialfaglige vurdering kun far vejledende karakier, finder Dansk
Flygtningehjselp derfor — til trods for Udlzendingestyrelsens gode dialog
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med centeroperaterer og kommunale sociale myndigheder - at
eendringen i vejledningen risikerer at fore til en forringelse af
sikkerhedsnettet under asylsegende bern og unge.

Vedrarende tilsynspligten for bern og unge uden foviigt ophold

Dansk Flygtningehjzelp finder sendringsforslaget vedrerende savel
lovhjemmel som handlemulighederne i forbindelse med kommunernes
generelle tilsynsforpligtigelse beklagelig.

Inden den foreslaede andring havde kommunerne som led i deres
generelle tilsynsforpligtigelse mulighed for at aktivere principperne og
foranstaltningerne i servicelovens kapitel 11 i tilfzelde af alvorlig
mistrivsel hos et asylsegende barn. | den foreslaede andring
ekspliciteres det, at kommunen ikke ma anvende serviceloven, heller
ikke ved tilfzelde af akut karakter der kraever akut indgriben. Det
foreslas i stedet, at kommunen som hjemmel for akutte indgreb
henviser til "nedret elfer internationale forpligtigelser”.

Servicelovens kapitel 11, der omhandler sikringen af barnets tarv, er et
socialfagligt veludviklet og gennemarbejdet grundlag for den
kommunale sociale indsats p& berneomradet. Servicelovens principper
og konkrete handiemuligheder er velkendte og dagligt anvendt af
socialradgivere i kommunerne. Den foreslaede lovhjemmel; "nedret og
internationale forpligtigelser” er derimod et langt mere diffust og svaert
fortolkeligt og anvendeligt alternativ, som de fzerreste praktikere
umiddelbart vil kunne omszette og anvende i praksis.

Dansk Flygtningehjeelp er derfor bekymret for, at det med den
foreslaede sendring bliver mere uklart, hvornar det af hensyn til barnets
tarv er nedvendigt med akut indgriben. P4 samme vis kan den
foreslaede endring medfare en risiko for, at barren haeves for, hvor
truende en situation skal vaere for at barnets sundhed eller trivsel
vurderes akut i fare, da "nodret” indikerer en mere ekstrem situation
end servicelovens formuleringer om “abenbar risiko for at barnet eller
den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade”.

Med venlig hilsen

(i)

Andreas Kamm

Generalsekretzr, Dansk Flygtningehjzlp
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Danske Handicaporganisationer

Til Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale forhold Blekinge Boulevard 2

Att.: Vejledninger@ast.dk 2630 Taaslrup, Danmark
CC: cap@sm.dk TH.: +45 3675 1777
Fax: +45 3675 1403
dh@handicap.dk

www handicap.dk

Taastrup, den 20. april 2015
Sag 16-2015-00219 - Dok. 192562/mmh_dh

Danske Handicaporganisationers (DH) heringssvar til vejledning 3 til
serviceloven om sarlig stette til bern og unge

DH vil gemne takke for muligheden for at komme med bemarkninger til vejledning 3 til
serviceloven om szrlig stette til barn og unge.

Indledningsvist vil DH gerne kvittere for, at der med &ndringerne af vejledningen er sat
fokus pa den kompenserende stotte som foreldre med handicap kan have behov for, for at
kunne varetage foraldrerollen.

DH har afgivet heringssvar i december 2014 til den del af vejledningen, der handler om
dakning af merudgifier efter § 41 og som ikke med narvaerende vejledning er @ndret
yderligere. En del af de andringsforslag DH fremforte i heringssvaret fra december 2014 er
medtaget. DH vil dog gentage de @ndringsforslag som ikke er medtaget i n®rvarende
vejledning og som DH fortsat mener, bor medtages.

Punkt 164 - Generelt om merudgiftsydelsen

DH mener, at det bor praeciseres hvordan forazldrenes retsstilling er, hvis de foretraekker, at
der afregnes direkte med leverander, men kommunen ikke vil imedekomme pnsket, samt
om kommunen med henvisning til sit serviceniveau kan afvise at afregne direkte med
leverander.

Punkt 167 b - Barn under medicinsk behandling

Det fremgar af vejledningen, at kommunens vurdering af barnets funktionsevne skal ske
med brug af medicin med mindre, at “ophoret med medicin vil veere akut livstruende eller
medfore umiddelbar risiko for varig eller veesentlig funktionsnedscettelse”. DH har flere
eksempler pé, at denne formulering skaber megen usikkerhed omkring, hvorndr et barn skal
vurderes med eller uden medicin ift. forskellige funktionsnedsettelser som ADHD og
leddegigt. Eksempelvis vil et barn med berneleddegigt ofte fa betragtelige lededelzggelser,

DH's medlemsorgamisationgs ADHD-foreringen + Astma-Allerg: Damnark = Danmarks Bloderforening + Danmaiks Lungeforening « Danminks Psoriasis Forening + Dansk Blindusamfund »
pPanske Dovblindes Fmellesreprazsentation + Dansk Emlepsiorening « Dansk Fibiomyalgi-Forening + Dansk Handicop Forbund « Dansk Landsforening for Laryngectemerede - Strubelose -
Danske Doves Landsforbund + [iabetesforenngen = Stammeforenicgen 1 Danmark + Gigtioreningen + Hjernesagen = Hjerneskadeloreningen « Hareforenmpen + Landsforeningen Autisme
+ Landsforeringen LEV = Landsforenngen Sind - Landsforeningen 1 Bekmmpelse af Cyslish Fibrose + LungePatentdk « Muskelsvingfonden - Ny:eloreningen - Orobhinge/
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der er uoprettelige og medfere betydelig nedsat bevaegelighed og smerter i leddene og
dermed den samlede funktionsevne, hvis den medicinske behandling opherer. For nogle
bern vil dette ske inden for meget kort tid (fd dage), mens det for andre vil tage l&ngere tid.
Det er derfor for den behandlende lage nermest umuligt at vurdere barnet uden medicin, da
man simpelthen ikke kan forudsige den "umiddelbare” risiko i det konkrete tilfaelde.

DH ser fra praksis, at kommunerne tolker disse begreber meget forskelligt, siledes at et barn
i den ene kommune vil vurderes at tilhgre personkredsen, mens barnet 1 den anden
kommune vil std udenfor. DH finder dette meget uhensigtsmassigt og derfor ber det
skaerpes i vejledningen, hvad der sarligt forstds med “umiddelbar” og "vaesentlig” i denne
henseende.

DH mener at det er problematisk, at der i vejledningen henvises til principafgerelse 55-11.
DH mener, at denne principafgerelse er utidssvarende. Det skyldes, at principafgerelsen
omhandler dekning af merudgifter til et barn med ADHD, som afvises bl.a. med den
begrundelse at barnet er inkiuderet i folkeskolen og dermed ikke kan betragtes som havende
en vasentlig funktionsnedsattelse. Siden principafgerelsen blev truffet har Folketinget
a&ndret lovgivningen om specialundervisning, hvilket betyder at langt de fleste barn
inkluderes i folkeskolen. DH har flere eksempler pa at kommunerne er begyndt at udelukke
bern med ADHD fra madlgruppen for § 41, netop med udgangspunkt i denne
principafgerelse. DH mener ikke at en &ndring af Folkeskoleloven ber lede til en @ndring
af malgruppen for § 41, ligesom DH vil understrege at netop medicin eller det at en forzlder
til et barn med ADHD kan skabe ro omkring barnets skolegang, netop er forudsztningen for
at barnet kan vare inkluderet i forlkeskolen.

DH vil endvidere henvise til ministerens svar af 20. september 2013 pa spergsmal nr. 334
(SOU Alm. del), hvor det fremgar, at:

"Det vil ikke veere | overensstemmelse med lovgivningen, hvis der som
begrundelse for at standse hjelp til dekning af merudgifier til medicin efter
servicelovens § 41_alene henvises til, at barnet er inkiuderet i en normalklasse.
Derimod vil kriteriet kunne inddrages som et af elementerne i vaegtningen af,
om barnet opfylder betingeisen om varig funktionsnedscettelse, som fremgar af
servicelovens § 41, og som er en af forudsceetningerne for at fa hjelp til deekning
af merudgifter.”

DH mener ikke, at der i vejledningen skal henvises til principafgerelse 55-11. Sifremt det
fastholdes at medtage principafgerelsen i vejledningen, bar der som minimum refereres til
ovenstdende del af ministerens besvarelse.



Punkt 181 - Befordring
DH mener, at det ber praciseres, om afstanden til eksempelvis behandling er afgerende for
dekning af de udgifter til behandling, som ikke dakkes efter andre bestemmelser.

Punkt 205 - Omberegning

DH finder folgende bemarkning uhensigtsmassig: "Dermed kommer familien hojst til at
beere ekstra merudgifter et ar, hvorefier der skal ydes hjeelp med tilbagevirkende kraft.” DH
vil gerne understrege, at der for nogle familier kan vare tale om betydelige ekstraudgifter,
som kan presse familiens okonomi hérdt. Der ber derfor ikke benyttes en verdiladet
formulering om, at familien *hgjst ' kommer til at baere merudgiften i et ar.

Punkt 207 (ingen overskrift)

DH finder det uklart, hvad der regnes for ‘uventede og haje udgifter’ i forbindelse med, at
kommunen i tilfelde af at sddanne opstér, ber revidere aftalen snarest. Hvad er eksempler
pé uventede og haje udgifier?

Punkt 274 c - Sammenhang mellem det generelle og forebyggende arbejde og
den malrettede indsats over for bgrn og unge med behov for s=rlig stgtte

DH mener, at sidste afsnit kunne vaere tydeligere ift. at den szrlige stotte der ivaerksattes
for bern og unge med sarlige behov, netop bidrager til og understatter at barnet eller den
unge, i videst muligt omfang, kan deltage og vare inkluderet i almene tilbud. Afsnittet er
formuleret pa en sddan méde, at det skaber tvivl om hvorvidt det er de almene tilbud der
skal understette den sa@rlige indsats eller omvendt. Fra DH’s synsvinkel, ber der veare tale
om at et barn eller unge med sazrlige behov far den nadvendige stette til at kunne deltage og
vare inkluderer i almene tilbud.

I den forbindelse mener DH, at formuleringen: “kan rummes i det almene system” ber
erstattes af folgende formulering: “kan deltage og veere inkluderet i almene tilbud’.
Ligesom afsnittet med fordel kan gennemskrives ud fra ovenstdende betragtning,



Kapitel 11a - Den tidlige og forebyggende indsats

Punkt 274h - placering af rddgivning

DH mener, at de kommunale radgivningstilbud skal veare fysisk og kommunikativt
tilgaengeligt for bern og unge med nedsat funktionsevne, ikke kun ber. Ellers lever
kommunen ikke op til forpligtelsen om rddgivning i § 11 stk. 2.

Punkt 274 p - 274 s - Mdlgruppen for forebyggende indsatser og afgraensning til § 52

DH mener, at der her ogsé ber tilfajes eksempler ift. barn hvis forelder har faet et pludseligt
handicap, der betyder en stor omvzltning for familien og @ndrer deres livssituation. Det kan
bl.a. dreje sig om at den ene forzlder har fiet en erhvervet hjerneskade, sclerose eller efter
et trafikuheld har enten har fiet en fysisk funktionsnedsettelse eller alvorligt piskesmeald,
der betyder en vasentlig @ndring 1 funktionsniveauet. Den @ndrede livssituation medforer
typisk en reaktion hos barnet og den unge. Her kan en forebyggende indsats med statte til
familien, forebygge alvorlige problemstillinger senere hen i bernene og de unges liv.

Punkt 274 u - 274 w - Konsulentbistand og netvaerks- og samtalegrupper

DH mener, at der ogsa her med fordel kan navnes at familier hvor den ene forzlder
pludseligt har fiet et handicap, er i milgruppen for badde at modtage konsulentbistand,
ligesom bern og unge hvis forzlder har fiet et handicap kan vare dybt pavirkede af
situationen og have behov for samtaler enten i netveaerk eller hos en psykolog. Flere af DH’s
medlemsorganisationer oplever, at barnene kan blive overset ndr den ene forzlder rammes,
serligt hvis barnets eller den unges reaktion ferst kommer en del senere end selve
hendelsen.

Punkt 274 c - VISO

DH erfarer, at kommunerne ikke i tilstreekkeligt omfang henvender sig til VISO nér de har
behov for specialiseret radgivning eller udredning, 1 den forbindelse skal det nazvnes at
kommunerne er meget forskellige, bade i storrelse og i1 forhold til specifik viden om
forskellige former for handicap. En stor kommune kan have behov for rddgivning pd et
serligt omrdde, hvor en lille kommune maske har ekspertisen grundet serlige medarbejdere
og omvendt.

»

D mener, at formuleringen: ”... og for sa vidt angar udredning, kan ske i de fa mest
sjeeldent forekommende specielle og komplicerede enkeltsager”, kan afholde mange
kommuner fra at efterspoerge udredning hos VISO, selvom der kan veare behov for det. DH
mener, at det mad vere tilstreekkeligt med formuleringen: ™ ... og for sa vidt angar
udredning, kan ske i de mest specielle og komplicerede enkeltsager”, for at forstd at
henvendelse til VISO kun kan ske i seerlige tilfzlde.



Punkt 357 - Aflastningsophold, servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5

DH finder det uklart, hvor grensen mellem aflastning og anbringelse gér. Det fremgar af
vejledningen at aflastning ikke kan bevilliges pa timebasis, men kun som degnophold.
Herefter henvises til en principafgorelse, der understreger at aflastning fra torsdag- mandag
ikke kan bevilliges som aflastning, men mé betragtes som anbringelse uden for hjemmet.
Det fremgér dog ikke om der kun er tale om torsdag- mandag 1-2 gange om mdneden eller
om det er hver uge? DH mener, at dette kan give anledning til forvirring omkring
grensedragningen mellem de to bestemmelser og anbefaler en pracisering.

Punkt 406 - Anbringelse uden genbehandling i en tredrig periode

DH mener, at det i punktet ber tilfgjes, at det i overvejelserne om bortadoption
indledningsvist ber indgd en vurdering af, om kommunen har stillet den rette
handicapkompenserende statte til rddighed for foreldre med handicap, sdledes at foreldrene
eksempelvis kan deltage i samvar med barnet, Dette fordi forzldrenes stotte til samvar kan
have en afgerende betydning for om en bortadoption overhovedet kan komme p4 tale.

Punkt 498 c - Malgruppen for opretholdt anbringelse

DH mener, at folgende formulering bar ®ndres: "... at den unge vil veere afhengig af
massiv stotte i sin voksentilveerelse og ikke forventes at kunne bo i selvstendig bolig,
gennemfore en uddannelse eller opna selvforsorgelse gennem et arbejde”, idet STU’en ud
fra DH’s synspunkt m4 betragtes som en uddannelse og at personer i beskyttet beskzftigelse
eller anden form for stattet besk&ftigelse opfatter sig selv som havende et arbejde.

Formuleringen ber i stedet lyde: "... at den unge vil veere afliengig af massiv stotte i sin
voksentilvaerelse og ikke forventes at kunne bo i selvstendig bolig uden stotte, gennemfore
en kompetencegivende uddannelse eller blive selvforsargende”. Derudover kan gentagelsen
af setningen umiddelbart efter med fordel slettes.

Punkt 498 n - Handleplaner og opretholdt anbringelse
DH foreslar, at ordet ’foranstaltning’ erstattes med ordet ’tilbud’ eller ’indsats’.

Punkt 711 - Undersggelse af foraldreevne
DH foresldr felgende tilfajelser under punktet (tilfejelser er markeret med understregning):



"Det forhold, at foreldre har nedsat funktionsevne og har behov jfor feks.
praktisk eller peedagogisk hjeelp til at varetage deres foreeldreskab, er ikke i sig
selv et udtryk for, at foreeldrene er uden foreldreevne. Hvis foreeldre med
Sfunktionsnedscettelse skal have undersogt deres foreldreevne i forbindelse med
bortadoption uden samtykke, skal det sikres, at foreeldrene har modtaget den
stotte og kompensation, som deres funktionsnedscettelse giver anledning til,

herunder scerligt i forbindelse med varetagelsen af foreeldrerollen, jf. artikel 23
i FN's konvention om rettigheder for personer med handicap. Vurderingen af
foreeldreevinen hos personer med handicap kan saledes ikke tage udgangspunkt
i at foreeldrene skal kunne varetage foreeldrerollen uden den fornodne praktiske
eller pedagogiske bistand.”

For yderligere bemarkninger kontakt konsulent Maria Holsaae pa e-mail mmh@handicap.dk
eller tif.nr: 24451557.

Med venlig hilsen

A O

Thorkild Olesen

Sformand



NOTAT

Heoring vejledning om szerlig stotte til born og unge

Danske Regioner er blevet bedt om at komme med bemarkninger til "Ud-
kast til vejledning om srlig stette til bern og unge og deres familier (vej-
ledning nr. 3 til serviceloven)”

Generelle bemerkninger
Generelt er vejledningen velskrevet, med gode henvisninger til hvor kom-
munale sagsbehandlere kan finde hjalp i arbejdet med vanskelige person-

grupper.

Praksis fra Ankestyrelsen, der er indarbejdet i den nye vejledning, er god
service og kobler effektivt praksiserfaringer til kommunernes myndigheds-
opgave.

De nye kapitler, serligt kapitel 2a, Forebyggelse af radikalisering og eks-
tremisme hos bern og unge, er relevante set i forhold til tiltagende udfor-
dringer i samfundet ligesom kapitel 11 a, "Den tidlige og forebyggende ind-
sats” understreger vigtigheden af at der gribes ind sa tidligt som muligt.

Som der dog ogsa angives i heringsbrevet har vejledningen et ganske bety-
deligt omfang. Det bemarkes i den kontekst, at der er en vasentlig risiko
for at vejledningen af den drsag ikke i tilstrackkelig grad vil blive last og
brugt af de fagpersoner, den henvender sig til.

Tekstneere bemarkninger

Til punkierne vedrorende born og unge uden lovligt ophold (pkt. 17 side 10
~ 11 og pkt. 101 side 75):

Det preciseres her, at Udlendingestyrelsen, har en (betalings)forpligtelse i
forhold til visse sociale ydelser til bern og unge uden lovligt ophold i lan-
det.

DANSKE
REGIONER

20-04-2015

Sag nr. 15/929
Dokumentnr. 20692/15
Jannie Bruun Andersen
Tel. 40 22 30 86

C-mail: jbaf@regioner.dk



Born og unge uden lovligt ophold i landet, der opholder sig pa sikrede afde-
linger, er dog ikke beskrevet i udkastet. Vi vil derfor foresld, at det tilfajes
til punktet, at Udlendingestyrelsen afholder udgiften til ophold pé sikrede
afdelinger for disse born og unge.

Til punkterne vedrorende born og unge pa krisecentre (pkt. 100 side 74,
pkt. 132 side 97 og punkterne 384 til 386 side 299):

Det bemarkes at det er vigtigt og godt, at kommunerne nu forpligtes til at
yde radgivning til kvinderne sa tidligt som muligt. Det er ligeledes positivt,
at ogsd kvinder uden barn nu bliver tilbudt ridgivning.

P4 side 67 i Udkast til Vejledning om s@rlig stette til born og unge, er en
formel fejl, idet afsnit 91 er uden tekst.

Med venlig Hilsen
Jannie Bruun Andersen

Side 2
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Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold

Vejledninger@ast.dk
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Hellerup, den 19, april 2015

FBU ForaldreLANDSforeningens heringssvar til ”Udkast til vejledning om szrlig
stotte til born og unge og deres familier (vejledning nr. 3 til serviceloven)”

J.nr, 2014 - 0070 - 59883

Tak for muligheden for at afgive heringssvar vedrarende udkast til revision af hele
vejledningen.

I heringssvaret har vi fokus pa forzldres og berns perspektiv og (som vi kan forestille os
det) den kommunale socialradgivers perspektiv pd omrader, hvor der kan vere behov for
serlig opmarksomhed.

Vi har valgt at komme med vores bemarkninger i kronologisk razkkefelge — med stort og
smdt imellem hinanden.

Kommentarer til vejledningens enkelte punkter:

Pkt. 16

20 linjer inde i punktet anvendes “foreldrenes modvilje”.

FBU finder, at modvilje er for enkelt et ord til at beskrive disse situationer. Der kan
bestemt vere tale om modvilje — men grundleggende er der formentlig tale om uenighed
og manglende samtykke fra foreldrene.

FBU foreslir derfor, at siningen i stedet formuleres med fokus pa retssikkerhed og ikke
pa tolkning af forzldrenes indstilling, siledes:
Vsa ma dette indgreb finde sted til trods for foreeldrenes manglende samtykke”



Pkt. 47 og 48

Pkt. 47

FBU har erfaring for, at bdde kommuner og statsforvaltning kan have brug for
retningslinjer for, hvor deres samarbejde kan besta. For ingen tvivi om, at det er og kan
veere betydningsfuldt, bl.a. i forbindelse med sagens oplysning hos begge myndigheder.

Vi foresldr derfor, at punkt 47 indledes med nogle generelle og klare formuleringer om,
hvad formilet med samarbejdet er, og hvilke roller / kompetencer de to myndigheder skal
varetage i samarbejdet.

FBU finder det det samtidig serlig vigtigt, at dette punkt formuleres meget skarpt og
preecist og f.eks. ikke efterlader tvivl om, hvem der har adgang til at sende ansegning til
Statsforvaltningen i forbindelse med overferse! af foreldremyndighed.

Vi har enkelte erfaringer fra praksis, hvor kommuner har spillet en meget aktiv rolle i dette
sporgsmal.

Vi er naturligvis opmarksomme pa kommunens radgivningsforpligtelse i sdidanne — méske
meget konfliktfyldte situationer — men det ber her tydeligt fremga af vejledningens tekst, at
det er foraldre, der kan sege Statsforvaltningen om f.eks. overforsel af
foreldremyndighed, ikke kommunen.

Konkret foreslir vi, at der i afsnittet om midlertidig overfersel af foreeldremyndighed 2
steder — i linje 2 og linje 9 — efier ordet "ansogning ” tilfajes “fi-a den anden foreldre”.

Vi foresldr, at der samtidig formuleres nogle linjer om kommunens rolle i sidanne sager,
herunder legge vagt pa at skrive direkte, om kommunen ma / har kompetence til f.eks. at
udtale sig direkte med anbefaling om hvilken beslutning, der ber treffes vedrerende
foreldremyndighed.

Pkt. 48

Her omtales Statsforvaltningens mulighed for at indhente oplysninger fra kommunen —
med eller uden forzldres samtykke - i forbindelse med en sag i statsforvaltningen. Det skal
der vaere mulighed for, selvfolgelig.

Men i 2. afsnit finder FBU, at formuleringerne bliver upracise.

Som nzvnt ovenfor kan Statsforvaltningen bede kommune om oplysninger. Men kan
statsforvaltningen bede kommunen om en vurdering ? som er noget andet og mere end at
videregive oplysninger. M.a.o. finder vi det vigtigt, at kommunens opgave og kompetence
er klart beskrevet — skal kommunen afgive en vurdering, der f.eks. peger pa den ene eller
den anden forzldre ? eller skal de alene videregive de relevante oplysninger ?

Kommunens kompetence i disse sager er for uklart formuleret.



Nyt Kapitel 2 A — Forebyggelse af radikalisering....
Punkterne 70 a-h

En sproglig kommentar:
Hele udkastet til vejledningen beerer praeg af, at der meget fint er arbejdet med sproget og
en ensartet sprogbrug gennem hele vejledningen.

Men her mangler lige lidt.

FBU foreslar, at der ogsé gennem dette afsnit systematisk anvendes betegnelsen born og
unge. Og at born og unge erstatter ordet personer folgende steder (som vi har set):

70c — 1. afsnit, 1. linje
70c — 3. afsnit, 2. linje
70h - 1. afsnit, 3. linje
70h — 2. afsnit, 2. linje

Samtidig vil vi pege p4, at formuleringerne nogen gange anvender ordet unge alene og
andre steder born og unge.
Maske er der brug for en systematik her ogsa.....

Pkt. 274aa

1 5. afsnit, der begynder Malgruppen....., i 3. linje, vil FBU foresl4, at ordet endnu slettes.
Her antydes en uhensigtsmassig forventning pa den ene side, og pa den anden side er det
vel netop formalet med disse indsatser, at det kan gives stotte til born og familier, uden at
problemerne forventes at blive s store, sd de omfattes af § 52.

Horing af barnet eller den unge
Punkterne 2821f

Vejledningens tekst samler og beskriver fint her alt det generelle vedrerende
bernesamtaler.

FBU foresldr / anbefaler, at § 48 a, borns ret til bisidder, omtales direkte i tilknytning til
vejledningens omtale af barnesamtaler.

Vi vurderer, at den ®ndrede placering — direkte i nzrheden af beskrivelsen af
bernesamtalen - vil vaere med til skeerpe kommunens opmerksomhed pa forpligtelsen til at
ridgive bern og unge om denne mulighed / rettighed.

P4 nuva&rende tidspunkt befinder beskrivelsen § 48 a sig i tilknytning til beslutninger uden
samtykke og risikerer hermed at sende et forkert signal, jfr. punkterne 417 - 422



Berns ret til bisidder er en generel rettighed og ber derfor beskrives i de generelle kapitler
og ikke i kapitlet om tvangsmaessige foranstalininger.

Maske ber det fortsat omtales her ogsa — men pa lige fod med kommunens forpligtelse til
seerligt i forbindelse med sagens behandling i bern og unge-udvalg at ridgive sagens parter
om deres rettigheder, sdsom gratis advokatbistand, foretreede for udvalget, reiten til at se
sagens akter....

FBU er fra praksis bekendt med alt for mange situationer, hvor bern — eller forzldre - ikke
er blevet radgivet om berns rettigheder til bisidder i forbindelse med bernesamtaler.

Indholdet af den bornefaglige undersogelse
Pkt. 311

Vedrerende § 50, stk. 2, 2. pkt:

[ den nye formulering vedrorende forazldre med funktionsnedsattelse vil FBU foresla, at
formuleringen udvides til felgende:

” Ved foreldre med funktionsnedsattelse ber det indga i vurderingen, om foreldrene er —
Jorslag: eller kan blive — tilstreekkeligt kompenserede i forhold til....”

Handleplan

Pkt. 338

Linje 9: her foreslas noget af teksten @ndret til folgende formulering: "...som ikke kommer
anbringelsesstedet ved"'.

FBU synes, det er en uheldig formulering i betragining af, at vejledningen anvendes som
arbejdsredskab for en bred méalgruppe af faggrupper.

FBU foreslir, at formeringen @ndres, f.eks. sdledes: ..."som ikke har direkte betydning for
anbringelsesstedets arbejde i forhold til barnet eller den unge samt deres familie”

Foranstaltninger uden samtykke

Pkt. 392

Allersidst i punktet er beskrevet, at samvar og kontakt ikke kan reguleres af kommunen
under et barns ophold til undersogelse eiler behandling efier servicelovens § 63.

NB ! Det er tkke korrekt.
For 3 ar siden blev § 71, stk. 5 vedtaget — se vejledningen, pkt. 595....

Pkt. 394
Det nye 2. afsnit.

FBU foreslir og anbefaler, at det bide her {og senere i beskrivelsen om kommunens
opgaver under anbringelsen) geres tydeligt, at kommunen har denne kompetence, men at



kommunen skal inddrage foreldre / sage medvirken fra forazldre om sddanne spergsmal,
og kun sdfremt der ikke kan opnas enighed, kan kommunen anvende sin kompetence, hvis
det er ngdvendigt for barnet for at opfylde formdlet med anbringelsen.

Nar vi foresldr denne kompetence preciseret er det ud fra utallige eksempler fra praksis
for, at kommuner ikke inddrager foreldre i sidanne tiltag / beslutninger og henviser til, at
de jo har kompetencen.....

Pkt. 401
2. afsnit — tilfejelsen om forzldre med funktionsnedsattelser:

FBU foresldr her - ligesom ved pkt.311 — en tydeliggoerelse af kommunens forpligtelse til
at give stette og kompensation, ogsa i forhold til foreldrerollen.

Det er ikke tilstrekkeligt at overveje, om de fir den stotte, der er brug for. Det skal vel
ogsa vurderes, om yderligere eller anden statte vil kunne bidrage til, at barnet fortsat kan
blive i hjemmet.

Stetten skal i givet fald ivaerksettes.

Pkt. 405
-I sidste del af punkiet opremses eksempler pa forhold, der kan indgd i vurderingen om at
fravige de almindelige genbehandlingsfrister.

"kognitive vanskeligheder " kan ikke vere en dekkende formulering her.
Kognitive vanskeligheder findes i meget lette grader og meget alvorlige grader,
midlertidige (f.eks. ved erhvervet hjerneskade) eller mere permanente.

FBU foreslir /anbefaler en mere diekkende og preecis formulering, sa der ikke opstér for
stor tvivl.
Desvarre kan vi ikke i skrivende stund forsld en anden formulering.

- "ingen udsigt til forbedring af hverken barnets / den unges eller foreldrenes
vanskeligheder"

Mon det kan vere rigtigt formuleret ?

Og mon det i givet fald er rigtigt, at det ogsa gzlder barn og unge ?

Det er en formulering, som meget sjaldent vil kunne vurderes at vaere opfyldt med
sikkerhed. Mennesker har udviklingspotentiale. Bidde born og voksne.

Men om udviklingen kan komme til at indebaere, at der er udsigt at f.eks. forzldres forhold
@ndres sd meget, at de igen vil kunne varetage forzldrerollen evt. med stotte i hjemmet, er

noget andet.

FBU kan i skrivende stund heller ikke her foresld en bedre formulering.



-1 nr. 2 blok med Ankestyrelsens principafgerelse 235-10 er anvendt ordet “sinke”.

Maske skal der ogsa kigges pa anvendelsen af det ord ~ selv om det er omtale af en konkret
afgorelse.

Pkt. 415
Sidste afsnit for henvisning til praksis:

[ afsnittet formuleres formélet med gratis advokatbistand — men det er kun formélet i
forhold til advokatbistand til foreldrene, der omtales.

I praksiseksemplet omtales formalet med advokatbistand til alle sagens parter, herunder
born, der er fyldt 12 &r og unge.

FBU forslar omskrivning af dette afsnit, siledes at alle, der er berettigede til
gratis advokatbistand, er omfattet af formuleringen. Eller at afsnittet slettes og at der
henvises til praksiseksemplet.

Pkt. 422

FBU's bemrkninger her er méske udtryk for, at vi ikke har tilstrekkelig juridisk
ekspertise til at kende til begrebet "legal repreesentant” og vi er heller ikke tilstrekkeligt
inde i alle regler pa det her felt.

Er den gratis advokatbistand i disse sager altid legal reprasentant for sagens parter ?

Og hvilke befajelser har en legal repraesentant ?

Hvorfor omtales det serskilt i forhold til born og unge. Forzldrene er stadig deres legale
reprasentant rent juridisk.

Og i vores optik har advokaten i forhold til bern og unge den samme opgave som for
foreeldre og evt. andre parter i sagen.

I pkt. 415 — i omtalen af Ankestyrelsen principafgerelse 184 -14 omtales advokatens
opgave sdledes helt generelt:

"Gratis advokatbistand er bestemt som stolte til sagens parter i forbindelse med den
tvangsmassige foranstaltning. Bestemmelsen skal sikre, at parterne fAr tilstreekkelig
adgang til at gere indsigelse mod sagens faktiske og retlige omstendigheder, inden der
treeffes afgerelse om tvangsmassige foranstaltninger.”

FBU foreslir, at begrebet legal repraesentant tages ud af vejledningen eller beskrives
tydeligere — ogsa med henvisning til lovhjemmel.

Pkt. 431

FBU undrer sig over, hvorfor ministeriet har fundet det relevant at beskrive i afsnit 4, at
kommunes medarbejdere godt ma vare til stede under udvalgets behandling af sagen, men
ikke under voleringen.



Den praksis, hvor foraldre og den forvaltning / de medarbejdere, som har ansvar for
indstillingen til barn og unge-udvalget, forlader medet samtidig, er meget fremmende for
foraeldres oplevelse af retssikkerhed.

Oplevelsen af retssikkerhed svakkes afgorende, hvis kommunens sagsansvarlige har
mulighed for at give oplysninger til barn og unge-udvalget samt argumentere for
forvaltningens indstilling i et forum, hvor hverken foreldrene (sagens parter) eller deres
advokat har mulighed for at vere til stede.

Hvad mon baggrunden er for at formulere, at de gerne ma vere til stede ?

Pkt. 563
4. afsnit: "det vil feks. ogsa ofte vere relevant, at barnet eller den unge og forceldrene
besoger stedet... ... "

FBU foreslar (igen) en steerkere formulering, idet det ud fra en faglig betragtning og
mulighederne for en vellykket anbringelse er afgerende med denne forberedelse,
inddragelse .......

FBU forslar derfor, at formuleringer ®ndres til: "der vil veere relevant, at barnet eller den
unge og forceldrene som udgangspunkt besoger stedet ... ... "

Pkt. 570 a — digital post

I FBU er vi endnu ikke stadt pad denne problemstilling — men den er selvfolgelig relevant,
helt generelt, og ganske serligt i de {3 situationer, hvor der kan forekomme dokumenter,
som den unges forzldre af hensyn til den unge ikke kende.

Men er juraen klar nok her i formuleringen ?

Hvem har kompetence til at bestemme, hvem der har adgang til at lzse i ens postkasse,
ogsé ndr man er i alderen 15—-17 &r. ?

Umiddelbart ma det alene vare den unge, der kan bestemme det. D.v.s. kommunen har her
en rddgivningsforpligtelse.

Nar ordet "anmode " bruges, signalerer det beslutning og bestemmelse. Og hvor er
kommunens kompetence fastsat til at anmode / beslutte herom ?

FBU foreslir, at ordet armode udgdr af teksten, medmindre reglerne om magtanvendelse
overfor boarn og unge kommer til at indeholde bestemmelser om et sddant indgreb i den
unges selvbestemmelse.

Pkt. 577 - servicelovens § 69, stk. 1

Som omtalt under kommentar til pkt. 394 er dette et omréide i forbindelse med anbringelse
af bern og unge, hvor foraldre oplever sig meget, meget forskelligt behandlet i
kommunerne, ligesom FBU i rollen som bisidder eller stotteperson ofie oplever, at



myndighedssagsbehandleren har opmarksomhed pad kommunens kompetence men ikke pé
forpligtelsen (den helt generelle) til at inddrage og sege samarbejde med foreldrene om
barnets forhold.

Vejledningen er et vigtigt arbejdsredskab for medarbejdere og for brugere.
Derfor er det altid vigtigt at fremhave “de generelle regler / fremgangsméder” for
undtagelsesmulighederne beskrives.

FBU foresldr / anbefaler, at punktets afsnit 6 og 7, begyndende med "Forzldrene bevarer
foreldremyndigheden.....” trezkkes frem om indieder pkt. 577. Punktets afsnit 11 peger
ligeledes tydeligt pa kommunens pligt til at inddrage foraldre(myndighedsindehaver).

Og endeligt beskriver det sidste nye lille afsnit i punkt 578 tydeligt de generelle regler.

Ved at begynde med at omtale de generelle regler, beskrives formal og hensigt sterkest,
nemlig, at kommunen kan trffe beslutning, hvis der ikke kan opnas enighed med
forazldrene — men at de skal inddrages i processen.

En anden mulighed kunne vere at skrive et serskilt afsnit, som tydeligger, hvornér det "er
nodvendigt” — og dermed hvornér kommunens kompetence til at treeffe beslutninger kan
treede i kraft, hvis der ikke opnés enighed med forzldre.

Samvar og kontakt - § 71
Pkt. 584
2. sidste afsnit: "Foruden selve bestreebelsen pa at holde kontakten ved lige... ...

FBU foresldr / anbefaler, at dette afsnit udbygges, siledes at det ogsi i sin formulering
rummer den bestemmelse i § 72, stk. 1, som lyder “at barnet eller den unge ogsa pa
leengere sigt far mulighed for at skabe og bevare neere relationer til forceldre og
netveerket”.

FBU foreslér, at afsnittet f.eks. kan udbygges pa felgende méde:

"Foruden selve bestraebelsen pa at holde kontakten ved lige kan det (slette: i nogle sager)
veere hensigtsmeessigt og betydningsfulds, at der arbejdes pa at forbedre kontaktens kvalitet
og udvikle relationen mellem barn og foreeldre. I disse tilfeelde... ... "

Pkt. 586 — stotte under samvzaeret

1 forleengelse af ovenstdende under pkt. 584 og for at gore formalet med stotte under
samvaret endnu tydeligere foreslir FBU, at der i pkt. 586 tilfajes en kort formulering om,
at statte til udvikling af kontaktens kvalitet og udvikling af relationen henvises til statte
efter § 52........ , Jfr. pkt. 584.



Pkt. 590
S4 vidt vi leser, er der sket en prascisering i vejledningen af, at der skal vere tale om
begrundet formodning.

FBU finder, at der i 5. sidste afsnit, som begynder med "Bestenimelsen forudscetter, at det
med den..... mangler et "begrundet” i en vigtig saetning, nemlig i 3. linie i det punkt:
...eller at der er en formodning om, at samveerspersonen... ...

FBU foresldr, at ordet begrundet tilfojes ogsa i denne sztning.

Pkt. 592 — overviget samvzeer
FBU foreslir, at der ogsa allersidst i punktet henvises til muligheden for radgivning og
behandling, jfr. § 52.....

Pkt. 596 — samvzer med personer fra netveerket

Set i forhold til formuleringen af selve lovieksten mangler der i linje 5 et par meget
centrale ord i forbindelse med borns relationer til familie og netvaerk.

FBU foresldr, at "skabe og " indswttes i punktet, samt at ordet kontakten udbygges med og
relationen saledes:

Kommunen skal altsé vurdere, om barnet eller den unge har behov for at skabe og bevare
relationer og kontakt til personer i netveerket.

"bevare og skabe " star l®ngere nede i teksten, men ud fra lovens tekst finder FBU at
skabe og bevare relationer og kontakt bor have en mere fremtreedende plads.

Forslag til udbygning af formuleringerne:

Fra vores kontakt med forweldre og parerende stoder vi ofte pd spergsmal og tvivl om
barnets mulighed for kontakt med netvaerket — og netvaerkets kontakt med bamnet.
Det er vores vurdering, at der i kommunerne ofte ogsa er tvivl om disse spergsmél.

Sa her kommer en stribe sporgsmail, s [ kan overveje, om vejledningen skal udbygges med
svar pa nogle af disse spergsmal, s bern og unges behov og muligheder for kontakt med
ovrig familie og netvaerk bliver styrket.

Hvordan kommer samver mellem barnet og personer fra netvarket i stand ? pa barnets
initiativ, pa forzeldres initiativ, pa netvarkets initiativ, pd kommunens ? p4 anbringelses-
stedets ? eller alles ?

Skal personen fra netveaerket inddrages i beslutningen — nar kommunen treffer beslutning ?
nar bern og unge-udvalget treeffer beslutning 7 Hvordan med advokatbistand ? Hvad med
forzldrene — hvordan inddrages de i beslutninger ? hvad er deres rettigheder og muligheder
? og hvordan "ber” man samarbejde med dem om samvar med netvaerket — vi tenker
selvfolgelig p& de situationer, hvor der kan vare konflikter / uenighed ?



Hvem kan klage over afgorelser i forhold til personer fra netvarket. Det kan barnet (12 ar
og derover) og den unge ! Kan foraldrene ? kan netvaerket ?

Og hvordan afger man lige, hvorndr der evt. er tale om afbrydelse af kontakten med
netvaerket 7 Netveaerket er jo alle dem, barnet kender og som har betydning for barnet — og
det er formentlig ikke sadan, at barnet kan bevare relationen til alle — og afbryder man sa
kontakten med dem, bamnet ikke bliver stettet i at opretholde kontakt med ? eller
forudsatter det aktiv henvendelse fra barnet selv, forzldrene eller personer i netveaerket for
der kan blive behov for at treeffe beslutninger ?

Pkt. 606 — hjemgivelse eller hjemtagelse

[ 2. afsnit foreslas i udkastel, at de sidste 3 linjer slettes

FBU foreslar, at teksten bibeholdes — stammer den ikke [ra det oprindelige lovforslag ?
Ud fra vores kendskab til, at kommuner ofte giver udtryk for, at ”de har 6 maneder”, finder

vi, at det at {jerne disse linjer risikerer at fremme den forstielse i kommuner og mindske
den konkrete vurdering af barnets eller den unges og deres families behov og situation.

Med venlig hilsen

Alice Serensen Lene Jergensen
Landsformand Landssekreter / socialrddgiver
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DEN DANSKE DOMMERFORENING

Ankestyrelsen
Teglholmsgade 3
2450 Kebenhavn SV 13. april 2015

Sendt pa mail til: Vejledninger@ast.dk og cap@sm.dk

Ved mail af 20. marts 2015 (sagsnr. 2014-0070-59883) har Ankestyrelsen, anmodet
Dommerforeningen om en udtalelsc til udkast til vejledning om swzrlig stette til bom og unge

og deres familier (vejledning nr. 3 til serviceloven).

[ den anledning skal jeg meddele, at forslagel ikke giver Dommerforeningen anledning til at

fremkomme mcd bemerkninger.

Med venlig hilsen

o

Mikael Sjéberg

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K, tIf. 99 68 65 01
mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk
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dommerfuldmaegtigforeningen
Ankestyrelsen

Odense, den 17. april 2015

Vedr. Hering over "Udkast til vejledning om szerlig stette til bprn og unge og deres familier (vejledning nr. 3 til
serviceloven)”, Deres sagsnr. 2014-0070-59883

Ankestyrelsen har ved e-mail af 20. marts 2015 anmodet om Dommerfuldmaegtigforeningens
eventuelle bemarkninger til forslaget.

Foreningen skal i den anledning meddele, at foreningen ikke har grundlag til at udtale sig om udkastet.

Dette haringssvar sendes alene elektronisk til: vejledninger@ast.dk med kopi til cap@ast.dk.

Pa foreningens vegne,

Teresa Lund Tegern
Hegringsansvarlig
Dommerfuldmaegtigforeningen
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20. APRIL 2015.

HARING OVER VEJLEDNING OM SARLIG STATTE TIL
BARN OG UNGE OG DERES FAMILIER (VEJLEDNING 3
TIL SERVICELOVEN)

Ankestyrelsen har ved brev af 20. marts 2015 anmodet om eventuelle
bemaerkninger til vejledning om saerlig statte til barn og unge og deres
familier (vejledning 3 til serviceloven).

Instituttet har felgende bemaerkninger, der vedrarer 1) bgrn pa
udlendingeomradet, 2) stgtte til barn og unge med szerlige behov, 3}
foraldre med handicap og 4) b@rn pa krisecentre. Instituttets samlede
anbefalinger fremgar af afsnit 5.

1. BPRN PA UDLANDINGEOMRADET (VEDR. PKT. 17 OG
101)

Efter EMRK artikel 1 skal Danmark sikre, at de rettigheder og friheder,
der er naevnt i konventionen, kan nydes af enhver person, der opholder
sig i Danmark. Bgrnekonventionen indeholder en tilsvarende
forpligtelse i artikel 2, der fastslar, at forpligtelsen gaelder uden
forskelsbehandling af nogen art. Forpligtelsen omfatter saledes ogsa
bern af asylansggere og bern uden lovligt ophold i Danmark.

Efter instituttets opfattelse bor dette komme tydeligt til udtryk i —_—
vejledningen. Instituttet finder ikke, at det er tilfaldet i det

foreliggende udkast, der tvaertimod kan virke vildledende, hvad angar

beskyttelsen af de to navnte bornegrupper.

| den forbindelse ber punkterne 17 og 101 efter instituttets opfattelse
@ndres. Det bgr fremg3, at det som udgangspunkt kun er personer med
lovligt ophold, der har krav pa hjeelp efter serviceloven, og at personer
med processuelt ophold eller uden lovligt ophold som udgangspunkt
hegrer under udleendingelovgivningen. Det bgr imidlertid przeciseres, at



der kun er tale om et udgangspunkt, og at barn med behov for szrlig
stptte efter omstzendighederne kan have krav pa hjalp efter
serviceloven, lige som det bar praeciseres, at offentligt ansatte og
personer, der udgver offentlige hverv m.v., har underretningspligt til
kommunen, hvis de har kendskab til barn med behov for szrlig statte,
herunder ogsa barn uden lovligt ophold, jf. servicelovens § 153 og
bekendtggrelsen om underretningspligt. | sadanne sager skal
kommunerne fglge samme procedureregler og iveerksatte de samme
ngdvendige foranstaltninger, herunder evt. sgrge for, at et barn
anbringes uden for hjemmet.

| pkt. 101 om tilsyn med bgrn og unge uden loviigt ophold begr det
specifikt tilfgjes, at selv om disse bgrn i princippet hogrer under
lovgivningen pa udl@ndingeomradet, s3 gelder kommunens generelle
tilsynspligt fortsat. Hvis kommunen bliver opmeerksom pa, at sadanne
bgrn har behov for szerlig stette, ma kommunen sikre sig, at de far
denne stptte. Kan stotte ikke ydes af udlaendingemyndighederne, er
kommunen forpligtet til at traede til.

Det skal bemazerkes, at det er af afg@rende betydning, at kommunen,
som har den socialfaglige viden og ekspertise, fremhzaves som den
ultimativt ansvarlige, saledes at udlaendingemyndighederne altid
inddrager kommunen.

2. STOTTE TIL BORN OG UNGE MED SZRLIGE BEHOV
{VEDR. PKT. 274G)

Det er med forslaget til pkt. 274g prazciseret, at adgangen og retten til
rédgivning, herunder muligheden for anonym radgivning, ogsa
omfatter bgrn og unge. Instituttet har tidligere pdpeget, at en del
kommuner alene beskriver deres radgivningstilbud som rettet mod
voksne (Menneskerettigheder i Danmark, Status 2014-15, delrapport
vedr. Bgrn, s. 18-19). | den forbindelse anbefaler Instituttet, at det i
vejledningen tydeligggres, at kommunerne skal sikre, at information om
muligheden for aben og anonym radgivning gives i et sprog bgrn og
unge forstar og er tilgengeligt i sammenhange, hvor bgrn og unge har
mulighed for at se dem, fx pa skoler og uddannelsessteder samt pa
anbringelsessteder.

3. FORZELDRE MED HANDICAP (SZRLIGT VEDR. PKT.
320)
Instituttet udgav i 2014 en rapport med navnet "Ret til at vaere
foraldre”. Rapporten afdakkede bl.a. de praktiske og retlige problemer
i forhold til at yde stgtte til foraeldre med handicap med henblik p3 at
undga tvangsfiernelse af forzeldrenes bgrn. Rapporten anbefaler bl.a.,
at man i lovgivningen tydeligger, at kommunen skal yde den
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ngdvendige kompensation og stette til forzeldre med handicap, for
kommunen udarbejder en foreeldrekompetenceundersggelse med
henblik pa eventuel tvangsfjernelse. Ministeren har efterfglgende
udtalt, at han ville undersgge, om vejledningerne til kommunerne er
klare nok, og om hjzlpemuligheder er beskrevet godt nok. Instituttet
opfatter naervaerende forslag til &ndring af vejledning 3 til serviceloven
som en opfglgning pa bl.a. dette. Instituttet har i den forbindelse ogsa
ved brev af 26. marts 2015 kommenteret Ministeriet for Barn,
Ligestilling, Integration og Sociale Forholds forslag til ndringer af
vejledning 2 til serviceloven (ministeriets sagsnr.: 2015-1123).
Instituttet skal henvise til dette hgringssvar, idet fglgende skal
bemzrkes:

Det fremgar ikke direkte af serviceloven, at en forzlder har ret til hjzelp
til at varetage sin forz!drerolle og/eller til at udvikle sine
forzeldrekompetencer. Der er imidlertid en raekke af servicelovens
konkrete bestemmelser, som giver en forzelder med handicap ret til
pasning af bgrn samt til socialpadagogisk bistand, Ordningen med
borgerstyret personlig assistance (BPA) har ydermere til formal at sikre,
at borgerens og dermed ogsa en forzelders samlede hjalpebehov
daekkes.

Selvom lovgivningen i store traek giver mulighed for, at forzeldre med
handicap kan f2 den nedvendige stgtte og kompensation for at kunne
varetage deres foraldrerolle, viser Instituttets rapport fra 2014, at der
ikke altid foretages den ngdvendige kompensationsundersggelse og
ydes den ngdvendige stgtte inden forzeldrenes kompetencer som
forzeldre undersgges. Dette gger risikoen for, at forzeldre med handicap
far tvangsfjernet deres bgrn i tilfzelde, hvor tvangsfjernelse ikke ville
have veeret ngdvendig, hvis forazldrene havde faet den ngdvendige
stptte.

Ankestyrelsens forslag til &ndring af vejledning 3 til serviceloven lazgger
op til, at der i pkt. 320 vedrarende § 50, stk. 9, tilfgjes setningen: "Nar
der er tale om foraldre med funktionsnedszzttelser, bar der i
forbindelse med undersggelsen sikres en koordineret indsats i forhold
til at afdeekke, om der er behov for at iveerksette eller justere
handicapkompenserende foranstaltninger til de vordende forzeldre.”

Instituttet anser det for positivt, at Ankestyrelsen har indarbejdet en
bemzerkning om stptte til foraeldre med handicap i forhold til at
varetage forzldrerollen. Da andringerne fgrst og fremmest skal virke
som et paedagogisk vaerktgj for kommunerne, er det imidlertid oplagt at
gere endnu mere for at tydeligggre samspillet mellem
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voksenbestemmelserne i serviceloven og reglerne om tvangsfjernelse,
herunder reglerne om forzldreevneundersggelser,

For at sikre, at kommunerne i alle relevante tilfaelde er opmasrksomme
pa dette samspil, bor der oprettes et szerskilt kapitel i vejledningen, der
omhandler “hjzelp og stette til foraeldre, der pa grund af handicap har
behov for hjeelp eller seerlig statte til at vaere foraldre”. Et samlet og
selvstaendigt kapitel om dette emne ville mindske risikoen for, at
afgerelser om tvangsfjernelse foretages uden forudgaende afklaring af
forzldrenes stottebehov. Det bemazrkes, at Instituttet har anbefalet
Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold at
oprette et tilsvarende kapitel i vejledning 2 til serviceloven.

Hvis der ikke oprettes et selvstaandigt kapitel som beskrevet ovenfor,
bgr der i stedet knyttes bemarkninger til samtlige bestemmelser, der
omhandler hjzlp og statte efter serviceloven og ikke alene § 50, stk. 9,
ligesom der ber indsaettes krydshenvisninger til disse bestemmelser i
vejledningen.

4. B@RN PA KRISECENTRE (VEDR. PKT. 384 OG 385)
Det fpiger af Bgrnekonventionens artikel 3, at barnets tarv skal komme i
forste raekke i alle foranstaltninger, som vedrerer barn.

Det falger endvidere af Bgrnekonventionens artikel 12, at et barn har
ret til at udtale sig i alle sager, der vedrgrer barnet, og myndighederne
skal i den forbindelse |zegge passende vaegt pa barnets synspunkter i
overensstemmelse med dets alder og modenhed. Barnet skal sdledes
have mulighed for at udtale sig bade over for demmende myndigheder
og forvaltningsmyndigheder. Det skal kunne afgive sine udtalelser
enten direkte elier gennem en repraesentant eller et passende organ.

Det fplger desuden af Bgrnekonventionens artikel 19, at staten skal
traeffe alle ngdvendige forholdsregler for at beskytte bgrn mod fysisk
og psykisk vold, skade eller misbrug, vanrggt eller forspmmelig
behandling, mishandling eller udnyttelse, herunder seksuelt misbrug.

Det fremgar af forsiaget til pkt. 384 og 385, at kommunen er forpligtet
til at tilbyde indledende og koordinerende radgivning til kvinder,
herunder kvinder med barn, som tager ophold pa krisecentre, samt
tilbyde psykologbehandling til de bern og unge, som felger med
deres mor pa krisecenter. Det fremgar bl.a. ogsa, at formalet med
radgivningen er at bidrage til, at kvinden og hendes eventuelle barn
ikke falder tilbage i den uholdbare situation, de kom fra inden
opholdet pa krisecenteret.
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Instituttet anbefaler, at det i pkt. 384 og 385 prasciseres, at barnet skal
hgres om dets gnsker og behov i forbindelse med den indledende og
koordinerende radgivning, som ydes til moderen.

5. ANBEFALINGER

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder — at:

det tydeliggegres, i vejledningens pkt. 17 og 101, at Danmark er
forpligtet til at sikre konventionsrettighederne for enhver med
ophold i Danmark

deti pkt. 274g praeciseres, at kommunerne skal sikre, at information
om radgivning gives i et sprog bgrn og unge forstar og er
tilgaengeligt i sammenhange, hvor bern og unge har mulighed for at
tage stilling til informationen.

der oprettes et saerskilt kapitel i vejledningen, der omhandler
"hjeelp og stette til forzeldre, der pa grund af handicap har behov for
hjzlp eller szerlig stotte til at vaere foraeldre”, alternativt at der
knyttes bemzerkninger herom til samtlige bestemmelser, der
omhandler hjzelp og stette efter serviceloven.

det i pkt. 384 og 385 praeciseres, at barnet skal hgres om dets
gnsker og behov i forbindelse med den indledende og
koordinerende radgivning, som ydes til moderen.

Der henvises til j.nr.: 2014-0070-59883.

Venlig hilsen

Mads Pedersen
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Ankestyrelsen
Teglholmgade 3
2450 Koebenhavn SV

Sendt pr. mail til: y gilcdimyerteastdh o capla ok

Vedrerende svar pad horing over udkast til vejledning om
serlig stotte til born og unge og deres familier
(vejledning nr. 3 til serviceloven)

Ministerict for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold har den 20.

marts 2015 bedt KL om eventuelle bemackninger til udkast til vejledning
om sarlig stotte til born og unge og deres familier (vejledning nr. 3 dl
serviceloven). Horingssvaret skal vare ministeriet 1 hande senest den 20,

april 2015, inden k1. 12.00.

Det har desvarre tkke veret mulige at fa IKL's horingssvar politisk
behandlet inden fristen. KI. fremsender derfor et forelobigt horingssvar og
vil fremsende eventuelle yderligere bemarkninger, nir sagen har varet
politisk behandlet.

KL tager forbehold for de ekonomiske konsckvenser 1 henhold ul DUT
princippet.

KL har felgende bemarkninger til udkast til vejledning om saerlig stotte til
bern og unge og deres familier (vejledning nr. 3 tl serviceloven):

KL hilser overordnet set udkast til vejledning velkommen.

Vejledningens omfang og sproghrug

KI. vil indledningsvis anfagte, at der er tale om en meget stor og
omfangsrig vejledning, der for den enkelte medarbejder ude 1 kommunerne
kan virke voverskuelig. KL vil derfor anbefale, at vejledningen brydes ned 1
mindre bidder, si der i stedet for en stor vejledning bliver en rakke mindre
tematiserede vejledninger. KL ser det dog som positivt, at der nu er
udarbejdet et anvendeligt stikordsregister, der gor det nemmere for leseren
at finde rundt i vejledningen.

Den 20. april 2015

Sags ID: SAG-2015-02207
Dok.iD: 2006969

JBS @kl.dk
Direkte 3370 3276
Mobil 2252 1099

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kobenhavn §

www kl.dk
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KL har udligere gjore opmarksom pA, at vejledningen sine steder er skrevet
i en meget belerende og mistroisk tone. Fx indledes punkt 6 i vejledningen
med, at kommunalbestyrelsen itkke mé tage usaglige okonomiske hensyn ved
valg af tilbud til det enkelte barn eller den unge. Herefter beskrives dett en
belrerende tone, hvad det betyder at tage usaglige okonomiske hensyn. Fx
stir der, at det vil vare et usagligt hensyn, hvis en foranstaltning cller ydelse
ophorer i utide af hensyn til besparelser 1 kommunen.

Et sidant afsnit er efter IKI's opfattelse ikke en vejledning men mere en
belrering og en mistro tl, at kommunerne ikke gor deres arbejde godt nok.
Afsnittet kunne 1 stedet vaere indledt med, at kommunerne ifelge
servicelovens § 1, stk. 3, 3. punktum altid skal tracffe sine afgorelser pa
baggrund af faglige og okonomiske hensyn, hvilket i al sin enkelthed
betyder, at begge dele har lige stor plads, nir der traeffes en afgorelse.

Et andet cksempel, hvor der forekommer en nedladende tone findes i punkt
274 x. Her fremgar det, at det er afgorende, at kvinden har vished om sine
rettigheder og muligheder i forhold til familieplanlagning. Videre stir der,
at det skal understreges, at en eventuel besluming om pravention eller abort
cr kvindens cget valg.

Igen er der mistro ul, at kommunerne gor deres arbejde godt nok. KL er
overbevist om, at kommunerne et fulde bevidste om, at de ikke kan tvinge
en kvinde il at fa abort. Derudover har kommunerne intet onske om at
tvinde kvinder til noget sidant.

Lovligt ophold — punteterne 17 og 97

I vejledningen er det praciseret, at born og unge, der opholder sig 1
Danmark som asylansogere (processuclt ophold) eller uden ct lovligt
opholdsgrundlag ikke har ret til hjzlp efter serviceloven, men i stedet horer
under lovgivningen pi udlendingeomradet. Herudover er det praciseret, at
kommunen, hvis den modtager en underretning om et barn, som har
ophold i kommunen, men som ikke har lovligt ophold 1 Danmark, skal
kontakte udlzndingemyndighederne, si der kan blive taget hind om
eventuelle problemer 1 regi af udlendingesystemet. Det er videre praciseret,
at det tl en hver td er udlandingestyrelsen, der beslutter og afholder
udgifterne til sarlige stotteforanstaltninger.

Det er ikke ukendt, at der har varet en del tvivl om kommunernes rolle og
brug af scrvicelovens regler i sager om hjrlp til born uden lovhgt ophold.
KI. finder det derfor saerdeles positivi, at det nu er praeciseret, at
kommunerne kun har en vejledende rolle, og at det er udlandingestyrelsen,
der har beslutningskompetencen.

[ ]



Forebyggelse af radikalisering — punkterne 70d, 70¢ og 70i

Ad punkt 704

I andet afsnit fremgar det, at kommunen skal vurdere, om der skal gores en srerlig
indsats for at oplyse borgerne | kommunen om, hvor de kan henvende sig, hvis de er
bekymrede for, at et barn eller en ung er i ristko for at blive radikaliseret.

Det er nyt for bide KI. og kommunerne, at kommunerne skal vurdere, om der skal
gores en srrlig indsats for at oplyse borgerne { kommunen om, hvor de kan henvende
sig, hvis de er bekymrede for, at et barn eller en ung er i nsiko for at blive radikaliseret.
For at kunne vurdere dette, er der behiov for viden, siledes at kommunerne kan
ridgive omkring denne opgave. Der er siledes tale om en ny opgave, der krever
saerlige kompetencer. KL mi derfor tage forbehold for de okonomiske konsckvenser
ved den nye opgave.

Ad punkt 70¢

Som afsnittet er formuleret nu, fr man det inderyk, at der er tale om sarlige
regler/forhold, nir det galder henvendelser, der vedrorer bekymrnger for unge der
kan vare en del af et ckstremistisk miljo eller er i risiko for radikalisering,

KI. vil anbefale, at det 1 afsnittet kommer til at fremgi tydelig, at der ved bekymringer
for unge, der kan vaere en del af et ckstremistisk miljo eller er i risiko for radikalisering,
grlder de sammie regler, som gadder for andre born og unge man er bekymret for.
Kommunerne skal siledes vurdere, pd baggrund af henvendelsen, om der skal
gennemfores en bornefagiig undersogelse. Hvis det beslutees at gennemfore en sidan,
skal kommunen cfterfolgende afgore, om der skal iverksattes foranstaltinger overfor
barnet eller den unges famulie.

1d punks 70

[ forste afsnit fremgir det, at kommunerne skal yde ridgivning og stotte til
hjemvendte fra konfliktzoner. Kommunen skal tillige yde eAdgivning til familien ul
hjemvendte med henblik pd at undgi, at hjemvendte yderligere radikaliseres.

I<L vil papege, at der er tale om nye opgaver, der krrever ac kommunerne opbygger en
ny viden pa omridet. KL mi derfor tage forbehold for de okonomiske konsekvenser
ved den nye opgave. KL vil ogsi anbefale, at det klart kommer til at fremgi, om
opgaven ogsi amfatter hjemvendte over 18 ir.

Notatplipt ved nnderretuing — punkt 89

Sidst 1 afsnitret fremgir det, at kommunerne ifolge den nye
offentlighedslov, udover den almindclige notatpligt, nu ogsa har pligt tl at
notere vresentlige sagsbehandlingsskridr.

KI. vil anbefale, at det 1 vejledningen beskrives, hvad der menes med
vasentlige sagsbehandlingskridt, og hvor disse adskiller sig fra den almene
notatpligt. Det er helt nodvendigt, at kommunerne ved hvad der skal
noteres, sd de kan overholde lovgivningen.



Radginning om familieplaniaening — punkt 196

I afsnit 2 ff fremgar det, at det cr vigtigt, at socialridgiveren tilrettelugger
radgiviingen pi en mide, si familien eller den enlige mor s vidt muligt
ikke foler sig presset ul at trreffe beslutninger, men at samtalen sker 1 en
ligevardig dialog, der alene har til formil at give kvinden et grundlag for
selv at traffe beslutning om, hvorvide hun onsker at fi et barn. Herudover
fremgar det, at socialradgiveren skal sikre, at kvinden forstdr de eventuelle
konsckvenser, der kan vare forbundet med, at hun valger at i et barn,
Videre fremgar det, at radgiveren skal vare opmuerksom pa at skabe trygge
og ncutrale rammer for selve droftelsen.

Som vejledningsteksten er formuleret, lagges der op til, at socialrddgiveren
besidder en rakke psykoterapeutiske, psykologiske og coachingmassige
kompetencer. KL er enig i, at den enkelte kvinde skal ridgives om, hvilke
konsekvenser, der kan vare forbundet med, at hun valger ac fi et barn. Det
kan blot ikke vare socialradgiverens kompetence at sikre, at kvinden gir 1
cgen dialog og selv finder frem til en losning og samtidig fuldt ud forstar
konsckvenserne af sit valg. Dette vil krreve, at socialridgiveren
efteruddannes specifike til denne opgave. Kl tager derfor forbehold for de
okonomiske konsckvenser ved denne ekstra opgave.

Fericgodigorelse op tabt arbepdsfortjeneste — pinkt 256

Det fremgar 1 forste afsnit, at en borger der modrtager feriegodtgorelse efter
fericloven ikke kan fa hjalp til dekning af tabe arbejdsfortjeneste. T nasste
afsnit henvises til Ankestyrelsens principafgorelse, der siger, at
fericgodtgorelse eller ferietilleg, der udbetales som felge af en ferichindring,
ikke udelukker dakning af tabt arbejdsfortjeneste.

KL mener, at de to afsnit modsiger hinanden. Medmindre naturligvis, at
andet afsnit er en undtagelse til hovedreglen i forste afsnit. Hvis dette er
tilfaeldet, vil KI. anbefale, at det kommer ¢l at fremgér af
vejledningsteksten.

Placering af radgivningen — punkt 2745

Det anbefales, at kommunens dbne ridgivning for born og familier
etableres i utraditionelle omgivelser, der er geografisk adskile fra den
almindelige kommunale forvaltning. Herudover kommes med en anvisning
pé, hvor ridgivningen bor vare placeret, og at ridgivningen bor vare let
tilgrengelig bade fysisk og kommunikativt for bern og unge med nedsat
funktionsevne.

KL vil blot for en god orden skyld bemzarke, at kommunerne ikke er blevet
okonomisk kompenseret for at placere den dibne ridgivning pi bestemte
steder i kommunen. KL vil anbefale, at afsnittet tages ud, siledes at



kommunerne har beslutningskompetencen i forhold til, hvor ridgivningen
skal ligge i den enkelte kommune og hvilken tilgxngelighed, der skal vare.

Anke orer manglende afgorelse — prnkt 274n

Det fremgir, at foraldre og barnet eller den unge over 12 ar ikke kan klage
over en indsats efter servicelovens § 11. Dog kan de, hvis de er uenige i, at
en forebyggende indsats efter § 11 er tilstrickkelig, klage over kommunens
manglende afgerelse om foranstaltninger efter servicelovens § 52. 1 den
forbindelse henvises til servicelovens §§ 166 og 167.

KL stiller sig uforstaende overfot, at foraldre og born eller unge over 12 ar
kan klage over en manglende afgorelse. Som KL leser servicelovens §§ 166
og 167 er det kun afgoreiser efter serviceloven, der kan indbringes for
Ankestyrelsen, og siledes ikke klager over manglende afgorelser. Hvis
lovgiver fastholder, at forrldre og born cller unge over 12 ir kan klage over
manglende afgorelser, vil KIL anbefale at det forklares, hvad der ligger til
grund for dette, og hvorledes kommunerne skal forholde sig, nar en
foralder, et barn eller ung over 12 ar ensker at klage over en manglende
afgorelse. KI. vil samtidig tage forbehold for de okonomiske konsekvenser
ved denne mulighed.

Forbyggende indsats ved skilsmisse ~ punkt 2745

Som cksempel pa hvilke indsatser kommunerne kan ivaerkstte efter
servicelovens § 11, stk. 3 naevnes sitnationer, hvor barnet eller den unges
foraldre er blever shlt.

KL mener at skilsmisseeksemplet giver et uheldigt signal om, at
kommunerne skal tage sig af problematiske skilsmmsser. Det er dog klare, at
kommunerne 1 de ulfrlde, hvor ¢t barn eller ung har brug for serlig stotte,
som det gxlder 1 alle andre sager, skal tage sig af barnert cller den unge. KI.
vil anbefale, at skilsmissecksemplet tages ud.

Opfolgning pd indsatser effer servicelovens § 11 — punfet 2741

I afsnittet fremgir det, at kommunerne bor folge op pi de forebyggende
indsatser vrerksat efter servicelovens § 11, si indsatsen kan justeres, hvis
forholdene for barnet, den unge cller familien ndrer sig.

KI. undrer sig over, at kommunerne skal folge op pi alle indsatser ivrerksat
efter servicelovens § 11, Det er efter KI.'s opfartelse meger burcaukratisk
og kraever, at der noteres 1 samtlige “sager”, hvilket jo ifelge

offentlighedslovens § 13 tkke er et krav. Kommunerne folger naturligvis op

pé de sager, hvor det vurderes relevant, da kommunerne er meget
interesseret i at forcbygge at problemer ikke vokser sig storre.

wn



Ankestyrelsens praksis vedr. samtaler med born - punkt 288
Dect fremgar, atr en samtale med barnet ikke kan undlades med henvisning til
fx barnets alder.

K1 stiller stg uforstiende overfor, at barnets alder ikke ¢r begrundelse nok
for ar undlade en bornesamtale, Efter IK.'s opfattelse giver det ingen
mening, at afholde en bornesamtale med et lille barn. Ogsé for born i
alderen 2-4 ir er det svart at fA barnets perspekriv frem ved en cgentlig
samtale med barnet.

Gratis adrokathistand — punkit 413

Det fremgir, at foraldre, der har falles forrldremyndighed, som
udgangspunke bliver betragtet som én part og detfor kun kan fa en falles
advokat.

KI. mener ikke, at det cr, det der stir i servicelovens § 72. Her star der
foraldremyndighedens indehaver i éntal og ikke indehavere 1 flertal. Nar
man laser lovteksten formodes man til at tro, at begge parter hver for sig
har rer til grans advokatbistand. KL har kendskab tl at flere kommuner
anvender denne praksis, da loven ikke kan leses pi anden made.

Foraldreernenndersogelse — punkt 447

KI. vil anbefale, at forzldrekompetenceundersogelse crstattes af
foraldreevneundersogelse. Manglende kompetencer som forrldre kan der
arbejdes pa at genoprette eller athjalpe. Manglende foraldreevne vil der
ofte skulle kompenscres for og understottes.

Netverkssamrdd — punkt 652

I andet afsnit legges der op ul, at man kan forpligte den unge, fornldrene,
ncevarket og andre relevante personer, pa en indsats der kan hjxlpe den
unge.

KL vil gore opmacrksom pa, at det tkke er muligt at forpligte netvarket. 1
sidste afsnit fremgar det da ogsa, at man ikke kan forpligte netvarket til at
mode op til netvaerksmoder. Her fremgir det tydeligt, at der er forskel pa,
hvad netvarket og de ovrige parter er forpligtet til. KL vil derfor anbefale at
“netvacrket” tages ud af afsnittet,

Med venlig hilsen

<SR~

Tina Wahl




LeKK

Ministeriet for Bern, Ligestilling,
Integration og Sociale Forhold

Att: Ankestyrelsen

e-mail: vejledninger@ast.dk med kopi til cap@sm.dk

16. april 2015

Svar pa hering over udkast til ny vejledning nr. 3 til serviceloven.

LOKK (Landsorganisation af Kvindekrisecentre) takker for muligheden for at afgive svar pa
ovennazvnle hering af 20. marts 2015.

LOKK har alene taget stilling til det vedlagte "supplerende udkast til aendring af vejledningens
punkier om krisecentre for kvinder”.

LOKK har ingen bemarkninger til de foreslaede zndringer i vejledningen som felge af en
vediagelse af lovforslag L 138.

Med venlig hilsen _
T~le W

Ditie Wenzel

Sekretariatschef LOKK

Protektor H.K.H. Kronprinsesse Mary

LOKK sekretariat - c/o 3F, Kampmannsgade 4 - DK — 1790 Kabenhavn V
www.Jokk.dk - telefon: 3295 9019 - email: sekretariat@lokk.dk

CVR: 20598 0386 - IBAN: DK9130000007537190






LOS i _ De private sociale tilbud

Emdrupvej 115 A S, etage
2400 Kobenhavn NV

Tif. ne, +45 7023 3400
E-mail: los@los.dk
CVR ni. 15906987

www.los,dk

Haringssvar til Udkast til vejledning om saerlig stoette til bern og unge og deres
familier (vejledning nr. 3 til serviceloven)

Los takker for muligheden for at fremkomme med bemaerkninger til vejledning om szerlig
statte til born og unge og deres familier.

Nedenfor har LOS kommenteret konkret pd udvalgte punkter i vejledningen.

Vejledningens kapitel 18a

Vejledningen beskriver muligheden for fortsat anbringelse i en plejefamilie frem til det 23. 3r.
LOS har tidligere gjort opmaerksom pa, at nogle af disse unge i hojere grad ville kunne
profitere af ophold i botilbud, hvor der er mere personale og personale der konkret er
(videre)uddannet til at tage sig af unge med s& massive udfordringer. Los finder det derfor
positivt, at vejledningen i sin malgruppebeskrivelse, undtager de unge, der vil have mere
gavn af et botilbud, frem for fortsat anbringelse i en plejefamilie.

Vejledningens punkt 31

Det fremgér af punkt 31, at fagpersoner (frontpersonale) bor have kendskab til det
beredskab kommunalbestyrelsen udarbejder. LOS mener, at det er afgerende ngdvendigt, at
netop disse personer kender til beredskabet, hvis det skal have reel effekt i praksis. LOS
mener derfor, at det bgr veere et krav, at disse ggres bekendt med beredskabet og de
procedurer, der beskrives heri.

LOS mener derudover, at det bor navnes eksplicit i vejledningen, at ansatte p& de private
sociale tilbud, herunder opholdssteder, ligeledes bor gares bekendt med beredskabet.

Vejledningens punkt 32

Af punkt 32 fremgar: Det kan ogsd beskrives, i hvilke situationer barnets eller den unges
foraeldre ikke bor orienteres om underretningen, eksempelvis hvis mistanken retter sig mod
en af barnets eller den unges foreeldre.

LOS mener, at det er meget vigtigt, at netop ovenstdende ogsad beskrives i beredskabet. Det
er vigtigt, at de fagpersoner, der er tzt pad de unge er bekendt med, at | lige npjagtig de
tilfzelde er forpligtelsen til at underrette foraeldre anderledes end ellers. LOS mener derfor, at
“kan beskrives” bor aendres til "bar beskrives”,

Vejledningens punkt 61- 70

LOS ser positivt p3 regeringens tiltag for at sikre @get stette til bern og unge, der har varet
eller er i fare for, at blive involverede i seresrelaterede konflikter. Der er her tale om yderst
komplekse konflikter, og det er derfor saerdeles vigtigt, at kommunerne klaedes korrekt pa til
at kunne varetage disse opgaver.

Fresrelaterede konflikter har typisk store konsekvenser for de bgrn og unge, der er
involveret i dem. LOS mener derfor, at det af vejledningen bgr fremga, at kommunen bar
vaare opmeaerksom pd, hvem der vurderer, hvorndr en given stotte skal ophare, og hvordan



det afklares, hvorndr en konflikt er overstdet. Dette for at sikre, at de udsatte bern og unge
rent faktisk modtager tilstraekkelig stette til at kunne modsta eventuelt pres fra familien.

Vejledningens punkt 70a-k

LOS mener det er positivt, at der er fokus pd bern og unges risiko for radikalisering. Fordi det
er et omrade praeget af stor usikkerhed, og da graensen mellem almindelig religionsudgvelse
og radikalisering i visse tilfeelde kan vaere svaer at drage, mener LOS, at der ber vaere en
pligt for kommunerne til at udarbejde en procedure for, hvordan kommunale medarbejdere
skal forholde sig ved henvendelser om radikalisering.

Vejledningens punkt 274a ff.

Ifolge offentlighedslovens § 13 har en kommune ikke notatpligt, nar en forzelder eller en ung
spger radgivning. LOS mener dog, at det bor fremgd af vejledningen, at kommunen har pligt
til at lave et notat, i de tilfeelde, den der seger radgivning anmoder kommunen om det,
Denne pligt skal ses ud fra almindetlige forvaltningsretlige principper.

Vejledningens punkt 299

LOS mener, at det eksplicit ber fremga af vejledningen, at private sociale tilbud herunder
opholdssteder skal betragtes som offentlige instanser, og dermed ogsd8 er omfattet af
adgangen til at videregive oplysninger til politiet i en konkret sag.

Med venlig hilsen

Karina Hjermitslev

Juridisk konsulent



Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Heringssvar vedr, Udkast til vejledning om saerlig stette til bern og unge og deres
familier (vejledning nr. 3 til serviceloven)

Medrehjaelpen vil gerne takke for muligheden for at indsende svar pa hering om
Udkast til vejledning om szaerlig stette til barn og unge og deres familier (vejledning
nr. 3 til serviceloven).

Medrehjzelpens bemaerkninger relaterer sig alene til 22ndringerne af punkt 100, 132,
384, 385 og 386 i vejledningsudkastet, som omhandler tilsyn med bern og unge pa
krisecentre,

Medrehjzelpen finder det i udgangspunktet positivt, at vejledningsteksten skaerpes
med det formal, at bern og unge sikres bedst mulig stette under ophold pa krisecen-
ter. Medrehjzelpen finder imidlertid, at der er flere udfordringer i forhold til bern og
unge i voldsramte familier, som der ikke tages hajde for i det fremsendte vejled-
ningsudkast.

Madrehjzelpens bemzerkninger til vejledningsudkastet afspejler i store traek det
heringssvar, som Medrehjaelpen sendte til Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integra-
tion og Sociale Forhold i forbindelse med lovforslaget om styrket koordinerende
radgivning til kvinder pa krisecentre mv. (L138). Medrehjaelpen vil derfor kort gen-
tage sine pointer fra det tidligere heringssvar.

Behov for lovgivning om ambulant radgivning og behandling til voldsudsatte fami-
lier

Medrehjaelpens primaere bekymring er, at man med de foreslaede vejledningsaen-
dringer, hvad enten L138 vedtages eller ej, alene tilstraeber at sikre hjzlp til en
meget lille gruppe af barn og unge, som er vidne til vold i familien.

Hvert ar skennes der at vaere ca. 28.000 bern op til 15 ar, som oplever partnervold’,
og som det fremgar af Socialstyrelsens tal pA omradet, er der kun ca. 2000 bern

arligt, som sammen med deres mor tager ophold pa krisecenter. Krisecentrene yder
helt afgarende beskyttelse til de mest udsatte familier, men mange kvinder og barn

! Statens Institut for Folkesundhed, VOLD | NERE RELATIONER - OMFANG, KARAKTER,
UDVIKLING OG INDSATS | DANMARK, 2012 (2. udgave), side 79.
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har ikke behov for eller enske om at bo pa et krisecenter. De har i stedet brug for
ambulante radgivnings- og behandlingstilbud. Sterstedelen af disse kvinder og deres
bern er henvist til at sege hjalp i kommunerne, hvor kun meget fa - primaert i
kommuner i tilknytning til de starste byer - kan tilbyde adgang til specialiserede
radgivnings- og behandlingstilbud vedrerende vold i familien. Desuden er det kun et
fatal af voldsudeverne, som modtager behandling for den voldelige adfzerd, som i
vaesentlig omfang kan bidrage til at forebygge yderligere vold i famitien. Dertil
kommer, at voldsudsatte maend og deres bern ikke engang er sikret et minimum af
rettigheder i form af krisecenterophold samt - som kvinderne og deres bern - ret til
ambulant radgivning og behandling.

Saledes ber voldsudsatte familier sikres lovbestemte, ambulante og differentierede
radgivnings- og behandlingstilbud, som er underlagt kvalitative krav og bestemmel-
ser, Dette vil sikre ofre og udevere lige adgang til tilbuddene i alle dele af landet,
og kommunerne vil vaere forpligtede til at tilbyde malrettet og differentieret rad-
givning/behandling med dokumenteret effekt pa malgruppernes problemer.

Manglende brug af koordinerende radgivning

Medrehjelpen er desuden bekymret for, at mange barn og unge pa krisecentre ikke
vil fa den hjzlp, de har brug for, pa trods af de foreslaede zendringer i vejlednin-
gen.

For det farste er det erfaringen pa flere krisecentre, at flere kommuner ikke er op-
maerksom pa eller formar at varetage den eksisterende familieradgiverordning og
saledes sikre en radgiver til kvinden og hendes barn/bern under krisecenterophold.
Modrehjelpen har sveert ved at se, at alene en udbygget vejledningstekst vil lase
denne udfordring.

Desuden er det Medrehjzelpens erfaring - igennem mange ar med radgivning og be-
handling af voldsudsatte familier - at voldsudsatte kvinder og felgelig deres barn
ofte kan veere mere trygge ved at modtage stette og hjzelp fra organisationer uden
en myndighedsfunktion. Det ber derfor overvejes, om det kan praciseres i vejled-
ningen, at kommunen kan vaelge at bruge leverandoarer/organisationer uden for
myndighedssystemet til at varetage radgivningen. Safremt kommunerne har denne
mulighed og aktivt er opmaerksomme pa at bruge den, vil det skabe storre sandsyn-
lighed for, at den voldsudsatte kvinde og dermed hendes bern, der opholder sig pa
krisecenter, reelt far gavn af @ndringen om styrket koordinerende radgivning’.

Med venlig hilsen

Mads Roke Clausen
Direkter

? Medrehjalpen er bekendt med, at der eksempelvis er nogle krisecentre, som allerede vare-
tager radgivningen af kvinden.
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- AKT 703975 -- BILAG 1 - [ kommentarer til udkast til ny vejledning til Serviceloven | -

Til:  Charlotte Aastrup Poole (cap@sm.dk)

Cc:  mra@redcross.dk (mra@redcross.dk), Kirsten Marie Kristensen (kikri@rodekors.dk), Carslen Elmgaard Isaksen (cai@redcross.dk)
Fra: Helle Kjems {hkj@redcross.dk}

Titel: kommentarer til udkast til ny vejledning til Serviceloven

Sendt: 29-04-2015 12.07.51

Bilag: Signaturbevis.ixt;

Kare Charlotte
Efter aftale med Kirsten Marie Kristensen sender Rode Kors hermed kort nogle kommentarer til Udkastet til ny vejledning til Serviceloven,
Vores kommentarer omhandier udkastets punkt 17 om iovligt ophold og Pkt 97,99 og 101 om kommunernes tilsyn,

Der er ifolge Rpde Kors® vurdering flere problematiske forhold ved ankestyrelsens udkast. Bgrn og unge med sarlige behov er ikke lengere sikret sociale
foranstaltninger, og afgerelserne skal trffes af en myndighed (Udl=ndingestyrelsen), der ikke har lovgivet ps omradet, ej heller har den faglige
kompetence hertil — OG uden at afgerelserne kan paklages til ankestyrelsen (som er dem der har kompetencen). Det er saledes uklart, hvad der kommer
til at ligge til grund for fremtidige afgerelser. Hvad kommer Udlndingestyrelsen til at lagge til grund? De nuvarende retningslinjer fra
Udlzndingestyrelsen henviser til Serviceloven og samarbejdet med kommunerne, hvor foranstaltninger der falger SEL §5 ifelge udkastet ikke l2ngere vil
kunne vare gzldende. Udl@ndingestyrelsens retningslinjerne for ivarks=tielse af sociale foranstaltninger vil kunne revideres, men hvilken lovgivning
har retningslinjerne hjemmel i, hvis Serviceloven ikke lngere er den galdende. Bernenes retssikkerhed er truet — med mindre der lovgives herom i
Udlzngeloven.

Det er uk'art, hvad der fremover kan foranstaltes, hvis det ikke fremover er Serviceloven, der angiver, hvilke foranstaltninger der tages | anvendelse. Det
er samtidig uklart, hvilke procedureregler der skal ligge til grund for kommunens vejledning til Udlazndingestyrelsen, ndr kommunerne ikke lngere skal
anvende de samme procedureregler og foranstaltninger som i gvrigt anvendes i forhold til barn og unge med sarlige behov. Mest problematisk star
maske tvangsafgerelser, da Udlaendingeloven ikke som sddan giver hjemmel til tvangshefojelser i forhold til at anbringe bern og unge udenfor
forzldrenes hjem. Kommunens handlemuligheder i forhold til nedvarge og internationale forpligtigelser kan kun opretholdes kortvarigt, indtil der ikke
laangere er talt om nadvaerge og Indtil US har truffet afgarelse

Ovenstiende uddybes gerne.

Venlig hilsen

Helle Kjems
Soclalkonsulent / Dir 3527 8584 / Mob 2910 3935
hkj@redcross.uk
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Ankestyrelsen
Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold

30. april 2015

Hering vedrgrende “Udkast til vejledning om szerlig stette til bgrn og unge og deres famili-
er” (Vejledning nr. 3 til Serviceloven)

I forlzengelse af de bemaerkninger som Rede Kors fremsendte pr, mail den 29, april, fremsendes
hermed uddybende bemaerkninger omhandlende udkastets pkt. 17 om lovligt ophold og pkt. 97 og
101 orm kommunernes tilsyn, begge punkter, der bergrer asylansegende bern og unges mulighed for
at opna szerlig stotte.

Vedrorende punkt 17 om lovligt ophold.

Rede Kors vurderer, at asylansogende barn og unges sikkerhed for at f8 imedekommet eventuelle
seerlige behov trues med de foresldede andringer, hvor asylansagende barn og unge helt fjernes fra
Servicelovens beskyttelse og handlemuligheder.

Serviceloven har med de hidtidige formuleringer | vejledningen udgjort rammen der definerede, hvad
der udgjorde nedvendige sociale foranstaltninger for bern og unge med sazrlige behov, som udlaen-
dingestyrelsen jf. Udlaendingelovens § 42 a var forpligtet til at dazkke udgifterne til, Dette er med det
foresldede ikke lzngere gzeldende, og det bliver uklart, hvad der definerer en nedvendig social foran-
staltning for asylanssgende bprn og unge, der har saerlige behov, herunder hvilke sociate foranstalt-
ninger der skal og kan finde anvendelse.

Afgorelserne om sociale foranstaltninger traeffes af Udlzendingestyrelsen, der er en myndighed, som
ikke har den faglige kompetence pd omraddet. N3r Udlzendingestyrelsen jf. udkastet kan folge kom-
munernes faglige vurderinger, men uden at veare forpligtet hertil, og de faglige vurderinger og afgo-
relser vedrorende soclale foranstaltninger ikke kan paklages | Ankestyrelsen, er retssikkerheden ved-
rarende sociale foranstaltninger for asylansggende bern og unge truet.

Med de foresldede zendringer fjernes kommunernes forpligtelse til og mulighed for at anvende de
samme procedureregler og foranstaltninger, som i gvrigt anvendes i forhold til bern 0g unge med
saerlig behov for stotte. Det fremstar herefter uklart, hvilke procedurer og foranstaltninger kommu-
nerne fremover skal lagge til grund for deres anbefalinger til Udlaendingestyrelsen.

Vedrorende punkt 97 og 101.

Rode Kors beklager de foresldede sndringer i kommunernes handlemuligheder, ndr kommuner | for-
bindelse med deres generelle tilsyn bliver bekymrede for asylansegende barn eller unges udvikling
og/eller trivsel.

Gor en forskel RodeKors.dk



Med de foresldede zendringer kan kommunen ikke langere anvende Serviceloven som hjemmel for
indgreb, heller ikke ndr der er er et asylanspgende barn eller ung, der er i alvorlig mistrivsel og/eller
har behov for akut indgriben. Kommunerne efterlades alene med mulighed for indgriben med lov-
hjemmel i nedvaarge og internationale forpligtigelser og kun i akutte situationer, hvilket fir som kon-
sekvens, at kommunerne skal til at benytte sig af lovgivning, som ikke er en del af deres almindelige
faglige praksis, som yderligere er vanskeligere at fortolke og anvende, med deraf afledt risiko for at
der ikke gribes ind i situationer over for asylansegende hern og unge, hvor der hidtil ville, og overfor
andre bprn og unge vil blive grebet ind.

Yderligere ekspliciteres, at denne afgerelse kun kan opretholdes, s8 la2nge nodretssituationen forelig-
d'i’n'g'emyndlghederne kan treeffe afgerelse svarende til eksempelvis SEL § 58, hvor Barne- ungeudval-
get treeffer afgerelser om anbringelse af et barn eller ung uden for hjemmet uden foraldresamtykke.

Lovgrundlaget, der skal sikre indgriben overfor asylanspgende bprn og unge, hvis sundhed og udvik-

ling er i 3benbar risiko for at lide alvorlig skade, bortfalder, og dermed grundlaget for at beskytte dis-
se born.

Asylanspgende bgrn og unge er som fglge af deres baggrund og tilveerelsen i eksil | en udsat position.
De er en gruppe barn og unge, som ber gives en szerlig opmaerksomhed, s3 ogsa de sikres deres ud-
vikling og trivsel.

Fra asylansggende bern og unges perspektiv finder Rade Kors det problematisk og meget bekymren-
de, at vejledningsaendringen udelukker handlemuligheder og foranstaitninger, som Serviceloven be-
rettiger andre barn til.

Venlig hilsen

Helle Kjems
Socialkonsulent
TIf 2910 3935 / hkj@redcross.dk

30. april 2015 / Horing vedrerende "Udkast til vejledning om szerlig stotte til born g unge og deres fami- RodeKors.dk 2
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RADET FOR ETNISKE MINORITETER

Bl S TN

Til Ankestyrelsen HORINGSSVAR
Dato: 20. april 2015
Kontor: Sekretariatet
Sagsbeh.: MNS

Hgring over udkast til vejledning om saerlig stgtte til bgrn og
unge og deres familier (vejledning nr. 3 til serviceloven)

Hermed fremsender Radet for Etniske Minoriteter svar pd overstdende horing.

Radel bemarker, at grundet det meget omfattende og detaljerede horingsmateriale og den i forhold til
materialets storrelse forholdsvis korte heringsfrist, har Ridets medlemmer ikke haft mulighed for at gd i
detaljen med vejledningen som helhed.

Rédet bemarker dog, at der er positivt, at der med den nye vejledning bliver indskrevet en nuanceret
beskrivelse af radikalisering og ekstremisme blandt unge, som understreger, at risikogruppen i stor
udstrazkning er de samme som servicelovens generelle mélgruppe af socialt udsatte bern og unge, samt
at forebyggelse og indsats derfor ogsé skal trackke pd samme metoder og varktajer. Det kan dog godt
st tydeligere, da formuleringen "Der er siledes ikke tale om en wdvidelse af mdlgruppen for
servicelovens bestemmelser for barn og unge”, ikke kommunikerer denne pointe helt klart.

Radet vil foresld, at der i forslagene til det forebyggende arbejde ogsd tilfejes en s@tning omkring
indsatsen i skoler og andre pmdagogiske institutioner. ldet radikaliserede unge ofte, som det ogsi
fremhzves i vejledningen, har oplevet nederlag og mistrivsel i forbindelse med uddannelse, er det
vigtigt at understrege, at det i forhold til bern med etnisk minoritetsbaggrund, ligger en forebyggende
indsats i en anerkendende og inkluderende tilgang til disse bern og unges etnicitet og religion i
folkeskoler og andre pzdagogiske institutioner og uddannelsesinstitutioner.

Ridet finder det dertil essentielt, at det i vejledningen understreges, at man skal vere serligt
opmerksom pi, at udtryk for (sterk) religiositet og engagement i politiske problemstillinger i krigs-
eller konflikizoner ikke betyder, at de givne bern og unge er pi vej til at blive radikaliserede, og at det
er vigtigt, at barn og unge ikke oplever en mistznkeliggorelse af deres religiositet, men gives lov til at
udtrykke deres religion og politiske holdninger. Samtidigt ber det pointeres, at det kan vere
kontraproduktivt at kommunikere overfor bern og unge, at deres religiesitet og politiske engagement i
konfliktspergsmal sammenkades med radikalisering, idet det af de unge kan fortolkes som og ogsi tage
form af en undertrykkelse af religiesitet og politisk engagement, som faktisk kan lede til radikale
holdninger.

Sekretariatet for Radet for Etniske Minoriteter Telefon: 41 85 12 93
Holmens Kanal 22 Mail: rem@sm.dk
1060 Kebenhavn K Web: www.rem.dk



Det er siledes vigtigt at folk, der arbejder indenfor dette felt ved, at der skal holdes en fin balance, si
forebyggelse og den ovrige indsats mod radikalisering og ekstremisme ikke bliver diskriminerende eller
bidrager til det, den forseger at forebygge.

Rédet bifalder dertil, at der i den nye vejledning beskrives bestemmelser om forebygpelse af
radikalisering og eksiremisme hos barn og unge, idet det er vigtigt, at de kommunale medarbejdere har
det bedst mulige grundlag for at kunne agere korrekt og hensigtsmaessigt pd dette omréade.

Det er i den forbindelse ogsd vigtigt, at der med vejledningen henvises til den bistand, som de
kommunale medarbejdere kan fa fra Socialstyrelsen og VISO. Det ville her vare positivt at henvise til
de eksisterende Exitprogrammer, som har gode erfaringer med deres arbejde. Réadet noterer med
tilfredshed, at den kommunale indsats understotles af Socialstyrelsen gennem undervisning lokalt samt
landsdackkende netvaerksmeder og konferencer. Det er efier Rddets mening vigtigt, at der lobende
folges op og justeres pé vejledningen pd dette nye omride.

Med venlig hilsen

Yasar Cakmak

Formand for Radet for Etniske Minoriteter

J
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20. april 2015

Hgring over "Udkast til vejledning om saarlig stotte til bern og unge
og deres familier (vejledning nr. 3 til serviceloven)

Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold har den 20.
marts 2015 bedt Socialpzdagogernes Landsforbund om eventuelle be-
maerkninger til vejledning nr. 3 om szerlig stette til born og unge og deres
farilier efter serviceloven,

I forslaget til @ndringerne i vejledningen er der indarbejdet en reekke lov-
zndringer og den nyeste praksis pa omradet, ligesom der er foretaget
sproglige opdateringer, rettet fejl m.v. Der er dog ikke tale om en mere
gennemgribende omskrivning af vejledningen.

De indarbejdede lovandringer er:

¢ Lov nr. 608 af 12. juni 2013 om socialtilsyn.

» Lovnr. 651 af 12, juni 2013 om asndring af lov om social service, lov
om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade og lov om
forpligtende kommunale samarbejder {Konsekvensandringer som
folge af lov om socialtilsyn m.v.).

s Lov nr. 1462 af 17. december 2013 om zendring af lov om social ser-
vice og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
(Mulighed for opretholdelse af anbringelse af unge med funktions-
nedsaettelse i alderen 18 til 22 3r og zendring af reglerne om ansva-
ret for at sikre supervision og efteruddannelse til plejefamilier m.v.).

» Lov nr. 576 af 10. juni 2014 om &ndring af lov om social service og
lov om forpligtende kommunale samarbejder (En tidlig forebyggende
indsats m.v.).

* Lov nr. 577 af 10. juni 2014 om aendring af lov om social service
(Forstaerket indsats mod asocial adfserd ved etablering af netvaerks-
samrad, udvidelse af m&lgruppen for magtanvendelse over for bgrn
og unge, der er anbragt uden for hjemmet m.v.).



« Lov nr. 1526 af 27. december 2014 om zndring af lov om social ser-
vice (Forenkling af udmalingssystemet og preecisering af anvendel-
sesomradet for merudgiftsydelsen til bern med nedsat funktionsevne
eller indgribende lidelse m.v.).

Socialpadagogerne vil overordnet kvittere for det grundige arbejde i forhold
til indarbejdelse af ovennasvnte loveendringer/lovtilfgjelser samt Ankestyrel-
sens afgarelser i vejledningen. Store dele af hgringsmaterialet er taget til
efterretning. Vi har kommentarer i forhold til folgende dele af haringsmate-
rialet:

‘Kapitel 2 a
Forebyggelse af radikalisering og ekstremisme hos bagrn og unge

Generelt

Som et generelt forhold, der dog forholder sig til lovgivningen pd omradet,
og ikke neervaerende vejledning, vil Socialpaedagogerne papege en proble-
matik, der vedrerer udfordringer med at ivaerksatte en indsats overfor en
ung over det 18. 8r, som ikke har vaeret | kontakt med det sociale system
inden for sine forste 18 ar. Fx en 19-3rig, der ikke har sociale problemer,
ikke begar noget kriminelt, ikke har et misbrug eller en sindslidelse, og som
har en stabil boligsituation og varetager beskzaeftigelse eller uddannelse,
men som udviser en raekke risikotegn og er i hvad man kunne betegne som
en ren’ radikaliseringsproces.

Servicelovens § 76 kan ikke bringes i anvendelse, ndr der ikke har vaeret
ivaerksat foranstaltninger inden den unge fylder 18 8r. Lovgivninger, der
typisk ivaerksasttes i forhold til fx bandeexit, kan ej heller anvendes. Sidst,
ifolge lovforslag nr. L 170 fremsat den 25. marts 2015 (Malrettet rddgivning
til voksne i risiko for radikalisering eller som gnsker at forlade ekstremistiske
miljeer), forholder lovforslaget sig udelukkende tii borgere, der selv henven-
der sig og ensker at samarbejde.

Myndighederne har med andre ord vanskeligt ved at reagere adaekvat (fx pa
foranstaltningsniveau) pa bekymringshenvendelser fra borgere (andet end
med en bekymringssamtale fra PET, hvilket potentielt kan have den mod-
satte virkning), hvis borgeren ikke selv henvender sig og udtrykker pnske
om hjeelp.

Som et andet mere generelt forhold mener Socialpesedagogerne, at der i ka-
pitlet med fordel kunne vaare et afsnit omkring opsegende arbejde i forhold
til unge, som er i risiko for at blive radikaliseret.

Som et tredje generelt forhold mener vi, at foranstaltninger (via § 52} med
fordel kan skrives laengere frem i kapitlet (pa bekostning af § 11), seerlig i
forbindelse med unge i risiko for radikalisering, idet mere omfangsrige og
kvalificerede indsatser kan ivaerksaettes gennem § 52. Mere virkningsfulde
indsatser, som i hejere grad kan inddrage alle relevante problematikker i
arbejdet (jf. ogsa bemaerkning nedenfor vedr. punkt 70 h).



Punkt 70 d (Forebyggelse af risikoadfaard)

Socialpsedagogerne pegede i hgringssvar (af 25. februar 2015) om zndring
af lov om social service L 170 (Malrettet r@dgivning til voksne i risiko for
radikalisering eller som gnsker at forlade ekstremistiske miljoer) pd vigtig-
heden af, at kommuner ber sikre procedurer i forbindelse med bekymrings-
henvendelser fra medarbejdere i almennyttige boligforeninger, frivillige or-
ganisationer samt borgere | kemmunen i gvrigt, hvilket vi mener med fordel
kan skeerpes i neervaerende tekst (jf. det afsluttende i punktet), sdledes at
dst sikres, at sadanne henvendelser hdndteres korrekt og der bliver handlet
pa det,

Punkt 70 h (R8dgivning, andre forebyggende indsatser og foranstaltninger
efter serviceloven)

Seerligt om unge i risiko for radikalisering mener Socialpadagogerne, at det
bor fremhaeves, at indsatser bar vaere socialfagligt, helhedsorienteret fun-
derede foranstaltninger,

Kapitel 21
Om tilsynsportalen og socialtilsynet har Socialpaadagogerne fol-
gende kommentarer:

Af § 14 stk. 4 fremgdr det, at tilsynsrapporterne skal fremsendes til de
kommunale handicaprad i de bergrte kommuner. Socialpaedagogerne fore-
slar, at tilsynsrapporterne ligeledes fremsendes til de kommunale udsatterdd
i de bergrte kommuner, sdfremt der findes et udsatterad i kommunen.

I punkt 561 ligeledes i § 14 henvises der til vejledningen om socialtilsyn.
Socialpaedagogerne ser meget frem til, at vejledningen vedtages og offent-
ligeres. Tilsynskonsulenter og de sociale tilbud har laenge ventet pa vejled-
ningen, og der er ingen tvivl om, at tilsynene vil blive yderligere kvalificeret,
hvis tilbud og tilsynskonsulenter har en reel formel vejledning at forholde sig
til.

Kapitet 25
Samarbejdet mellem kriminalforsorgen og kommunerne, nar en ung
har faet en dom

[ § 57 d, hvor kommunalbestyrelsen forpligtes til i forbindelse med lgsla-
delse at give unge under 18 ar, der har afsonet frihedsstraf, vaeret vare-
teagtsfaengslet eller anbragt i varetaegtssurrogat et tilbud om udslusning,
vurderer Socialpesedagogerne, at vejledningsteksten med fordel kan lazgge
op til en mere insisterende tilgang, end det er tilfzldet.

Med den indgdende kendskab Socialpadagogerne har til ungegruppen, der
her vejledes om, kan der med fordel lzegges vaagt pa tre elementer, der vil
understptte lovens intention.



Det er afgerende, at tilbuddet om udslusning er konstrueret attraktivt for
den unge, at det er relativt insisterende og at der er mulighed for, at den
unge kan 22ndre holdning.

Dele af denne ungegruppe vil have tilbgjelighed til at takke nej til et tilbud
om udslusning. Det er af stor betydning for de unges samarbejdslyst, at
udslusningstitbuddet praesenteres omhyggeligt og serigst, samt at tilbuddet
har en tydelig og individuelt tilpasset form, som den unge i situationen vur-
derer som attraktiv.

Det kan vare nedvendigt at veere insisterende, ogsa over tid. Ligesom det
kan vise sig ngdvendigt at give muligheden for, at den unge kan andre
holdning, ligesom det fx er gesldende i reglerne om eftervaarn.

Venlig hilsen
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Verne Pedersen
forbundsnaastformand



