/— \
FINANSTILSYNET

Horingssvar

Folgende myndigheder og organisationer har afgivet hgringssvar:

Finans Danmark

FSR — danske revisorer

Lokale Pengeinstitutter (henvist til Finans Danmarks svar og erkleeret sig enig i det)

Laes hgringssvar med bemaerkninger nedenstaende.



Finanstilsynet
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K
Att.: Jesper Meyer

Haringssvar til udkast til nedskrivningsvej-
ledning

Resumé

Det er afggrende, at Finanstilsynets regnskabsregler forbliver IFRS-forenelige, og
at institutterne kan anlcegge en praksis for nedskrivninger af udidn, som er kon-

form med international og europceisk praksis.

Flere af de p&tcenkte cendringer i udkastet til opdateret vejledning er desveerre
udtryk for, at Finanstilsynet gér i den modsatte retning og ensker en scerlig dansk
praksis indfert, herunder f.eks. skcerpelser og nye automatismer vedrgrende fi-
nansiering af virkksomhedskgb samt skcerpet krav for, hvorndr kontraktbrud skal
medfere status som kreditforringet og skift til stadie 3 med afledte konsekvenser

for institutternes kapitaldcekning.

Vi opfordrer Finanstilsynet til at undlade at indarbejde flere af de p&tcenkte cen-

dringer eller som minimum aft foretage filpasninger hertil.
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Haringssvar til udkast til vejledning om
vurdering af betydelig stigning i kreditrisi-
koen og kreditforringelse (nedskrivnings-
vejledningen)

Finans Danmark takker for muligheden for at kunne afgive bemcerkninger til ud-

kastet til ny vejledning. Vi har fglgende generelle bemcerkninger:

Generelle bemcerkninger

Konformitet med international/europceisk praksis

Generelt er det afgerende for os, at Finanstilsynet sével ved denne opdatering af
vejledningen til regnskabsbekendtgerelsens bilag 10 som fremadrettet sikrer, at
tilsynets regler for nedskrivning af udi@n er IFRS-forenelige og i videst muligt om-
fang giver mulighed for, at danske institutter kan anlcegge en praksis for nedskriv-

ninger af udld&n, som er konform med international og europceisk praksis.

Flere af de p&tcenkte cendringer i udkastet til opdateret vejledning er efter vores
opfattelse desveerre udtryk for, at tilsynet gér i den modsatte retning og ansker

en scerlig dansk praksis indfart.

| de specifikke bemcerkninger nedenfor opfordrer vi derfor tilsynet til at undlade
at indarbejde de patcenkte cendringer eller som minimum at foretage flere til-

pasninger hertil.

Skcerpelser vedrgrende finansiering af virksomhedskab

De mange opdaterede afsnit vedrgrende finansiering af viksomhedskab (punkt
8 om betydelig stigning i kreditrisikoen, punkt 30-36 om betydelige skonomiske
vanskeligheder, punkt 37-38 om konfraktbrud og punkt 78-81 om nedskrivnings-
beregninger), indeholder betydelige og i praksis ikke-operationelle skcerpelser,
der fratager institutterne mulighed for at anvende de nedvendige voesentlig-

hedskriterier og helhedsbetragtninger i relation til kundernes gkonomiske udvik-

ling.

Vi har forstéelse for, at Finanstilsynet vil scette fokus pd finansiering af virksom-
hedskgb, men de nye foresldede kriterier og automatismer forekommer forsim-
plede, ikke fagligt funderede og udtrykker i hgjere grad udvikling i investorafkast

end gceldsserviceringsevnen.

Vi opfordrer derfor Finanstilsynet fil i stedet at anfere, at institutterne skal voere

scerligt opmeerksomme pd, om lavere EBITDA, hajere gearing, fald i gceldfri

D
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veerdi af virksomhed, covenant-brud mv. kan medfere betydelig stigning i kredit-
risikoen, OIK i form af betydelig skonomiske vanskeligheder, kontraktbrud mv. In-
stitutternes endelige vurderinger skal imidlertid i alle tilfcelde bero p& en sagsspe-
cifik helhedsvurdering, hvori instituttet skal inddrage analyse af kundens cash

flow, gceldsgearing, fair value af viksomheden mv.

De af tilsynets foreslGede automatismer vil fgre til mange fejlslutninger med ube-
rettigede stadieskifte, OIK-markeringer, overvurderede nedskrivhingsbehov mv. il
felge. De ber derfor ikke indfares, eller som minimum skal der indarbejdes en

rcekke tilpasninger.

Inddragelse af ESG-forhold Heringssvar
Vi har forst&else for, at Finanstilsynet gerne ser, at institutterne inddrager kunders
ESG-forhold i vurderingen af, om der er sket en betydelig stigning i kreditrisikoen,

14. juni 2024

OIK, opgerelser af forventede tab mv.
Dok. nr.:

FIDA-431226132-687748-v1
Det er dog afgerende, at institutterne ikke bliver givet en umulig opgave i lyset af

kundernes manglende ESG-rapporteringer. Det er alene de starste virksomheder
og de barsnoterede virksomheder, der obligatorisk skal foretage rapportering i
de kommende ar frem til 2028. Institutterne kommer derfor til at basere deres vur-
deringer og opgerelser pd de i instituttet tiigoengelige oplysninger og overord-
nede ledelsesmcessige skan fremfor analyser pd& enkeltkundeniveau. Der vil ogsd
typisk vecere stor usikkerhed forbundet med, hvordan lovgivningen kommer fil at
udmente sig, jf. f.eks. den igangvcerende dialog om CO2 afgift pd landbrug, hvil-
ket ogsd taler for at adressere disse forhold pd portefglieniveau. Vi foreslér derfor

nedenfor filpasninger til Finanstilsynets udkast.

Respekt of fcelles forstaelse og aftaler fra "implementering” af IFRS 9
Endelig er det afgarende, at den fcelles forstdelse og aftaler mellem Finanstilsy-
net og sektoren ved "implementering” af IFRS 9 i de danske regnskabsregler for

nedskrivninger af udldn fortsat respekteres.

Dette gcelder f.eks. i forhold til kontraktbrud, hvor det dokumenteret ikke er i
overensstemmelse med aftale mellem sektoren og Finanstilsynet, nér Finanstilsy-
net nu vil scette lighedstegn mellem OIK i form af kontraktbrud iht. punkt 37 og
voesentligt kontraktbrud iht. punkt 19, som skal medfere status som kreditforringet
og skift fil stadie 3.

| lyset af at Finanstilsynet nu finder, at det ellers aftalte og indarbejdede voesent-
lighedskriterium ikke skal gcelde, tilsyneladende fordi tilsynet i flere tilfcelde har set

bort fra det i sin hdndhaevelse, opfordrer vi Finanstilsynet til at ensrette tigangen
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for status som kreditforringet/stadie 3 for OIK i form af kontraktbrud til tilgangen,
der gcelder for gvrige OIK-typer som betydelige gkonomiske vanskeligheder og
kreditlempelser — dvs. skift til stadie 3, hvis det mest sandsynlige er, at instituttet
kommer fil at lide et tab. Det vil medfere mindre kompleksitet og ikke mindst
veere i fuld overensstemmelse med definitionen pd "credit-impaired financial as-
set” i IFRS 9 og Finanstilsynets eget IFRS-forenelighedsprincip, ligesom fejlagtige
afledte effekter pd institutternes kapitaldoekning via NPL backstop og regulato-

risk default-definition herved kan undgds.

Udover specifikke bemcerkninger til de allerede ncevnte forhold, giver vi neden-
for specifikke bemcerkninger fil en rcekke yderligere forhold.
Heringssvar

14. juni 2024
Dok. nr.:
FIDA-431226132-687748-v1
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Specifikke bemcerkninger

Ad s. 3, "Bilag 10, punkt 6” — Anvendelse af enklere metoder end beregningsmo-
deller for PD

Finanstilsynet foresldr falgende tekst tilfgjet: "Virksomheder, der anvender andre
beregningsmodeller for PD, kan ikke basere vurderingen af udviklingen i kreditrisi-

koen p& mere enkle metoder som anfaert i punkt 9."

Institutter, der anvender beregningsmodeller for PD, kan have kundesegmenter,
hvor beregningsmodeller for PD med Finanstilsynets accept ikke anvendes. Der

kan derfor ikke generaliseres for et helt institut, men alene for delportefgljer.

Hertil kommer at tilfgjelsen modsiger hensigten om, at vurderingen skal omfavne Haringssvar
al relevant information. Har et institut bedre metoder fil at sikre anvendelsen af
informationer om den enkelte kundes risikoprofil end beregnet PD, bar disse me-

toder altid tillades anvendt. 14. juni 2024
Dok. nr.:

FIDA-431226132-687748-v1
Vi foreslar, at tilfgjelsen udgdr eller i stedet formuleres séledes: "For eksponerin-

ger/kunder, hvor virksomheden anvender andre beregningsmodeller for PD, kan

vurderingen af udviklingen i kreditrisikoen som udgangspunkt ikke baseres pd

mere enkle metoder som anfert i punkt 9, medmindre virksomheden finder, at

metoderne bedre sikrer anvendelsen af informationer om den enkelte kundes risi-

koprofil end beregnet PD.”

Ad s. 5, "Bilag 10, punkt 8" — Vurdering af betydelig stigning i kreditrisikoen for fi-
nansiering af virksomhedskgb

Finanstilsynet foresldar en skcerpelse i vurderingen af, om der er sket en betydelig
stigning i kreditrisikoen for finansiering af virksomhedskgb (leveraged finance, ac-
quistion finance). Skcerpelsen inkluderer som udgangspunkt stadieskift ved lavere
realiserede EBITDA-niveauer, hgjere gearings-niveauer, lavere voerdi af virksom-
heden samt ved brud p& covenants. Der kan afviges fra denne tilgang, hvis det
kan sandsynliggeres, at der ikke er sket en betydelig stigning i kreditrisikoen, men
der pdlcegges hermed instituttet en uhensigtsmcessig betydelig omvendt bevis-
byrde.

Den patcenkte skaerpelse anses ikke for fagligt funderet, da de anferte para-
metre ofte ikke vil reflektere en svaekkelse af kundernes kreditkvalitet men alene
en pavirkning af investors afkast. Vurderingen af, om der er sket en betydelig stig-
ning i kreditrisikoen, mé& altid skulle bero pd& en individuel helhedsvurdering af kun-
dens finansielle udvikling, herunder evnen til at servicere goelden, uanset om der
er realiseret en afvigelse i EBITDA, gearing eller andre nggletal i forhold til gcel-

dende base case. Det er netop sddan en finansiel vurdering, der foretages i for-
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bindelse med den Igbende klassifikationsproces, som danner grundlag for kun-
dernes "PD", og som ikke ber erstattes af generelle, ikke-kundetilpassede auto-

matismer.

Ved konstaterede covenant-brud er det normal praksis at vurdere kundens klassi-
fikation, samt om kunden eri betydelige gkonomiske vanskeligheder. Det er dog
i denne henseende ogsd afgerende, at der foretages en fagligt baseret helheds-
vurdering, hvor det blandt andet indgdr, hvorledes covenants er fastsat (sterrel-

sen af headroom).

Vi finder derfor, at det filfgjede afsnit om finansiering af virksomhedskgb ber slet-
tes. Fastholder Finanstilsynet, at der skal medtages et afsnit, foreslar vi, at det om- Hzringssvar
formuleres til et krav om tcet opfalgning pd kundemes finansielle udvikling og

hyppig revurdering af kundernes klassifikation og PD, s& en betydelig stigning i

14, juni 2024
kreditrisikoen og fglgende stadieskift sker rettidigt. Det kan endvidere tilfgjes, at DO:U:L
der ift. konstaterede brud pd& covenants ber foretages en vurdering af, om der er FIDA-431226132-687748-v1

sket en betydelig stigning i kreditrisikoen, og om kunden er i betydelige gkonomi-
ske vanskeligheder, idet det skal inddrages, hvor forsigtigt covenants er fastsat, jf.

punkt 38 omtalt nedenfor.

Ads. 7, "Bilag 10, punkt 11” og s. 10, "Bilag 10, punkt 25" — Reference il punkt 8 i
veekstvejledningen”

Finanstilsynet foresldr flere steder en reference til voekstvejledningens punkt 8 ind-
arbejdet og opremser en rcekke af de dokumenter og oplysninger, som er omtalt

heri.

Vi er som udgangspunkt positive overfor, at der refereres til voekstvejledningen.
Af punkt 8 i vaekstvejledningen fremgdr det imidlertid ogsd, at bestemmelsen
ikke indebcerer, at institutterne ved hver regnskabsafloeggelse skal indhente de
angivne oplysninger, og der oplistes en raekke filfcelde, hvor det ikke vil voere

ngdvendigt, f.eks. fordi der foretages en portefgliemaessig tilgang.

Indarbejdelse af reference til pkt. 8 i vaekstvejledningen uden samtidig at gaere
opmcerksom herpd efterlader ungdig tvivl om, hvorvidt oplysningerne alligevel

skal indhentes lgbende ved hver balancedag ifglge vejledningen.

Vi finder pd den baggrund, at der i punkt 11 og punkt 25 efter de nye afsnit bar

tilfgjes felgende: "Vaekstvejledningen foreskriver ikke, at oplysningerne behgves

indhentet lsbende ved hver balancedag, f.eks. fordi der foretages en portefalie-

mceessig tilgang. Tilsvarende gcelder i denne vejledning.”
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Ads. 9, "Bilag 10, punkt 18 og 19” — Kontraktbrud og overgang til stadie 3

Som dokumenteret i mail af 11. marts 2024 er det ikke i overensstemmelse med
aftale mellem sektoren og Finanstilsynet, ndr Finanstilsynet nu ansker at scette lig-
hedstegn mellem OIK i form af kontraktbrud iht. vejledningens punkt 37 og vae-
sentligt kontraktbrud int. punkt 19, som skal medfgre kreditforringelse og skift til
stadie 3.

| forbindelse med "implementeringen” af IFRS 9 blev den eksakt samme formule-

ring som i dag fremgér af punkt 37 draftet mellem sektoren og Finanstilsynet. Sek-

toren tikendegav, at formuleringen var for bred, at for mange kunder uberetti-

get vil blive betragtet som kreditforringet med krav om skift til stadie 3, at dette

ikke vil voere IFRS 9 konformt og rejste bekymring ift. indvirkning pé regulatorisk Hzringssvar
default definition. Finanstilsynet indviligede p& den baggrund i at genbesgge

formuleringen og vendte efterfglgende tilbage med en ny tekst, hvor det var ble-

14. juni 2024
vet indarbejdet (i det nuvcerende punkt 19), at der farst ville skulle statueres kre- DO:U:L
ditforringelse og krav om skift til stadie 3 ved et vaesentligt konfraktbrud. Sektoren FIDA-431226132-687748-v 1

kvitterede efterfalgende for denne vigtige cendring.

Vi kan forstd, at Finanstilsynet nu finder, at det aftalte og i vejledningen indarbej-
dede veesentlighedskriterium alligevel ikke skal have nogen betydning, tilsynela-
dende fordi Finanstilsynet i flere filfcelde har set bort fra det i sin hdndhcevelse. Vi
stiller os helt uforstdende overfor dette, men opfordrer i lyset heraf i stedet Finans-
tilsynet til at ensrette tilgangen for status som kreditforringet/overgang fil stadie 3
for OIK'i form af kontraktbrud med den tilgang, der geelder for OIK i form af bety-

delige gkonomiske vanskeligheder (B@V) og OIK i form af kreditlempelser.

For disse OIK-typer er det afggrende for, om der er tale om kreditforringelse med
krav om skift til stadie 3 som bekendt, hvorvidt instituttet forventer at lide tab i det
mest sandsynlige scenarie. En tilsvarende tilgang for OIK i form af kontraktbrud vil
medfgre mindre kompleksitet og ikke mindst veere i fuld overensstemmelse med

definitionen af "credit-impaired financial asset” i IFRS 9, app. A, der netop fore-

skriver, at "a detfrimental impact on the estimated future cash flows of that finan-

cial asset have occured” for, at der er tale om kreditforringelse og dermed krav

om skift til stadie 3. Finanstilsynets eget IFRS-forenelighedsprincip opfyldes hermed
fuldt ud.

At scette lighedstegn mellem OIK i form af kontraktbrud iht. punkt 37 og voesent-
ligt kontraktbrud iht. 19 med krav om status som kreditforringet og skift til stadie 3
er derimod udtryk for en fejlslutning, der ikke er i overensstemmelse med definitio-

nen af "credit-imparied financial asset” i IFRS 9, app. A, idet der som bekendt

o
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ofte ikke kan konstateres nogen indvirkning p& de forventede betalingsstramme
ved kontraktbrud iht. punkt 37.

Hertil kommer den afledte effekt af denne fejlslutning pd& institutternes kapital-
dcekning, da ikke-ngdlidende kunder i stort omfang uberettiget far non-perfor-
ming-status! i forhold til kapitalkravforordningens regler om fradrag i kapital-
grundlaget for ikke-nedskrevne eksponeringer som fglge af status som kreditfor-
ringet/stadie 3. Fejlslutningen medferer reelf set en voesentlig overimplemente-
ring af NPE-bagstopperen i forhold til vores nabolande, hvilket et nabolandstjek

vil kunne afdcekke.

Endelig indebcerer den af tilsynet p&tcenkte fejlslutning en vaesentlig skcevvrid- Hzringssvar
ning i forhold fil misligholdelsesdefinitionen i kapitalkravsforordningens artikel 178

baseret pd& "unlikely to pay” eller 90 dages restance og vil dermed ungdigt age

. . . . . 14. juni 2024
kompleksiteten i samspillet mellem kapitaldoekningsreglerne og regnskabsreg- Dok
oK. nr.:
lerne og risikoen for fejl, hvilket samlet set heller ikke kan vcere i Finanstilsynets in- FIDA-431226132-687748-v 1

teresse.

Ad s. 11, "Bilag 10, punki 30-36" — Betydelige skonomiske vanskeligheder for
veekstvirksomheder

Vi kvitterer gerne for, at Finanstilsynet lcegger op til at indarbejde scerlige kriterier
for kunder med kraftig omscetningsvoekst (vaekstvirksomheder), s& de ikke nad-

vendigvis skal OIK-markeres ved underskud.

Finanstilsynet og sektoren har fidligere i dialogen drgftet, hvorvidt aktiverede ud-
viklingsomkostninger kan indgd ved opgarelsen af den reelle egenkapital. Vi op-
fatter den manglende omtale af udviklingsomkostninger i vejledningsudkastet
som udtryk for, at Finanstilsynet er enig med os i, at udviklingsomkostninger, der
opfylder kravene i arsregnskabsloven og IAS 38 og derfor kan aktiveres regn-
skabsmaessigt, og som instituttet vurderer kan tillcegges veoerdi, ogsd skal kunne

indgd ved opgerelsen af den reelle egenkapital.

Ad s. 12, "Bilag 10, punkt 30-36" - Betydelige skonomiske vanskeligheder - ikke
skonomisk stcerk og i pavirket branche

Finanstilsynet anfarer: "Betydelige gkonomiske vanskeligheder kan skyldes milje-
meessige, sociale og ledelsesmcessige forhold (ESG). Det kan vcere, fordi kunden
ikke er gkonomisk stcerk og er i en branche, der er fglsom over for ESG, f.eks. i

form af afgifter eller kundeadfcerd. Det kan ogsd veere, fordi kundens hdndtering

1 En eksponering er non-performing ift. backstoppet, hvis der foreligger default int. CRR artikel 178 eller
eksponeringen er "considered tfo be impaired in accordance with the applicable accounting frame-
work”.
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af ESG er og har veeret s mangelfuld, at viksomhedens @konomiske situation el-

ler fremtidige indkomstgrundlag er vaesentligt pdvirket.”

Det anferte kan forstds s@ledes, at det forhold, at en kunde ikke er "gkonomisk
stcerk” i kombination med, at kunden er i en ESG-udfordret branche i sig selv
medfegrer, at der skal statueres betydelig skonomiske vanskeligheder. Dette vil i
givet fald vcere en vaesentlig skcerpelse, der ikke er i trdd med formuleringen i bi-
lag 10. Vier enige i, at ESG-forhold skal inddrages, men hvorvidt der skal statue-
res betydelige gkonomiske vanskeligheder skal alene afhcenge af, om kriterierne

herfor er opfyldte.
Vi foreslé&r p& den baggrund afsnittet omformuleret til falgende: Heringssvar

"Miligmeoessige, sociale og ledelsesmaessige forhold (ESG) skal indgd i vurderin-

) ) ) ) ) 14.juni 2024
gen af, om kunden er i betydelige gkonomiske vanskeligheder. Er kunden i en Dok -
branche, der er fglsom over for ESG-forhold, f.eks. i form af afgifter eller kundead- FIDA-431226132-687748-v 1

fcerd, bar det inddrages i vurderingen. Tilsvarende skal det inddrages, hvis kun-

dens hdndtering af ESG er og har veeret s§ mangelfuld, at vickksomhedens gkono-

miske situation eller fremtidige indkomstgrundlag er voesentligt pdvirket.”

Ad s. 13, "Bilag 10, punkt 10-36" - Betydelige skonomiske vanskeligheder og ind-
dragelse af nuvcerende og kommende klimaregulering for landbrugskunder og
andre erhvervskunder

Finanstilsynet anfarer, at der for landbrugskunder og andre grupper af erhvervs-
kunder bgr inddrages forventede effekter af nuvcerende og mulig kommende

klimalovgivning ved vcerdianscettelsen af kundens akfiver.

Vi er enige i, at det er relevant at inddrage nuvcerende klimalovgivning, men
mulig fremtidig klimalovgivning kan ofte ikke inddrages med en filstroekkelig hgj
grad af pdlidelighed. Politisk er der f.eks. ikke enighed om indfgrelse af en CO2-
afgift p& landbruget — og i givet fald niveauet heraf. Institutterne kommer derfor
til at basere deres vurderinger og opgerelser p& de i instituttet tilgoengelige op-
lysninger og overordnede ledelsesmaessige skan fremfor analyser pd enkeltkun-
deniveau. Der vil ogsd typisk vaere stor usikkerned forbundet med, hvordan lov-
givningen kommer til at udmente sig, hvilket ogsd taler for at adressere disse for-

hold pé& portefglieniveau.

Scetningen ber derfor udgd eller som minimum udbygges séledes:
"For landbrugskunder bar virkksomheden ligesom for andre grupper af erhvervs-
kunder inddrage forventede effekter af nuvaerende og mulig kommende klima-

lovgivning ved vcerdianscettelsen af kundens aktiver. Inddragelsen af ESG-for-

hold behgves ikke foretaget pd enkeltkundeniveau. Virksomheden kan i stedet
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tage hensyn til hvordan potentielle risici (herunder hvordan kommende lovgiv-

ning eller signifikante cendringer/trends i forbrugerpraeferencer) forventes at

kunne pdvirke kundernes tilbagebetalingsevne via ledelsesmaessige skan. Stor

usikkerhed kan f.eks. tale for brug af ledelsesmaoessige skan pd portefglieniveau.”

Ad s. 14, "Bilag 10, punkt 30-34"” — Betydelige gkonomiske vanskeligheder ved fi-
nansiering af virksomhedskgb

Finanstilsynet anfarer felgende: "Ved vurdering af, om kunden er i betydelige
gkonomiske vanskeligheder i forbindelse med ydelse af et finansielt aktiv til finan-
siering af kb af starre virksomheder (leveraged finance, acquistion finance) bar
det indgd, om likviditeten fra den lazbende drift kan servicere gaelden, og om
den samlede gceld, herunder Idn til keb af viksomheden, overstiger den aktuelle
geeldfri veerdi af viksomheden under forudscetning af et salg. | falgende filfcelde
er der som udgangspunkt betydelige gkonomiske vanskeligheder, medmindre
virksomheden (instituftet) kan sandsynliggere, at det ikke er filfceldet:

a) Det er usikkert, om der kan ske affalemaessig geeldsservicering i restigbe-
tiden, f.eks. som fglge af, at EBITDA... er mere end 10 pct. lavere end for-
udscetningen i base case ved virksomhedskabet eller en senere opdate-
ret base case pd baggrund af vaesentlige cendringer,

b) Det er usikkert, om restgcelden ved forfald kan indfries aftalemcessigt,
f.eks. fordi den samlede gceld overstiger 75 pct. af en realistisk vurdering
pd balancedagen af den geeldfri veerdi af viksomheden ved et salg ef-
ter fradrag af salgsomkostninger.

Dette bar dog ses i sammenhaeng med andre oplysninger om kundens gkonomi-
ske situation, og om ejerne klart har vilie og evne ftil at tilfare tilstraekkelig kapital fil

kunden.”

Som det fremgdr, introducerer Finanstilsynet med litra a og b to nye automatis-
mer, hvor der som udgangspunkt vurderes at veere betydelige gkonomiske van-
skeligheder. Selvom det fastholdes, at automatismerne bar ses i sammenhceng
med andre gkonomiske oplysninger, er der tale om en betydelig skcerpelse, der
stér i modstrid med goengs industripraksis og ikke anses for fagligt forsvarlig. Vur-
deringen af, om en kunde er i betydelige gkonomiske vanskeligheder, skal n@d-
vendigvis bero p& en helhedsvurdering af den enkelte kunde, hvor man iagtta-

ger kundens branche, forretningsprofil, gearingsniveauer mv.

Hertil kommmer, at de fastsatte tolerancetcerskler i de opstillede automatismer p&
henholdsvis 10% EBITDA afvigelse og gceldsniveau pd 75% er meget smd og stér i

modstrid med branchepraksis.

Ved finansiering af virksomhedsopkgb (leveraged finance mv.) foretages der en
grundig kreditanalyse, der bl.a. fokuserer p& robustheden i vicksomhedernes cash
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flow og sikrer, at viksomhederne kan absorbere et meoerkbart fald i indtjeningen
uden, at geeldsserviceringsevnen pdvirkes, hvilkket ogsd reflekteres i de fastsatte
covenant-niveauer, der ofte inkluderer en buffer i forhold til EBITDA pd& 25-30%. In-
troduktion af de anferte automatismer vil sGledes uundgdeligt lede til ukorrekte
registreringer af betydelige gkonomiske vanskeligheder hos kunder med en fort-
sat acceptabel geeldsserviceringsevne. Automatismerne anses desuden ikke for
praktisk operationelle, idet institutterne bl.a. ikke modtager lgbende vcerdian-
scettelser fra virkksomhederne eller deres revisorer/radgivere, men i stedet kan for-

holde sig til, om der bliver indregnet en goodwill-nedskrivning i kgberselskabet.

Vi finder derfor, at kriterierne ber slettes og erstattes af en mere generel formule-
ring om, at pengeinstitutterne skal falge tcet op pd& kunder, hvor der er ydet 1&n til
finansiering af virksomhedskab og veere scerligt opmoerksomme pd, om et lavere
EBITDA, hagjere gearing og faldende likviditet fra driften kan pdvirke gaeldsser-
vicerings- og refinansieringsevnen og sdledes medfgre betydelige skonomiske

vanskeligheder.

Fastholder Finanstilsynet, at der skal indfgres yderligere scerlige danske automatis-

mer, bgr de som minimum justeres saledes:

"Ved vurdering af, om kunden er i betydelige gskonomiske vanskeligheder i for-
bindelse med ydelse af et finansielt aktiv til finansiering af keb af stgrre virksomhe-
der (leveraged finance, acquistion finance) bar det indgd, om likviditeten fra
den lezbende drift kan servicere gcelden, og om den samlede gceld, herunder
Ian til keb af viksomheden, overstiger den aktuelle goeldfri vaerdi af viksomhe-
den under forudscetning af et salg. | falgende tilfcelde er der som udgangspunkt
betydelige skonomiske vanskeligheder, medmindre virksomheden (instituttet)
kan sandsynliggere, at det ikke er tilfceldet:

a) Det er usikkert, om der kan ske affalemaessig gceldsservicering i restigbe-
fiden, f.eks. som fglge af, at EBITDA... er mere end 46 35 pct. lavere end
forudscetningen i base case ved virksomhedskabet eller en senere op-
dateret base case pd baggrund af vaesentlige cendringer,

b) Kgberselskabet indregner en goodwill-nedskrivning (ikke ordinaer afskriv-

ning iht. arsregnskabsloven) i sit reviderede drsregnskab, og det er usik-

kert, om restgcelden ved forfald kan indfries aftalemcessigt eller refinan-
sieres, f.eks. fordi den samlede gaeld risikerer at overstige Z5-pet—afen
realistisk vurdering pd balancedagen af den geeldfri veerdi af virksomhe-
den ved et salg efter fradrag af salgsomkostninger.

Dette bar dog ses i sammenhaeng med andre oplysninger om kundens gkonomi-

ske situation, herunder likviditet fra den lgbende drift, aktuel gceldsgearing i form
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af forholdet mellem NIBD (netto renteboerende goeld) og EBITDA, kapitalforhold

og om ejerne klart har vilie og evne til at tilfgre filstraekkelig kapital til kunden.”

Ad.s. 16, "Bilag 10, punkt 37" - OIK i form af kontraktbrud - fri likviditet
Finanstilsynet anfarer: "Det er en ofte forekommende situation, at en kunde har
overtraek, men har belgb stGende p& andre konti. Hvis registrering af kontrakt-
brud skal undlades, skal der vcere tale om reel fri likviditet. For privatkunder er det
likvide midler, der ikke er bestemt til andre formdl som f.eks. til betaling af faste

og lsbende udgifter. Tilsvarende gcelder for erhvervskunder.”

Anvisningen indebcerer, at institutterne konkret skal vurdere, om indestdende pd&
f.eks. en budgetkonto kan betragtes som reel fri likviditet ved vurdering af over-
traek p& anden konto. Ved denne vurdering skal bankerne undersage og for-
holde sig til kommende faste betalinger. Dette vil indebcere et uforholdsmaessigt
stort ressourcetrcek for institutterne, og vili de tilfcelde, hvor der ikke er filstraekke-
lige fri likviditet p& @vrige konti alene betyde en fremrykning af kontraktbrudsregi-

steringen med ganske f& uger. Det forekommer ikke proportionailt.

Vi opfordrer derfor Finanstilsynet til at undlade at indarbejde anvisningen. Det er
vores vurdering, at bekendtggrelsens definition af kontraktbrud allerede indehol-
der filstroekkelig guidance fil, hvordan man pd individuel basis vurderer, hvorvidt

der foreligger kontraktbrud.

Ad s. 16, "Bilag 10, punkt 38" - kontraktbrud ved brud af covenants ved finansie-
ring af virksomhedskgb

Finanstilsynet anfgrer (vores understregning): "For finansielle aktiver fil finansiering
af virksomhedskgb (leveraged finance, acquisition finance) er der som udgangs-

punkt kontraktbrud, hvis der er brud eller forventede brud pd& covenants forbun-

det med ef forringet EBITDA (resultat far renter, skat, nedskrivninger og afskrivnin-
ger) eller forbundet med hgjere gaeldsgearing i form af forholdet mellem NIBD
(netto rentebcerende gceld) og EBITDA end antaget i base case ved virksom-
hedskabet eller en senere opdateret base case pd baggrund af vaesentlige cen-

dringer. Hvis covenants er fastsat s& forsigtigt, at bruddet pé dem ikke afspejler

gkonomiske problemer, er der som for andre finansielle aktiver ikke kontraktbrud.

Hvis virksomheden vurderer, der ikke er tale om kontraktbrud, bar viksomheden
veere scerligt opmaerksom pd, om der er tale om betydelige akonomiske vanske-

ligheder."

Vi noterer os, at en senere opdateret base case kan lcegges til grund, og at brud
pa forsigtigt fastsatte covenants ikke nedvendigvis medfarer kontraktsbrud, hvil-
ket sikrer, at der kan foretages en faglig helhedsvurdering af kundens gkonomi-
ske situation. Det anfgrte om forsigtigt fastsatte covenants understreget ovenfor

o
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bar ligeledes indarbejdes i de @vrige punkter i vejledningen, der omhandler brud

p& covenants, herunder punkt 8.

Endelig er det afggrende, af det i overensstemmelse med ordlyden i bilag 10
alene er faktisk identificerede brud p& covenants og ikke forventede brud, der
kan lede fil kontraktbrud. Der kan definitorisk ikke vcere tale om et kontraktbrud,
fgrend bruddet er realiseret. S&fremt tilsynet mener, at der ogsd skal registreres
kontraktbrud i forbindelse med forventede covenantbrud, som pengeinstitut-
terne er indstillet p& at "waive" (hvorved bruddet undgds), vil der veere tale om

en veesentlig skcerpelse, der gdr langt videre end kravet i bilag 10.

Det vil herudover uberettiget pavirke starrelsen pd institutternes stadie 3 ekspone- Haringssvar
ringer og dermed have en afledt effekt p& kapitaldaekning via NPL backstop re-
guleringen. Vi finder det derfor afggrende, at ordlyden omkring "forventede

14. juni 2024

brud” understreget ovenfor slettes fra afsnittet. Dok. nr.:

FIDA-431226132-687748-v1

Ad s. 19, "Bilag 10, punkt 46" - Inddragelse af ESG-forhold ved opggrelse af for-
ventede tab

Finanstilsynet anfgrer blandt andet falgende: "Information om kundespecifikke
forhold og forventninger til den fremfidige udvikling omfatter bl.a. oplysninger om
miliemeaessige, sociale og ledelsesmcessige forhold (ESG) med betydning for op-
gerelsen af forventet tab. Det gcelder bl.a. forventninger til, hvordan kunden og
stillede sikkerheder kan blive pdvirket af kommende ESG-regler og forbrugerproe-
ferencer. Hvis virksomheden mangler oplysninger, bar den ligesom ved vurderin-
gen af andre elementer i opgerelsen af forventede tab vurdere, hvor stor betyd-
ning de manglende oplysninger kan have for det opgjorte forventede tab og for
kvaliteten af virksomhedens kreditstyring. Jo st@rre betydning, des vigtigere er det

at f& disse oplysninger.”

Som anfart i vores bemcerkninger fil punkt 3 og 30-36 er det vigtigt, at Finanstilsy-
net anerkender, at det alene er de sterste viksomheder og de begrsnoterede virk-
somheder, som obligatorisk skal rapportere om ESG-forhold i de kommende ér
frem til 2028. Ligeledes ift. dette krav kommer institutterne derfor til at basere de-
res vurderinger og opgerelser pd de i instituttet tilgoengelige oplysninger og over-
ordnede ledelsesmcessige skan fremfor analyser p& enkeltkundeniveau. Der vil
ogsa typisk voere stor usikkerhed forbundet med, hvordan lovgivningen kommer
til at udmente sig, jf. f.eks. den igangvoerende dialog om CO2 afgift pd land-

brug, hvilket ogsd taler for at adressere disse forhold pd portefglieniveau.

Vi foreslér derfor, at falgende tilfajes teksten ovenfor: "Inddragelsen af ESG-for-

hold behgves ikke foretaget pd enkeltkundeniveau. Virksomheden kan i stedet
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tage hensyn til hvordan potentielle risici (herunder hvordan kommende lovgiv-

ning eller signifikante cendringer/trends i forbrugerpraeferencer) forventes at

kunne pdvirke kundernes tilbbagebetalingsevne via ledelsesmaessige skagn. Stor

usikkerhed kan f.eks. tale for brug af ledelsesmaessige skan pd portefglieniveau.”

Ad s. 27, "Bilag 10, punkt 78-81" - Opggrelse af forventet tab pa finansiering af
virksomhedskab

Finanstilsynet infroducerer en ny hovedregel for beregning af nedskrivninger p&
finansiering af virksomhedskab, der filsiger, at beregningerne, som udgangspunkt,
skal baseres p& en aktivfinansieringstiigang med et enkelt salgsscenarie fremfor

en almindelig indtjeningsbaseret tigang med flere scenarier.

Heringssvar
Dette stér i klar modscetning til den nuvcerende vejledning, formuleringerne i bi-
lag 10 om afhcengige og uafhcengige betalingsstremme og den hidtidige ac-
cepterede praksis fra Finanstilsynet. 14.juni 2024

Dok. nr.:

FIDA-431226132-687748-v1
Vi er uforstGende overfor denne praksiscendring og fastholder, at Iangivning fil

virksomhedskab og leveraged finance-transaktioner er baseret pd virksomheder-
nes evne fil at generere cash flow til goeldsservicering. Dette er ogsd reflekteret i
den aktuelle tilgang til nedskrivningsberegninger, der netop baserer sig p& kun-
dens geeldsserviceringsevne og inddrager flere relevante gkonomiske scenarier.
Denne filgang underbygges af institutternes kreditmcessige erfaringer med seg-
mentet, der tilsiger, at de kabte virksomheders evt. finansielle vanskeligheder i
mange filfcelde viser sig at veere af midlertidig karakter og kun i enkle tilfcelde le-

der fil salg af viksomheden med tab til felge.

Vi opfordrer ud fra et fagligt perspektiv derfor tilsynet til at fastholde den gcel-

dende ordlyd i vejledningen.

Ad s. 27, "Bilag 10, punkt 78-81" — Udgangspunkt om likvidation af mindre virk-
somheder og underskudsgivende virksomheder ved opgerelse af forventet tab

Finanstilsynet anferer: "Virksomheden (instituttet) bar voere opmaoerksom pd, at
det ofte er vanskeligt at omscette mindre viksomheder og underskudsgivende
virksomheder, s& udgangspunktet for en veerdianscettelse af pantet i den kabte

virksomhed i de tilfcelde vil vcere en likvidation.”

Vi stiller os uforstdende overfor, at Finanstilsynet finder, at markedet scettes ud af
kraft, alene fordi der er tale om en mindre virksomhed, som i @vrigt ikke er ncer-

mere defineret, hvorfor anvisningen i sin nuvcerende form er uanvendelig.

Afsnittet bar efter vores opfattelse udgd eller som minimum cendres séledes:

"Virksomheden (instituttet) ber vaere opmeerksom pd, at det kan veere ofte-er
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vanskeligt at omscette mindre virksomheder (mikrovirksomheder iht. drsregn-
skabsloven] og underskudsgivende virksomheder, Er det ikke realistisk at finde k-
bere til disse virksomheder, s& skal udgangspunktet for en veerdianscettelse af
pantet i den kabte virksomhed ide-tilfeelde-vil vaere en likvidation.

Ad s. 28, "Bilag 10, punkt 86" — Opggerelse af forventet tab og inddragelse af nu-
veerende og mulig kommende klimalovgivning

Finanstilsynet anfarer: "For landbrugskunder ber viksomheden ligesom for andre
grupper af erhvervskunder inddrage forventede effekter af nuvcerende og mulig

kommende klimalovgivning for vaerdianscettelsen af kundens akfiver.”

Som bemcerket til punkt 46 ovenfor, bar det ogsé i dette punkt tilfgjes, at inddra-

Heringssvar
gelsen af forventede effekter af nuvcerende og mulig kommende klimalovgiv-
ning kan foretages via ledelsesmaessige skan pd portefglieniveau fremfor analy-
ser p& enkeltkundeniveau. 14. juni 2024

Dok. nr.:

Co FIDA-431226132-687748-v1
Med venlig hilsen

Martin Thygesen

Direkte: +45 30161024
Mail: mat@fida.dk
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DANSKE

REVISORER
Finanstilsynet
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K
Att.: Vicekontorchef Jesper Meyer
Pr. e-mail: jme@ftnet.dk
12. juni 2024

Haringssvar til udkast til vejledning om vurdering af betydelig stigning i PSR dansie revisorer.

. . . . . o . . . otsholmsgade 1, 4. sa
kreditrisikoen og kreditforringelse (nedskrivningsvejledningen) DK - 1216 Kgbenhavn K

Telefon +45 7225 5703
FSR - danske revisorer takker for modtagelse af neervaerende udkast til vejledning om Svrﬁfzrdgk
vurdering af betydelig stigning i kreditrisikoen og kreditforringelse (nedskrivningsvejled-
ningen), som Finanstilsynet har sendt i hgring den 1. maj 2024 med hgringsfrist den g‘;?i\f;ﬁnf 16
12. juni 2024. Reg. 9541

Konto nr. 2500102295

Vores bemaerkninger fremgar nedenfor:

IFRS 9

De danske regnskabsregler i regnskabsbekendtggrelsen har hidtil lagt sig op ad den in-
ternationale regnskabsstandard IFRS 9, hvilket har sikret, at dansk regnskabspraksis er
IFRS-forenelig. FSR - danske revisorer finder dette princip veesentligt at fastholde.

Der er, som FSR - danske revisorer forstar udkastet til 2endring af nedskrivningsvejled-
ningen, lagt op til, at reglerne for, hvornar en kunde har haft en betydelig stigning i kre-
ditrisikoen eller er kreditforringet, skeerpes yderligere, sa der for visse scenarier indfg-
res "skal” og "ber”. Ved implementeringen af IFRS 9 blev der i IASB lagt veegt pa, at
regnskabsreglerne skulle vaere principbaseret og mindre komplekse, end de hidtidige
regler i IAS 39 var blevet.

Ved indfgrelsen af yderligere "skal” og "bgr”-principper indsnaevres den principbaserede
tilgang. FSR - danske revisorer forstar, at der i visse situationer kan veere behov for at
indskeerpe en fortolkning af de nuveerende principper i Bilag 10 til regnskabsbekendt-
garelsen, men opfordrer til en tilgang, hvor regelkompleksiteten ikke forgges yderligere.
Safremt der er behov for yderligere preecisering eller fortolkning af tendenser, kan dette
ske igennem den nuveaerende proces for "Vejledning i orienteringsbreve om kreditinsti-
tutternes regnskabsaflaeggelse” ("Julebreve”). Dette giver mulighed for, at Finanstilsy-
net Igbende kan give styresignaler, samtidig med at institutterne kan forholde sig til,
hvordan fortolkningen af f.eks. miljgmaessige, sociale og ledelsesmaessige forhold kan
pavirke vurderingen af de forventede nedskrivninger.

Dokumentation

Ved implementeringen af yderligere krav til opggrelsen af forventede kredittab fglger en
starre byrde af dokumentation, idet institutterne i hgjere grad skal dokumentere deres
stillingtagen til, om "bg@r”-scenarier er relevante for de enkelte kundeforhold.
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DANSKE
REVISORER

FSR - danske revisorer forstar, at det er op til institutterne at forholde sig til, om de en-
kelte preeciseringer gor sig geeldende for dem. Det er afggrende for sammenlignelighe-
den og kvaliteten af de regnskabsmaessige skgn, at valg og fravalg beskrives i regnska-
berne pa en fyldestggrende made, sa en regnskabsleeser kan forsta, hvordan det en-
kelte institut har forholdt sig til forholdene. Derudover opfordrer FSR - danske revisorer
til, at det preeciseres, hvordan institutterne holder sig inden for greenserne af lovgivnin-
gen, og hvad der vurderes at veere en tilstreekkelig dokumentation herfor.

Vi star naturligvis gerne til radighed, hvis vores bemeerkninger giver anledning til spargs-
mal eller uddybning.

P& vegne af FSR - danske revisorers Finansielle Udvalg

Med venlig hilsen

Kasper Frglich Kristensen
Fagchef for revision og regnskab, statsaut. revisor
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