Fremsat den XX af erhvervs- og vaekstministerendlBraund Poulsen)

2. oktober 2015

Forslag
til

Lov om andring af konkurrenceloven
(Tilbagebetaling af ulovlig statsstatte, offentlegglse af afgarelser, henvisning af fusioner, over-
treedelse af gennemfarelsesforbuddet i fusionsseigéretlig foreeldelse, erstatningssagsmal m.v.)

§1

| konkurrenceloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 868.gquli 2015, foretages faglgende aendringer:

1. Fodnotentil lovens titel affattes saledes:

»1) Loven indeholder bestemmelser, der genmmmftiele af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om viggger for sagsmal i henhold til national ret
angaende erstatning for overtreedelser af besterameatedlemsstaternes og Den Europaeiske Uni-
ons konkurrenceret, EU-Tidende 2014, nr. L 34% gig

2.1 8 11 aindseettes efter stk. 9 som nyt stykke:
»Stk. 10 Statsstgtte, som af Europa-Kommission eller eronatidomstol er pabudt tilbagebe-
talt, skal indbetales til statskassen.

3. | 8 12indseettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5.Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er den kompetdanske myndighed, som efter
fusionskontrolforordningen kan anmode Europa-Konsirsen om at henvise en fusion til behand-
ling hos styrelsen, ligesom styrelsen er den koergetdanske myndighed, der kan henvise en fusi-
on til Kommissionens behandling efter fusionskolfidrordningen.«

Stk. 5 bliver herefter stk. 6.

4.18 12 c, stk. 5, 1. pkindseettes efter »stk. 1«: », jf. stk. 7«.

5. | § 12 cindseettes efter stk. 6 som nyt stykke:

»Stk. 7 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan treeff@dige om, at en fusion, der er omfat-
tet af denne lov, er gennemfart eller er ved atebjennemfart i strid med stk. 5, 1. pkt. Styrelsen
kan i forbindelse hermed udstede pabud om, at Hagéede virksomheder skal anmelde fusionen,
jf. 8 12 b, stk. 1, og standse enhver yderligenengenfgrelse af fusionen, indtil Konkurrence- og

! Loven indeholder bestemmelser, der gennemfgrerafdturopa-Parlamentets og R&dets direktiv 20 Y4FL0
af 26. november 2014 om visse regler for sggsiéhhold til national ret angaende erstatning fartveedelser af
bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europaeiskad konkurrenceret, EU-Tidende 2014, nr. L 34¢e §.



Forbrugerstyrelsen har truffet afgarelse om, hwirfusionen kan godkendes eller forbydes, jf. stk.
1.«
Stk. 7 bliver herefter stk. 8.

6. § 13, stk. 2, nr. Zffattes saledes:
»2) Konkurrenceradets afgarelser truffet i faedf loven.«

7. 8 13, stk. 2, nr. affattes saledes:
»3) Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggretsler, et resumeé heraf, truffet i medfar af
loven, medmindre afgarelsen hverken skgnnes atthetyening for forstaelsen af konkurrence-
loven eller at veere af interesse for offentlighedewrigt. «

8. 8§15, stk. 3, 1. pktaffattes saledes:
»Stk. 3 Konkurrenceradet, der er uafhaengigt af erhvesgsreekstministeren, har det overord-
nede ansvar for styrelsens administration af lagnegler udstedt i medfar heraf.«

9. 1815, stk. 3, 3. pktindseettes efter »initiativ«: »eller pa erhverwg-veekstministerens anmod-
ning, nar ministeren har overladt det til Konkueeradet at godkende konkurrenceanalysen.«

10. | § 18, stk. 9, 1. pktindseettes efter »Den Europeeiske Union«: »eller$®@radet« og efter
»artikel 101 og 102«: »eller E@S-aftalens artikeloy 54 «.

11. 1 8 19, stk. 1pg8 19, stk. 2, nr. 2zendres »8 12 c, stk. 1-3, 6 og 7,« til: »§ 12kc,1s3 og 6-
8,«

12. 1819, stk. 3gendres§ 15, stk. 1, 3. og 4. pkt.« til: »8 15, stk. 104 5. pkt.«.
13. 1 8§ 20, stk. 1gendres »Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens dfgoetil: »Afggrelser«.

14. § 25affattes saledes:

»§ 25.En fordringshavers krav pa erstatning som fglgenadvertreedelse af bestemmelserne i
denne lov eller EUF-traktatens artikel 101 og 162dides efter 5 ar, jf. dog stk. 2 og 4-8.

Stk. 2.Foreeldelsesfristen i stk. 1, lgber fra det tidgpuhvor overtreedelsen ophgrer, og for-
dringshaveren har eller med rimelighed kan forveatehave kendskab til
1) adfeerden, og at den udggr en overtreedelse af kamaaretten,
2) at overtreedelsen af konkurrenceretten har forvoldiringshaveren skade, og
3) identiteten af overtreederen.

Stk. 3.Uanset stk. 2 indtraeder foreeldelse senest 1Qeirden skadevoldende handlings opher.

Stk. 4.Foreeldelsesfristen i stk. 1 afbrydes forelgbigts iKonkurrence- og Forbrugerstyrelsen
indleder en undersggelse af eller forfalger dentmseelelse af konkurrenceretten, som erstatnings-
sggsmalet vedrarer. Foreeldelsen indtraeder tidligstefter, at afggrelsen om overtraedelse er ble-
vet endelig, eller efter at sagen pa anden madéskittet.

Stk. 5.Indbringes sagen for Konkurrenceankengevnet, fistler 4, tilsvarende anvendelse pa

fordringer som omhandlet i stk. 1, hvis fordringstia
1) har indbragt sagen for Konkurrenceankeneaevnet eller
2) er indtradt som biintervenient i ankesagen.



Stk. 6Foreeldelsesfristen i stk. 1 afbrydes forelgbigthsnen eventuel mindelig tvistbilaeggelse
pagar. Den forelgbige afbrydelse efter 1. pkt. gshdn for de parter, der er eller har veeret invol-
veret eller repraesenteret i den mindelige tvisthgetse.

Stk. 7.Foreeldelsesfristen afbrydes efter bestemmelsdoreeidelseslovens 88 15-18 og § 19,
stk. 2-7. Nar foreeldelsen afbrydes, lgbemy foraeldelsesfrist pa 5 ar, som regnes frafdetel-
delseslovens § 19, stk. 2-6 fastsatte tidspunkt.

Stk. 8. Forzeldelseslovens kapitel 7 om virkningerne eldelse finder anvendelse pa fordrin-
ger som omhandlet i stk. 1.«

15. Efter 8§ 26 indseaettes fagr kap 10 som nyt kapitel 9 ¢

»Erstatningssagsmal
§ 26 a Erhvervs- og vaekstministeren kan fastseette neermagler for sggsmal i henhold til natio-
nal ret angaende erstatning for overtreedelser stEhenelser i medlemsstaternes og Den Europeei-
ske Unions konkurrenceret.«

§2

Stk. 1Loven treeder i kraft den 1. juli 2016, jf. dog.sBk

Stk. 2.Lovens 8§ 1, nr. 5, finder ikke anvendelse pa fusipder far lovens ikrafttraeden efter
stk. 1, er gennemfgrt uden at veere blevet anmgldodkendt af Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen. For disse fusioner finder de hidtil geeldemdger anvendelse.

Stk. 3.Lovens § 1, nr. 14-15, treeder i kraft den 27. dewer 2016 og finder fgrst anvendelse pa
erstatningssggsmal, der indbringes for en dométiel dette ikrafttraedelsestidspunkt.
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1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at gennemfgrerakke bestemmelser, der falger af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU afn@&ember 2014 om visse regler for sagsmal i
henhold til national ret angaende erstatning faerveedelser af bestemmelser i medlemsstaternes
og Den Europaeiske Unions konkurrenceret. Derudevdormalet med lovforslaget at justere og
preecisere den geeldende lov pa en reekke forskelligéder. Baggrunden for lovforslaget er at gge
konkurrencen gennem en mere effektiv og anvendelikurrencelovgivning og i den forbindelse
sikre en effektiv handhaevelse og efterlevelseafioMere konkurrence betyder lavere priser og et
varieret udbud af varer og tjenester. Med mere g&stionkurrence og mindre omkostninger bliver
danske virksomheder stzerkere pa det globale mafeder saledes vigtigt, at virksomhederne
konkurrerer effektivt med hinanden. For at kunneliggge konkurrenceheemmende adfeerd blandt
virksomheder er det centralt, at der er gode ranforehandhaevelse af konkurrencereglerne, her-
under for opnéelse af erstatning og at sager omtreseelse af reglerne er underlagt de mest hen-
sigtsmaessige procedurer. Dette kan sikres gennesfiektiv handhaevelse og efterlevelse af loven.
Pa den baggrund gnsker regeringen at aendre konkatoeen pa en reekke omrader.

En fusion, der er omfattet af fusionskontnlli den geeldende lov, ma ikke gennemfgres, far
den er blevet anmeldt til og godkendt af Konkureermg Forbrugerstyrelsen. For effektivt at sikre,
at fusioner ikke gennemfgres uden forudgaende guithse, foreslas det, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen i forbindelse med en afgarelseaingennemfgrelsesforbuddet er blevet overtradt,
kan udstede pabud om anmeldelse af fusionen ogdp@nuat standse enhver yderligere gennemfg-
relse af fusionen, indtil der er truffet afggretsr, hvorvidt den kan godkendes eller forbydes. Det-
te forslag er vaesentligt mindre indgribende enpétud om deling af de fusionerede virksomheder,
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som den geeldende lov giver mulighed for i tilfeeddiéorbud mod en fusion, som allerede er blevet
gennemfart. Som for andre af Konkurrence- og Faybrstyrelsens afgarelser foreslas det videre, at
sadanne afggrelser kan paklages til Konkurrencemakeet.

Starre fusioner, som har greenseoverskridende learakal anmeldes til Europa-Kommissionen. En
EU-fusion vil kunne henvises til behandling i Damkyavis fusionen saerligt kan pavirke konkurrencen
pa det danske marked, Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. janu@®4om kontrol med
fusioner og virksomhedsovertagelser (Fusionskdiotrmidningen) Den geeldende lov indeholder
imidlertid ikke regler om, hvem der er den komp&tetanske myndighed, som kan anmode Euro-
pa-Kommissionen om at henvise en fusion til beHagdIDanmark. Det fremgar heller ikke, hvem
der i Danmark har kompetence til at henvise erofusi Kommissionens behandling. Det foreslas
derfor preeciseret, at Konkurrence- og Forbrugesitgn har denne kompetence.

Derudover foreslas det, at den seneste formulemayerende offentliggarelse af afgarelser ju-
steres, saledes at det klart fremgar, hvilke afgereder skal offentliggares. Videre foreslas det
skrevet direkte ind i loven, at Konkurrenceradetuafhaengigt af erhvervs- og veekstministeren,
hvilket er i overensstemmelse med den geeldendiistetsd og falger af bemaerkningerne til den
geeldende lov. Samtidig foreslas det, at Konkurrgiet kan godkende de konkurrenceanalyser,
som er ivaerksat efter erhvervs-og veekstministeagmsodning, nar ministeren har overladt god-
kendelse heraf til Konkurrenceradet.

Endvidere foreslas det, at Konkurrence- og Forbrstyrelsens nuveerende kompetence til at fo-
retage kontrolundersggelser for at yde bistandtifopa-Kommissionen og andre konkurrence-
myndigheder i Den Europaeiske Union udvides til agisgeelde i forhold til lande i E@S-omradet.
Samarbejdet med E@AS-landene skal ske inden for eananaf de udvekslingsmuligheder, der i dag
er blandt EU-landene i medfgr af Radets forordrfiig) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gen-
nemfarelse af konkurrencereglerne i traktatenkedr@1 og 82.

Statsstgtte, der er kendt ulovlig af Europarikassion eller en national domstol, bliver efter
geeldende ret tilbagebetalt til den myndighed, derydet statsstgtten. Dette indebeerer, at stotte-
modtageren fratages hele stattebelgbet inklusivemehvorimod den myndighed der fejlagtigt har
ydet stgtten ikke bliver sanktioneret, men modtdgde stattebelgbet tilbage inklusive renter. For
at fremme en effektiv og korrekt anvendelse afsstattereglerne foreslas det, at denne praksis an-
dres, saledes at fremtidig tilbagebetaling af utpstatsstatte inklusive renter indbetales tilsktas-
sen og ikke til stattegivende myndighed. Hermedni§indigheden et gkonomisk incitament for at
overholde de geeldende statsstatteregler.

Udover de foreslaede aendringer vedrgrenderfsieglerne, offentliggerelse af afgarelser, uaf-
haengighed, E@S-aftalen og statsstgtte, gennenittanfersiaget som neevnt en reekke bestemmel-
ser, der fglger af Europa-Parlamentets og Radedktili 2014/104/EU af 26. november 2014 om
visse regler for sggsmal i henhold til nationalaegdende erstatning for overtreedelser af bestem-
melser i medlemsstaternes og Den Europeeiske Ukamgirrenceret (EU-Tidende 2014, nr. L 349
side 1) — (herefter erstatningsdirektivet).

Erstatningsdirektivet skal veere gennemfddrisk ret senest 27. december 2016. Formalet med
direktivet er at forbedre muligheden for at opnétaning for tab som fglge af overtreedelser af
konkurrencereglerne. Herved gges retssikkerhederafoligt skadelidte pa tveers af medlemssta-
terne. Samtidig er det hensigten, at forskellenbememedlemsstaterne mindskes med hensyn til



de nationale regler om erstatningssggsmal i foddgedmed overtreedelse af konkurrencereglerne.
Det bemeerkes, at skadelidte i det efterfalgendé bgtegnes som fordringshaver og sagsgager.

Direktivet finder anvendelse pa erstatningsseal for overtraedelser af EU-konkurrenceretten.
Derudover finder direktivet ogsa anvendelse patoesielser af bestemmelser i national konkur-
renceret, som i samme sag anvendes parallelt mekbBkUrrenceretten. Direktivet regulerer ikke
erstatningssggsmal i forbindelse med overtraedalseational konkurrenceret, som ikke pavirker
samhandlen mellem medlemsstater som omhandlekeélatD1 og 102 i TEUF. For at sikre en ens-
rettet regulering pa omradet, vurderes det imileat veere mest hensigtsmaessigt, at der geelder de
samme regler for erstatningssggsmal, uanset orerdate om en overtraedelse af konkurrenceret-
ten, der pavirker samhandlen eller ikke. Direktivieéstemmelser vil sdledes ogsa finde anvendelse
i forhold til overtreedelse af national konkurreratesom ikke pavirker samhandlen. Det bemaerkes,
at dette gar videre end direktivet, hvilket dogekkar skonomiske eller administrative konsekven-
ser for hverken det offentlige eller erhvervsliveen derimod kan have en positiv indvirkning pa
konkurrencen, idet de samme regler vil geelde farska virksomheder, uanset om samhandelen
kan anses for pavirket eller gj.

Direktivet medfgrer, at reglerne om foraeldelse skatires, sa den geeldende foraeldelsesfrist pa
3 ar eendres til 5 ar. Den absolutte foreeldelsésféid0 ar bibeholdes.

Herudover foreslas det, at en raekke af deg@\westemmelser i direktivet implementeres ved
bekendtgarelse. Med en bemyndigelsesbestemmaelgeri foreslas det, at erhvervs- og veekstmini-
steren far hjemmel til at fastsaette naermere redéarskal sikre en effektiv handhaevelse ved at for-
bedre betingelserne for at kraeve erstatning i fakbise med overtreedelse af konkurrencereglerne.
Med bemyndigelsesbestemmelsen far ministeren kampettil at fastsaette regler svarende til er-
statningsdirektivet. Der er tale om en snaever beliggisesbestemmelse, der alene giver ministe-
ren kompetence til at fastszette regler for sggsmgfende erstatning for overtreedelse af konkur-
rencereglerne i overensstemmelse med reglerneatmrgsdirektivet, samt efterfalgende aendrin-
ger og tilfgjelser hertil.

Det bemaerkes, at direktivet vedrgrer de eieilstatningssggsmal ved domstolene for overtree-
delse af konkurrenceretten. Der er navnlig taleesmraekke procesregler, der haenger teet sammen
med grundlaeggende principper i retsplejeloven oglaendelige geeldende erstatningsregler. | det
omfang direktivets bestemmelser allerede er regulegeeldende ret, vil disse i vidt omfang ikke
skulle fastseettes ved bekendtgarelsen. Direktigdtarer ikke de materielle regler om konkurren-
ceforhold.

Det er hensigten, at bekendtggrelsen vil hottee regler, der gennemfgrer dele af direktivets
bestemmelser om ret til fuld erstatning, solidahsiftelse mellem flere skadevoldere, overveeltning
af overpriser og tabsopggrelse, fremleeggelse asd&mgvetsvirkninger af nationale konkurrenceaf-
garelser og mindelig tvistbileeggelse.

2. Lovforslagets indhold

2.1. Tilbagebetaling af ulovlig statsstatte
Det fglger af Radets forordning (EF) nr.659/19922f marts 1999 om fastleeggelse af regler for
anvendelse af EF-traktatens artikel 93 (hereftec@&tureforordningen), som eendret ved Radets
forordning nr.734/02013, at ulovlig statssteatte dewge skal tilbagebetales i overensstemmelse



med procedurerne i national ret. | Danmark er Kke ifastsat regler om tilbagebetaling af ulovlig
statsstatte, og i praksis bliver ulovlig statsstéitbagebetalt til stattegivende myndighed.

| konkurrencelovens § 11 a om stgtte, der er yddthjeelp af offentlige midler til fordel for be-
stemte former for erhvervsvirksomhed, er der imiitlefastlagt en regel for tilbagebetaling, nar
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udsteder palendni Efter denne bestemmelse skal konkur-
renceforvridende stgtte tilbagebetales til statsdasMed henblik pa at ensrette tilbagebetalingen
bar tilbagebetaling af konkurrenceforvridende statter konkurrencelovens bestemmelser og til-
bagebetaling af ulovlig statsstgtte ske efter sarqproeedure. Det foreslas derfor, at der indseettes
en bestemmelse til praecisering af, at ulovlig statse skal tilbagebetales til statskassen. Fdeskel
mellem de to bestemmelser er, at stk. 9 omhantigtesder ikke har samhandelspavirkning, og
derfor ikke er omfattet af statsstattebegrebet WFErt.107(1). Efter stk. 9 er det Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, der har kompetencen til ategiéspabud om tilbagebetaling. Stk. 10 omhandler
stgtte, der er omfattet af det EU-retlige statssbegreb i TEUF art. 107, hvorfor det er Kommissi-
onen og nationale domstole, der har kompetencen tiflstede pabud om tilbagebetaling af statten.

2.2. Henvisning af fusioner

Det falger af fusionskontrolforordningen, Btiropa-Kommissionen efter anmodning fra en
medlemsstat eller fra de virksomheder, der deltager fusion, kan henvise en EU-fusion til be-
handling hos den kompetente myndighed i en medkamg$3aisionskontrolforordningen indeholder
endvidere hjemmel til, at en medlemsstat evenaftdt anmodning fra de deltagende virksomheder
kan henvise en fusion til Kommissionens behandlien geeldende lov indeholder imidlertid ingen
regel om, hvem der er den kompetente danske myedjgom kan anmode Kommissionen om at
henvise en fusion til behandling i Danmark, ligensloven ikke angiver, hvem der er den kompe-
tente myndighed, der kan henvise en fusion til Késsionens behandling. Med henblik pa at ska-
be klarhed foreslas det derfor, at det preecisee&onkurrence- og Forbrugerstyrelsen er den
kompetente myndighed.

2.3. Overtraedelse af gennemfarelsesforbuddetarfasager

De geeldende regler om fusionskontrol i lovieagitel 4 blev indfart i 2000 ved lov nr. 416 af
31. maj 2000 for at sikre, at fusioner ikke gennem$ pa en sadan made, at de udelukker en effek-
tiv konkurrence til skade for de gvrige aktgremparkedet, herunder konkurrenter og forbrugere.

Formalet med fusionsreglerne og den lovhjemledeedaeisespligt er at sikre en effektiv for-
udgaende fusionskontrol og dermed, at fusioner denemfares pa en sddan made, at de begraen-
ser den effektive konkurrence til skade for de geviaktgrer pa markedet, herunder konkurrenter og
forbrugere. Det er derfor afggrende for en effektisionskontrol, at de deltagende virksomheder i
en fusion ikke gennemfgrer en anmeldt fusion, fgretsen har taget stilling til, om den kan god-
kendes.

Det falger af loven, at en fusion, der er aitett af reglerne om fusionskontrol, ikke ma gen-
nemfares, far den er blevet anmeldt til og godkeafdKonkurrence- og Forbrugerstyrelsen. For
effektivt at sikre, at fusioner ikke gennemfgresmidorudgaende godkendelse, foreslas det preecise-
ret, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i fodeise med en afggrelse om, at en fusion, der er
omfattet af fusionskontrollen, er blevet eller edwat blive gennemfgrt uden anmeldelse til og god-
kendelse af styrelsen, kan udstede pabud om aniselsmt pabud om at standse enhver yderlige-
re gennemfgrelse af fusionen, indtil der er blaugffet afgarelse om, hvorvidt fusionen kan god-
kendes eller skal forbydes. Dette forslag er vatigemiindre indgribende end et pabud om deling
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af de fusionerede virksomheder, som den geeldendgiver mulighed for i tilfeelde af forbud mod
en fusion, som allerede er blevet gennemfgrt. Mirksomhederne ikke overholder det foreslaede
pabud, kan der udstedes tvangsbgder for at genimgmten anmeldelse eller standse en ulovlig
gennemfarelse. Det svarer til de geeldende regtenfertreedelse af styrelsens pabud efter loven.

Hvis virksomhederne er uenige i styrelsemgpgadise af, at gennemfarelsesforbuddet er over-
tradt, kan virksomhederne efter de geeldende redgere fa efterpravet spgrgsmalet ved et sagsan-
leeg ved Sg- og Handelsretten. Det er uhensigtsigigesaide fleste af Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens afggrelser kan paklages til Konkurremkeeevnet. Det foreslas derfor, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens afggrelse om, at gennerséafeirbuddet er overtradt og et eventuelt pabud
i forbindelse hermed om anmeldelse og midlertidamndsning af enhver yderligere gennemfarelse
af fusionen, kan paklages til Konkurrenceankenagweetforholdsvis hurtigt kan efterprave styrel-
sens afgarelse.

2.4.Offentliggarelse af afgarelser

Det foreslas, at den seneste formulering vedragreffeatliggarelse af afggrelser justeres, sale-
des at det klart fremgar, at Konkurrenceradetsrafger truffet i medfar af loven offentliggeres, og
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelder et resumé heraf truffet i medfer af loven
offentligggres, medmindre afggrelsen hverken skeabhéave betydning for forstaelsen af konkur-
renceloven eller at vaere af interesse for offendlien i gvrigt. Dette forslag ligger pa linje med
den hidtidige retstilstand.

2.5. Konkurrenceradets uafhaengighed og kompeteai@rgodkende konkurrenceanalyser

Det fremgar af bemaerkningerne til den gaeldende doonkurrenceradet ikke er underlagt
erhvervs- og vaekstministeren. For at tydeliggamkkorencemyndighedens uafhaengighed foreslas
det praeciseret i loven, at Konkurrenceradet eraeaffigt af erhvervs- og veekstministeren.

Efter den geeldende lov kan erhvervs- og vagksiteren anmode Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen om at udarbejde en konkurrenceanalysefdger kun af bemaerkningerne til den geel-
dende lov, at ministeren i forbindelse hermed siaiffe beslutning om, hvorvidt analysen skal
godkendes af ministeren eller af Konkurrencerdden gaeldende lov omtaler kun en mulighed for
Konkurrenceradet til at godkende konkurrenceanalyla er ivaerksat pa Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens initiativ. Det foreslas derfor tydgjort i loven, at Konkurrenceradet ogsa har mulig-
hed for at godkende de endelige konkurrenceanalgser erhvervs- og veekstministeren har over-
ladt det til Konkurrenceradet at godkende.

2.6. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsensabisttil konkurrencemyndigheder i ES-omradet

Efter den geeldende lov har Konkurrence- ofegerstyrelsen mulighed for at foretage kon-
trolundersggelser for at yde bistand til Europa-IiKdasionen og andre konkurrencemyndigheder i
de lande, der er medlem af Den Europaeiske Uniorbirfdelse med disse myndigheders anvendel-
se af EUF-traktatens artikel 101 og 102.

| 2001 indgik Danmark, Norge og Island eraleftom udveksling af savel ikke-fortrolige som
fortrolige oplysninger i konkurrencesager. Den ®xila2003 tilsluttede Sverige sig aftalen. Da de
nordiske lande overvejer at udvide aftalen om shaejde i konkurrencesager, foreslas det, at lo-
vens § 18, stk. 9, justeres, sa Konkurrence- ofrigerstyrelsen kan yde samme bistand til kon-
kurrencemyndigheder i ES-omradet som til Europaakiissionen og andre konkurrencemyndig-



heder i Den Europiske Union. Udover tilfgjelsernahvisning til E@S-samarbejdet er der ikke til-
teenkt nogen indholdsmaessig aendring af bestemmelsen.

2.7. Gennemfarelse af EU-regler om erstatsgagsmal

2.7.1. Indledning

Formalet med direktivet er at sikre, at konkurreagkerne har virkning i praksis, sa bade private

parter, herunder forbrugere og virksomheder, séwal offentlige myndigheder kan rejse erstat-

ningskrav ved nationale retter for den skade, serhat lidt som fglge af en overtraedelse af regler-
ne. Dette er allerede muligt efter de nugeeldendkere flere medlemsstater, herunder Danmark.

Der er imidlertid markante forskelle mellem medlstaternes indbyrdes regler om erstatnings-
sggsmal i forbindelse med overtraedelse af EU-kaekaeretten og de nationale konkurrencereg-
ler. Disse forskelle fagrer til usikkerhed om, pélker betingelser skadelidte kan ggre deres erstat-
ningskrav geeldende. Da skadelidte ofte veelger k@egge erstatningssggsmal i deres hjemland,
farer forskellene mellem de nationale regler desuiailige vilkar, hvad angar erstatningssggsmal.

Derudover kan det pavirke konkurrencen pa de markdoior skadelidte, men ogsa de virksomhe-
der, der har begaet en overtreedelse, opererer.

Virksomheder, der er etableret og opererer i flaedlemsstater, kan herudover veere underlagt
forskellige procedureregler, som i vaesentlig gratVirker pa, i hvor hgj grad de kan drages til an-
svar for overtreedelser af konkurrenceretten. Dardige handhzaevelse af retten til erstatning efter
EU-retten kan ikke blot medfare en konkurrencefbfdede virksomheder, der har overtradt reg-
lerne, men ogsa udggre en hindring for udgvelsaettn til etablering og levering af varer eller
tienesteydelser i de medlemsstater, hvor rettargthtning handhaeves mere effektivt.

Overtreedelser af konkurrenceretten har ofte et ggaarerskridende element, og direktivet skal
derfor sikre, at der skabes mere lige vilkar foksomheder, der opererer pa det indre marked, og at
forbrugernes vilkar med hensyn til at udgve deglettder, de har i kraft af det indre marked, for-
bedres.

Direktivet finder anvendelse pa erstatningsseal for overtraedelser af EU-konkurrenceretten.
Derudover finder direktivet ogsa anvendelse patoesielser af bestemmelser i national konkur-
renceret, som i samme sag anvendes parallelt mekbBkUrrenceretten. Direktivet regulerer ikke
erstatningssggsmal i forbindelse med overtraedalseational konkurrenceret, som ikke pavirker
samhandlen mellem medlemsstater som omhandlekeélat01 og 102 i TEUF. For at sikre en ens-
rettet regulering pa omradet, vurderes det at eerst hensigtsmaessigt, at der geelder de samme
regler for erstatningssggsmal, hvad enten derleroma en overtraedelse af konkurrenceretten, der
pavirker samhandlen eller ikke. Det er derfor hgtesi, at reglerne ogsa skal geelde for erstatnings-
sggsmal vedragrende overtreedelser, der ikke pawsdmhandlen, hvilket medfarer, at reglerne om
eksempelvis fremleeggelse af beviser og tabsopgaretsstatningsdirektivet og den kommende
bekendtggrelse ogsa finder anvendelse i disseationale sager.

2.7.2. Foreeldelsesregler for erstatningssagsm

Det fglger af artikel 10 i erstatningsdirekti, at medlemsstaterne skal sikre, at foraeldelsesf
sten for indbringelse af erstatningssggsmal er stibdr. Den nugeeldende lov fastslar, at en for-
dringshavers krav pa erstatning som fglge af emt@edelse af loven eller EUF-traktatens artikel
101 og 102 foreeldes efter reglerne i foreeldelsesipivor der geelder en almindelig foreeldelses-
frist pa 3 ar, der suppleres af en absolut frist@air, jf. foreeldelseslovens § 3.



Det foreslas derfor, at konkurrencelovenderegm civilretlig foraeldelse af fordringshavers
krav pa erstatning som falge af en overtreedelsestemmelserne i denne lov eller EUF-traktatens
artikel 101 og 102 aendres, saledes at krav pateirgjasom hovedregel foraeldes efter 5 ar regnet
fra det tidspunkt, hvor den skadevoldende handijpiyarte. Det foreslas, at foraeldelsesfristen, farst
lgber fra det tidspunkt, hvor fordringshaver hderemed rimelighed kan forventes at have kend-
skab til overtreederens adfeerd, og at denne udgeventreedelse af konkurrenceretten, at overtree-
delsen af konkurrenceretten har forvoldt fordriregsdren skade, samt overtreederens identitet. Det
bemaerkes, at de anfgrte betingelser er kumuldtixkxet medfarer, at foreeldelsesfristen farst laber
fra det tidspunkt, hvor alle betingelserne er ogifybg fordringshaver har eller med rimelighed kan
forventes at have kendskab hertil. Uanset, atdidiaet, hvornar overtreedelsen blev bragt til ophar
skal der sdledes laegges veegt pa fordringshaveubijskive forhold i relation til foreeldelsesfri-
sten.

Derudover foreslas det, at der fastseettesheala frist pa 10 ar regnet fra den skadevoldende
handlings ophgr, hvilket svarer til den nugeeldebestemmelse i foreeldelsesloven. Det medfarer,
at foreeldelsesfristen uanset fordringshaverensektibg forhold maksimalt kan Igbe i 10 ar. For-
malet med bestemmelsen er at sikre, at skadevitkiekan mgdes med et erstatningskrav pa ube-
stemt tid.

Det foreslas desuden i overensstemmelse meatréngjsdirektivets artikel 10, stk. 4, at foraeldel-
sesfristen afbrydes forelgbigt, hvis en konkurremgedighed tager skridt til at undersgge eller for-
falge den overtreedelse af konkurrenceretten, satatamgssggsmalet vedrgrer. Det vil sige, at
foreeldelsesfristen stoppes midlertidigt. Herudofadger det af direktivet, at foreeldelsen tidligst
indtraeder 1 ar efter, at afgarelsen om overtraedelddevet endelig, eller efter at sagen pa anden
made er afsluttet.

Ifalge preeambelbetragtning nr. 49 til erstagsdfirektivet, kan foraeldelsesfrister for at indgen

et erstatningssggsmal vaere af en sadan art, andiehskadelidte og overtraederne i at fa tilstraek-
kelig tid til at na til enighed om den erstatninigr skal betales. Det er ofte ngdvendigt at foeetag
en tilbundsgaende analyse for at fastlaegge omfafgeiterstatningskrav. For at give begge parter
reel mulighed for at deltage i en mindelig tvisgbggelse, inden sagen indbringes for domstolene,
skal foreeldelsesfristen derfor afbrydes forelgbigens den mindelige tvistbileeggelse pagar. Det
betyder, at foreeldelsesfristen pa 5 ar, som fosasidfart, stoppes midlertidigt, mens parterne for-
sgger at lgse erstatningsspgrgsmalet gennem ereligindstbilaeggelse. Det foreslas derfor, at
foreeldelsesfristen afbrydes forelgbigt i overemastelse med direktivets artikel 18, stk. 1. Det er i
den forbindelse afggrende, at den forelgbige atisgdaf foreeldelsesfristen kun geelder for de par-
ter, der er eller har veeret involveret eller re@nabsret i den mindelige tvistbileeggelse.

Derudover foreslas det, at foraeldelseslovens remierafbrydelse af foraeldelsesfristen og om
virkningerne af foraeldelse som udgangspunkt firaterendelse i relation til fordringshavers krav
pa erstatning.

2.7.3. Bemyndigelse til at fastseette neermegyier om erstatningssggsmal

Det foreslas, at erhvervs- og veekstministddemyndiges til ved bekendtggarelse at fastseette
neermere bestemmelser for sggsmal angaende ergtidniovertraedelse af konkurrenceretten. Be-
myndigelsesbestemmelsen medfarer, at en reekkestgnmelserne i erstatningsdirektivet gennem-
fares via bekendtggrelse. Med bemyndigelsesbestmmi&r ministeren saledes kompetence til at
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fastseette regler svarende til erstatningsdirektidetr er tale om en sneever bemyndigelsesbestem-
melse, der alene giver ministeren kompetence fistsaette regler for ssgsmal angaende erstatning
for overtreedelse af konkurrencereglerne i overenssielse med reglerne i erstatningsdirektivet,
eller efterfalgende aendringer og tilfgjelser tittdedirektiv. | det omfang direktivets bestemmelser
allerede er en del af geeldende ret, vil disse ti @idfang ikke skulle fastseettes ved bekendtggarel-
sen. Direktivet vedrgrer ikke de materielle regler konkurrenceforhold.

| overensstemmelse med direktivet er det igirs at bekendtggrelsen skal indeholde regler
om ret til fuld erstatning, solidarisk haeftelse leeil flere skadevoldere, overveeltning af overpriser
og tabsopggrelse, om fremleeggelse af beviser,inatgvger af nationale konkurrenceafggrelser og
regler om mindelig tvistbileeggelse. Det er endwdbensigten, at disse regler skal gennemfares
direkte i bekendtgarelsen. Formalet med bekendgmvesil saledes for det farste veere at sikre, at
skadelidte kan opna fuld erstatning for det lidte, ttabt fortjeneste og renter, og at fuld erstatni
ikke farer til overkompensation. For det andetwt kie direkte og indirekte aftagere, der rent fak-
tisk har lidt skade som fglge af overpris, kan lkeaexstatning, at domstole pa begeering af en part
skal paleegge skadevolder eller andre at fremleeggsdy, og at fremlaeggelsen af beviser begraen-
ses til, hvad der er rimeligt i forhold til form&l®erudover er formalet at sikre, at manglendmfre
laeggelse af beviser kan fare til palaeggelse afligmeanktioner, der har en afskraekkende virk-
ning, at domstolene overholder direktivets begraagen i forhold til fremlaeggelse af visse beviser
i en konkurrencemyndigheds sagsakter, samt atormkeder, der overtraeder konkurrencereglerne i
feellesskab, som udgangspunkt haefter solidariskifaden.

Med forbehold for den endelige udformnindoakendtggrelsen, gennemgas nedenfor de enkelte
emner i direktivet, som vil blive afspejlet i bekigarelsen, herunder blandt andet ogsa i relaifion t
spgrgsmalet om gaeldende ret. Et udkast til bekenelge vil blive sendt i haring, nar hjemlen her-
til er vedtaget.

2.7.3.1. Ret til fuld erstatning, jf. artikel 3

Det fglger af direktivets artikel 3, at medlemsstae skal sikre, at enhver fysisk eller juridisk
person, som har lidt skade pa grund af en overtsedd konkurrenceretten, kan kreeve og opna
fuld erstatning for denne skade. Derudover skal &rktatning stille en person, som har lidt skade,
som om overtraedelsen af konkurrenceretten ikkébleaet begaet. Erstatningen skal derfor omfatte
erstatning for det lidte tab, tabt fortjeneste shetaling af renter. Det fglger dog af artikel &, 8,
at retten til fuld erstatning ikke ma fare til okempensation i form af erstatning med straffende
formal eller flere eller andre skadeserstatninger.

Retten til erstatning for det lidte tab, tébitjeneste og renter samt kravet om, at betadihg
erstatning ikke ma fare til overkompensation, folgberede af de nugeeldende erstatningsretlige
regler. Det er et grundlaeggende princip, at deddidte skal stilles, som om skaden ikke var ind-
tradt. Dette indebaerer, at den skadelidte skal kaskket sit fulde tab, men omvendt ogsa, at den
skadelidte ikke skal have deekket mere end sitDabh.skadelidte skal sdledes ikke opnéa en berigel-
se som fglge af den tilkendte erstatning. | forhdldt tab lidt som fglge af en overtraedelse ai-ko
kurrenceretten vil det sige, at skadelidte skélestsom om, der ikke var sket brud pa konkurrence-
reglerne og have daekket et eventuelt gkonomisfotabldt i forbindelse hermed.

Det bemaerkes, at det er et almindeligt grundjp, at den skadelidte har en pligt til at begrae
se sit tab. | det omfang, skadelidte forsammer deiigt, kan erstatningen blive reduceret tilsva-
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rende. Skadelidte kan saledes som udgangspunktilkkades erstatning for tab, som skadelidte
selv kunne have afveerget. Endvidere skal tabeté&dokumenteres.

Direktivets artikel 3 svarer saledes til aldelige erstatningsretlige principper i geeldende re

Det fglger imidlertid af preeambelbetragtnimg12 til erstatningsdirektivet, at betaling afiter
er et vaesentligt element i erstatningen af dee lteb, idet der skal tages hensyn til den tid,eder
gaet, og at der skal betales renter fra det tidgpunvor skaden blev forvoldt, og indtil det tids-
punkt, hvor erstatningen betales. Dette skal slenwat det bergrer sadanne renters klassificering
som udlignings- eller morarenter i henhold til natl ret.

Det er saledes et krav efter direktivet,emter skal betales fra det tidspunkt, hvor skaden b
forvoldt, hvilket svarer til udgangspunktet i reloteen. Efter rentelovens § 3, stk. 5, kan domstole-
ne dog, hvor seerlige forhold begrunder det, bestenatrente skal betales fra et tidligere eller se-
nere tidspunkt. Det er derfor hensigten, at belgardisen skal indeholde en regel om beregning af
renter i overensstemmelse med direktivet, sdletleerainden for direktivets anvendelsesomrade
altid kan kraeves renter fra skadestidspunktet.

For at sikre en sammenhaengende regulering vedmaretien til fuld erstatning, er det hensigten,
at bekendtggrelsen — udover en bestemmelse vedssrenter — skal indeholde en generel be-
stemmelse vedrgrende muligheden for at kreeve og @gd erstatning samt sikre, at skadelidte
ikke kan opna overkompensation i overensstemmetskdinektivets artikel 3.

2.7.3.2 Generelt om fremlaeggelse af bevjsentikel 5

Artikel 5 omhandler domstolenes krav om fraaggelse af beviser. Det faglger i den forbindelse
af betragtning nr.14 i erstatningsdirektivets prdealimat erstatningssagsmal i forbindelse med over-
treedelse af EU-konkurrenceretten eller nationakkomenceret typisk kraever en kompliceret faktu-
el og gkonomisk analyse. Ofte er det udelukkenagtm@ederen eller tredjemand, der er i besiddelse
af de beviser, der er ngdvendige for, at skadekdte godtgare et erstatningskrav. Skadelidte har
saledes ofte ikke tilstraekkelig viden om, hvilkeviser der foreligger eller adgang til dem. Hvis der
stilles strenge retlige krav om, at den, der regtaarstatningskrav, i detaljer skal oplyse alldalke
tiske omsteendigheder i sagen allerede ved sagsgetlaeg fremlaegge ngjagtigt angivne beviser til
stgtte for sit krav, kan det veere udggre en urgnieiindring for effektivt at kunne gare et erstat-
ningskrav geeldende.

Ifglge betragtning nr. 15 i erstatningsdinedts preeambel er beviser et vigtigt element ved an
leeggelse af sag om erstatning for overtreedels&Jdédakurrenceretten eller national konkurrence-
ret. Da konkurrenceretlige retssager er kendeteggrbtinformationsasymmetri, er det derfor hen-
sigtsmeessigt at sikre, at en sagsgger, det vilskigdelidte, far ret til at kraeve fremleeggelseeaf b
viser af relevans for sit krav, uden at vedkommenelegver at angive de konkrete beviser. For at
sikre ligestilling af parterne skal disse midlesageere til radighed for sagsagte, det vil sige-ove
treeder under et erstatningssagsmal, saledes &gtadésvarende kan anmode skadelidte om frem-
leeggelse af beviser.

Det fglger af direktivets artikel 5, stk. 1, at dginlene pa anmodning af en sagsgger, det vil sige

skadelidte, kan palaegge sags@gte, det vil sigarea@er eller tredjemand at fremleegge relevante
beviser, som er undergivet deres radighed, pa tlegetser, der er fastsat i direktivets kapitel 2.
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Det er et krav, at skadelidte i forbindelse med adiningen har fremlagt en begrundelse med rime-
ligt tilgeengelige faktuelle oplysninger og beviseom i tilstraekkelig grad understatter rimelighe-
den af vedkommendes erstatningskrav. Derudover akatraeder ogsa have mulighed for at an-
mode om, at skadelidte og tredjemand skal fremlaegjggante beviser.

Retsplejelovens 88§ 298 og 299 om edition fatlier mulighed for, at retten pa begeering af en
part kan paleegge en modpart eller tredjemand atldegge eller udlevere bevismateriale, som en
part vil paberabe sig, eller som kan have betydfongn sag, medmindre der derved vil fremkom-
me oplysning om forhold, som den pagaeldende vievaeielukket fra eller fritaget for at afgive
forklaring om som vidne, jf. lovens 88 169-172, dedrgrer vidnefritagelse og vidneudelukkelse
for s& vidt angar advokater, preester og redakmrer Indholdet af direktivets art. 5, stk. 1, svare
saledes til geeldende regler, og det er dermedhikksigten, at bekendtggrelsen skal indeholde ud-
dybende bestemmelser om fremlaeggelse af beviser.

Derudover kan domstolene efter erstatningktlirets artikel 5, stk. 2, kreeve fremlaeggelse af
neermere angivne beviser eller relevante kategafidreviser, der er beskrevet sa preecist og sa
snaevert som muligt pa grundlag af rimeligt tilgadigge faktuelle oplysninger i begrundelsen.
Overordnet er indholdet af artikel 5, stk. 2, regat i geeldende ret, jf. neermere nedenfor om rets-
plejelovens § 339, stk. 3. | relation til betegeelskategorier af beviser”, vurderes dette imiddert
at ga videre end geeldende ret. Det er derfor hemsigt bekendtggrelsen vil indeholde en regel,
hvorefter domstolene kan kreeve fremlaeggelse afaste kategorier af beviser i overensstemmelse
med direktivet.

Samtidig er det et krav efter artikel 5, s?k.at fremleeggelsen af beviser skal begraenses til,
hvad der er rimeligt i forhold til formalet. Vedg#relsen af, om en parts begaering om fremlaeggel-
se er rimelig i forhold til formalet, skal domstoketage hensyn til alle bergrte parters og tredje-
mands legitime interesser. Direktivet opstillerdfear en raekke elementer, som der skal tages hen-
syn til. De omhandler bl.a., i hvor hgj grad kragké¢r pastanden understgttes af tilgaengelige faktu
elle oplysninger og beviser, der berettiger beggennom fremlaeggelse af beviser samt kriterier,
der skal forhindre ukonkret sggning efter oplysemgler sandsynligvis ikke er relevante for sggs-
malets parter.

Det er ikke efter erstatningsdirektivet heten, at der skal veere fri adgang til at kreeveyat-
treeder eller tredjemand fremlaegger alle formerbleviser. Ifglge praeambelbetragtning nr. 16 til
erstatningsdirektivet stilles der saledes krav atrkravet om fremlaeggelse af beviser er proportio-
nalt. Det indebeerer, at fremleeggelse kun kan paseggir skadelidte pa grundlag af faktuelle op-
lysninger, som med rimelighed kan forventes at vigasngelige for denne skadelidte, har sand-
synliggjort, at vedkommende har lidt skade, deoeroldt af sagsagte.

Nar en begeering om fremlaeggelse fremseaettdsdeteformal at fremskaffe en kategori af bevi-
ser, jf. artikel 5, stk. 2, skal denne kategoriggpraeambelbetragtning nr. 16 til erstatningsdirek
vet identificeres ud fra henvisning til feellestrasld dens veesentlige bestanddele sasom art, formal
eller indhold for de dokumenter, som gnskes fremtadgpunktet for deres udarbejdelse eller andre
kriterier, forudsat at de beviser, der hgrer urldgegorien, er relevante. Sadanne kategorier skal
saledes defineres sa preecist og snaevert som rpaligtundlag af de faktuelle oplysninger, som
med rimelighed kan forventes at veere tilgaengelige.
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Det skal samtidig efter artikel 5, stk. &res, at der ved fremlaeggelsen af beviser tagesyhen
til eventuelt fortrolige oplysninger. Relevante Isev, der indeholder forretningshemmeligheder
eller andre fortrolige oplysninger, skal efter pnabalbetragtning nr. 18 i erstatningsdirektivet i
princippet veere tilgaengelige i erstatningssggsmaéiy der skal ydes en passende beskyttelse af
disse fortrolige oplysninger. Ngdvendige forholdiee kan saledes blandt andet besta i, at der er
mulighed for redigering af fglsomme passager i do&nter, afholdelse af retsmgder for lukkede
dagre, begreensning af de personer, der har addatgsé beviserne, eller udpegning af sagkyndige
til at udarbejde sammendrag af oplysningerne i eggyet eller anden ikkefortrolig form. Det er
dog afgarende, at disse forholdsregler ikke fortgndat erstatningskrav kan gares geeldende. | trad
hermed falger det af artikel 5, stk. 6, at det shiales, at retten til fortrolighed mellem advokat
klient har fuld virkning, nar der gives palaeg omnfilaeggelse af beviser.

Indholdet af artikel 5, stk. 3-4 og 6, er allezgéguleret i geeldende ret. Ifglge retsplejelo\&®ns
339, stk. 3, kan retten opfordre en part til atfieEegge dokumenter, tilvejebringe syn eller skan
eller i gvrigt fare bevis, nar sagens faktiske @erstigheder uden sadan bevisfarelse vil hensta som
uvisse. Domstolene er i praksis ganske restriktfeehold til editionspaleeg, og der er almindelig-
vis skrappe krav til konkretiseringen af begeeringan edition, hvilket stemmer overens med de
pageeldende bestemmelser i direktivet.

Nar domstolene péaleegger udlevering af bewisriade i en sag efter retsplejelovens §8 298 og
299, foretages der en konkret vurdering af, om dreaieriale, der eventuelt indeholder fortrolige
oplysninger, skal fremlaegges. Der vil skulle fogets en konkret vurdering af hensynet til hemme-
ligholdelse over for betydningen for sagens oplygnog domstolene vil pa baggrund heraf kunne
beslutte, at der kun skal gives adgang til deletalokument. P& baggrund heraf vil domstolene
f.eks. i forbindelse med vurderingen af, om en koréncemyndighed skal udlevere sakaldt lenien-
cy materiale, herunder ansggninger om straflempadseertil knyttede virksomhedserkleeringer,
som bevismidler, foretage en konkret vurderingoaf, saidanne dokumenter helt eller delvist skal
undtages fra editionspligt som fglge af hensyhéteinmeligholdelse.

Endvidere indeholder retsplejeloven en radddstemmelser, der har til formal at beskytte for-
trolige oplysninger under eller i tilknytning tilebandlingen af retssager bl.a. ved dgrlukning, jf.
retsplejelovens § 29, stk. 1.

Det bemeerkes endvidere, at en potentiel tamgssaggende, der har en individuel, vaesentlig
interesse i et konkret retsspgrgsmal som udgangspan fa adgang til bevismateriale, som dom-
stolen er i besiddelse af i det omfang dokumenthemebetydning for vurderingen af det pagaelden-
de retsspagrgsmal, far den pageeldende besluttéorsag anlaegge et erstatningssggsmal i en kon-
kurrencesag, jf. retsplejelovens § 41 d, stk. 1.

Direktivets artikel 5, stk. 1-4 og 6, svasétedes til retsplejelovens nugeeldende regleréon{
leeggelse af beviser, og det er dermed ikke hemsigtdoekendtgarelsen skal indeholder regler sva-
rende til disse bestemmelser med undtagelse atrhestlsen om kategorier af beviser i artikel 5,
stk. 2.

Det falger af erstatningsdirektivets artikelstk. 5, at virksomheders interesse i at undgtaer
ningssggsmal som fglge af en overtraeedelse af koarkegretten ikke er en interesse, der skal be-
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skyttes. Som beskrevet ovenfor, kan der ved palmdfremlaeggelse af beviser leegges veegt pa en
reekke kriterier, der i sidste ende skal sikre ravé&t er proportionalt.

Indholdet af artikel 5, stk. 5, er ikkeguleret i geeldende ret, og det er derfor hensigten
bekendtgarelsen skal indeholde regler svarendenihe bestemmelse. Det vil sige at bekendtgarel-
sen skal indeholde bestemmelser, der sikrer, kéainheders interesse i at undga erstatningssggs-
mal som fglge af en overtraedelse af konkurrenearéditke er en interesse, der skal beskyttes.

Ifalge artikel 5, stk. 7, skal der vaerelighed for, at dem, der skal fremleegge oplysnintfar,
lejlighed til at blive hgrt, inden de bliver palaat fremleegge beviser. Det vil eksempelvis give
overtreederen mulighed for at argumentere imod &t km fremlaeggelse af beviser. Det falger af
retsplejelovens § 300, stk. 2, at bestemmelse eml#eggelse af dokumenter treeffes, efter at den,
der har radighed over dokumenterne, har haft hegigtil at udtale sig. Det vurderes saledes, at ind
holdet af art. 5, stk. 7, allerede er regulereeidende ret og bekendtggarelsen vil sdledes ikke ind
holde en bestemmelse svarende hertil.

2.7.3.3. Fremlaeggelse af beviser i en kaekuwemyndigheds sagsakter, jf. artikel 6 og 7
Udover den overordnede regel i artikel 5 aemiaeggelse af beviser, indeholder direktivets
artikel 6 og 7 regler om fremlaeggelse af bevisar konkurrencemyndigheds sagsakter.

Bestemmelserne skal sikre effektivitet og konsekvekommissionens og de nationale konkur-
rencemyndigheders anvendelse af konkurrencereglieleteder bar veere en feelles tilgang til frem-
leeggelse af beviser, der indgér i en konkurrenceligyeds sagsakter. Fremlaeggelse af beviser ma
ifalge preeambelbetragtning nr. 21 til erstatningddivet ikke i ungdig grad sveekke effektiviteten
af en konkurrencemyndigheds handhaevelse af koniaeretten. Det bemeerkes i den forbindelse,
at direktivet ikke omfatter fremlaeggelse af konkmegemyndigheders interne dokumenter eller ind-
byrdes korrespondance. Fgrst og fremmest er degivay vaere opmaerksom pa, at det ofte ikke er
ngdvendigt at foreleegge sagsggeren alle dokumesadegrende en sag, da det er meget usandsyn-
ligt, at erstatningssggsmalet skal baseres pdalleser i disse sagsakter. Kravet om fremlaeggelse
af beviser skal saledes veere proportionalt, ogskia ifalge praeambelbetragtning nr. 23 til erstat-
ningsdirektivet ngje vurderes, om fremlaeggelsekeater at gdeleegge en konkurrencemyndigheds
undersggelsesstrategi ved at afslare, hvilke dokteneler indgar i sagsakterne, eller risikerer at
have negativ indflydelse pd, hvordan virksomhedeamarbejder med konkurrencemyndigheder-
ne. Der skal i den forbindelse leegges saerlig vagitgorhindre, at der foretages ukonkrete eller
for brede sggninger efter oplysninger, der sandyyisl ikke er relevante for sggsmalets parter,
sakaldte »fisketure«. Begeeringer om fremleeggelsieor ikke rimelige i forhold til formalet, nar
det drejer sig om en generel fremleeggelse af doktene en konkurrencemyndigheds sagsakter
vedrgrende en bestemt sag eller om en generelsgggdlse af dokumenter forelagt af en part i
forbindelse med en konkret sag hos en konkurrenodiglyed.

Bestemmelserne i artikel 6-7 er et supplemieattikel 5 og skal sikre, at konkurrencemyndig-
hedernes sagsakter — som falge af deres intera&tkar- handteres pa en mere restriktiv made end
andre beviser. Det fglger i den forbindelse akaltb, stk. 4, at der ved vurderingen af et palaag o
fremleeggelse af beviser, skal foretages en uddyb&nddering af proportionaliteten. | tilleeg til
kriterierne i artikel 5, stk. 3, skal der saledéndt andet tages hensyn til, hvorvidt begaeringan o
fremlaeggelse af beviser er affattet specifikt medsiyn til arten, genstanden eller indholdet af do-
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kumenter forelagt for en konkurrencemyndighed etfldeholdt i dennes sagsakter snarere end som
en ukonkret ansggning vedrgrende dokumenter, dedegivet til en konkurrencemyndighed.

For at sikre, at fremlaeggelsen af beviser ikkeggrilorstyrrende ind i en konkurrencemyndig-
heds igangveerende undersggelse, fglger det aélatilstk. 5, at falgende beviser farst ma frem-
laegges, nar konkurrencemyndigheden har afsluttginsaa) oplysninger, som er udarbejdet af en
fysisk eller juridisk person specifikt til brug f@n konkurrencemyndigheds behandling af sagen,
f.eks. vidneforklaringer, b) oplysninger, som eatxkjdet af konkurrencemyndigheden og frem-
sendt til parterne i forbindelse med dens behagdifrsagen, f.eks. en klagepunktsmeddelelse og c)
forligsredeggarelser, der er trukket tilbage.

Det fremgar af praeeambelbetragtning nr. 2@érstatningsdirektivet, at procedurer for bgdefrita
gelse eller bgdenedseettelse og forligsprocedureigtge redskaber i den offentlige handhaevelse
af konkurrenceretten, da de bidrager til opdagedffiektiv retsforfalgning og sanktionering af de
alvorligste overtreedelser. Eftersom mange af kaekuwwremyndighedernes afggrelser i kartelsager
desuden er baseret pa anmodninger om bgdefritagidsedbadenedseettelse, og erstatningssggsmal
i kartelsager generelt er opfglgende sggsmal iofdrkil disse afgarelser, er procedurer for frem-
laeggelse af materiale om bgdefritagelse eller bedkanttelse ogsa vigtige for effektive erstatnings-
sggsmal i kartelsager.

Virksomheder kunne blive afskraekket fra at samadeped konkurrencemyndighederne i forbin-
delse med procedurer for bgdefritagelse eller bedissettelse og forligsprocedurer, hvis selvinkri-
minerende erklaeringer sasom redeggrelser til boudpddefritagelse eller badenedseettelse og for-
ligsredeggrelser, som udelukkende fremsaettes medlik@a samarbejde med myndigheden, skul-
le fremleegges. En sadan fremlaeggelse risikeretllat\arksomheder, der samarbejder, eller deres
ledelse ringere med hensyn til civil- eller stragftigt ansvar end de virksomheder, der har medvir-
ket i overtreedelsen, men ikke samarbejder med rgimedierne. For at sikre, at virksomheder fort-
sat er villige til frivilligt at fremseette redegdser til brug for bgdefritagelse eller bgdeneddsstte
eller forligsredegarelser til konkurrencemyndighede folger det af artikel 6, stk. 6, at parterne
eller tredjemand pa intet tidspunkt med henblikep@rstatningssggsmal skal fremleegge redegarel-
ser til brug for bgdefritagelse eller bgdenedsasttely forligsredegarelser. Denne undtagelse skal
ogsa geelde for ordrette citater fra redegarelbbrug for badefritagelse eller badenedsaettelse ell
forligsredeggarelser, der er indeholdt i andre dodutar.

Disse begreensninger i fremlaeggelse af beviseritdge praeambelbetragtning nr. 26 til erstat-
ningsdirektivet ikke forhindre konkurrencemyndigked at offentliggare deres afggrelser i over-
ensstemmelse med geeldende EU-ret eller nationdfoetat sikre, at denne undtagelse ikke griber
forstyrrende ind i skadelidtes ret til erstatnisgal den begraenses til naevnte frivillige og selvin-
kriminerende redeggarelser til brug for bgdefritagedller bagdenedseaettelse og forligsredeggarelser.

Det fglger af preeambelbetragtning nr. 2@nstatningsdirektivet, at, direktivets regler omenfi
leeggelse af andre dokumenter end redeggarelseuglfor bgdefritagelse eller bgdenedseaettelse og
forligsredegarelser sikrer, at en skadelidt fortsat tilstraekkeligt med andre muligheder for at fa
adgang til relevante beviser, som vedkommende tay for til forberedelse af erstatningssggsmal.
Derudover fglger det af artikel 6, stk. 7, at sagsdkan indgive en begrundet begaering om, at dom-
stolene far adgang til de i stk. 6, neevnte dokusereiot at kontrollere, hvorvidt deres indhold falde
uden for definitionen af redeggrelser til brug lbardefritagelse eller badenedseettelse og forligsre-
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deggrelser i direktivet. Domstolene kan i den fodeise anmode om bistand fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen og ophavsmaendene til de pagdeldmviser kan ogsa fa mulighed for at blive
hart. Det falger dog i den forbindelse eksplicitagiikel 6, stk. 7, at domstolene under ingen om-
steendigheder méa give andre parter eller tredjensgang til disse beviser.

Generelt skal der til hver en tid i forbinskelmed erstatningssggsmal kunne gives paleeg om
fremleeggelse af beviser, der foreligger uafheengigien sag, der behandles af en konkurrence-
myndighed (»allerede eksisterende oplysninger«prgeambelbetragtning nr. 28 til erstatningsdi-
rektivet. Det fglger herudover af direktivets aglilé, stk. 8 og 9, at hvis kun dele af de begeerede
beviser er omfattet af stk. 6, fremlsegges de restler dele heraf, dog jf. artikel 5. Ifglge artikel
stk. 9, kan domstolene nar som helst — dog meafaid for reglerne i artikel 6 — paleegge parterne
at fremlaegge beviser i en konkurrencemyndighedsagagy, som ikke er omfattet af kategorierne i
artikel 6.

Ifalge artikel 6, stk. 10, kan domstolene kfileegge en konkurrencemyndighed at fremlaegge
beviser, nar disse beviser ikke med rimelighed fkamskaffes fra en anden part eller tredjemand.
Herudover kan en konkurrencemyndighed pa egetfnitiefter artikel 6, stk. 11, fremsaette be-
maerkninger til en national ret, hvis konkurrencedigheden er villig til at fremfgre sine synspunk-
ter om proportionaliteten af begaeringer om fremletgggaf oplysninger.

Ifglge betragtning nr. 31 i erstatningsdiredts preeambel skal enhver fysisk eller juridisk-pe
son, som fremskaffer beviser ved aktindsigt i enkkorencemyndigheds sagsakter, som udgangs-
punkt kunne anvende disse beviser med henblik pésttningssggsmal, hvori denne er part. An-
vendelsen heraf skal ogsa tillades for enhver Kyslker juridisk person, der er indtradt i partens
rettigheder og forpligtelser, herunder gennem awntelse af dennes krav. Hvis beviserne er frem-
skaffet af en juridisk person, der indgar i en lkemng¢ som udger en enkelt virksomhed med henblik
pa anvendelse af artikel 101 og 102 i TEUF, skalogea veere tilladt for andre juridiske personer,
som tilhgrer samme virksomhed, at anvende bevis&mnlaeggelse af disse beviser skal ifglge
preeambelbetragtning nr. 32 til erstatningsdirektol@g ikke i ungdig grad svaekke en konkurren-
cemyndigheds effektive handhaevelse af konkurretteereDet falger saledes af artikel 7, at bevi-
ser omfattet af artikel 6, stk. 6, enten skal a&wiserstatningssggsmal eller pa anden made beskyt-
tes i medfgr af gaeldende nationale regler forkaesat begraensningerne i fremlseggelsen af bevi-
ser, jf. artikel 6, far fuld virkning. Desuden skd#r ikke kunne handles med beviser modtaget fra
en konkurrencemyndighed. Muligheden for at anvdrelaser, der er fremskaffet udelukkende ved
aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsaktex, d&rfor veere begreenset til den fysiske eller
juridiske person, der oprindeligt fik aktindsigg dennes retssuccessorer. Denne begraensning for at
undgé handel med beviser skal imidlertid ikke véktgnder for, at en national ret kan kreeve frem-
leeggelse af disse beviser i overensstemmelse mekdidet.

Indholdet af artikel 6 og 7 er ikke regulergjeeldende ret, og det er derfor hensigten, at be-
kendtggrelsen skal indeholde bestemmelser om frggakse af beviser i konkurrencemyndighe-
ders sagsakter i overensstemmelse med direktiedeRltgarelsen skal saledes indeholde bestem-
melser, der sikre, at der alene kan stilles kraviremlaeggelse af beviser i en konkurrencemyndig-
hedes sagsakter i overensstemmelse med artikel @ Qyerordnet betyder det, at det med be-
kendtgarelsen skal sikres, at fremleeggelse af éeikke i ungdig grad ma svaekke effektiviteten af
en konkurrencemyndigheds handhaevelse af konkumettee og herunder sikres, at fremlaeggelsen
af beviser ikke griber forstyrrende ind i en komemcemyndighedes igangveerende undersggelse.
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Derudover er det vigtigt, at bestemmelserne om lbeggelse ikke farer til, at virksomheder bliver
afskraekket fra at samarbejde med konkurrencemyedmgime, herunder at incitamentet til at sgge
om straflempelse ikke svaekkes ungdigt.

2.7.3.4. Sanktioner i relation til fremleetgpeaf beviser, jf. artikel 8

Nar en konkurrencemyndighed indleder en wsmipzlse, eller en skadelidte fremsaetter et er-
statningskrav, kan der efter preeambelbetragtning3atil erstatningsdirektivet veere stor risiko,for
at de potentielle overtreedere tilintetgar ellemukdq beviser, som ville veere nyttige til at godgar
skadelidtes erstatningskrav. For at forhindre detfdfor at sikre, at et palaeg om fremlaeggelse af
beviser efterkommes, fglger det af artikel 8, atgrae, tredjemaend og deres retlige repreesentanter
kan palaegges sanktioner, hvis de a) undlader redbgiter at efterkomme et paleeg fra enhver natio-
nal ret om fremlaeggelse af beviser, b) tilintetggevante beviser, c) undlader eller naegter at op-
fylde de forpligtelser, der paleegges af en natioeved en afggrelse om beskyttelse af fortrolige
oplysninger, eller d) overtreeder direktivets bestatser om fremlaeggelse af beviser, jf. direktivets
kapitel Il. Det betyder blandt andet, at parteraa kaleegges sanktioner, hvis de ikke opfylder for-
pligtelsen til at beskytte fortrolige oplysningeg aisbruger oplysninger, der er fremskaffet ved
aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter.

Indholdet af artikel 8 er delvist regulergfzeldende ret. Farst og fremmest fglger det gblests
jelovens § 344, stk. 3, at hvis en part undladesft@rkomme rettens opfordringer til at fare bevis,
kan domstolen ved bevisbedgmmelsen tilleegge détkaing til fordel for modparten — sakaldt
processuel skadevirkning. Herudover fglger detedpiejelovens 8§ 299, at domstolene som ud-
gangspunkt kan paleegge tredjemand at forevise wdllevere dokumenter, der er undergivet hans
radighed, og som har betydning for sagen og ajemeahd i den forbindelse kan paleegges sanktio-
ner for manglende efterlevelse af domstolens pghudtsplejelovens § 178. Indholdet af artikel 8,
stk. 1, litra a er sdledes reguleret i geeldende ret

Artikel 8, stk. 1, litra b omhandler den stinaer, hvor parterne, tredjemaend og deres retlige
repraesentanter tilintetgar relevante beviser. Basielsen svarer til straffelovens § 178, hvorefter
den, der tilintetgar, bortskaffer eller helt elterlvis ubrugbargar et bevismiddel, der er tjertiigat
benyttes som sadant i et retsforhold, straffes bmatk eller feengsel indtil 2 ar. Straffelovens § 178
omhandler alene situationer, hvor vedkommende &iadlet forseetligt.

Bestemmelserne i artikel 8, stk. 1, litra cdbgr ikke reguleret i geeldende ret og det er derfo
hensigten, at bekendtggrelsen skal indeholde regiesanktioner, saledes at disse dele af artikel 8
bliver gennemfart i tilstreekkeligt omfang.

Det fglger herudover af artikel 8, stk. 2sanktionerne skal veere effektive og sta i et rigteli
forhold til overtreedelsen og have en afskraeekkendeimg. Herunder skal det veere muligt at laeg-
ge veegt pa parternes adfeerd under erstatningsdagrainder lade partens adfaerd virke belastende
ved f.eks. at opstille en formodning for, at ddevante spgrgsmal er godtgjort, hvis det ikke kan
bevises som falge af partens tilintetgarelse afde¢eller ved helt eller delvis at afvise pastande
anbringender. Samtidig kan den pageeldende pargpgékat betale sagsomkostningerne.

Som neevnt ovenfor fglger det af retsplejeleveagler, at hvis en part undlader at efterkomme

rettens opfordringer til at fare bevis, kan domatoled bevisbedgmmelsen tilleegge dette virkning
til fordel for modparten — sakaldt processuel skaétaing. Denne del af artikel 8, stk. 2, er sakede
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reguleret i geeldende ret. Det bemeerkes, at detakkensigten, at bekendtggrelsen skal indeholde
en bestemmelse, hvorefter der opstilles en fornmagfor, at det relevante spgrgsmal er godtgjort,
hvis en af parterne undlader at fremlaegge de ngiityemeviser.

2.7.3.5. Retsvirkninger af nationale afgeeel$f. artikel 9

Det falger af artikel 9, at nar en nationahkurrencemyndighed eller appelret har truffet en
endelig afggrelse om overtreedelse af konkurrerteereinses afggrelsen for at veere uomtvistelig
med henblik pa et erstatningssggsmal, der er igtifon deres nationale retter i henhold til EU-
konkurrenceretten eller national konkurrenceret.

Ifalge preeambelbetragtning nr. 34 til erstatningsdivet er formalet med bestemmelsen at styrke
retssikkerheden, undga uoverensstemmelser i anisendéU-konkurrenceretten og gge virkningen
og den proceduremaessige effektivitet af erstatsimgsmal. Derudover er formalet at fremme det
indre markeds funktion for virksomheder og forbmegeDisse overtreedelser skal derfor betragtes
som veerende uafviseligt til stede i erstatningssddjsder i forbindelse med denne overtraedelse er
indbragt i den medlemsstat, hvor den nationale umekicemyndighed eller appelret er beliggende.
Virkningen af den endelige afggrelse skal dog konfiatte overtreedelsens karakter samt dens mate-
rielle, personmaessige, tidsmaessige og territooiaiang som fastlagt af konkurrencemyndigheden
eller appelretten ved udgvelsen af dens kompetéhds.en afgarelse konkluderer, at bestemmel-
ser i national konkurrenceret er overtradt i sabgor EU-konkurrenceretten og national konkur-
renceret anvendes i samme sag og parallelt, skaledevertreedelse ogsa anses for uafviseligt at
veere til stede.

| relation til Konkurrence- og Forbrugerstgens, herunder Konkurrenceradets afggrelser fgl-
ger det af retspraksis, at disse betragtes somignbeis afgarelsen ikke indbringes for ankenaev-
net. For at sikre en korrekt gennemfgrelse af enisigsdirektivet i relation til styrelsens, herunde
radets afgarelser, er det dog hensigten, at befgeralsen skal indeholde en bestemmelse svarende
til artikel 9, stk. 1.

Det folger af konkurrencelovens § 20, stkat3Konkurrenceankenaevnets afggrelser kan ind-
bringes for domstolene senest 8 uger efter, atralfggn er meddelt den pagaeldende. Finder ind-
bringelse ikke sted inden for fristen, er ankenasva&arelse endelig. Det betyder, at domstolene
under en eventuel senere erstatningssag vil vaskarat fra at foretage en provelse af afgarelsen.
Indholdet af direktivets artikel 9, stk. 1, er sfde allerede reguleret i geeldende ret i relatibn ti
Konkurrenceankenaevnets afgarelser.

Der kan ogsa veere tilfaelde, hvor et erstatsiagsmal er indbragt i en anden medlemsstat. Her
folger det af direktivets artikel 9, stk. 2, ateardelig afgerelse i konkurrencesagen som omhandlet
stk. 1, der treeffes i en anden medlemsstat, efteomal ret, kan foreleegges for domstolene, i det
mindste som prima facie-bevis for, at der er skebeertreedelse af konkurrenceretten, og, hvis det
er relevant, kan vurderes sammen med andre bewgiser,parterne fremlaegger. Virkningerne af
afgarelser fra nationale konkurrencemyndighedeaipyelretter om, at der foreligger en overtraedel-
se af konkurrencereglerne, bergrer ikke domstolegtégheder og forpligtelser i henhold til artikel
267 i TEUF, der vedrgrer forelaeggelse af praejullicgpargsmal.

Indholdet af artikel 9, stk. 2, er ikke reguleregfseldende ret, og det er derfor hensigten, at loitken
garelsen skal indeholde regler, hvorefter en egddljgrelse som omhandlet i artikel 9, stk. 1, der
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treeffes i en anden medlemsstat efter national dett, mindste kan forelsegges for danske domstole,
som et umiddelbart bevis. Domstolene kan hereftievis de finder det relevant — vurdere beviset
pa linje med andre beviser, som parterne fremlaegger

2.7.3.6 Solidarisk heeftelse, jf. artikel 11

Nar flere virksomheder i faellesskab overtreeder korgnceretten, f.eks. i tilfaelde af et kartel, er
det ifglge preeambelbetragtning nr. 37 til erstagsdirektivet hensigtsmaessigt, at de medvirkende
overtreedere haefter solidarisk for enhver skadeofdtwed overtreedelsen. En medvirkende over-
treeder skal endvidere have ret til at modtage agitagifra en anden medvirkende overtraeder, hvis
en af dem har betalt mere erstatning end sin andel.

Det falger i den forbindelse af artikel 1tk. <, at virksomheder, der har overtradt konkuresn
retten ved deres feelles adfeerd, haefter solidamisieén skade, som er forvoldt ved overtreedelsen af
konkurrenceretten, dvs. at hver virksomhed er fgt@l til at opfylde det fulde krav om erstatning
for skaden, og skadelidte har ret til at kreeve fdate erstatning deekket af enhver af de overtree-
dende virksomheder, indtil skadelidte har faet dzeklet fulde krav.

Efter de almindelige erstatningsretlige redieefter flere skadevoldere solidarisk, hvis de er
ansvarlige for den samme skade. Safremt to ebee ikadevoldere er solidarisk ansvarlige for den
indtradte skade eller en del heraf, kan skadetidtéor rette sit samlede krav imod den skadevolder,
vedkommende gnsker. Dette svarer til de almindegjagédende erstatningsretlige principper. For at
sikre en sammenhaengende gennemfgrelse af direktegker om solidarisk haeftelse er det dog
hensigten, at bekendtggrelsen skal indeholde et sggrende til direktivets artikel 11, stk. 1.

| artikel 11, stk. 2-3, geelder der seerlige regl@rhold til overtreedere, der kan betragtes som
sma og mellemstore virksomheder. En lille eller lemektor virksomhed (SMV) som defineret i
Kommissionens henstilling 2003/361/EF, heefter sgdddin over for sine egne direkte og indirekte
aftagere, hvis: a) dens markedsandel af det refevaarked var under 5 % pa et hvilket som helst
tidspunkt under overtreedelsen af konkurrencerettgnb) anvendelsen af de normale regler om
solidarisk haeftelse uopretteligt ville skade deksnemiske levedygtighed og medfagre, at dens
aktiver mistede hele deres veerdi.

Seaerreglen for sma og mellemstore virksomheder gedilg efter artikel 11, stk. 3, ikke, hvis: a)
SMV'en har fgrt an i overtreedelsen af konkurrerttemeeller har tvunget andre virksomheder til at
deltage deri, eller b) SMV'en tidligere har oveditr&onkurrenceretten. En seerregel for sma og mel-
lemstore virksomheder findes ikke i de geeldendieregg det er derfor hensigten, at bekendtgarel-
sen skal indeholder regler i overensstemmelse mgelall, stk. 2-3.

Som det fremgar af preeambelbetragtning nrtil3&statningsdirektivet spiller virksomheder,
der samarbejder med konkurrencemyndighederne rasegure for bgdefritagelse eller badened-
seettelse, en central rolle for afslagring af ovedeser begaet i form af hemmelige kartelovertraedel-
ser. Samtidig spiller de en central rolle i forkefse med at bringe disse overtraedelser til ophgar,
hvilket ofte begraenser de skader, som kunne vaeveldls, hvis overtreedelsen var fortsat. Ifglge
preeambelbetragtning nr.38 er det derfor hensigtsigéest fastseette, at virksomheder, der har op-
naet bgdefritagelse fra en konkurrencemyndigheat eft procedure for bgdefritagelse eller bade-
nedseettelse, beskyttes mod i urimeligt omfang ige hidsat for erstatningskrav. Det skyldes, at
afgarelsen fra den konkurrencemyndighed, som fastsi der foreligger en overtraedelse, kan blive
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endelig i forhold til modtageren af bgdefritageliselen den bliver endelig for andre virksomheder,
der ikke har opnaet bgdefritagelse, og modtagdrbwmdefritagelse kan saledes blive et oplagt mal
for en retssag. Det er derfor ifglge preeambelb@tnag nr.38 hensigtsmaessigt, at modtageren af
badefritagelse i princippet fritages fra solidaraiksvar for hele skaden, og at ethvert bidrag, som
vedkommende skal betale i forhold til medvirkendertreedere, ikke overstiger det belgb for ska-
de, som er forvoldt den pageeldende virksomheds @igekte eller indirekte aftagere. Det samme
gar sig geeldende i forhold til virksomhedens dieedtter indirekte leverandgrer, hvis der er tale om
et indkgbskartel. Safremt et kartel har forvoldadd pa andre end overtreederens kunder eller leve-
randgrer, skal bidraget fra modtageren af bgdgfitse ifalge praeambelbetragtning nr. 38 ikke
overstige vedkommendes forholdsmaessige andel shaaisdor den skade, som kartellet har for-
voldt. Fastseettelsen af denne andel skal ske ddtsamme regler som de, der anvendes til at fast-
seette overtreedernes individuelle bidrag. Modtagafdmdefritagelse skal kun veere fuldt ansvarlig
over for andre skadelidte end sine direkte elldirekte aftagere og leverandgrer, hvis de ikke kan
opna fuld erstatning fra de andre overtraederer Bftékel 11, stk. 4, skal der séledes tages sterlig
hensyn til de overtraedere, der opnar bgdefritag&laeindholdet af stk. 4 ikke er reguleret i geel-
dende ret, er det hensigten, at bekendtggrelsémslanolde regler svarende til stk. 4.

Efter artikel 11, stk. 5, 1. pkt., kan en dxeder kreeve et bidrag fra enhver anden overtreeder,
og kreeve at dette belgb skal fastseettes i lysderafs respektive ansvar for den skade, der er for-
voldt som falge af overtreedelsen af konkurrencenetEfter artikel 11, stk. 5, 2. pkt., ma starrelse
af bidraget fra en overtraeder, som er indrammeetigagelse i henhold til en procedure for bagde-
fritagelse eller bgdenedseettelse, ikke overstigeliege af den skade, som virksomheden har for-
voldt sine egne direkte eller indirekte aftageterdeverandgrer.

| forhold til 1. pkt. vurderes det, at dekéker fuldsteendig overensstemmelse mellem direktive
og erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1. Det skyldt belgbet efter direktivet skal fastseettes i
lyset af overtreedernes respektive ansvar for derolidte skade, mens den indbyrdes fordeling i
medfer af erstatningsansvarslovens § 25, stk. dl, feketages efter, hvad der under hensyn til an-
svarets beskaffenhed og omsteendighederne i gvAgamees for rimeligt. Endvidere falger det af
direktivets artikel 11, stk. 5, 2. pkt., at stesexl af bidraget fra en overtreeder, der er indrammet
badefritagelse i henhold til en procedure for batiafelse eller badenedseettelse ikke kan overstige
veerdien af den skade, som virksomheden har foreotdt egne direkte eller indirekte aftagere eller
leverandgrer. En sadan begraensning findes ikkeyseldende regler om solidarisk haeftelse. Det er
derfor hensigten, at bekendtgarelsen vil indeheldeegel, der svarer til artikel 11, stk. 5.

Afslutningsvist fglger det af artikel 11, stk at i det omfang overtraedelsen af konkurrericere
ten har forvoldt andre skadelidte skade end déigireller indirekte aftagere eller leverandgrea+tel
teret til overtreedere, skal stgrrelsen af det exgdlat bidrag, som kraeves af en modtager af bgdefri-
tagelse til andre overtreedere, fastseettes i ffse¢@s relative ansvar for skaden. Da indholdet af
stk. 6 ikke er reguleret i geeldende ret, er desiggen, at bekendtggrelsen skal indeholde regler
svarende til stk. 6.

2.7.3.7. Overveeltning af overpriser, jf. aglik2-15

For at sikre, at retten til fuld erstatning i helihtil direktivets artikel 3 kan fa fuld virkning i
praksis, er det ifglge artikel 12, stk. 1, afggesrat alle, der har lidt skade som fglge af entoager
delse af konkurrenceretten, kan kraeve erstatningkladen, uanset om de er direkte eller indirekte
aftagere fra en overtraeder. Dette haenger sammenateet er afgarende, at skadelidte ikke opnar
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en erstatning, der overstiger skaden (overkompemgasamt at overtreederen, det vil sige sags@g-
te, unddrager sig ansvar.

| relation til overkompensation fglger detaafikel 12, stk. 2, at der skal fastseettes prowedu
regler, der er egnede til at sikre, at erstatnimygféktiske tab i alle led af forsyningskaeden ikke
overstiger den skade i form af overpris, der evdtdt i det pagaeldende led. Ifglge gaeldende erstat-
ningsret kan en skadelidt opna erstatning, hvisddrar lidt et gkonomisk tab, hvis overtreeder har
handlet ansvarspadragende, der er arsagssammentetag skaden og tabet, og hvis skaden er
en adaekvat falge af overtraedelsen. Jo laengere oramér ud i arsagskaeden, jo svaerere kan det
dog blive for skadelidte at pavise, at der forediggrsagssammenhaeng og adeekvans mellem det
lidte tab og overtreedelsen. Samtidig geelder degldgnde ret et grundprincip for erstatningsbereg-
ningen om, at den skadelidte skal have daekketisie ftab, men omvendt ogsa, at den skadelidte
ikke skal have deekket mere end sit tab. Der vusdengdlertid ikke ud fra en umiddelbar vurde-
ring, at veere fuldsteendig overensstemmelse melketdaende erstatningsretlige principper og ind-
holdet af artikel 12, stk. 1-2. Det er derfor hgtesn, at indholdet af artikel 12, stk. 1-2, overad
vil blive reguleret i bekendtgarelsen.

Det fglger af preeambelbetragtning nr. 40 til erstajsdirektivet, at i tilfeelde, hvor overveeltnin-
gen har fart til mindre salg og dermed skade i fafrtabt fortjeneste, skal retten til at kreeveadrst
ning for saddan tabt fortjeneste vaere upavirketteDert ikke reguleret i geeldende ret og det er derfo
hensigten, at bekendtggrelsen skal indeholde ezl remyerensstemmelse med direktivets artikel
12, stk. 3, hvorefter skadelidtes ret til at kraegeopna erstatning ikke bergrer dennes ret til tabt
fortjeneste pa grund af en hel eller delvis ovetnied af overprisen. Det bemeaerkes, at en sadan
regel ikke vurderes at veere i strid med den gengseldende erstatningsret, safremt de almindelige
erstatningsretlige betingelser herfor i gvrigt piytdte.

Samtidig er det hensigten, at der i bekengigen tages hgjde for, at reglerne om overvaeltning
ogsa finder tilsvarende anvendelse, nar overtradels konkurrenceretten vedrgrer leverancer til
overtreederen, jf. artikel 12, stk. 4. Efter preedimgteagtning nr. 43 i erstatningsdirektivet kan det
f.eks. veere i tilfeelde af et indkgbskartel, hvor faétiske tab kan veere fremkommet ved, at over-
treederne har betalt deres leverandgrer en lavexeDmtte direktiv og navnlig bestemmelserne om
overveeltning skal finde tilsvarende anvendelseiggedilfeelde. Det vurderes saledes, at der ikke er
noget til hinder for en sadan regel i henhold #ldende erstatningsret, safremt de almindelige er-
statningsretlige betingelser er opfyldt.

Det fglger af direktivets artikel 12, stk.g,domstolene i overensstemmelse med nationate pro
cedurer har befgjelse til at skanne, hvilken ardledn eventuel overpris der er blevet overveeltet.
Det er derfor hensigten, at bekendtggrelsen skigholde en regel i overensstemmelse med direk-
tivets artikel 12, stk. 5. Det bemaerkes, at spgéysinom overveeltning i forbindelse med tabsopga-
relsen er blevet behandlet i en reekke sager vedtidene, hvoraf det fremgar, at spgrgsmalet om
overveeltning indgar som en integreret del af dolastts vurdering af tabsopggrelsen, og at
spgrgsmalet er undergivet domstolenes fri bevisiedgse. En regel svarende til artikel 12, stk. 5,
vurderes saledes ikke at vaere i strid med den ditige gaeldende erstatningsret.

Efter preeambelbetragtning nr. 39 til erstagedirektivet kan skade i form af et faktisk talylsk
des prisdifferencen mellem, hvad der faktisk bletali, og hvad der ellers ville vaere blevet betalt,
hvis der ikke var blevet begaet en overtreedelse eN&kadelidt har begreenset sit faktiske tab ved
helt eller delvist at overveelte dette tab pa sipeeeaftagere, udgar det overveeltede tab ifalge prae-
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amblens pkt. 39 ikke leengere en skade, som dendgearhar overveeltet det, skal have erstatning
for. Det er saledes afggrende for at opna erstainman ikke har overfgrt sit tab til andre.

Det falger derfor af artikel 13, at sagsagider et erstatningssggsmal til statte for simftil-
sespastand kan paberabe sig, at den, der haersfatningskravet, har overvaeltet hele overprisen
eller en del heraf som fglge af overtreedelsen aklrenceretten. Bevisbyrden for overveeltningen
pahviler sagsggte, der kan kraeve fremleeggelseviddreaf sagsggeren eller tredjemaend. Denne
bevisbyrde skal ifglge preeamblens pkt. 39 ikke tegravertreederens mulighed for at fgre andre
beviser end dem, som den pagaeldende har i sindeé¢sigl f.eks. beviser, der allerede er erhvervet
under sagen, eller beviser i andre parters ebeljgmands besiddelse.

Efter gaeldende ret opggres erstatning etealohindelige erstatningsretlige principper pa bag-
grund af det tab, som skadelidte beviseligt hdr lidverensstemmelse med geeldende rets alminde-
lige regler om bevisbyrde ved skader forvoldt utterkontrakt baerer skadelidte som udgangspunkt
bevisbyrden for, dels at der er lidt et tab, dedsrelsen heraf. | relation til spgrgsmalet om ever
veeltning indgar dette som en integreret del af dolmises vurdering af tabsopggrelsen og er under-
givet domstolenes fri bevisbedgmmelse. Der kamifdebindelse blandt andet henvises til Hgjeste-
rets dom af 20. april 2005 (U2005.2171H), hvor K@eet umiddelbart palagde sagsagte at lafte
bevisbyrden for, at skadelidte havde overveeltetasit Da der imidlertid ikke geelder en egentlig
erstatningsretlig regel svarende til indholdet réikal 13, er det hensigten, at bekendtggrelseh ska
indeholde en regel, hvorefter overtreederen harsbguilen for, at skadelidte har overveeltet sit tab.

Pa nogle omrader kan det ifglge preeambelteirey nr. 41 til erstatningsdirektivet veere kom-
merciel praksis at overvaelte prisstigninger paalgeinde led i forsyningskaeden. Forbrugere eller
virksomheder, hvorpa et faktisk tab saledes erdblevervaeltet, har derved lidt skade, som er for-
voldt ved overtreedelse af konkurrenceretten. Selwdenne skade skal erstattes af overtreederen, jf.
artikel 12, stk. 1, kan det veere seerligt vanskétigforbrugere og virksomheder, der ikke selv har
foretaget kab fra overtreederen, at fare bevisKadens omfang. | sadanne tilfeelde anses den indi-
rekte aftager/sagsgger for at have bevist, at erpog, som den direkte aftager har betalt, erdilev
overveeltet pa den indirekte aftagers led, nar dditékte aftager umiddelbart kan pavise, at en sa-
dan overveeltning har fundet sted, jf. direktivetskal 14, stk. 1.

Med hensyn til kvantificeringen af overveeltningéwlsdomstolene ifalge preeamblens pkt. 41 have
befgjelse til at skenne over, hvilken andel af @eowerpris der er blevet overveeltet pa indirekte
aftagere i de sager, som de behandler. Den indirakhger/sagsgger kan i den forbindelse med
rimelighed kreeve fremlaeggelse af beviser af sagsallgr tredjemaend. | direktivet fremgar det, at
sagsgger kan kreeve fremleeggelse af beviser af gtagsler tredjemaend. Dette vurderes blandt
andet under henvisning til den engelske oversaettélbestemmelsen, at veere en overseettelsesfejl i
det danske direktiv. Det fglger i den forbindel$awikel 14, stk. 2, at den indirekte aftager anse
for at have bevist, at der er sket overveeltnings ben indirekte aftager har godtgjort, at: a) sags

te har begaet en overtraedelse af konkurrencerdétt@vertraedelsen af konkurrenceretten medfarte
en overpris for sagsggtes direkte aftager, og o)imdirekte aftager har kagbt de varer eller tjegest
ydelser, der var genstand for overtreedelsen afwoeRkceretten, eller har kgbt varer eller tjeneste-
ydelser, der hidragrte fra eller indeholdt dem.

Det bemeerkes, at formodningsreglen i artikelstk. 1-2, ikke finder anvendelse, nar sagsagte
troveerdigt kan pavise over for retten, at overprigée eller ikke helt er overveeltet pa den indirek
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te aftager. Det fglger i den forbindelse af preedbdteagtning nr. 42 til erstatningsdirektivet, at
Europa-Kommissionen bgr udstede klare, enkle ogatterfde retningslinjer til domstolene for,
hvordan det skannes, hvilken andel af overprisemdeverveeltet pa indirekte aftagere.

Da indholdet af artikel 14, ikke er direkeguleret i geeldende ret, er det hensigten, at loiken
garelsen skal indeholde regler svarende til artikel

Det bemeerkes, at en overtreedelse af konkurreneerefte vedrgrer betingelser og priser for
salg af varer og tjenesteydelser og resultereerpmser og anden skade for overtraedernes kunder.
Overtreedelsen kan dog ogséa vedragre leverancervditreederen (f.eks. i tilfaelde af et indkabskar-
tel). | disse tilfeelde kan det faktiske tab veemfkommet ved, at overtreederne har betalt deres
leverandgrer en lavere pris. Reglerne om overvagjtskal ifglge praeambelbetragtning nr. 43 ogséa
finde anvendelse pa disse tilfaelde.

Det falger af preeambelbetragtning nr. 44 til erstagsdirektivet, at erstatningssagsmal kan ind-
bringes af bade aftagere, der har kabt varer géleesteydelser fra overtraederen, og aftagere laen-
gere nede i forsyningskeeden. Med henblik pa atrfremverensstemmelsen mellem domme, der
afsiges i indbyrdes sammenhaengende sager, og déddedsikre, at en skade forvoldt ved over-
treedelse af konkurrenceretten erstattes fuldt gdt@vertreederen alene betaler erstatning svarende
til den lidte skade, skal domstolene have befgjelsg¢ skanne, hvilken andel af en eventuel over-
pris der er pafart de direkte eller indirekte aftagi de retstvister, som er indbragt for demdi.
rektivets artikel 15, stk. 1. Domstolene skal ibiodelse med de proceduremaessige eller materielle
midler, der er til radighed i henhold til EU-retteg national ret, kunne tage behgrigt hensyn }il: a
eventuelle indbyrdes sammenhaengende sagsmal,rdiatnagssggsmal, der vedragrer den samme
overtreedelse af konkurrenceretten, men som er agtilaf sagseggere, det vil sige skadelidte, fra
andre led i forsyningskaeden, b) allerede afsagtentl®, navnlig nar de fastslar, at der er fart bevis
for overveeltning, samt c) relevante offentligt éggelige oplysninger fra sager om offentlig hand-
haevelse af konkurrenceretten.

Domstolene skal saledes have passende preceaissige midler til rAdighed, sasom kumulati-
on af krav, for at sikre, at erstatningen for faké tab i alle led af forsyningskeeden ikke oveestig
den skade i form af overpris, der er forvoldt i gageelden de led. Herudover skal muligheden for
at tage behgrigt hensyn til domme, jf. artikel dtk, 1, litra b, ikke bergre den grundlaeggenddlret
forsvar og retten til effektive retsmidler og enfaerdig rettergang for dem, som ikke var parter i
retssagerne, eller bergre reglerne for den bevisigeesaerdi af de domme, der afsiges i den for-
bindelse. Da indholdet af artikel 15, stk. 1, ildereguleret i geeldende ret, er det hensigtene-at b
kendtggrelsen skal indeholde regler svarendetiiledrl5, stk. 1.

Det bemeerkes, at det er muligt for sager,veeserer for retter i forskellige medlemsstater, a
blive anset for at veere indbyrdes sammenhaengameéefiar af artikel 30 i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 om retterrmsetence og om anerkendelse og fuldbyrdel-
se af retsafgarelser pa det civil- og handelseetiigirade. Det falger i den forbindelse af fororenin
gens artikel 30, at andre nationale retter end Heor sagen farst blev anlagt, kan udssette sagen
eller under visse omstaendigheder erklaere sig inktenp Direktiv bergrer ikke domstolenes ret-
tigheder og forpligtelser i henhold til denne fahoing.
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2.7.3.8. Tabsopggarelse, jf. artikel 17

Udover, at en skadelidt skal fgre bevis for at hadteskade som falge af overtreedelser af kon-
kurrenceretten, er det samtidig et krav ifglge pnéelbetragtning nr. 45 i erstatningsdirektivet, at
skadelidte ogsa skal bevise skadens omfang fqurai erstatning. Det forudsaetter, at skadelidte er i
besiddelse af mange faktuelle oplysninger og katvemrdiggare anvendelse af komplekse gkono-
miske modeller for opggrelse af skader i sager venteedelser af konkurrenceretten. Dette er ofte
meget bekosteligt, og sags@gere kan have vanskeligat fremskaffe de ngdvendige oplysninger
til steotte for deres krav. En opggrelse af skadager om overtreedelse af konkurrenceretten kan
saledes udgere en veesentlig hindring for effeldigtatningskrav og dermed muligheden for at
kunne gare et erstatningskrav geeldende. Det faigeor af direktivets artikel 17, stk. 1, 1. plt,
hverken den bevisbyrde eller det krav til bevidsgyrder geelder med henblik pa udarbejdelse af
tabsopgarelsen, ma gare det praktisk umuligt eiferholdsmaessigt vanskeligt at ggre retten til
erstatning geeldende.

Det falger i den forbindelse af geeldendeagnitgsret, at erstatning skal opgares pa baggrund
af det tab, som skadelidte bevisligt har lidt, ogleadelidte efter geeldende rets almindelige regler
om bevisbyrde ved skader forvoldt uden for kontrakin udgangspunkt har bevisbyrden for dels,
at der er lidt et tab, dels starrelsen af dette Degh vurderes dermed, at de nugaeldende bevisbyrde-
regler og beviskrav saledes ikke gar det praktiskiligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at gare
et erstatningskrav geeldende.

Der skal efter preeambelbetragtning nr. 46 til éngtgsdirektivet tages hensyn til enhver infor-
mationsasymmetri mellem parterne og til, at endpgsrelse indebaerer vurdering af, hvordan mar-
kedet ville have udviklet sig, hvis der ikke hawderet en overtreedelse. Denne vurdering forudsaet-
ter en sammenligning med en situation, som penitiefn er hypotetisk, og kan saledes aldrig fore-
tages med fuldsteendig ngjagtighed. Det fglger deffartikel 17,stk. 1, 2. pkt., at domstolene skal
have befgjelse til efter nationale procedurer aaette skadens starrelse, hvis det er fastslaet, at
skadelidte har lidt skade, men det er praktisk ugheller uforholdsmaessigt vanskeligt ngjagtigt at
opggre skaden pa grundlag af de foreliggende bevise

Indholdet af artikel 17, stk. 1, 2. pkt.,efter geeldende ret undergivet domstolenes fri bevis
dgmmelse. Ifalge retsplejelovens § 344, stk. lgrmftpmstolene pa grundlag af parternes fremstil-
linger og bevisfarelser, hvilke faktiske omstaendigr der skal laegges til grund for sagens pa-
dgmmelse — den sakaldte frie bevisvurdering. Doimsés stillingtagen til omtvistede punkter i
parternes sagsfremstilling kraever en bevisvurderiivg. en vurdering pa baggrund af parternes
bevisfarelser af sandsynligheden for rigtighedepafternes opfattelser. | den forbindelse har det
betydning, hvilken af parterne der har bevisbyrdeor. at sikre overensstemmelse og forudsigelig-
hed faglger det samtidig af direktivet, at Kommissin skal give generelle retningslinjer pa EU-
plan.

Bevisvurderingen er ikke reguleret af lovezglog faste regler for bevisbyrdefordelingen lader
sig normalt ikke opstille i geeldende ret. Det dedas hensigten i retsplejeloven, at retten frétl sk
skagnne over sandsynlighedsveerdien mv. af samtegesér i sagen, herunder eventuelle oplysnin-
ger fra domme afsagt om andre relevante erstasaggenal. En raekke seerbestemmelser i lovgiv-
ningen angiver imidlertid en bestemt fordeling alisbyrden ved en given sagstype, som udover
formalene og hensynene bag de materielle retsreghat processuelle hensyn til bevismuligheder-
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ne skal indgd i domstolenes bevisafgarelser. Im#iaf artikel 17, stk. 1, 2. pkt., er saledes kegu
ret i geeldende ret, hvorfor bekendtggrelsen ikkendeholde regler svarende hertil.

Ved overtraedelser af konkurrenceretten kan der pfeeambelbetragtning nr. 47 til erstatnings-
direktivet foreligge informationsasymmetri, da #an veere vanskeligt for skadelidte at fa adgang
til alle ngdvendige beviser i en erstatningssaglegned lgfte bevisbyrden for, at der er sket en
overtreedelse af konkurrenceretten. For at imgdekemlisse vanskeligheder, der er forbundet med
opgarelsen af skader i konkurrenceretlige sagefoogt sikre effektiviteten af erstatningskrav, er
der i artikel 17, stk. 2, opstillet en formodninggel om, at kartelovertreedelser forvolder skade.
Dette vil isaer veere tilfaeldet gennem en pavirkrahgriser. Afhaengigt af sagens faktiske omstaen-
digheder betyder dette, at karteller resulterar pesstigning eller hindrer en prisnedsaettelsa) so
ville have fundet sted, hvis der ikke var indgéekartel. Denne formodning skal ifalge praeambel-
betragtning nr. 47 ikke omfatte det konkrete omfahgkaden. Overtreedere skal dog have mulig-
hed for at afkreefte denne formodning. Denne aflaiggét formodning skal begraenses til karteller
som fglge af deres hemmelige karakter, hvilket @gfermationsasymmetrien og gar det vanskeli-
gere for skadelidte at fremskaffe de beviser, demelvendige for at bevise skaden. Denne formod-
ningsregel opstiller det modsatte udgangspunkthdia til nugaeldende regler i den geeldende er-
statningsret. Som neevnt tidligere er det nemligiskdte, der som det klare udgangspunkt baerer
bevisbyrden for, at der er lidt en skade og herustarelsen af denne skade. Det er derfor hensig-
ten, at bekendtggrelsen skal indeholde en formgdnégel i overensstemmelse med direktivets
artikel 17, stk. 2.

Endelig fremgéadet af artikel 17, stk. 3, at konkurrencemyndighede forbindelse med et er-
statningssggsmal efter anmodning fra domstolenébisaa denne domstol med hensyn til at opgere
skaden, hvis konkurrencemyndigheden finder detigtsmsaessigt. Dette haenger sammen med kra-
vet i preeambelbetragtning nr. 46 til erstatningsdivet, hvoraf det fremgar, at konkurrencemyn-
dighederne kan fastseaette retningslinjer for dorestes opgarelse af skade, nar de anmodes om det.
Da indholdet af stk. 3, ikke er reguleret i geeldemnekt, er det hensigten, at bekendtgerelsen skal
indeholde en regel svarende til stk. 3.

2.7.3.9. Mindelig tvistbilaeggelse, jf. artikel 18-1

Som naevnt ovenfor i afsnit 2.7 foreslas deterstatningsdirektivets artikel 18, stk. 1, imple
menteres ved en andring af konkurrencelovens $2&b6 henvises derfor til bemaerkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 15, for en naermere genneggébestemmelsen.

Nar parterne i en konkurrencesag besluttedeavil deltage i mindelig tvistbileeggelse, efter
et erstatningssggsmal vedrgrende det samme kidewvat indbragt for en national ret, fremgar det
af preeambelbetragtning nr. 50 til erstatningsdivekt at en domstol skal kunne udseette behandlin-
gen af den sag, der verserer, mens den mindeligtbiteeggelse pagar. Det fglger derfor af artikel
18, stk. 2, at domstolene, med forbehold for bestelser i national ret vedrgrende voldgift, kan
udsaette en erstatningssag i op til to ar, hvisepaeti den pageeldende sag deltager i mindelig tvist
bileeggelse vedrgrende det krav, som det pageeldestiningssggsmal vedrgrer. Nar domstolene
tager stilling til, om en sag skal udseettes, skal tthge hensyn til fordelene ved en hurtig procadur
Da indholdet af stk. 2 ikke er reguleret i geeldereteer det hensigten, at bekendtggrelsen skal in-
deholde en regel svarende til stk. 2. Det bemaatigsat bestemmelsen har teet sammenhaeng med
retsplejelovens § 345, hvorefter domstolene karsattisbehandlingen af en sag, nar dette findes
pakreevet, herunder for at afvente en administedler retlig afgarelse, der vil kunne fa indflydels
pa sagens udfald.
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Det folger af erstatningsdirektivets artik8, stk. 3, at en overtraeders betaling af erstgttin
skadelidte ved indgaelse af forlig kan indga sonfioemildende omsteendighed ved fastleeggelse af
badeniveauet. Som det fremgar af direktivet, erafiggrende for, at betaling af erstatning kan be-
tragtes som en formildende omstaendighed, at bgeadihar fundet sted, inden der er truffet beslut-
ning om at paleegge en bgde. Efter den geeldendskkdvder ved udmaling af bader efter loven
tages hensyn til overtreedelsens grovhed og varigheat den juridiske persons omsaetning. Den
bade, som er fremkommet ved en vurdering af ovddlsens grovhed og varighed, vil — hvor det
skannes nadvendigt — kunne reguleres i opadgadisienedadgaende retning afhaengig af virk-
somhedens omsaetning. Det afgarende er, at demggéua af overtraedelsens grovhed kan fastsaet-
tes et grundbelgb, som er fgleligt for de involdergirksomheder og samtidig kan forebygge over-
treedelser af konkurrenceloven. Bagdeniveauet skadlas sikre et effektivt og passende strafniveau.
Efter straffelovens § 82, nr. 11, skal det veddatelse af straf i almindelighed indgd som formil-
dende omsteendighed, at overtreeder har genopritiesegt at genoprette den skade, der er for-
voldt ved den strafbare handling. Da § 82, nr. dddegres at svare til indholdet af artikel 18, k.
indfares der ikke en saerskilt bestemmelse vedrereddaling af bader i overensstemmelse med
direktivet.

Direktivets artikel 19 omhandler skadelidtea\kpa erstatning, nar denne indgar forlig med en
eller flere af overtreederene. Bestemmelsen hze@ddmites sammen med direktivets artikel 18, stk.
1, jf. lovforslagets § 1, nr. 15. Det fglger i diembindelse af preeambelbetragtning nr. 51 til eérsta
ningsdirektivet, at for at fremme en overtraedecitament til at indga forlig med skadelidte, skal
en overtreeder, som betaler erstatning efter migdeistbilseggelse, ikke stilles ringere i forhoid t
avrige overtreedere, end hvis der ikke var indgasigt Det ville imidlertid veere tilfaeldet, hvis en
overtraeder, der har indgaet forlig, ogsa efteidetlfortsat haeftede solidarisk for den skade,eder
forvoldt ved overtreedelsen. En overtraeder, deiiridagaet forlig, skal derfor principielt ikke betale
bidrag til de medvirkende overtraedere, der ikkeihdgaet forlig, hvis disse har betalt erstatnihg t
den skadelidte, som farstnaevnte overtreeder tidlipavde indgaet forlig med. Det medfarer, at
skadelidtes krav samtidig skal nedsaettes med di#l,asom den overtreeder, der har indgaet forlig,
har i den skade, der er forvoldt skadelidte, uaaseforligsbelgbet svarer til eller er forskelligh
den forholdsmaessige andel af den skade, som devirkeattle overtraeder, der har indgaet forlig,
pafgrte den skadelidte. Fastseettelsen af denneldisrhaessige andel skal ske efter de regler, som
ellers anvendes til at fastseette overtreederneagidfden en sddan nedsaettelse ville overtreedere,
der ikke har indgaet forlig, blive urimeligt beraft forlig, som de ikke var part i, da de ellerBevi
skulle deekke det samlede erstatningskrav.

Det bemaerkes, at ovenstaende regler alerrelation til den skadelidte, der har indgaetitprl

Efter artikel 19, stk. 1, reduceres skade8idtrav efter forlig sadledes med den andel af skade
pafert den skadelidte ved overtreedelsen af konkoeretten, som pahviler de medvirkende over-
treedere, der har indgaet forliget. Bestemmelsenadoer at sikre, at skadelidte ikke opnar en
overkompensation for en skade og dermed stilleseheahd hvis der ikke var sket en overtreedelse
af konkurrenceretten. Det fglger af det almindekg&tatningsretlige princip i geeldende ret, at sag-
s@gte skal have sit fulde tab daekket, men at vedi@rde ikke har krav pa overkompensation. For
at sikre en sammenhangende bestemmelse vedrgrekaiags af forlig pa senere erstatnings-
sggsmal, er det dog hensigten, at bekendtgareks¢imdeholde en bestemmelse svarende til § 19,
stk. 1, sa skadelidtes krav efter forlig reducenesl den andel af skaden, som pahviler de medvir-
kende overtreedere, der har indgaet forlig.
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| relation til artikel 19, stk. 1, fglger deéerfor ogsa af stk. 2, at en eventuel restereetiafdet
krav fra en skadelidt, der har indgaet forlig, lkam geres geeldende over for medvirkende overtrae-
dere, der ikke har indgaet forliget. Medvirkenderzedere, der ikke har indgaet forlig, kan ikke
kreeve bidrag til den resterende del af kravet & whedvirkende overtreeder, der har indgaet forlig.
Da indholdet af stk. 2, ikke er reguleret i geeldemnekt, er det hensigten, at bekendtgerelsen skal
indeholde en regel svarende til stk. 2.

Det folger desuden af preeambelbetragtninghtil erstatningsdirektivet, at for at sikre esit
til fuld erstatning skal medvirkende overtreedes, ltar indgaet forlig, dog fortsat betale erstagnin
hvis dette er den eneste mulighed for, at skadgliir har indgaet forlig, kan opna erstatning for
det resterende krav. Ved resterende krav forstagekifra skadelidte, der har indgaet forlig, fra-
trukket den andel, som den medvirkende overtragtberhar indgaet forlig, har i den skade, som
overtraedelsen har pafert den skadelidte, der tlgdiet forlig. Sidstnaevnte mulighed for at kreeve
erstatning fra de medvirkende overtreedere, deinugyaet forlig, bestar, medmindre dette udtryk-
keligt er udelukket i henhold til forliget. Det f@r saledes eksplicit af artikel 19, stk. 3, aveel
en overtraeder indgar forlig, skal denne — medmimidtée udtrykkeligt er udelukket i henhold til
forliget — dog betale erstatning, hvis dette er éeeste mulighed for, at skadelidte, kan opnatersta
ning for det resterende krav. Ved resterende kvestds kravet fra skadelidte, fratrukket den andel,
som den overtraeder, der har indgaet forlig, hani skade, som overtreedelsen har pafart den ska-
delidte. Skadelidte har saledes uanset indgaeleeliaf krav pa fuld erstatning. Da indholdet af.st
3, ikke er reguleret i geeldende ret, er det heesjgit bekendtggrelsen skal indeholde en regel sva-
rende til stk. 3.

Endelig falger det af artikel 19, stk. 4damstolene skal tage behgrigt hensyn til evenidie! t
gere udbetalt erstatning som falge af et forligorhden pagaeldende medvirkende overtreeder har
deltaget, nar der skal fastsaettes et bidragsbstmb,en medvirkende overtraeder kan kraeve fra en-
hver af de andre medvirkende overtraedere i ovetiemsselse med deres forholdsmaessige ansvar
for den skade, der er forvoldt ved overtreedelsekoakurrenceretten. Dette stemmer overens med
praeambelbetragtning nr. 52 til erstatningsdirektitworaf det fremgar, at det skal undgas, at en
overtreeder betaler et samlet erstatningsbelgmpwaastiger dennes forholdsmaessige ansvar for den
skade, der er forvoldt ved overtraedelsen. Det leetyat nar medvirkende overtraedere, der har ind-
gaet forlig, anmodes om at bidrage til den erstagniler betales af medvirkende overtreedere, som
ikke har indgaet forlig, til skadelidte, der ikkarhindgaet forlig, skal domstolene tage hensyn til
den erstatning, der allerede er betalt i henhbfdtiiget, og til, at ikke alle medvirkende ovexde-
re ngdvendigvis er lige involverede i det fulde eniglle, tidsmaessige og geografiske omfang af
overtraedelsen. Det vil sige, at der ved udmalingrsfatning til skadelidte, der ikke er indgaet for
lig med, skal tages hensyn til overtreeders betadingrstatning til skadelidte, der er indgaet fprli
med. Da indholdet af artikel 19, stk. 4, ikke aguieret i geeldende ret, er det hensigten, at bekend
garelsen skal indeholde en regel svarende dertil.

3. @konomiske og administrative konsekvenseldboffentlige
Lovforslaget har ingen gkonomiske og administrakivesekvenser for det offentlige.

4. @konomiske og administrative konsekvensegrorervslivet m.v.
Lovforslaget har ingen gkonomiske og administrakioesekvenser for erhvervslivet m.v.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekverigeborgerne.
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6. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget og den tilhgrende bekendtggrejeenemfarer Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om vissgler for sggsmal i henhold til national ret
angaende erstatning for overtreedelser af besteranietsedlemsstaternes og Den Europaeiske Uni-
ons konkurrenceret (EU-Tidende 2014, nr. L 349 dideDirektivet blev vedtaget den 26. novem-
ber 2014 og skal vaere gennemfart i dansk ret s@n@sefter vedtagelsen.

Med lovforslaget og den tilhgrende bekendtggretggementeres direktivet direkte i dansk ret,
dog med undtagelse af de dele af direktivet, déuldt ud reguleret i geeldende ret. Det bemaerkes i
den forbindelse, at implementeringsfristen er 2tetnber 2016, hvorfor den del af lovforslaget,
der vedrgrer direktivet, treeder i kraft den 27.aaeber 2016.

Bekendtggarelsen vil blive udstedt efter logfagets ikrafttreeden, men inden implementerings-
fristens udlgb.

8. Harte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har i perioden frand2 oktober til den 13. november 2015 veeret sendt
hgring hos falgende myndigheder og organisationer. m

Advokatsamfundet, Amagerforbreending, Arbejdgebgelsens Erhvervsrad, Asfaltindustrien,
Bryggeriforeningen, Bygherreforeningen, Bgrsmeaegleriingen, CO-Industri, Coop Danmark,
Danmarks Apotekerforening, Danmarks Eksportrad, ks Fiskeriforening, Danmarks Natio-
nalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk Affaldsfiorg, Dansk Annoncgrforening, Dansk Ar-
bejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk EnergingkaErhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk Indu-
stri, Dansk IT, Dansk Landbrugsradgivning, Dansk&&rening, Dansk Taxi Rad, Dansk Trans-
port og Logistik, Danske Advokater, Danske Arkiteitsomheder, Danske Busvognmaend, Dan-
ske Dagblades Forening, Danske Malermestre, DaRskgoner, Danske Revisorer, Datatilsynet,
De Samvirkende Kgbmaend, Den Danske Dommerforefogstolsstyrelsen, Finansradet, For-
brugerradet TANK, Foreningen af Radgivende Ingenjdiorlaeggerforeningen, Forsikring & Pen-
sion, Funktioneerernes og Tjenestemaendenes Faelétiddvaerksradet, Ingenigrforeningen, KL,
Kooperationen, Kgbenhavns Byret, Landbrug & Fgdavydrandsorganisationen i Danmark, Le-
derne, Liberale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitu®ffentligt Ansattes Organisationer, Realkre-
ditforeningen, Realkreditradet, Retten i Esbjergttén i Glostrup, Retten i Helsingar, Retten i Her-
ning, Retten i Hillerad, Retten i Hjarring, RetteRlolbaek, Retten i Holstebro, Retten i Horsens,
Retten i Kolding, Retten i Lyngby, Retten i NykediR, Retten i Neestved, Retten i Odense, Retten
i Randers, Retten i Roskilde, Retten i SvendbomgteR i Sgnderborg, Retten i Viborg, Retten i
Aalborg, Retten i Aarhus, Retten pa Bornholm, Ret@ Frederiksberg, S@- og Handelsretten,
TEKNIQ, @stre- og Vestre Landsret.
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9. Sammenfattende skema

Positive konsekven- Negative konsekven-
ser/mindreudgifter ser/merudgifter

@konomiske konsekvenser | Ingen Ingen

for stat, kommuner og regiot

ner

Administrative konsekvenseringen Ingen

for stat, kommuner og regiot

ner

@konomiske konsekvenser | Ingen Ingen

for erhvervslivet m.v.

Administrative konsekvenseringen Ingen

for erhvervslivet m.v.

Administrative konsekvenseringen Ingen

for borgerne

Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget og den tilhgrende bekendtggrelse gefmer Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EUsain@dvember
2014 om visse regler for sggsmal i henhold tiloval ret angaen-
de erstatning for overtraedelser af bestemmelsediemsstaterne
og Den Europeaeiske Unions konkurrenceret (EU-Tidettilet, nr.
L 349 side 1). Direktivet blev vedtaget den 26. erober 2014 o¢
skal vaere gennemfart i dansk ret senest 2 araftitagelsen.

Med lovforslaget og den tilhgrende bekendtggretggementeres
direktivet direkte i dansk ret, dog med undtageisde dele af di
rektivet, der er fuldt ud reguleret i geeldende Bt bemaerkes
den forbindelse, at implementeringsfristen er Ztetnber 2016
hvorfor den del af lovforslaget, der vedrgrer dinet, treeder i
kraft den 27. december 2016.

Bekendtggrelsen vil blive udstedt efter lovforskagérafttreeden
men inden implementeringsfristens udlgb.
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Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Tilg1

Til nr. 1.

Det foreslas, at der henvises til, at lovfagst medfarer en delvis implementering af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU ah@@ember 2014 om visse regler for sggsmal i
henhold til national ret angaende erstatning f@rtreedelser af bestemmelser i medlemsstaternes
og Den Europeeiske Unions konkurrenceret (EU-Tid&tde!, nr. L 349 side 1).

Til nr. 2.

Det fglger af Procedureforordningen, at ulpgtatsstatte straks skal tilbagebetales eftdereg
ne i national ret. Dansk ret indeholder imidlerkikle regler, der beskriver proceduren for tilbagebe
taling af ulovlig statsstatte, hvorfor tilbagebatgken i praksis sker til stgttegivende myndighed.

Ifglge konkurrencelovens § 11 a, stk. 9sik.1, at tilbagebetaling af stgtte, der er ydet ve
hjeelp af offentlige midler til fordel for bestemtermer for erhvervsvirksomhed, sker til statskas-
sen. Det findes hensigtsmaessigt, at der laves sartehprocedure for tilbagebetaling af stgtterefte
§ 11a stk. 9 og tilbagebetaling af ulovlig stattstd-orskellen pa de to former for stgtte ertat-s
te, der bliver pabudt tilbagebetalt efter § 11tl, 8, ikke har samhandelspavirkning, og det erKon
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, der har kompeteticat udstede pabud om tilbagebetaling. Stat-
te efter den forsldede stk. 10 er omfattet af stateebegrebet i TEUF art.107, stk. 1, hvorforetet
Kommissionen eller en national domstol, der har jetancen til at udstede pabud om tilbagebeta-
ling.

Det foreslas derfor, at der indseettes erebeselse i konkurrencelovens § 11 a, stk. 10 om til-
bagebetaling af ulovlig statsstatte, der ligesobi &, stk. 9 om tilbagebetaling af stgtte, derdaty
ved hjeelp af offentlige midler til fordel for bestee former for erhvervsvirksomhed, medfarer til-
bagebetaling til statskassen. Udover en ensarbeedure sikrer en indseettelse af stk.10, at stoatte-
givende myndigheder har et gkonomisk incitamentatooverholde de geeldende statsstatteregler,
idet myndigheden ikke modtager statsstgtten refwis stgtten kendes ulovlig af Europa-
Kommissionen eller en national domstol.

Tilnr. 3

Efter EU-fusionskontrolforordningen kan Eurdfammissionen henvise en EU-fusion til be-
handling hos den kompetente myndighed i en medkamdssenvisningen kan ske efter anmodning
fra de deltagende virksomheder (forordningens alrdk stk. 4) eller efter anmodning fra den kom-
petente myndighed i en medlemsstat (forordningetiieef9).

Den kompetente myndighed i en medlemsstat kan eftsafusionskontrolforordningen henvi-
se en fusion til Kommissionens behandling. Det &ka efter anmodning fra de deltagende virk-
somheder (forordningens artikel 4, stk. 5) ellerdea kompetente myndigheds eget initiativ (for-
ordningens artikel 22).

Konkurrenceloven indeholder imidlertid ikke ldar regel, der beskriver, hvem der er den kom-
petente myndighed i Danmark til at anmode om hemwisfra, henholdsvis henvise en fusion til
Europa-Kommissionen. Alle fusioner, der er omfaétetoven, skal anmeldes til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i deres egenskab af selvstakwaigurrencemyndighed, inden fusionen gen-
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nemfares. Herefter vurderer styrelsen, om fusiamarddelbart kan godkendes, eller om fusionen
har en saddan karakter, at der skal indledes erkifizarsdersggelse med henblik pa, at der treeffes
afgarelse om, hvorvidt fusionen kan godkendes skat forbydes. Det er derfor i praksis ogsa sty-
relsen, der ud fra en vurdering af fusionen er ketamt til at vurdere, om Europa-Kommissionen

bagr anmodes om at henvise en fusion til behandlDgnmark, hhv. om en fusion bar henvises til

behandling hos Kommissionen. Det foreslas derfeeqiseret, at det er Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen, der er den kompetente myndighed.

Den foreslaede sendring skal i gvrigt sesnisanhaeng med den geeldende § 12, stk. 5, der med
forslaget bliver stk. 6, hvorefter der er indfant edtrykkelig hjemmel til, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kan behandle alle fusioner, sonvises af Europa-Kommissionen, uanset om de
deltagende virksomheders omsaetning ligger unddadske omsaetningstaerskler.

Til nr. 4.
Der er tale om en konsekvensrettelse sone falldovforslagets 8 1, nr. 5.

Til nr. 5.

Ifglge den geeldende § 12 b, stk. 1, skabhesi, der er omfattet af fusionskontrollen, jf. 8%
12 a, anmeldes til Konkurrence- og ForbrugerstgrelAnmeldelsen skal ske, efter fusionsaftalen
er indgaet, et overtagelsestilbud er offentliggglier en kontrollerende andel af en anden virksom-
hed er erhvervet og inden, fusionen er gennenib&ttfalger af den geeldende § 12 c, stk. 5, 1. pkt.,
at en fusion, der er omfattet af loven, ikke margenfares, hverken fgr den er anmeldt, eller far
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har godkendt ¢demhold til § 12 c, stk. 1.

Der kan imidlertid veere tilfeelde, hvor en fusigennemfgres, inden den er anmeldt til Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, eller efter anmedgetsen inden, den er godkendt af styrelsen. For-
malet med fusionsreglerne og den lovhjemlede arefeddpligt er at sikre en effektiv forudgaende
fusionskontrol og dermed, at fusioner ikke genneag®a en sddan made, at de udelukker en ef
fektiv konkurrence til skade for de @vrige aktgrarmarkedet, herunder konkurrenter og forbruge-
re. Det er derfor afgagrende for en effektiv fusiandrol, at de deltagende virksomheder i en fusion
ikke gennemfgrer en anmeldt fusion, far styrelsamtéiget stilling til, om den kan godkendes.

Det foreslas derfor, at der indfares et stit. 7i 8 12 c, hvori det praeciseres, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen kan traeffe afgarelse onm &étision er blevet gennemfart eller er pa vejttil a
blive gennemfart uden forgdende anmeldelse godkemde i strid med § 12 c, stk. 5, 1. pkt.. Det
foreslas samtidig, at styrelsen i den forbindelse kdstede et pabud om, at fusionen skal anmeldes
eller et pabud om at stoppe eventuel yderligeregeigrelse af fusionen, indtil der er truffet afge-
relse om, hvorvidt fusionen kan godkendes ellel fehydes, jf. stk. 1.

Hvis de deltagende virksomheder ikke overboliet udstedte pabud, falger det af den geelden-
de § 22, nr. 2, at virksomhederne kan paleeggesgdagller ugentlige tvangsbgder for at sikre, at
fusionen anmeldes.

Derudover fglger det af den geeldende 8§ X3,1stnr. 6-7, at de deltagende virksomheder kan
paleegges bgder, hvis de undlader at anmelde emnfubkienhold til § 12 b, stk. 1, eller overtraeder
forbuddet mod gennemfgrelse af en fusion inden godé&lse heraf i henhold til § 12 c, stk. 5, 1.
pkt. Som anfart i lovbemaerkningerne til § 23, dtknr. 6-7, ma en tilsideszettelse af anmeldelses-
pligten betragtes som en alvorlig overtraedelsalifden bidrager til at modvirke formalet med fu-
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sionskontrolbestemmelserne; tilsvarende vil en toastelse af forbuddet mod at gennemfgre en
fusion, far den er blevet godkendt, bringe helenfilet med fusionskontrollen i fare (FT 1999-
2000, tilleg A, s. 6837).

Til nr. 6. og 7

Det foreslas, at den seneste formulering vedrareffdatligggrelse af afggrelser justeres, sale-
des at det klart fremgar, at Konkurrenceradetsrafger truffet i medfar af loven offentliggeres, og
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelder et resumé heraf truffet i medfer af loven
offentligggres, medmindre afggrelsen hverken skeabhéave betydning for forstaelsen af konkur-
renceloven eller at vaere af interesse for offendlien i gvrigt. Dette forslag ligger pa linje med
den hidtidige retstilstand

Til nr. 8

§ 15, stk. 3, 1. pkt., i den geeldende lov fastséiKonkurrenceradet har det overordnede an-
svar for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens adstration af loven og treeffer afgerelser i sager
af principiel og saerlig stor betydning. Konkurrerémket har endvidere kompetence til at godkende
konkurrenceanalyser iveerksat pa eget initiativr gii@ erhvervs- og vaekstministerens anmodning
(if. lovforslagets § 1, nr. 9). Konkurrenceradetved varetagelsen af disse opgaver ikke underlagt
erhvervs- og vaekstministeren. Dette fremgar imtitiedeun af bemeerkningerne til loven ("Konkur-
renceradet er ikke underlagt erhvervsministerentkdétingstidende 2014-15, A, L 18 som fremsat
s. 8-9, samt bemaerkningerne til hovedloven fra 29§7 bemaerkningerne til lovforslagets 8§ 1, nr.
7).

Det er veesentligt, at denne uafhaengighed tydelagyarg det foreslas preeciseret i loven, at
Konkurrenceradet er uafhaengigt af erhvervs- og tragkisteren.

Tilnr. 9

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udarbejder &&dL5, stk. 2, i den gaeldende lov konkur-
renceanalyser pa eget initiativ eller efter anmogrfra erhvervs- og veekstministeren. Hvis udar-
bejdelsen sker efter anmodning fra erhvervs- ogsuagkisteren, fremgar det af bemaerkningerne
til bestemmelsen, at ministeren skal treeffe besigtom, hvorvidt den endelige analyse skal god-
kendes Konkurrenceradet eller af ministeren. Lowemaler imidlertid ikke en udtrykkelig adgang
for Konkurrenceradet til at godkende sadanne aaglyket fremgar kun, at Konkurrenceradet kan
godkende konkurrenceanalyser, som er iveerksat péuteence- og Forbrugerstyrelsens initiativ.

Pa denne baggrund foreslas det udtrykkeligt angiteven, at Konkurrenceradet ogsa har
kompetence til at godkende de endelige konkurreradgser, som erhvervs- og vaekstministeren
har overladt til Konkurrenceradet at godkende.

Til nr. 10

Efter den geeldende lov har Konkurrence- ofegerstyrelsen mulighed for at foretage kon-
trolundersggelser for at yde bistand til Europa-IKdasionen og andre konkurrencemyndigheder i
de lande, der er medlem af Den Europaeiske Uniorbirfdelse med disse myndigheders anvendel-
se af EUF-traktatens artikel 101 og 102.

| 2001 indgik Danmark, Norge og Island eralgftom udveksling af savel ikke-fortrolige som
fortrolige oplysninger i konkurrencesager. Den &il&2003 tilsluttede Sverige sig aftalen. De nor-
diske lande overvejer at udvide aftalen om samdebekonkurrencesager, og for at sikre, at Dan-
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mark kan tilslutte sig en saddan udvidelse, foredisat lovens § 18, stk. 9, udvides, s& Konkurren
ce- og Forbrugerstyrelsen kan yde samme bistakdrikurrencemyndigheder i E@S-omradet som
til Europa-Kommissionen og andre konkurrencemynellgin i Den Europiske Union. Der vil sale-
des veere tale om muligheder for at modtage og ys&tarta, som ikke reekker ud over de udveks-
lingsmuligheder, der i dag er blandt de lande,etanedlem af Den Europeeiske Union i medfar af
Radsforordning 1/2003.

Udvidelsen af den nordiske samarbejdsaftilededes give de samme muligheder for at ind-
hente oplysninger for hinanden og udveksle oplygginsom de lande, der er medlem af Den Eu-
ropaeiske Union, har efter Radsforordning 1/200&elrl2 og artikel 22. Disse muligheder er der
ikke i dag med Norge og Island, eftersom dissedakle er medlem af Europaeiske Union, men
derimod har tilsluttet sig E@S-aftalen, herundéikal 53 og 54.

Udover tilfgjelsen af henvisning til EQ@S-aftalendar ikke tiltaenkt nogen indholdsmaessig aendring
af bestemmelsen.

Til nr. 11

Ifalge den geeldende § 19, stk. 1, kan se&triae afgarelser truffet efter loven indbringes f
Konkurrenceankenaevnet. Med forslagets § 1, noresfas det, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen kan treeffe afggrelse om overtreedelse atifioldt mod at gennemfare en fusion forud for
anmeldelse og godkendelse samt udstede pabud dusjaten skal anmeldes eller et pabud om at
stoppe eventuel yderligere gennemfgrelse af fusiolRer at sikre, at de deltagende virksomheder i
fusionen kan opna en passende grad af retssikkeidredlas det, at virksomhederne — som tilfeel-
det er ift. andre indgreb efter loven — kan fa alsens afgarelse efterprgvet af Konkurrenceanke-
naevnet. | modsat fald vil paterne alene kunne indkbrsagen for Sg- og Handelsretten.

Efter den geeldende lov har tredjemand ikke klagaagddil Konkurrenceankenaevnet i fusions-
sager. Pa tilsvarende made foreslas tredjemaner lilgke tillagt klageafgang til de afgarelser, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen treeffer i medfdovforslagets 8§ 1, nr. 5.

Til nr. 12
Der er alene tale om en lovteknisk aendring somefafdovforslagets 8 1, nr. 8.

Til nr. 13

Med den foreslaede indseetning af "afgarelser” detefor "Konkurrenceradets afgarelser”
klarggres det, at afgarelser efter loven — hvadrede er truffet af Konkurrenceradet eller af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen — ikke kan indador anden administrativ myndighed end
Konkurrenceankenaevnet og ikke kan indbringes fongtolene, far ankenaevnets afgarelse forelig-
ger. Der er alene tale om en lovteknisk aendring.

Til nr. 14
Det faglger af artikel 10, stk. 3, i erstatningsHireet, at foraeldelsesfristen for indbringelse estat-
ningss@gsmal skal veere pa mindst 5 ar. Den geeldeRBdastslar imidlertid, at en fordringshavers
krav pa erstatning som falge af en overtreedeldevah eller TEUF-traktatens artikel 101 og 102
foreeldes efter reglerne i foreeldelsesloven. Efveszefdelsesloven geelder der en almindelig foreel-
delsesfrist pa 3 ar, der suppleres af en absadtitpgi@ 10 ar, jf. foreeldelseslovens § 3.
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Til implementering af artikel 10, stk. 3, éstas det mesdtk. 1 at den geeldende regel om civil-
retlig foraeldelse aendres, sdledes at fordringskakierv pa erstatning som hovedregel foreeldes
efter 5 ar regnet fra det tidspunkt, hvor overtrisateaf konkurrenceretten ophgrte, dvs. eksempel-
vis fra det tidspunkt, hvor et kartel ophgrte meelksistere. Det foreslas dog praeciserdki 2 at
foreeldelsesfristen i stk. 1, farst begynder at Izhalet tidspunkt, hvor fordringshaveren har eller
med rimelighed kan forventes at have kendskabvértoeederens adfeerd, og at denne udggr en
overtreedelse af konkurrenceretten, at overtreedels&ankurrenceretten har forvoldt fordringsha-
veren skade, samt kendskab til overtreederens iderSielvom det er muligt at identificere, hvornar
overtraedelsen blev bragt til ophar, har fordringshans subjektive forhold saledes tillige betyd-
ning for, hvornar foraeldelsesfristen begynder beldisse forhold kan medfarer en udskydelse af
tidspunktet for foreeldelse, og foreeldelsesfrisiel dermed farst fra det tidspunkt, hvor alle for-
hold er opfyldt. | praksis vil det eksempelvis luly at et erstatningskrav fgrst foraeldes 7 ar efter
overtraedelsens ophgar, hvis fordringshaver farsteftér overtreedelsens ophgr bliver bekendt med
eller farst kan forventes at have kendskab tilp\artreedelsen har forvoldt vedkommende skade.
Derudover indeholder stk. 4-8 bestemmelser veddarenspension og afbrydelse af forseldelsesfri-
steni stk. 1.

Detforeslas medstk. 3 at der fastseettes en absolut frist pa 10 ar tdfgmelen skadevoldende
handlings ophgr, dvs. fra det tidspunkt, hvor agedelsen af konkurrenceretten ophgrte. Dette
vurderes at stemme overens med erstatningsdirgktiveraf det fremgéar af praeambelbetragtning
nr.36, at medlemsstaterne kan opretholde ellegmedabsolutte, almindeligt geeldende foreeldelses-
frister, safremt varigheden af sddanne absoluttelftelsesfrister ikke gar det praktisk umuligtelle
uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve retten tpata fuld erstatning. Den foreslaede bestemmelse
medfarer, at foreeldelsesfristen uanset fordringstems subjektive forhold maksimalt kan lgbe i 10
ar. Hvis fordringshaver eksempelvis fgrst blivekdredt med, at overtraedelsen har forvoldt ved-
kommende skade 8 ar efter overtreedelsens ophgijedakun rettes et erstatningskrav mod over-
treederen i yderligere 2 ar, uanset reglerne omesisépn af foraeldelsesfristen efter forslagetsatk.
Formalet med denne bestemmelse er at sikre, abetdattr ikke kan mgdes med et erstatningskrav
pa ubestemt tid.

Derudover foreslas desstk. 4 at foraeldelsesfristen afbrydes forelgbigt, hviankurrence- og
Forbrugerstyrelsen indleder en undersggelse af feltalger den overtraedelse af konkurrenceret-
ten, som erstatningssggsmalet vedrarer — dvs.gemede, der er afgarende for en fordrings eksi-
stens eller starrelse. Dette stemmer overens nedt@ngsdirektivets artikel 10, stk. 4, hvorefter
foreeldelsesfristen skal afbrydes forelgbigt, hviskenkurrencemyndighed tager skridt til at under-
sage eller forfglge den overtreedelse af konkurmeties, som erstatningssggsmalet vedrgrer. | de
situationer, hvor styrelsen indleder en undersegedseget initiativ, omhandler styrelsens undersg-
gelse alene den eller de virksomheder, der potehte overtradt konkurrenceretten. Potentielle
skadelidte er saledes ikke en del af styrelsengmsadelse. Offentligheden far som udgangspunkt
farst kendskab til resultatet af styrelsens undgser, nar styrelsens afggrelser offentliggares.
Potentielle skadelidte vil saledes normalt kunrieepdbe sig stk. 2.

Nar foraeldelsesfristen afbrydes forelgbige itifeelde, hvor styrelsen forfalger sagen, dvarhv
det er fordringshaver, der selv indbringer en sagstyrelsen, vedrgrer den forelgbige afbrydelse
alene den eller de pageeldende fordringshaverespéra&rstatning. Styrelsens sag og dermed afga-
relse skal sdledes anga skyldner, og fordringshekairhave indgivet en klage, der indgér i behand-
lingen af sagen.
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Herudover falger det af stk. 4, 2. pkt. i ®@messtemmelse med direktivet, at foreeldelsen tidligs
indtraeder 1 ar efter, at afgarelsen om overtraedelddevet endelig, eller efter at sagen pa anden
made er afsluttet (det vil sige afsluttet ved mlinptristbileeggelse). | relation til Konkurrenceg o
Forbrugerstyrelsens afggrelser betragtes disseaggrinnd af retspraksis som endelige, hvis afga-
relsen ikke indbringes for Konkurrenceankenaevnet.li#maerkes i den forbindelse, at det fglger af
den geeldende § 20, stk. 2, at klage til Konkurrankenaevnet kan indgives senest fire uger efter, at
afgarelsen er meddelt den pageeldende. Ankenaevnetdgase bort fra overskridelsen af klagefri-
sten, nar seerlige grunde taler derfor. Indbringees for Konkurrenceankenaevnet, kan afggrelsen
betragtes som endelig, hvis afggrelsen ikke indi@snfor domstolene senest 8 uger efter, at anke-
neevnets afggrelse er meddelt den pageeldendenjfadlende § 20, stk. 3.

Den foreslaede forelgbige afbrydelse vil hairkning under en efterfglgende indbringelse af
sagen for Konkurrenceankenaevnet, hvis fordringsisamarindelige klage til Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen indgik i styrelsens behandlingaagfes. Det vil geelde, uanset om det er fordrings-
haver, der indbringer styrelsens afggrelse for Kiordnceankenaevnet eller en anden. Indbringes
sagen for domstolene, kan den farst betragtes salelig, nar domstolene har afsluttet sagen og
der ikke laengere er mulighed for yderligere anke.

At foreeldelsen tidligst indtreeder 1 ar eftarafggrelsen om overtraedelse er blevet endelig, in
debeerer, at indbringelsen skal falges op inden dftér myndighedens afgarelse, medmindre den
almindelige frist farst udlgber pa et senere tiddpuNormalt vil det forudsaette, at fordringshaver
er part i sagen. Pa det konkurrenceretlige omragaesbegrebet meget snaevert. En fordringsha-
ver, der har indgivet en klage til Konkurrence-Fabrugerstyrelsen, vil derfor som altovervejende
hovedregel ikke veere part i sagen. Parten vil aleaee den virksomhed, der er klaget over, og som
styrelsens afggrelse retter sig mod. Tilsvarenti#aere geeldende i en sag for Konkurrenceanke-
naevnet, hvor parterne normalt vil veere styrelseegeller de virksomheder, som Konkurrence-
ankenaevnets afgarelse retter sig mod. Det vil teerefere en betingelse, at der i sagens behandling
indgar en klage, som fordringshaveren har indgiitétonkurrence- og Forbrugerstyrelsen, men
ikke, at fordringshaveren selv er part i sagen.

At fordringshaverens klage skal indga i sagestsandling indebaerer, at klagen skal veere indgi-
vet til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, forinddagepunktsmeddelelsen er udsendt til den
virksomhed, der er klaget over, jf. konkurrenceltv& 15 a, stk. 2. Det er datoen for afsendelsen af
det farste klagepunktsmeddelelse efter konkurreneels § 15 a, stk. 2, der er afggrende. Efterfal-
gende klager, herunder tillige klager modtagetudsendelse af evt. yderligere hgringsudkast efter
konkurrencelovens § 15 a, stk. 2, vil ikke veereattef. Det vil af afggrelsen fremga, hvilke klager
sagen behandles pa& baggrund af. Klagen skal vaga/at inden foreeldelsesfristens udlgb, jf. stk.
1.

Forslagetstk. 5 omhandler de situationer, hvor fordringshavebimer sagen for Konkur-
renceankenaevnet eller hvor fordringshaver indtrasoier biintervent i ankesagen. Forslaget til stk.
5, er en viderefgrelse af den geeldende bestemm&[@®g, stk. 3. For en naermere gennemgang af
bestemmelsen, henvises der til bemaerkningernd, ljilierFiolketingstidende 2006-07, tilleeg A, L
166 som fremsat.
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Som det fglger af preeambelbetragtning nr.8rstatningsdirektivet, kan foraeldelsesfrister for
at indbringe et erstatningssggsmal veere af en s@tlaat det hindrer skadelidte og overtreederne i
at fa tilstraekkelig tid til at na til enighed omrderstatning, der skal betales. Det kraever ofttl-en
budsgaende analyse at komme frem til omfangetstéteingskravet. For at give begge parter reel
mulighed for at deltage i en mindelig tvistbileeggelinden sagen indbringes for domstolene, skal
foraeldelsesfristen derfor afbrydes forelgbigt, mdes mindelige tvistbileeggelse pagar. Det bety-
der, at foreeldelsesfristen pa 5 ar, som foreskdf@ih stoppes midlertidigt, mens parterne forsgger
at lgse erstatningsspgrgsmalet gennem en mindédidpiteeggelse. Det foreslas derfostk. 6 at
foreeldelsesfristen afbrydes forelgbigt i overemastelse med direktivets artikel 18, stk. 1. Det er i
den forbindelse afggrende, at den forelgbige atidsgdaf foraeldelsesfristen kun geelder for de par-
ter, der er eller har veeret involveret eller regnabsret i den mindelige tvistbileeggelse.

For at sikre, at de almindelige regler om wdletse af foreeldelsesfristen ogsa finder anvendelse
ved fordringshavers krav pa erstatning som fglgevaftreedelse af konkurrenceretten, fglger det af
stk. 7 at foraeldelsesfristen i stk. 1, afbrydes eftgtemne i foreeldelseslovens 88 15-18 og § 19, stk.
2-6. Herudover fglger det af bestemmelsens 2. aken ny foreeldelsesfrist lgber 5 ar, jf. stkira,
det i foreeldelseslovens § 19, stk. 2-7 fastsattgptinkt. Der henvises til bemaerkningerne til foreel-
delseslovens kapitel 5 for en haermere gennemgangsédmmelsen.

Det foreslas medtk. 8,at reglerne i foraeldelseslovens kapitel 7 om vingeirne af foreeldelse
skal finde anvendelse pa fordringer som omhandsk.i 1. Der henvises til bemaerkningerne til
foreeldelseslovens kapitel 7 for en naermere gennegngibestemmelsen.

Til nr. 15

Det foreslas, at erhvervs- og veekstministé@myndiges til at fastsaette naermere regler til im-
plementering af erstatningsdirektivet. Bemyndigetestemmelsen medfgrer saledes, at starstede-
len af erstatningsdirektivets indhold implementesi@sen bekendtggrelse. Der er tale om en snaever
bemyndigelsesbestemmelse, der alene giver minmstempetence til at fastseette regler for sggs-
mal angaende erstatning for overtraedelse af koekoereglerne i overensstemmelse med reglerne
i erstatningsdirektivet, eller efterfglgende sengemnog tilfgjelser til dette direktiv.

Direktivet vedrgrer de civile erstatningssmgbved domstolene for overtreedelse af konkurren-
ceretten. Der er navnlig tale om en raekke procéasreder haenger teet sammen med grundleeggende
principper i retsplejeloven og de almindelige drstagsregler. | det omfang direktivets bestemmel-
ser allerede er en del af geeldende ret, vil dissat iomfang ikke skulle fastsaettes ved bekendtge-
relsen. Direktivet vedrgrer ikke de materielle ezgim konkurrenceforhold.

Formalet med direktivet er at sikre, at kam&ncereglerne har virkning i praksis, sa badeapriv
te parter, herunder forbrugere og virksomhedert sdfantlige myndigheder kan rejse erstatnings-
krav ved domstolene for den skade, som de hasdidt falge af en overtreedelse af reglerne. Dette
er allerede muligt efter de nugaeldende regleréfleedlemsstater, herunder Danmark. Der er imid-
lertid markante forskelle mellem medlemsstateregger om erstatningssggsmal i forbindelse med
overtreedelse af EU-konkurrenceretten og de nagokahkurrenceregler. Disse forskelle farer til
usikkerhed om, pa hvilke betingelser skadelidte kdave sin ret til erstatning. Da skadelidte ofte
veelger at anleegge erstatningssagsmal i deres egdlemsstat, farer forskellene mellem de natio-
nale regler desuden til ulige vilkar, hvad ang&taningssggsmal og kan pavirke konkurrencen pa
de markeder, hvor skadelidte, men ogsa de virksderheder har begaet en overtreedelse, opererer.
Virksomheder, der er etableret og opererer i flmedlemsstater, kan veere underlagt forskellige
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procedureregler, som i vaesentlig grad har indvirgrpd, i hvor hgj grad de kan drages til ansvar
for overtraedelser af konkurrenceretten. Denne ui@edhaevelse af retten til erstatning efter EU-
retten kan ikke blot medfgre en konkurrencefordelde virksomheder, der har overtradt reglerne,
men ogsa en hindring for udgvelsen af rettendibletring og levering af varer eller tjenesteydeiser
de medlemsstater, hvor retten til erstatning handsamere effektivt.

Direktivet skal derfor sikre, at der skabesrenlige vilkar for virksomheder, der opererer p d
indre marked, og at forbrugernes vilkar med hen#yat udgve de rettigheder, de har i kraft af det
indre marked, forbedres. Direktivet vil sdledes wia til at forhindre, at der opstar stgrre folske
le mellem medlemsstaternes regler om erstatningas@dg konkurrencesager, end tilfeeldet er efter
nugeeldende regler.

| overensstemmelse med direktivet er det igiars at bekendtgarelsen skal indeholde regler
om ret til fuld erstatning, solidarisk haeftelse el flere skadevoldere, overveeltning af overpriser
og tabsopggarelse, om fremlaeggelse af beviser,natgvger af nationale konkurrenceafggrelser og
samt regler om mindelig tvistbileeggelse. Det ersigien, at disse regler skal gennemfgres direkte i
bekendtggrelsen. Formalet med bekendtgarelsedleitlss for det farste veere at sikre, at skadelid-
te kan opna fuld erstatning for det lidte tab, fabtieneste og renter, og at fuld erstatning ifder
til overkompensation. For det andet at kun de dé&relg indirekte aftagere, der rent faktisk har lidt
skade som fglge af overpris, kan kraeve erstataitigationale domstole pa begaering af en part skal
paleegge skadevolder eller andre at fremlaegge bevgat fremlaeggelsen af beviser begraenses til,
hvad der er rimeligt i forhold til formalet. Derudker er formalet at sikre, at manglende fremlaeggel-
se af beviser kan fare til paleeggelse af rimeligeksoner, der har en afskraekkende virkning, at
nationale domstole overholder direktivets begrasmysarii forhold til fremleeggelse af visse beviser i
en konkurrencemyndigheds sagsakter, samt at vifkedar, der overtreeder konkurrencereglerne i
feellesskab, som udgangspunkt haefter solidariskifaden.

Der henvises i gvrigt til de almindelige berkiagrger for en naermere gennemgang af de enkelte
emner i direktivet, herunder blandt andet i relatiib spgrgsmalet om gaeldende ret og indholdet af
den kommende bekendtggrelse, dog med forbeholtefoendelige udformning.

Til §2

Medstk. 1foreslas det, at loven traeder i kraft den 1.201.6, bortset fra de dele, der er omfat-
tet af stk. 3.

Ifalge lovforslagets 8 1, nr. 5, kan Konkunce- og Forbrugerstyrelsen i forbindelse med, at de
treeffes afggrelse om, at en fusion er gennemfstrid med § 12 c, stk. 5, 1. pkt., udstede pabud
om, at de deltagende virksomheder skal anmelderfasi Det falger i den forbindelse sik. 2,at
der farst efter lovens ikrafttreeden den 1. juli@Qt stk. 1, kan udstedes pabud om anmeldelse for
de fusioner, der inden denne dato er blevet genmmdélen en anmeldelse og godkendelse af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen. Det bemeerkesataggnnemfgrelse af en fusion inden den 1. juli
2016 uden anmeldelse eller godkendelse efter ordggeederne vil kunne straffes med bgde efter
den geeldende § 23, stk. 1, nr. 6-7.

Det foreslas mestk. 3 at lovens § 1, nr. 14-15, der omhandler implem@ng af erstatningsdi-
rektivet farst traeder i kraft den 27. december 20b&en gaelder derfor ogsa alene for erstatnings-
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sggsmal, der er indbragt for domstolene efter deiat® Erstatningssagsmal, der indbringes for
domstolene far, vil sdledes blive behandlet efeendgaeldende regler.
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Bilag 1
Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering Lovforslaget

§1

| Konkurrenceloven, jf. lovbekendtgarelse nr.
869 af 8. juli 2015, foretages falgende aendrin
ger:

1. Fodnotertil lovens titel affattes saledes:
»1) Loven indeholder bestemmelser, der
gennemfgrer dele af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2014/104/EU af 26. novembe
2014 om visse regler for sagsmal i henhold til
national ret angaende erstatning for overtraedel-
ser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den
Europaeiske Unions konkurrenceret, EU-
Tidende 2014, nr. L 349, side 1.«

-

8§ 1la... 2. 1811 g indseettes efter stk. 9 som nyt styk-
Stk. 1-9... ke:

»Stk. 10 Statsstgtte, som af Europa-
Kommission eller en national domstol er
pabudt tilbagebetalt, skal indbetales til stats-
kassenx

§12... 3. | 8 12indseettes efter stk. 4 som nyt stykke:
Stk. 1-4...
Stk. 5.Selv om de deltagende virksomheders »Stk. 5.Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

samlede omseetning er mindre end de belgbsden kompetente danske myndighed, som efter
greenser, der er neevnt i stk. 1, finder bestemprfakionskontrolforordningen kan anmode Eufo-
serne i dette kapitel anvendelse pa en fusipa-Kommissionen om at henvise en fusion til
som Europa-Kommissionen efter fusionskoirehandling hos styrelsen, lige som styrelsen er
trolforordningen henviser til behandling i Danden kompetente danske myndighed, som [kan
mark. henvise en fusion til Kommissionens behandling
efter fusionskontrolforordningen. «

1%

Stk. 5 bliver herefter stk. 6.

§12c... 4. 1812c, stk. 5, 1. pktindsaettes efter »stk.
Stk. 1-4... 1« »jf. stk. 7«.
Stk. 5.En fusion, der er omfattet af denpe

lov, ma ikke gennemfares, hverken far den er

blevet anmeldt, eller far Konkurrence- og Fpr-

brugerstyrelsen har godkendt den i henhold til

stk. 1.
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§12c... 5. | 8 12 cindseettes efter stk. 6 som nyt styk
Stk. 1-6... ke:
Stk. 7. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsgn

kan uanset stk. 1 efter en forenklet sagsbeh
ling godkende en fusion, hvis styrelsen finder
fusionen pa baggrund af de foreliggende o
ninger ikke giver anledning til indsigelser
styrelsens side.

and- »Stk. 7. Konkurrence- og Forbrugerstyr

f

, &N kan treeffe afggrelse om, at en fusion, d¢
yanfattet af denne lov, er gennemfart eller er
rat blive gennemfart i strid med stk. 5, 1. ¢
Styrelsen kan i forbindelse hermed udstede
bud om, at de deltagende virksomheder

anmelde fusionen, jf. 8 12 b stk. 1, og midle
digt standse enhver yderligere gennemfarels
fusionen.«

Stk. 7 bliver herefter stk. 8.

8§13...

Stk. 2. 1)...
2) Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens alf
garelser truffet i medfar af loven.

6. 8§ 13, stk. 2, nr. affattes saledes:

»2) Konkurrenceradets afgarelser truffet i
medfgr af loven.«

§13...

Stk. 2. 1)-2)...

3) Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens af
relser truffet pA Konkurrence- og Forbrugers
relsensl) vegne eller et resumé heraf, med
dre afggrelsen hverken skgnnes at have be
ning for forstaelsen af konkurrenceloven elle
veere af interesse for offentligheden i gvrigt.

7. 813, stk. 2, nr. &ffattes sdledes:

gg- »3) Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
ty- afgarelser eller et resumé heraf truffet i
min- medfar af loven, medmindre afggrelsen
styd-hverken sk@gnnes at have betydning for fo
r at staelsen af konkurrenceloven eller at veer
interesse for offentligheden i gvrigt.«

21 er
ved

kt.

o

skal

rti-
e af

o af

§15.... 8. 8§15, stk. 3, 1. pktaffattes saledes:

Stk. 3.Konkurrenceradet har det overordnede »Stk. 3 Konkurrenceradet, der er uaf-
ansvar for styrelsens administration af loven og haengigt af erhvervs- og vaekstministeren,
regler udstedt i medfer heraf. har det overordnede ansvar for styrelseng

administration af loven og regler udstedt i
medfgr heraf.«

§15... 9. 1815, stk. 3, 3. pktindseettes efter »initia-

Stk. 3...Endelig godkender radet konkurrgn- tiv«: »eller pa erhvervs- og vaekstministe-
ceanalyser iveerksat pa styrelsens eget initiativ. rens anmodning, nar ministeren har overl

kurrenceanalysen.«

det til Konkurrenceradet at godkende kont

adt

§18...

Stk. 1-8...

Stk. 9.Konkurrence- og Forbrugerstyrels
kan foretage kontrolundersggelser for at

10.8 18, stk. 9affattes saledes:

en »Stk. 9.Konkurrence- og Forbrugerstyrels
yde kan foretage kontrolundersggelser for at

en
yde

bistand til Europa-Kommissionen og andre k

bn- bistand til Europa-Kommissionen og an

ire
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kurrencemyndigheder i Den Europaeiske Unic
forbindelse med disse myndigheders anvend
af EUF-traktatens artikel 101 og 102. Reglert
stk. 1-8 finder tilsvarende anvendelse.

bn i konkurrencemyndigheder i Den Europeei

nei med disse myndigheders anvendelse
EUF-traktatens artikel 101 og 102 el
EdS-aftalens artikel 53 og 54. Reglern
stk. 1-8 finder tilsvarende anvendelse.«

elseUnion eller i E@S-omradet, i forbindels

er
e i

§ 19.Afggrelser truffet efter § 2, stk. 1, §
1. pkt., 8 5, stk. 1, § 6, stk. 1 og stk. 4, 1. p&t
7, stk. 1-3, § 8, stk. 2, 1. pkt., stk. 3, 2. pkq,
stk. 4 og 6, 8 9, stk. 1, 1. pkt., § 10, stk. 2,08
a, stk. 1 og 6, 8§ 11, stk. 1 og 2, stk. 4, 1. pd.
stk. 5, § 11 a, stk. 1 og stk. 6, 1. pkt., § 1&tk,
2,812 a, stk. 5,812 b, stk. 1, § 12 c, stk, &
0g7,812d,stk. 5,812 e,stk. 1og 3, 8§ 18
12 g, 8 12 h, stk. 4, § 13, stk. 4, § 16, § 16la,
2 og 3, 0g § 24, stk. 2, jf. stk. 1, kan paklagle
Konkurrenceankengaevnet.

311.1 8 19, stk. 1eendres »8 12 c, stk. 1-3, 6 Of
7,« til: »8 12 ¢, stk. 1-3 0og 6-8,«

§109...

Stk. 3 Beslutninger efter 8 15, stk. 1, 3. og
pkt., kan ikke paklages til Konkurrenceank
naevnet.

12.1 8 19, stk. 2endres »§ 15, stk. 1, 3. og 4.
4. pkt.«til: »8 15, stk. 1, 4. og 5. pkt.«.
Ke-

§ 20. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
gerelser efter denne lov kan ikke indbringes
anden administrativ myndighed end Konkurr
ceankenavnet og kan ikke indbringes for dg
stolene, far ankenaevnets afgarelse foreligge

af3.1 § 20, stk. 1gendres »Konkurrence- og Fa
for brugerstyrelsens afgareler« til: »Afgarel-
Bn-  ser«.

Dm-

g

-

§ 25 En fordringshavers krav pa erstatning
som fglge af en overtreedelse af bestemmels
i denne lov eller EUF-traktatens artikel 101 o
102 foreeldes efter reglerne i foreeldelseslove
Stk. 2.Foreeldelseslovens § 21, stk. 2, finde
tilsvarende anvendelse pa fordringer som om
handlet i stk. 1, hvis fordringshaver har indgiv
klage til Konkurrenceradet i en sag om overtr,
delse af bestemmelser som anfgrt i stk. 1 og
klagen indgér i radets behandling af sagen.
Stk. 3.Indbringes sagen for Konkurrencean
kenaevnet, finder foraeldelseslovens § 21, stk
tilsvarende anvendelse pé fordringer som om
handlet i stk. 1, hvis fordringshaver
1) har indbragt sagen for Konkurrenceankse
naevnet eller
2) er indtradt som biintervenient i ankesag

14. 8 25affattes saledes:

erne »8 25.En fordringshavers krav pa erstatni

jsom fglge af en overtreedelse af bestemmels

ni denne lov eller EUF-traktatens artikel 101 o

r102 foreeldes efter 5 ar, dog stk. 2 og 4-8.

Stk. 2.Foreeldelsesfristen i stk. 1, lgber

alet tidspunkt, hvor overtreedelsen ophgrer

ordringshaver har eller med rimelighed K

forventes at have kendskab til:

4) adfeerden og at den udgar en overtraedels
konkurrenceretten

8) at overtreedelsen af konkurrenceretten
forvoldt fordringshaver skade, og

6)

identiteten af overtreederen.

A"

g
erne

)

fra
0og

an

se af

har

Stk. 3.Uanset stk. 2, indtreeder foreelde

EBphar, jf. reglerne i foraeeldelsesloven.

Ise

senest 10 ar efter den skadevoldende handlings

Stk. 4.Foreeldelsesfristen i stk. 1 afbrydes
forelgbigt, hvis Konkurrence- og Forbrugersty-
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relsen indleder en undersggelse af eller forfglger

den overtreedelse af konkurrenceretten,
erstatningssggsmalet vedrarer. Foreeldelsen
treeder tidligst 1 ar efter, at afgarelsen om o
treedelse er blevet endelig, eller efter at sage
anden made er afsluttet.

Stk. 5.Indbringes sagen for Konkurrencea
kenaevnet, finder stk. 4, tilsvarende anvend
pa fordringer som omhandlet i stk. 1, hvis f
dringshaver
3) har indbragt sagen for Konkurrencean

naevnet eller

4) er indtradt som biintervenient i ankesager).

Stk. 6Foreeldelsesfristen i stk. 1 afbrydes
forelgbigt, mens en eventuel mindelig tvistbi-
laeggelse pagar. Den forelgbige afbrydelse ef

1. pkt. geelder kun for de parter, der er eller har

veeret involveret eller repraesenteret i den mir
delige tvistbilaeggelse.
Stk. 7.Foreeldelsesfristen afbrydes efter be
stemmelserne i foreeldelseslovens §8 15-18 ¢
19, stk. 2-7. Nar foreeldelsen afbrydes, |zder
ny foreeldelsesfrist pa 5 ar, som regnes fra de
foreeldelseslovens § 19, stk. 2-6 fastsatte tids
punkt.
Stk. 8. Foreeldelseslovens kapitel 7 om virl
ningerne af foreeldelse finder anvendelse pa
fordringer som omhandlet i stk. 1.«

som

ind-
er-
n pa
AN-
else
Dr-

ke-

ter

-

A\Y”4
1

g §

t i

15. Efter 8§ 26 indseettes fgr kap 10 som nyt
kapitel 9c:
Brstatningssggsmal

8 26 a Erhvervs- og veekstministeren kan fa
saette neermere regler for sggsmal i henhol
national ret angaende erstatning for overtrae
ser af bestemmelser i medlemsstaternes og
Europaeiske Unions konkurrenceret.«

St-

d til

del-

Den

§2

Stk. 1.Loven treeder i kraft den 1. juli 2016,
dog stk. 3.

Stk. 2.Lovens 8 1, nr. 5, finder ikke anve|
delse pa fusioner, der for lovens ikrafttrae
efter stk. 1, er gennemfgrt uden at veere bl
anmeldt og godkendt af Konkurrence- og H

.

n_
den
pvet
or-

brugerstyrelsen. For disse fusioner finder

de
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hidtil geeldende regler anvendelse.
Stk. 3.Lovens 8 1, nr. 14-15, treeder i kraft
den 27. december 2016 og finder farst anyen-
delse pa erstatningssggsmal, der indbringes for
en domstol efter dette ikrafttraedelsestidspunkt.
Stk. 38 1, nr. 14-15, treeder i kraft den 27.
december 2016 og finder fgrst anvendelse p4
erstatningssggsmal, der indbringes for en dom-
stol efter dette ikrafttreedelsestidspunk.

1=
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