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Med henvisning til igangveerende hgring vedrgrende lovudkast angaende forslag om &ndring af lov om fremstilling,
praesentation og salg af tobaksvarer (forbud i mod salg af lgs snus) fremsendes hermed bemaerkninger pa vegne af
Swedish Match.

Det fremlagte forslag er identisk med det forslag Regeringen fremlagde den 20. marts 2013. Forud herfor anmodede
Retsudvalget om en juridisk vurdering af Europa-Kommissionens pastand om, at salg af lgs snus i Danmark er
ulovligt i henhold til tobaksdirektivet. Regeringen sammenlignede formuleringerne i gazldende direktiv med den
eksisterende danske lov og erklerede sig pd det grundlag enig med Kommissionen.

Regeringens lovudkast indeholder imidlertid ingen juridisk vurdering, hvor EU-retten i gvrigt inddrages og herunder
bl.a. naerhedsprincippet og princippet om proportionalitet.

Pa denne baggrund har Swedish Match henvendt sig til den gverste ekspertise i Europa indenfor EU-ret for en
redeggrelse, der tilvejebringer en objektiv og upartisk juridisk vurdering af Danmarks stilling i sagen.

Vurderingen er, at salg af lgs snus i Danmark er salg at et traditionelt produkt, som direktivets forbud IKKE
omfatter.

¢ Danmarks position understgttes af, at forbuddet i mod snus blev indfart med henvisning til undtagelse for
traditionelle rpgfrie produkter. Det forhold at undtagelsen ikke er gentaget i det galdende direktiv er alene
et udslag af, at dets bestemmelser var uzendret for rggfrie produkter og saledes ikke kraavede en sadan
preecisering.

* Den danske lovgivnings overensstemmelse med tobaksdirektivet understgttes endvidere af, at i givet fald
forbuddet omfattede den traditionelle igse snus, vil det vaere diskriminerende i forhold til andre
traditionelle rpgfrie tobaksprodukter (f.eks. skra). En sadan diskrimination vil skulle retfaerdiggeres i
lovgivningen, hvilket ikke er sket.

o Det papeges ogsa, at Igs snus i Danmark er at betragte som et historisk produkt og saledes ikke er i
overensstemmelse med praemissen for indfarsel af forbuddet, der tilsigtede at forhindre nye
tobaksprodukter.

* Endelig understreges det, at et salgsforbud af et produkt, der udggr langt under 1 % af en medlemsstats
marked og ikke handles indenfor Fzellesskabet, af indlysende grunde vil vaere i strid med narhedsprincippet.



Undtagelsen fra EW's forbud for Igs snus, som det traditionelle produkt det er, kan sammenfattende ses som
overholdelse af EU Traktatens fundamentale principper.

Resultatet af analysen, der er udarbejdet af hgjt respekteret EU-rets ekspert og oftest citerede ekspert ved EU-
Domstolen i Luxembourg, er i direkte modstrid med Regeringens udsagn om, at sagen pa forhand vil vaere tabt ved
Domstolen i Luxembourg.
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