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Horingssvar — udkast til fovforslag om afskaffelse af grundforbedringsfradrag ;nv._

1

1 LOVFORSLAGETS § 1 - OPHAVELSE AF GRUNDFORBEDRINGSFRADRAGET

Det er vores overordnede opfaltelse, at en ophaevelse af reglerne om grundforbedringsfradrag er
uhensigtsmaessig og ikke kan retfeerdiggeres ved en henvisning til de problemer af praktisk karakter,
SKAT historisk set har hatt i forbinde!se med agministrationen af de nugeeldende regler. Dette uddy-
bes i det felgende.

Formdlet med réglerne om grundforbedringsfradrag er at sikre, at grundejere i en tidsmzessigt af-
granset periode ikke skal betale ejendomsskat af deh del af grundens veerditilvaskst, der er skabt og
finansieret af grundejeren selv. Dette sikrer, at en grundejer, som foretager investeringer; der har en
genere| vasrdiforagende effekt pa grunden i ubebygget stand, i den 30-arige periode fradraget med-
deles, ikke bliver beskattet hardere end den ejer af en tilsvarende grund, 'som ikke har investeret i
vaerdiskabende forbedringer. ' ' : 4

Dette er til gavn for samfundet som helhed, idet det eger incitamentet til at fore’tage byggemodning
og dermed forbedre infrastrukturen-i samfundet. Endvidere indebaerer reglerne en rimelig prove-
numeessig fordeling mellemn grundejere og kommuner, idet de grundforbedrende udgifter resulterer i
en permanent forggelse af beskatningsgrundlaget. -

En ophaevelse af grundbrbedringsfrad_raget vil resultere i, at grundejere umiddeibart efter at have
anvendt gkonomiske ressourcer pa bygge'modning, bliver palagt en forhejet ejendomsskat. Dette vil
reducere private grundejeres incitament til at foretage byggeudvikling, ligesomn det vil reducere han-
delsprisen for byggegrunde. :

‘ En afskaffelse af grundforbedringsfradraget vil veere seerligt bebyrdende ved udstykning af grunde i
omrader, hvor der er ekstraordinzere ormkostninger forbundet med byggemodningen. Dette vil bl.a.
veere tilfaeldet ved byggemodning ud mod vandet, hvor det er nadvendigt at etablere spuns, samt
byggemodning i omrader, hvor der som falge af jordbundens beskaffenhed skal afholdes omkostnin-
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ger til opfyldning mv. Generelt vil der ogsa kunne veere vasentlige omkostninger forbundet med at
otablere fzlles infrastrukiur (veje, fazlles forsyningsanleg my.) i starre udstykninger.

Hertil kommer, at opheevelse af grundforbedringsfradraget med virkning for nye udstykninger, hvor
arbejdet igangsaéttés efter 1. januar 2013, | en leengere periode vil medfere et forskelligt beskat-
ningsgrundlag for i gvrigt identiske byggegrunde. Dette vil igen have en konkurrenceforvridende
effekt, idet afkastet pa den grund, hvor der er fastsat et'grundforbedrin‘gsfradrag, vil veere hﬂjere end
for den tilsvarende '.grund, hver der ikke er noget grundforbedringsfrédrag, Problemstilingen kan
fllustreres med eksempel 1 nedenfor: ' : '

Eksempel 1
I et tigligere industrikvacter beliggende ud mod vandet fet pa Kebenhavn centrurn har en lokalplan vedtaget |

2008 muliggjort udstykning af grunden og etablering af boliger og erhvery. Udstykningen sker efterfelgende i
etaper henaver pericden fra 2010 til 2014, De grunde. der byggemodnes i perioden fra 2010 til 2012, tildetes et
grundforbedringafradrag, der reducerer grundskatten i en 30.arig periade regnet fra atholdelsen af udgiften, dvs.
frem it 2040-2042. For de grunde, der fersl byggemodnes i 2013-2014, fastsettes derimod ikhe noget grundfor.
bedringsfradrag. Forudszttes det, at det udstykkede omrade omtatier 1 alt 200.000 mz, nvoratf 5U% byggemodnes
i 201D-2042, mens de resterende 50% byggemodnes i 2013-2014, og at byggemodningsudgiften udgar kr. 1.000
pr. m2. vil den arlige ejendomsskat for de 100.000m2, der er udstykket senesti 2012, viere 3.4 mio. kr. lavere, end

don artiga ojendomsskat for den resterende del af grunden {34 promille * {(1.000*100.600)), svarende til 102 mio.

ks, mindre: over en 30-arig periode.

Det er &benlyst, at denne forskelsbehandling af grundejere med sammenlignelige grunde beliggende
" inden for selv samme udstykning, er steerkt problermnatisk. )
Sammenfattende kan det pa baggrund af ovenstdende konstateres, at en opheevelse af grundfor-
bedringsfradraget vil formindske incitamentet {il at investere i en udbygning af infrastrukturen, redu-
cere handelsprisen pa byggegrunde samt medfare en vilkarlig forskelsbehandling af grundejere i en
leengere arreskke pa op til 30 &r. : : '

—a0000--

Hertil kommer, at de praktiske problemer, SKAT i gjeblikket hiar med administrationen af lovgivnin-
gen, hverken kan retfaardiggere forslaget om en fuldsteendig ophaevelse af grundforbedringsfradra-
get, eller forslaget om at afskaere muligheden for genoptagelse, hvor der er tale om et fejisken fra
vurderingsmyndighedens side. '

Den anskede forenkling af vurderingssystemet kan efter vores opfaltelse opnas ved at gennemfare
falgende mindre indgribende tiltag; :

i. Indsaetfeise af spe‘ciﬁkke'dokuménta’tionskrav for anmodninger om Tegistrering af grundfor-
bedringsfradrag samt genoptagelsesanmodninger, der modtages af SKAT efter lovens ikraft-
traedeise.
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i, lndsatteisa af den foresidede generelle frist pa 3 &r og 4 maneder for genoptagelse af for-
bedringsfradrag beregnei fra tidspunktet for udgiftens afholdelse

iii. Indseettelse af en sidste frist for genoptagelse af ejendomsvurdermger efter de nugeeldende -
regler i skatteforvaltningslovens § 33, saledes at grundejere har mulighed for at fa registreret
fradrag for grundforbedrende udgifter, der ville blive afskaret efter de nye fristregler. Fristen
kunne passende szettes til 1. maj 2013. | givet fald vil grundejare, der indsender en genopta-
gelsesanmodrning inden dette tidspunkt, have mulighed for at f& genoptaget vurderihgen for
2009 og fremefter, og dermed opné en reduklion beregmngsgrundfdgel for ejendomsskal-
ten for 2011 og fremefier. .

Disse titag vil sikre dals, at der fastsaettes en endelig skeeringsdato for indbringelse af sager, der
vedrarer "zeldre” byggemodningsomkostninger og dels, at der for samtlige fremtidige sager, der sen-
des til SKAT efter loviorslagets ikrafitreeden, skal iagttages bestemte dokumentationskrav, der vee-
sentligt forenkler sagsbehandlingen. : ‘

Det er i gvrigt vaesentligt at pointere, at de administrative problemer, der fremhaeves i lovfors!aget, '
kan tilskrives en raekke andre forhold end det blotte faktum, at der i visse sager skal tages stilling fil
“zeldre” byggemodningsemkostninger.

For det ferste har saimspillet mellem grundskatteloftet og reglerne om grundforbedringsfradrag histo-
risk set givet anledning tif vaesentlige ‘udfordringer. ifelge den hidtil galdende -bes_te'inmelse i ejen-
. domsbeskatningslovans § 1, stk. 5, skulle der i farbindelse med en forhgjelse af grundforbedrings-
fradraget foretages en omberegning af grundvaerdien med virkning fra basisaret (typisk skattestop-
.aret 2002) med den virkning, at grundforbedringsfradraget reducerede grundskattestopvaerdien.
Denne bestemmelse blev imidiertid ikke administreret i overensstemmelse med loven, idet der ikke
blev foretaget nogen omberegning. | stedet fratrak SKAT blot det forhejede fradrag i den aktuelie
‘grundvaerdi, s& grundejerne typisk ke opnaede en faktisk reduktion i grundskatten {idet skattelofts-.
vesrdien ofte var hejere end den offentlige grundvurdering fratrukket grundforbedringsfradraget).

Bestemmelsen i ejendomsbeskatningslovens § 1, stk. 5, er imidlertid efterfelgende sendret ved lov
mied virkning fra 201142012, jf. iov nr. 1605 af 22. december 2010. Problemstilingen er derfor pa
nuvzerende tidspunkt alené akluel for de verserende genoptagelsessager, der vedrerer vurderings-
arene 2008 og tidiigere. Tilsvarende er der med virkning fra 2013 sket en tilsvarende lovmaessig
gendring af ejendomsbeskatningslovens § 1, 'stk. 5, hvorefier et forbedringsfradrag ikke laengere skal
reducere skattestopvaerdien i filfzelde af en anseettelse foretaget efter vurderingslovens § 33, stk. 16-
18, if. fov nr. 581 af 18, juni 2012. ' ' '

For det andet har vurderingsmyndighedesne historisk set ikke koordineret handteringen af reglerne
om grundforbedringsfradraget, hvilket bade har resulterat  en meget uensartet praksis, samt at
myndighederne i en reekke tilfeelde ikke af egen drift har fastsat et grundforbedringsfradrag, hvorfor
grundejerne farst langt senere i tid er blevet opmaerksomme pa deres tovmaessige ret til at opna et
grundforbedringsiradrag. Disse problerner burde pa nuvéerende tidspunkt vaere blevet last i forbin-
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delse med, at sager om grundforbeclrlngsfradrag er blevet overfart fil et centralt placeret kompeten-
cecenter | SKATs regi.

Med henvisning til ovenstaende er det vores obfattelé,e, at indferelsen _af de ovenfor foresldede requ-
leringer vil resultere i den snskede forenkiing -af vurderingssystemet, og at forenklingshensynet fol-
gelig ikke kan begrunde en fuldsteendig opheevelse af grundforbedringsfradraget.

©2 . BEM/ERKNINGER.TIL LDVFORSLAGETS DVRIGE BESTEMMELSER
2.1 Loviorslagets § 2, nr. 2 — aendring af genoptagelsesreglerna i skattefarvaltningslovens § 33

~ Forslaget om at begraense genoptagelsen af ejendomsvurderinger til de situationer, hvor den pa-
geeldende vurdering er foretaget pa et “materielt” urigtigt grundiag, kan ikke titreedes, da det vil af-
skaere grundejere fra at fa genoptaget ejendomsvurderingen, uanset om der matte veere tale om et
vazsentligt fejisken fra vurderingsmyndighedernes side. '

Det er i den forbindelse vaesentligt at fremhaeve, at vi som rédgivere for en raekke virksomheder pa
-dette omrade har erfaret, at der beklageligvis foreligger en raekke eksempler p& endog meget vae-
‘sentlige fejlskgn. Som eksempler kan naevnes ejendomme | byomréder, hvor grundvaerdiens andel
af den samlede ejendomsvaerdi fejlagtigt er fastsat pa baggrund af et kvadratmeterprincip i stedet for
' 'et etagearealprincip, samt tilfeelde, hvor der ved opgarelse af grundvaerdien ikke er taget hajde for
de faktiske bebyggelsesprocenter i en lokal- eller kommuneplan. Vi har eksempler pa, at sadanné
fejt har medfert, at grundvaerdien er fastsat op til 80-70% for hejt.  °

Det vil veere meget uhensiglsmasssigt at afskaere grundejaré for at f& genoptaget sadanne klare

* fejlsken, som belebsmaessigt kan have mindst lige s stor akonomisk betydning som objektivt kon-

staterbare registreringsmaessige fejl. Som det fremgar af ovenstdende eksemplifikation, er der end-

videre ikke nogen skarp graense mellern “materielle” og "skmnsmzessige” forhold, hvorfor-denne af-

[greensning i selv sig giver anledning tif vezsentlig usikkerhed om retsstillingen. Bl.a. kan det diskute-

res, ‘om manglende hensyntagen ‘tit faktiske bebyggelsesprocenter i en lokal- eller kommuneplan er
el materielt eller et skensmaessigt forhoid.

-Som et muligt atemativ i den foresidede ophavelse af retten til at fa genoplaget vurderinger, der er

baseret pa en skensansettelse, skal vi foresld, at der indsattes en bestemmelse i skatteforvalt-
ningslovens § 33, stk. 1, hvorefter der aleng kan ske genoptagelse af virderinger med henblik pa
efterpravelse af et sken, sifremt en genoptagelse mé antages-at ville resultere i en nedsattelse af
ejendomsvzerdi eiler grundveerdi med mindst 15%. Herved sikres, at grundejere alene sage_r‘orh_
genoptagelse i de lilfeelde; hvor det foretagne sken er abenlyst forkert.

22 Lovforstagets § 2. or. 2 — sendring af kredsen af kiageberettigede i skatteforvaltningslovens §
, !
38

Det er et ofte forekommende vilkar i erhvervslejeforhold, at lejer refunderer et belgb il ejer_ei:‘ sva-
rende til de faktiske skatter og afgifter, der Izbende paleegges ejendommen. | disse tilfaslda vil lejer
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af ejendommen have en direkte okonomisk interesse i at kunne paklage en vurdering af grund- elfer
ejendomsveaerdien. :

Der synes ikke at vesre nogen grund tii i disse situationer at afskeere lejer fra at paklage vurderingen.
Vifaresla detfor, at den nuvaerende ordlyd af bestemmelsen opretholdes.

2.3 Lt_:vfcrslagets § 3, stk. 2 og 4 — eksisterende grundforbedringsfradrag

Det er vores forstaelse, at det.alena er tiis"rgt,e_t‘at alskaffe grundfbrbedringsnadragel med fremadret-
tet virkning, saledes at allerede eksisterende grundforbedringsfradrag fuldt ud opretholdes.

Dette princip bliver imidlertid | vaesentlig grad udvandet af de foresidede bestemmelser i lovforsia-
gets § 3, stk. 2 og 4, hvorefter *fradragst gives i den til enhver tid ansatte grundvserdi og anssettes Hil
samme forholdsmeessige def af grundvaerdien,. som fradraget har pr. 1. januar 2013, men kan ikke
overstige sterrelsen pr, naevnte dato”. : ’

Farslaget indebzerer for det fﬁrste en skattemaessig disproportionalitet, idet det meddelte grundfor-
bedringsfradrag skal reduceres forhioldsmaessigt, hvis grundvaerdien i efterfalgende ar reduceres,
men ikke kan stige i tilfeelde af, at grundveerdien efterfelgende forhejes.. Dette er en skaerpelse i for-
hold til nugzeldende regler, hvor en reduktion af grundvurderingen jkke vil reducere grundforbed-
ringsfradraget, nar blot den offentlige vurdering frairukket forbedringsfradraget overstiger "rajordspri-
sen”. - : ' -
Iertil kommier, at bestemmelsen efter vores opfaltelse ma forstas saledes at et grundforbedringsfra- -
drag, der er meddelt, men helt eller delvist ikke kommer til fradrag i 2013, fordi der ikke er plads in-
den for “réjordsprisen”, ikke efterfeigende “vagner op igen” i forbindelse med den lgbende udfasning
af grundskatieloftet cg/eller en efterfeigende forhojelse af grundvaerdien. Dette indebagrer i praksis
en ganske betydelig begraensning | muligheden for at udnytte allerede meddelte fradrag, hvilket kan-
illustreres med eksempe! 2 nedenfor;

Eksempel 2
En grundsjer har i 2011 gennemiert byggemodningsarbejder for 2 mio. kr. pa en netop udstykket grund, der pa

udstykningstidspunkiet havde en vardi i ubebygget stand (rajordsprisen) pa 6 mio. kr. Ved den efterfolgende

vurdering pr. 1. oktober 2012 fastsattes grundvaerdien tii 6 mio. kr. Uden byggemadningen ville grundens vardi
pa vurderingstidspunktet fortsat have vieret 5 mio. kr. Byggemodningen har foroget veerdien af grunden mad 1
mio. kr. Grundejeren kan herefter alens udnytte et grundforbedringsfradrag pa 1 mio. kr. ved beregningen af
ejendomsskatten pa baggrund af 201 f-vurderingen. Stiger grundverdien hereftes ved vurderingen pr. 1. oktober
2013 ti) 7.6 mio. kr.. mens grundens vardi uden byggemodhingen ville have varet 5,5 miakr., vil det resterende
grundforbedringsfradrag pa 1 mio. kr. herafter “vagne op lgen" efter de nugmldende regler, siledes at grundeje-
ren ville kunne udnytte et grundforbedringsfradrag pd 2 mio. k. ved beragningen af ejendomsshkatten pa bag-
grund af 2013-vurdeningen. Lovforsiaget vil afskaere denne mulighed, séledes at grundejeren uanset stigningen §
grundvardien alene kan udaytte et grundforbedringsfradrag pa 1 mio. kr.
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Uanset atvi har forstaelse for ensket om at letle den administrative byrde; som pahviler SKAT i for-
‘hold il de ejendomme, hvor det er nedvendigt i en periode at foretage et labende skan over udvik-
lingen i rajordsprisen, kan dette ikke begrunde den foresidede udhuling af allerede meddeite grund--
forbedringsfradrag. Szerligt kan det ikke begrunde en forholdsmaessig nedsattelse af grundforbed-
ringsfradraget i itfaelde af efierfolgende nedszettelser af grundveerdien, da det i-langt de fieste fore-
kommende situationer vil vaere umiddelbart klart, om der fortsat er plads til grundforbedringsfradra-
get inden for "rdjordsprisen”. \

SKAT ber kunne anvende 'dé til radighed veerende data orn veerdien af landets ejendomme til pa en
refativt enkel og systematisk made at foretage en izbende vaerdianseettelse af rdjordsprisen | de
enkelte vasrdiansasitelsesomrader som en integreret del af det aimindelige vurderingsarbejde.

2.4 Lovforslagets § 3, stk. 6 - dokumentationskravet cg verserende sager

Vi forstar overgangsbestemmelsen i lovforsiagets § 3, stk. 6 saledes, at de foreslaede skeerpede
dokumentationskrav alene skal finde anvendelse for anmedninger og genoptagelsesanmodninger,
der | medfar af lovforslagets § 3, stk. 4-5, indgives til SKAT i perioden fra lovens forudsatte ikraftirae-
den.1. januar 2013 og frem i 1. maj 2013, ' :

Det er saledes vores forstielse, at genoptagelsesanmodninger samt anmodninger om fastsasitelse
af nye grundtorbedringsfradrag, der enten allerede er indsendt 1} SKAT pa tidspunitet for lovforsla-
gets fremsattelse eller bliver indsendt i perioden frem til 31. december 2612, skat behandles efter de
nugaeldende. regler | vurderingstovens afsnit D og dermed § overensstemmelse med hidtidig admini-
stratw praksis.

Loviorsiagets § 3, stk. 7, bringer imidlertid en vis tvivl om denne forstielse af lovforslagets indhold.
Pa den ere side henviser bestemmelsen til loviorslagets § 3, stk. 4-6. 1de specielle bemzerkninger t
lovfarslagets § 3, stk. €, er det anfart, at: "Det foreslas derfor, at anmodninger modtaqet fra det tids-
punkt,_hvor loven far virkning, skal veere vediagt dokumentation for de udgifter, som grundejéren
gnsker fradrag for”. Henvisningen fra stk. 7 til stk. 4-6 understaiter ovennasvnte forstdelse, hvorefter
dokumentationskravet alene finder anvendeise for sager, der indsendes til SKAT efter 1. januar
2013. Dette er endvidere | overensstemmeilse med det § lovforslagets punki 2 anfurle om, at afskaf-
felsen. af grundforbedringsfradraget alene skal ske med fremadrettet virkning. Pa den anden side
henvises i stk. 7 til genoptagelsesanmodninger, der er modtaget far 1. januar 2013, hvilket bldrager
il usikierhed om udstraekningen af de foreslaede overgangsregler.

Forat undga denne usikkerhed vil vi (hvis forslaget om opheevelse i avrigt fremmes) foresla en pree-
cisering | lovteksten af, at de skeerpede dokumentationskrav alene omfatter anmodninger, der mod-
tages af SKAT i perioden fra 1, januar 2013 til 1. maj 2013, mens igangvaerende sager samt anmod-
ninger, der indbringes frem til 31. dec:ernber 2012, er omfaitet af de nugaeldende regler i vurderings-
lovens afsnit D.
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_ Viftillader os i den forbindelse at antage, at det ikke har vaeret hensigten at skaerpe dokumentations-
kravene for de genoptagelsessager, som allerede ligger tit behandling hos SKAT, eller som vil blive
indsendt inden lovens forudsatte ikrafttreeden. -

Dette vil sdledes efier vores opfattelse fa karakter af skattelovgivning med tilbagevirkende kraft, idet
det for en del af de igangvaerende sager potentielt vil indebaere, at et grundforbedringsfradrag nzg-
tes som faige af mange! p& formel dokumentation, vanset at den fremlagte dokumentation opfylder
de nugaeidende dokumentationskrav. .

Yderligere skal bemaerkes, at det vil veere helt urimeligt at afskeere grundejere fra grundforbedrings- -
fradrag, som anses for dokumenteret efter- de nugaeldende regler, blot fordi SKAT i gjeblikket har en
sagsbehandlingstid p& mere end 2 ar. En skeerpelse af dokumentationskravet for igangvaerende
sager vil siledés indebzere, at de nye dokumentationskrav indfares for genoptagelsesanmodninger,
der ligger helt titbage fra far 1. maj 2010.

2.5 Lovforslagels § 3, sfk. 6 ~ indholdet af dokumentationskravet

Vi er bekendte med, at der er stor forskel pa kvaliteten og bonitelen af det. dokumentationsmateriale,
som fremisegges af grundejere og radgivese i forbindelse med indgivelse af genoptagelsesanmod- .
ninger med henblik -pé forhajelse of grundforbedringsfradrag. Vi har derfor fuld forstielse for ensket
om at indfere specifikke retningslinjer for den dokumentation, der kan danne grundlag for et grund-
forbedringsfradrag. :

Visse af de dokumentationsbilag, hvis fremlaeggels'e ifolge lovforsiagets § 3, stk. 6 og 7, er en grund-
leeggende betingelse for.at fa anerkendt et fradrag for, er dog i"praksis i visse tilfazide ikke mulige at
fremskaffe. : ~ : ) ’

For =ldre byggemodningsomkostninger er det typisk ikke muligt at fremskaffe den direkte dokumen-
tation for den belsbsmeassige stoirelse af udgifterne i form af byggeregnskabet ogfeller de fakliske
underliggende fakturaer. Det samme gar sig generelt galdende for byggemodningsomkostninger,
der er afholdt af tidligere ejere af grunden, idet dokumentationen herfor typisk ikke er overdraget il

de aktuelle sjere af grunden. ‘

For s& vidt angér skedet pa ejendomimen, kan en ejer naturligvis altid fremsende det skade, som er
udformet i farbindelse med den nuvaerende ejers keb af efendommen. Det er derimod langt fra altid
muligt at fremfinde skizder mellem tidligere ejere af grunden. Er den omkostning, der nu enskes fra-

' dragsret for, reguleret i en kobsaltale mellern tidiigere ejeried, har den nuvaerende ejor felgelig ikke
altid mulighed for at dokumentere dette. ' :

Endelig er det erfaringémaessigi langt fra altid muligt at indhente dokumentation omkring tilslutnings-
udgifier fra de relevante forsyningsselskaber, idet disse ofte enten er uvillige eller ude af stand til at
fremshkaffe dokumentationen. '

K
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| de tilfeelde, hvor den faktiske udgift ikke kan dokumenteres, er det nedvendigt at anvende en indi-
rekte metode, der tager utdgangspunkt i en kartlaegning af de byggemo‘dningsarbejder, der er foreta-
get {i form af kortbilag mv.}, hvorefter udgiften skennes ved anvendelse af takstblade og indeksering.

Safremt dekumentationskravet formuleres saledes, at der ikke Kan opnas fradrag, hvis ekse‘r;npelvis
de underliggende fakiuraer ikke kan fremfindes vil det reelt indebeere, at en raekke grundejere ikke
har mulighed for at apna et fradrag i fiifeelde, hvor SKAT efter de nugeeldende regler ville have aner-
kendt den foreliggendc dokumentation. : :

Dette bor ikke veere hensigten med dokumentationskravet. Formalet bar derimod vaere en sikring af, -
at der enten foreligger egentligt bilagsmateriate eller anden betryggende dokumentation - eksempel-
vis i form af dokurmentation for de faktiske forhold pa grunden suppleret med takstblade mv. Dette vil
vaore tilstraekkeligt ti} at sil-gre, at SKAT ikke skal anvende unadvendige ressourcer pa af egen drift at
fremfinde oplysningerne, idet det entydigt placerer dokumentationskravet hos grundsjeren:

Vi forestar p& denne baggrund, at det i lovtekst og forarbejder praeciseres, at dokumentation kan
besta af enten det egentlige underliggende bilagsmateriale gller anden dokumentation, der pa be-
tryggende vis kan danne grundlag for en opgerelse af de fradragsberettigede udgifter.

~-QalGo-—

Om ensket star vi gerne til radighed for en uddybning af ovenstaende synspunkter,

Med venlig hilsen

o
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Skattemninisteriet
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Hering - over udkast til lovforsiag om afskafielse af grundforbedringsfradrag

SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 K@BENHAVN K
TLF: 33969793

 FAX 33369750

DATO: 12, juli 2012
SAGSNR.: 2012 - 2317
D MR 186924

Ved- cemail af 2. juli 2012 har Skattcministcrict anmodet om Advokatrddets |

bemzerkninger til ovennavnie udkast.
Advokatridet har falgende beméerkn’inger:

Vurderingsloven har radder tilbage til 1922 og efter Advokatrddets opfattelse vil det
vare at foretrmkke;  safremt der sketc cn  gonnemgribende rovision af
vurderingsloven, fremfor at et enkelt element — regleme om grundforbedringsfradrag
mv. — ophaeves, Isoleret set vil der ved ophzvelsen vere tale om en stigning 1 det
grundlag, hvor der betales ejendomsskatier uden at de berarte ejere opnér nogen
kompensation herfor. : : ‘

Advokatridet foreslir derfor;. al der i stedet for gennemfprelse af loviorslaget
‘nedsettes et hurtigarbejdende udvalg til foretagelse af den gennemgribende revision

.af vurderingsloven, der ogsa flere gange-tidligere har veret pé skiftende regeringers

lovprogram.

Advokatradet finder det herudover betacnkeligt, at belebsmaessige vurderingssken
foretaget pd et korrekt grundlag efter forslaget i § 33 stk. 1, 2. punktum ikke kan
genoptages. Advokatrédet foresldr i denne aniednmg at bestemmelsen affaties
saledes:

“Belobsmeessige vurderingsskan foretaget pd et korrekt
- grundlug kan ikke genopmge.s ried mindre: skmmet Sorer til
et abenbart urigtigt resultat.”

Herved sikres ogsd i hajere grad paraﬂehtet til oenoptagelqeeheﬂemmelqeme i
rclation til skatter og afgifter i skatteforvaltningsloven.

sambmd@alvokadsamlundel dk
www ndvolasom lundet.dk:



Advokatriadet | | ADVOKATH ,
| | | - o SAMFUNDET

Herudover foreslas det, at ikrafitredelscsbestemmelsen 1§ 3 stk. 6 udgdr, idet det mé

anses for at viere meget usedvanligt 1 dansk skatteret, at der indferes krav til den

form, hvor et bevis skal toreligge. Efter Advokatridets opfattelse, ber det vere op il
myndighederne og i sidste ende domstolene om et bestemt forhold kan anses for -at .
vaere bevist eller ef, siledes at der ikke stilles krav om, at der skal forcligge et

" bestemt bevis for eksempel i form af originale ledningskort. Der er endvidere tale om

en meget vesentlig skarpelse af praksis, idet grundforbedringsfradrag i vidt omfang

efter Landsskatterettens nuvarende praksis bliver ydet pa grundlag af angivelser i
byggeregnskaber/indberetninger til Boligmiinisteriet om stette til byggeri, ‘

Med verlighiloe

samfadiad vekatsemfindetdk
weavwsadvokatnmbuaden dy
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Skaiteministeriet

Nicolai Egtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K.
-Sendt per e-mail: js@skat.dk

27. juli 2012

Hering \'edmrcndc forslag til lov om @endring af vurdermgsloven og skatteforvaltnings-
foven. (Afskaffelse af grundforbcdnngsiradrag m.v.)

Dansk Byggeri takker for det -ﬁ‘emsendi& lovforslag og invit‘atioxien til at afgive heringssvar.

Lovforslaget udger en del af udmentningen af altalén om skattereform indgaet mellem rege-
ringen (Socialdcmokraterne, Det Radikale Venstre og Socialistisk I‘olkeparn) Venstre og
Det Konservative Folkeparti dcn 22. juni 2012.

Lovforslaget indebarer, at grundforbedringsfradraget alskalfes fra2013. Lovfors]aget inde-
holder dog en ovcrgaugsrcgcl saledes at cksisterende fradrag fortsetter til udleb, idet fradra-
get for 2013 og fremad s=ttes Uil samme forholdsmessige del af g Lmndv&rdxen som fradraget
har per 1. januar 2013. Baggrunden for at sendre dé nuvaerende regler er blandt andet, at disse

er svars al forstd op vanskelige at anvende, bade for borgere og myndigheder.

Fradragel benyttes i dag for det meste ved hyggemodningsarbejde i forbindelse med udstyk-
ning af grunde. Dansk Byggeri kan ikke anbefale afskaffelse af et fradrag, der kan komme
byggeriets kunder til gode — deres felgeomkostninger (il det offentlige ifm. at bygge (il ek-
semnpelvis byggctilladelser, stempelalgifier, linglysningsgebyrer er rigeligt heje, og her er
fradraget en om end beskeden komipensation. Vi vurderer dog, at afskalfelse af grundforbed-
ringstradraget ikke vil have meerkbar betydning for aktivitctcn i byggebranchen.

Med venlig hilsen
Dansk Byggeri

Mgl K«L# 4 [MJLLW/‘\

Michael Rift Alexandersen
hrhvc_rvspohtlsk konsulent

Maree Yokdgade 106 ‘ Postbox 2128 - Tekiin 72 16 00 00 weay danskbyggeri di
: 1015 Kebenhavn K Tellax 72 16 60 10 Jinfoid danskiwggesi.dx



. Erik Jergensen

Fra: Benté Dybdahl Houdorf

Sendt: ‘ 11. juli 2012 14:35

Til: Erik Jorgensen

Emne: o VS Hering - lovudkast om afskaﬂelse af grundforbedringsfradrag m.v.
Vedhaftede filer: Heringssvar-Grundforbedring-110712.pdf

Opfelgningsfiag: Opfelgning

Flagstatus; Afmaerket

Fra: Bo Sandberg [mailto:bsa@danskerhvery.dk]

Sendt: 11, juli 2012 14:08

Til: JP-Jura og Samfundsgkonom; Bente Dybdahl Houdorf

Cc:- Ulla Brandt; Sgren Bilchmann Petersen; Jeanette Rohd Gernspe

Emne: SV: Hering - lovudkast om afskaffelse af grundforbedringsfradrag m.v.

Til SKAT! .

Hermed Dansk Erhvervs heringssvar i overinevnte sag. -

" Med venlig hilsen

Bo Sandberg
Chefslkonom
& Skattepolitisk chef . . : K

. MOBIL: +45 2850 3819
DIREKTE: +45 3374 6507
BSAWDANSKER HVERV.CK

ERHVERVY
Dansk Erhverv er erhvervsorganisation og arbejdsaiverforening for fremtidens erhverv. Vi regraesenterer 17. 000 virksomheder og 100
branchegrganisationer inden far handel rddgivning, optevelsc, transpork oy Service.

DANSK ERHVERY : T. +45 3374 6000
BORSEN Fo_
OK-1217 KOBENHAVN K ' CVR NR. 43242010

WWW.DANSKERI‘NERV.DK ) ’ INFO@DANSKERHVERV.DK

Fra: Bente Dybdahl Houdorf imanlto Bente, Houdorf@Skat dk]

Sendt: 2. juli 2012 15:06 ‘ i

Til: samfund@advocom.dk; ae@ae.dk; Info@danskbyggert.dk; de@de dk; hoeringssager@danskerhverv.dk;
ddl@dd!.org; info@skatteborgerne.dk; skatafd@di.dk; info@ejendomst.dk; letbyrder@eogs.dk; sr@fsrd
nfo@e]enggmsf dk; @kl dk; hoering@If.dk; ekretanat@parcelhus dk

Cc: im@jm.dk; @]m stm@stm dk; fm@fm dk; nkf@fm.dk

Emne: ngring --Iovudkas_t om afskaffelse af grundforbedringsfradrag m.v.

Til heringsparterne

Hermed fremsendes i hgring udkast til forstag til Lov om sendring af vurderingsioven og skatteforvaitningsloven
(Afskaffelse af gru 11dfdrbed1tingsfradrag m.v.). Forslaget ind_gér i aftalen om en skattereform. FHeringsfristener 30.
juli 2012, Se veghaeftede hgringsbrev.
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BEGRGEIN . F. +45 33745020
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WYL DANSKERHVERV.DK [HT O@DANSKERHVERV.DK

Skétteministeriet
Nicolai Bigtveds Gade 28
1902 Kebenhavn K

Pr. mail: js@skat.dk

11 juli 2012

Heringssvar, Skattereform: Afskaffelse af grundforbédringsfradrag mv.

Skatteministeriet har den 2. juli fremsendt ovennavate lovforslag i héiring ‘med frist 30. juli.
Dansk Erhiverv finder det lettere utilfredsstillende, at horingen af det sarnlede lovkompleks om-~
kring skattereformen finder sted midt i sommerfenen

Generelle bemaer]mmger, skattereform

Dansk Erhverv ser overordnet positivt p& den samlede skattereform bestéende af forliget om in-
vesteringsvindue 4. juni og "endelig aftile om skattereform” 25. juni. Reformen treekker samilet
sct i fornuftig retning for samfundsekonomien og for erhvervslivets rammevilkar.

Pi positivsiden tzeller, at skatten pé arbejde lettes markant bade hvad topskat_tagraen'se og beskaf-
tigelsesfradrag angar. At ca. halvdelen af finansieringen hentes udenfor skattesystemet. At iveerk-
sztterskatten afskaffes. At der etableres et investeringsvindue med forhajet afskrivningsgrundlag
for at fremme investeringsomfanget ekstraordinaart i 2012 og 2013.

P4 negativsiden teeller, at selve topskattesatsen efterlades uberort 1 denne reform og at nogle hejt-
lennede familier ligefrem (& level den pverste marginalskat pga. bortfald af barnepenge. Dansk
Erhverv beklager ogs4, at det forelabig ikke er lykkedes at fjerne fo rvridende o g administrativt:
byrdefulde danske serskatter som fedtafgiften og den kommende sukkerafgift. Endelig er der til-
tag mod social dumping, som har mere eller mindre tilsigtede negative. folgevirkainger for det
“hrede erhvervsliv (stramning vedr. ud en]andsklanmdkomst samt sernket loft over rejsefradrag).

Generelle bemae:rknmger, grundforbedring
- Dansk Echverv er betaenkeliyg ved store dele allov{vislaget, sarligt mht. retssikkerheden, jf. ne-
denfor, men anerkender forslaget som finansieringsbidrag til skattereformen. Andringerne i rela-
- tion til skatteforvaltningsloven er bide uklare rets‘sikkerhedsmaassigt problematiske.

Speclﬁkke bemaerkninger, vurdermgsloven

Dansk Erhverv undrer sig over, at der i tabellen vedr. provenusken kun indgér umiddelbar virk«
ning og virkning inkl. tilbagelob, men ikke nogle sken over provenu inkl. adfaerd. Dansk Erhverv
vurderer, at der i betydeligt omfang vil finde adferdszendringer 1 form af mindre nybyggeri i
Danmark sted. Dette provenutab ber ogsd.indgd i de politiske overvejelser.

Dét mdé anses for ébénlyst, at efterfolgende faste omkostninger - herunder ejendoméskat ~indgdri
det varderingsgrundlag, der er til stede, nir.man som virksomhed eller privatperson skal overve-

BSA/UBR
bsa@damskerhvervadk
A0 2002711007
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je, om man skal nd pé det eksisterende marked og kebe eller leje, eller om man skal opfere nyt

byggeri. T den henseende finder Dansk Erhverv det uheldigt, at de faste omkostinger p3 det byg-

geri, der opferes efter 2013 vil have ikke uveesentlige, forhojecle omkostninger til ejendomsskat.
For store prodiktionsarealer kan forskellen udgere flere hundrede tusinde arligti ejendomsskat.

Specifikke bemeerkninger, skatteforvaltningsloven

Adlovfurslagets § 2, stk. 1)

* Man gnsker at begranse kredsen af de, der kan paklage en ejendomsvurdering derved, at det
fremadrettet alene er ejeren — og ikke for eksempel en lejér - der kan klage. Forslaget er ikke be-
grundet udover at det "ikke bor veere muligt for andre end ¢jendornmens ejer selv at klage...” Det
ma antages, at baggrunden for 2ndringen er en forventning om, at klageantallet vil falde som fel-
ge af begraensning af kredsen af klageberettigede, og der dermed er tale om et ressourcebesparen-
de tiltag uden tanke pé de retssikkerhedsmaessige konsekvenser. Dansk Erhverv finder det uhen-
sigtsmassigl; ul den, for hvilken vurderingen har direkte betydmn ikke engang har mulighed for -
at paklage objektive og konstaterbare fejl.” ‘

1 erhvervstegi er det kutyme, at de til ejendommen knyttede skatter og afgifter overvaltes pé leje-
ren - herunder dackningsafgift. Desuden er det kutyme, at der indgés forholdsvis lange erhvervsle-
Jekontrakter med en lgbetid p4 mange &r: En erhvervsvitksomhed, der pilignes dekningsafgift af .~
en vurdering, hvori der cr dbenbare fejl, vil sledes skulle have ejeren til at klage for sig, selvom
gjeren ikke har nogen interesse i at fore en sag, Desuden vil forholdet medvirke til vaesentligt at
forskubbe "magtbalancen” mellem ejere og lejere. Dertil kommer, at ejeren kan have interesse i
 ikke at f& korrigeret en forkert vurdering. Eksempelvis en for hgj vardering, som ejeren ikke en-
sker endret, fordi vedkommende pateenker at selge ejendommen og har berettiget forventmng
om, at kaber vil Hense til vizrderingen i forhandlingen om handelsprisen.’

For 2002 var det i vurderingslovens § 42, stk. 1 bestemt: "Ansattelsen nv. afen efendom kan
endvidere pdkluges of den bruger, der ifelge lov eller kontrakt er forpligtet il at udirede skatter-
ne of gjendommen.” Denne tidligere bestemmelse bar som minimum tilfejes for det tilfaelde, at
man vil begrense den generelle klageadgang for personer med retlig interesse.

Mere subsidizert, hvis man ensker at afskare lejerne helt fra klagemuligheden, ber der i ikraft-
tredélsesbestemmelserneé anfares, at lejere fortsat kan paklage vurderingen i de tilfzelde, hvor le-
jekontrakten er indget for lovens ikrafttrmdelse pr. 1. januar 2013. Herved har lejerne mullghed
for i lejekonirakterne at indrette sig p&, al man er afskfret fra al pAklage vurderingerne —og der-
ved sikre en klar aftale med ejer om, hvordan dette hiindteres. Hvis en sddan mulighed ikke ind-
fores i ikrafttraedelsesbestemmelsen, stavnsbinder lovforslaget reelt lejere, der har indgdet kon- -
trakter langt ud over 1. januar 2013, og de ma herefter téle at betale skatter og afgifter af vurde-
ringen, uanset om denne er rigtig eller forkert.

1 bemerkningeme til den eksistercndc lov cr flg. blandt andet anfert: *Klage fra dndre end ejeren
kan f.eks. forekomme, hvor efendommen er solgt, og szlgeren fortsut i et vist vmfuny hafter for
skatter vedrorende ejendormmen. Ligeledes.er en kommune, der efter lovgivningen vil kunne til-
pligtes at overtage ejendommen, klageberettiget efter bestemmelsen. Derimod vil f.eks. en lejer i
en udleiningsejendom med flere lejemal ikke kunne klage over en anszaettelse af ejendommens

gr undvzerd:, selv om efendomsskatten overvzltes pé den leje, lejerne afkrauves.”.

Der ses ikke al vaere fremlagl eit [urklaring pa, at de omtalte forhold ikke sku]le vaere relevante
" fortsat at regulere med den nuveaerende besternmelse.

i
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Ad lovforslagets § 2, stk. 2) ‘

I underpunkl § 33, stk. sidr der bl.a,, at "Ejeren skal samtidig over for told- og skatteforvalt-
ningen dokumentere, at vu rdenngen er foretaget pd et materielt fejlagtigt grundlag.” Dette i in-
debzerer store retssikkerhedsmaessige problemer for grundejerne, da skatteforvaltningen jo ingen
steder angiver, p& preecist hvilket materielt grundlag, vurderingerne foretages. Betingelsen vil
derfor veere noget naer umulig at opfylde.

Der stirendvidere, at “Belobsmeessige vurderingssken foretaget pé et korrekt grundlag kan ikke
genoptages.” Passussen indebearer, al sifreml grundejeven ikke kan dokumeniere, al told- og
skatteforvaltningen ved vurderingen har inddraget usaglige hensyn eller undladt at inddrage
samilige relevante hensyn i vurderingen, da kan grundejerén ikke fi genoptaget vurderingen,
selvom det matte kunne dokumenteres, at den belabsm&smge anszttelse. foretaget aftold-og
qkatteforvaltnmgen er forkert.

- Underpunkt § 33, stk. 3 indeberer, at praksisaendringer kan fa betydning med tilbagevirkende

~ kraft (hvilket bekreftes i bemarkningerne pi side 18, 5. afsnit vg i § 33, stk. 6), hvilket eristrid
med de forvaltningsretlige grundsatninger og SKAT s egen juridiske vejledning, hvor det anfores,

at praksisndringer alene kan have virkning for fremtiden og kun hvis praksiszndringen har ve-
ret varslet. Endvidere er det forbundet med betydelig uklarhed, hvad der menes med at ”hzdndlg
praksis endeligt underkendes ved en landsskatteretskendeise”.

I undcrpunkt §33, stk 4 bor det praeciseres, at. skatteforva]tmngcn kun kan foretage det i afsnittet
omtalte fradrag i grundveerdien, ndr det skerefler anmodning fra eit Klageberettiger. Man kan si-
ge; at det folger forudsatningsvis af stk. 5, sidste punktum, men sadan fortolker forslagsstillerne
ikke reglen, jf. side 17 i bemérkningerne, hvor det anferes, at de 15 pct. gelder bade i tilfzlde,
hvor ®ndringen vil vaere til guns‘t og ugunst for grundejeren, Reglen ber kun gzlde efter anmod-
ning fra grundejeren, da en grundejer ikke har kunne medes med tilbagebetalingskrav for gamle !
vurderinger. Det samme geelder for stk. 3.

I underpunkt § 33, stk 6, er det stzrkt betzenkeligt, at SKAT far mulighed for at genoptage andre
ejendommes vurderinger fra samme tidspunkt som den afgerelse, der udleser genoptagelsen, er
genoptaget fra. [ realiteten vil den praksiseendrende sag kunnehave veret genoptaget tre ir tilba- -
ge og have veret behandlet i 10 &r eller mere med de nuvarende sagsbehandlingstider i det admi-
pistrative klagesystem og ved domstolene. P tidspunktet for den endelige afgarelse vil SKAT her-
efter kunne gé 13 &r tilbage for alle landéts ejendomme, som er omfattet af den problemstilling;

der er behandlet i den praksisendrende sag. I stedet bar den skattemessige virkning farst finde
sted fra det tidspunkt for den praks:gaendrende afgorelse trasffes og altsA ikke fra hvornir denne
sag skulle vere startet. '

Ad ]OVfO.'I.blilgEtb § a, stk. z)

2, punktum er problematisk. Hvis f.eks. en grund, der i 2012 har en grundvardi pd 1.ooa.n00 kr.
og godkendte fradragsberettigende udgifter p& 1.200.000 kr., der er ‘begrenset af rjorden til
8o00:000 kr. (80 % af grandveerdien). Hvis grundveerdien for denne grund stiger i 2013 og frem til
f.eks. 1.400.000 kr., ville der sandsynligvis have veeret plads til hele fradraget pa 1.200.000 kr. ef-
ter de nuverende regler, men det vil her blive begranset til 1.120.000 k. (80 % af grundvardi-
en). Verdien af allerede godkendte fradragsberettigende udgifter bliver dermed udhulet.

Det samme kan vare tilfzldet ved faldende grundvzrdi. Grunden har i 2012 en grundvaerdi pa’

1.000:060 kr. og godkendte fradragsberettigende udgifter pi 400.000 kr..og et fradrag ansat til
samme belob (40 % af grundveerdien). Falder grundvaerdien i 2013 eller derefter til f.eks..

Sidendd



800.000 kr., villedér efter nuvatende regler sandsynligvis fortsat veete plads til hele fradraget pa’
de 400.000 Lr men efter de nye regler vil vaerdien af det eksisterende fradrag blive nedsat til
320.000 kr. (40 % af grundvierdi). Denne virkning lader ikke til at indgd i provenuberegnmgerné.

Der er i bemzerkningerne slet iklke taget hajde for grinde, hvor der pr. 2012 ikke er godkendt flere
fradragsberettigende udgifter, end der i 2012-vurderingen er gwet plads til som folge af rajords- -
betragninger.

Ad lovforslagets § 3, stk. 6

Her skaerpes grundejerens bevisbyrde. Efter nuvarende praksis er "sandsynliggarelse” tilstraekke-
lig. Nu skal der foreligge egentlig “dokumentation”. Hertil kommer at al dokumentation skal fore-
ligge pé tidspunktet for anmodningen om genoptagelse. Sammenholdt med bemerkningerne til
stk. 7, hvor det nevnes, at derikke md foretages et skon, er der wrkehg tale om en skerpelse.

Ogsa andre praktiske elementer forekommer umulige. T langt de fleste tilfeelde sielges en ejendom
af kommunen, som har stiet for byggemodningen. Grundejeren betaler for byggemodningen gen-
nem kebesummen. Ejeren af ejendommen er siledes ikke som udgangspunkt ansvarlig for opbe-
varingen af disse dokumenter. Hvad skal der ske i de tilflde, hvor det er &benlyst, at en kommu--
ne har etableret en vej, men ikke har opbevaret regnskabsmaterialet eller ikke kan/vil udlevere
det rettidigt inden 1. maj 2013? ¥ den forbindelse cr det netop kommunen, der vil miste provent -

" al, al et fradrag indremnres og impdekommenheden kan derfor ikke somn udgangspunkt antages
atvzre overvaldende stor

Deter ogsd uklart, hvad der helt konkret forstds ved, at der ikke ma vare foretaget sken. Det sy-
nes belt umuligt at gennemfare en fradragsansatielse i praksis uden at foretage et skon. Forestil-
ler man sig et kommunalt regnskab, hvori der indgr en post p3, "vejanlzg, inklusiv vejburap”, og
man jf. praksis kun skal have fradrag for vejen, jamen s skal der jo forctages et sken. Alternativet-
er e]Iers{at man slel ikke kan f2 fradrag fordi det ikke er muligt at adskille vejen fra vejbumpene,

Ad Jovforslagets § 3, stk. 7

Bestemmelsen haznger ikke sammen lovteknisk. Reelt foreslas der ]ovgwnmg med tilbagevirkende
kraft. Den eksisterende adgang til genoptagelse i § 33, stk. 2, har virkning til og med 31. december
2012. Man kan s ikke indfere ex ny lov med virkning pr. 1. januar 2013, hvor der opstilles krav til
de anmodninger, der indgives efter de gamle regler. Det strider mod grundlaggende lovgwmngs—
teknik, og giver ikke mening. Desudenvil det vaere helt umuligl al bedoame, hivornar detie krav i

"~ givet fald s skulle gzlde fra, hvis det ikke er lovens virkningstidspunkt. Hvor langt gar dette krav

i givet fald tilbage? Afsnittet bor udga, da der i stk. 6 er regulering for de sager, der startes efter

virkningstidspunktet.

Med venlig hilsen
Dansk Erhverv -

Bo Sandberg Ulla Brandt
Chefakonom & Skattepolitisk chef Advokat
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30, jull 2012

Dansk ndusiri

Skatteministerict
Nicolai Eigtveds Gade 28
1462 Kahenhavn K

Afskaffe’lsejéf grundforbed ringsfradrag m.v. '

Skatteministeriet har den 2. juli 2012 {j. nr. 2012~ 711-»0079) udbedt sig Dansk In-
dustris bem‘ﬂrknmger iil et lovudkast oin afska[fclbe af grundfmbedlmgsfladlag
m.v.

Indledmngswst kan henvises til de overordnede bemearkninger il skatteretormen,
som fremgar af DYI’s heringssvar af d.d. vedrerende lovudkastet om mndring af lig-
ningsloven, personskatteloven og lov om en bfarne og ungeydelse (Skatterefor-
men).. '

Lovudkastct om afskaffclsc af grundforbedrlngsfradrag KLV, gwer 11<1<e DI anled—
ning til bemzerkninger.

Med venlig hilsen

Lené Nielsen
Juridisk koensulent



: . DANSKE -
GretADUOKATER - ADVOKATER

Skatteministeriet _
~ Nicolai Eigtveds Gade 28
- 1402 Kebenhavn K
js@skat.dk

‘8. august 2012

Skattere_formafmlen af 22. juni 2012 — udkast til lovforslag v AR

Skatteministeriet har den 2. Juh 2012 sendt folgende udkast: til lovforslag i hsrmg
med heringsfrist den go. juli 2012

s Foislag til lov om mndrmg af hgnmgsloven, personskatteloven og lovom
" beme- og ungeydelse (skattereformen)
«  Forslag til lov om zndring af ligningsloven og kildeskatteloven (nedsattelse
. ‘af loftet over rejsefradrag, beskatning ved arbejdsudleje, sget beskatning af
fri bil og beskatning af fuldt skattepligtiges udenlandske lenindkomst)

& TForslag til lov om eendring af pensionsbeskatningsloven og forskellige andre
love (afskaffelse af fradragsret m.v. for indbetalinger til kapitalpension, ind-
fexelse af en ny pensionsordning uden fradragsret samt adgang til fusion
mellem pensionskasser m.v. og forsﬂmngsselskaber)

»  Forslag tit lov om @ndring af vurderingsloven og skatteforvalimingsloven (af-
skaffelse af grundforbedringsfradrag m.v.)

e Forslag til lov om &ndring af lov om forskellige forbrugsafgifter, al- og vinaf-

" giftsloven, brandstofforbriigsafgiftsloven, registreringsafgiftsloven, vaegtaf-
giftsloven, tonnageskatteloven og forskellige andre love (indeksering af for-
skellige punktafgifter og de labende bilafgifter, regulering af tonnageskatten,
forhajelse af udligningsafgiften og forlengelse af afg:ﬁsfntagclscn forbrint~
og elbiler)

e Forslag til lov om &ndring af ligningsloven, kursgevinstloven, skattekontrol-
loven og kildeskatteloven (stoxre efterrerntelighed og korrekt skattebetaling)

' Samtldxg er ogsi udkast til bekendtgerelse om begransning i borgernes adgang til at
#ndre visse aplysninger om indkomster og fradrag i &rsopgerelsen samt om borger-
nes underretning af SKAT om en for lav skatteansettelse sendt i h:arm ¢ med samme
heringsfrist,

Udkastene har veret hehandlet i Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse, der funge-
rer som Danske Advokaters fagndvalg for skatteret.

Danske Advokaterog Danmarks Skatteadvokater har felgende bemzerkuinger til
udkastene:



1. Forslag titlovom sendring af ligningsloven, personskatteloven og lov
om betne- og ungeydelse (skattereformen)

Lovfarslaget — der indeholder en rekke arbejdsudbudsfremmende og fordelingspoli-
tiske tiltag i forin af forhajelse af beskeftigelsesfradraget, ekstra beskzftigelsesfra-
drag for enlige forsergere, forhajelse af topskattegreensen, aftrapning af borne- og
ungeydelse for familier med heje indkomster og justering af den generelle kompensa-
tionsordning fra ForArspakke 2.0 — giver alene Danske Advokater anledning til ne-
denstiende bemeerkninger: _ '

1.2 Aftrapning af berne- og ungeydelsen for familier med heje indkomster

Det fremgar af forslagets § 2, stk. 1, at man vil aftrappe bernechecken for modtagere
med indkomster pa over 700,000 kr., siledes at barnechecken nedszttes med 2 pet.
af den overskydende del af indkomsten. '

Det fremgar ogsd, at reduktionen sker samlet for gtefaller, mens samlevende 0g
enlige kun redticeres, hvis den part, som modtager barnechécken, har en indkomst
pd over 700.000 kr.

Da moderen som udgangspunkt altid er modtager af barnechecken, vil lovforslaget
efter Danske Advokaters opfattelse indebzere en Klar diskriminering af kvinder, idet
kvinder med indkomst pd over 700.000 kr. altid vil £4 beskéret bernechecken til de-
res bern, mens maend med indkomster over 700.000 kr. kun vil £ en beskaering, hvis
de er gift eller undtagelsesvist modtager barnechecken (hvilket i praksis ikke ses at
kunne forekomme, hvis de lever sammen med moderen). Det vil sige, at samlevende
mand kan have meget hoje indkomster uden beskaering, mens det samme ikke er
tilfeldet for samlevende kvinder, ‘

Efter Danske Advokaters opfattelse er der tale om en lovbestemt diskrimination, som.
der ikke ses at vaere beleeg for at indfere. .

Danske Advokater foresldr; at forslaget enten rettes, si det ikke forskelsbehandler
kvinder og mand, f.eks, ved at reglerne gores ens for zgtefeller og samlevende, eller

at der gives adgang for saralevende til at veelge, at bernechecken i stedet udbetales til ’
faderen. '

‘ 1.2 Klage angdende forhejet bgsk&ﬁfgeke_sﬁ*admg:

Vedrerende forslaget om forhajet beskeeftigelsesfradrag for enlige forsergere fremghr
det af lovforslaget, at Klage over vurderingen af, o man er berettiget hertil, ikke skal
ske til SKAT, men ti} Udbetaling Danmark, Skatteministeriet animodes om at be-,
eller afkrasfte, at Klage til Udbetaling Danmark ikke omfattes af reglerne om omkKost-
ningsgodigorelse. ©

2. Forslag til lov om sendring af ligningsloven og kildeskatteloven (ned-
asettelse af loftet over rejsefradrag, beskatning ved arbejdsudlcje, oget
beskatning af fri bil og beskatning af fuldt skattepligtiges udenlandske
lenindkomst)

Lovforslaget giver ikke Danske Advokater anledning til at afgive et horingssvar.
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3. Forslag til lov om sendring af pensionsbeskatningsloven og forskellige
andre love (afskaffelse af fradragsret m.v. for indbetalinger til kapital-
pension, indferelse af en ny pensionsordning uden fradragsret samt ad-
gang til fusion mellem pensionskasser m.v. og forsikringsselskaber)

Lovforslaget giver ikke Danske Advokater anledning til at afgive et heringssvar.

4 Forslag til lov om sendring af vurderingslﬂven og skatt;zfqrva]tnihg,slo-
ven (afskaffelse af grundforbedringsfradrag mv,) '

Danske Advokater kan tilsluite sig Advokatzidets bemzrkninger om belgbsmeessige
vurderingsskon og ikrafttraedelsesbesteminelsen i § 3, stk. 6, jf. Advokatridets ho-
ringssvar af 12, juli 2012, :

5. Forslag til lov om sndring af lov om forskellige forbrugsafgifter, gl- og
vinafgiftsioven, breendstofforbrugsafgifisloven, registreringsafgiftslo-
ven, veegtafgifisloven, tonnageskatteloven og forskellige andre love Gin-
deksering af forskellige punktafgifter og de labende bilafgifter, regule-
ring af tonnageskatten, forhejelse af udligningsafgifien og forlengelse af
afgiftsfritagelsen for brint- og elbiler) | : ‘

 Lovforslaget giver ikke Danske Advokater anledning il at afgive et horingssvar.

6. Forslag til lov om sendring af ligningsloven, kursgeﬁmiﬂoven,_ skatte-
kontrolloven og kildeskatteloven (storre efteriettelighed og korrekt skat-
tebetaling) - ‘

6.1 Aftalen af 22, juni 2012 _ :
. Regeringen, Venstre og Det Konservative Folkeparti har den 22. juni 2012 indglet en
aftale om at gennemfore en skattereform, Et element i denne aftale er at beskatte
aktionzrian. Af aftaleteksten fremgir folgende: "Der indfares beskating ved opta-
gelse af ulovlige aktionzerlin, idet aktionzrlinene dermed skattemaessigt sidestilles
med lpn eller udbytte.” '

Efter Danske Advokaters opfattelse efterlader denne ganske kortfattede aftaletekst
nogle uafklarede spergsmal, o :

For det farste er det uklart, om der alene er tenkt pa ulovlige aktionerlin eftersel--
skabslovens § 210, stk. 1,.eller om der ogsi er tznkt pa ulovlig selvfinansiering efter
selskabslovens 206, stk. 1. Da bestemmelserne om selvfinansiering ikke omtalesi
udkastet til lovforslag, gar Danske Advokater ud fra, at man fia politisk side alene har
tankt pd ulovlige aktionzrlin eftex selskabslovens § 210, stk. 1,

For det andet omtaleyr aftaleteksten alene uloviige aktionarlin, Aftaleteksten mé
efter Danske Advokaters opfattelse forstis siledes, at man fra politisk side alene har
haft et puske om at beskatte aktionerlin (og eventuelt selvfinansiering), der er ulov-
lige efter selskabslovens bestemmelser. Aktiona:liin eller selvfinansiering, der enten
er lovligt ydet efter dansk ret eller er ydet til danske aktionzerer m.fl. fra udenlandske
selskaber, hvor aktionzerlan ikke er ulovlige, synes siledes ikice at veere omfattet af
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den politiske aftale og ber derfor'som udgangspunkt heller ikke vere omfattet af en
dansk skatteretlig regulering som den foresliede.

6.2 Generelle bemariminger til udkastet til lovforslag

6.2.1 Beskatning af ulovlige og lovlige aktionaritn : o
Forslaget til den nye bestemmelse i ligningslovens § 16 E om beskatning af aktionar-
* 1Ap medferer, at der intraduceres en ny referenceramme i dansk ret, Med forslaget til
ligningslovens.§ 16 E opniis der to for s& vidt modstridende reguleringer af et omri-
de. Dels en civilretlig reguléring, dels en skatteretlig regulering. Civilretligt er aktio- -
narlan reguleret i selskabslovens §§ 210-215; hvor'de behandles som Jan, Efter for-
slaget 1il ligningslovens & 16 E skal de skaueretligt ikke laengere behandles som 1&n,

~ hvorimod den civilretlige regulering (som 18n) fortsat skal vare geeldende.

Dette betyder f.eks., at en skatteyder, der er blevet beskattet af et ulovligt aktionwr-
18n, herudover har pligt til at tilbagebetale linet fuld ud. Hvis det udlinende selskab
etldzres konkurs, og det lykkes kurator at indkrazve det til aktioneren udlinte belgb
~ da det jo stadig er et 13n civilretligt ~ kommer skatteyderen ti at betale bade skat af
Janet med enten op til 42 pct. som aktieindkomst eller op 1l 55,4 pet. som personlig
indkomst (incl. arbejdsmarkedsbidrag) samtidig med, at 12net skal tilbagebetales
fuldtud, Betalingsbyrden for aktioneeren kommer herved til at overstige 100 pet. af
Mneprovenuet, Skatteyderen bliver herved beskattet af en "indkomst”, han aldrig har
haft. ' o

Efter Danske Advokaters opfattelse kan det veere vhensigtsmessigt — bide selskabs-
retligt og skatterelligt — at der sker en sammenblanding af et selskabs og aktionzrer-
‘nes skonomni, ved at selskabet stiller midler til ridighed for aktionwererne.

Hyvis der formelt er tale om, at selskabet udlaner penge til aktion®ren, men hverdet
reelle forhold er, at aktion®ren enten ikke har evne til at tilbagebetale Linet eller rent
faktisk ikke tilbagebetaler 1net, siledes at aktionzeren realekonomisk opnir samme:
fordel som ved lon og, udbytte, er der vegtige hensyn der taler fox, at linet skatte-
meessigt skal behandles pé tilsvarende vis som lon eller udbytte. Efter gzldende
praksis beskattes aktionzridn i visse situationer. ' ~

Der ses ikke at vaere vaegtige hensyn, der taler for at opretholde den indtridte be-

skatning i det omfang, aktionzeren rent faktisk tilbagebetaler lnet. Sker der siledes

efteifolgende tilbagebetaling af 14net, er aktonzren ikke realpkonomisk stillet som
ved 1en og udbytte, og ber derfor heller ikke beskattes i den situation.

Efter Danske Advokaters opfattélse kan man ikke umiddelbart sammenligne 1an med
Ien eller udbyite, Der er den meget vaesentlige forskel, at ved len og udbytte har akti-
onzeren civilretligt opndet retskrav pa belebet, hvorfor det folger af almindelige skat-
teretlige principper, at den indtridte beskatning ikke ophaves som folge af, at man
efterfalgende veelger at tilbagebetale pengene. Modsat forholder det sig ved ulovlige
aktion®rlin. Civilretligt har aktionzeren ikke opniet retskrav pi det modtagne beleb,
men er tveertimod pligtig 1l at tilbagebetale belobet. Her vil de almindelige skatteret-
lige principper fere til, at der ikke skal ske nogen beskatning pA tidspunktet for lnets
etablering, medmindre det pi linctidspunktet er Kart, at der ikke vil kunne ske til-

. bagebetaling af 1anet som folge af, at aktioneren cr insolvent, jf. ovenfor.
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Danske Advokater har for si vidt sympati for, at man fra palitisk side vil stramme op
over for de situationer, hvor et ulovligt aktionzrlin reelt er enten lon eller udbytte. -
Det tilkommer i sagens natur Folketinget at fastlegge, om ulovlige aktionaerlin skal
‘beskattes eller ej. Danske Advokater stiller imidlertid spergsmélstegn ved, om det er
hensigtsmeessigt at hindheve et selskabsretligt forbud mod ulovligé aktionerlin via
skattelovgivningen. Danske Advokater stiller ogsd sporgsmélstegn ved, om det fore-
liggende lovforslag er proportionalt, idet det m3 antages, aten mindre indgribende
regulering kan opn& ensket om at minimere optagelsen af ulovlige aktioneerlén. Dan-
ske Advokater finder det sanitidig ikke begrundet eller godtgjort, at der er fornadent
behov for at indfore beskatning af 13n, der ikke er omfattet af selskabslovens 13nefor-
bud, herunder lovlige 13n fra udenlandske selskaber, Det ber i den forbindelse noje

" vurderes, om den de facto begrznsning ilovlige 1an fra udenlandske selskaber, som

forslaget vil indebare, er i overensstemmelse med EU-retten.

Danske Advokater foreslar, at den skatteretlige og civilretlige behandling af ulovlige

aktionserlin ensrettes, Sker der beskatning efter forslaget 1il ligningslovens § 16.E,

i det sikres, at beskatningen opheeves, hvis linet tilbagebetales. Herved sikres en

. opretholdelse af en langvarig dansk retstradition, om at civilretten og skatteretten
gir hand i hind. Det sikres ogs4, at der ikke opstér fernvnte uheldige situation med

dobbelthetaling til falge. . '

'Udkastet til lovforslag indeholder en detaljeret gennemgang af to omrider. Delsen
detaljeret gennemgang af, hvorndr et aktionzrlin er lovligt eller ej, dels en detaljeret
genncmgang af, hvorndr en pataget betalingsforpligtigelse er pd markedsvilkr eller -
- &j, jt. forslaget til eendring af ligningslovens § 2, stk. 5. :

| Efter Daﬁske Advokaters opfattelse er beskrivelsen af gal&ende ret for begge omri-
‘ders ved kommende ufuldstzndig og for forenklet. :

1 relation til forslaget til ligningslovs § 16 E er det betznkelig at Jave en selvsteendig
skatteretlig beskrivelse af, hvornéret1an er'lovligt eller ¢j, Frem for en sidan beskri-~
velse af retstilstanden i bemzrkningerne — f.eks. de specielle bemerkninger til lig-

ningslovens § 16 E-p4 s. 55 #f. — bar derblot henvises til, at afgrensningen af om et

1n er ulovligt eller ¢j, skal afgeres ud fra den almindelige selskabsretlige retsstilling, '

Herved opnis der en ensartet behandling af 1inene skatteretligt og civilretligt. Be-
skrivelsen bar derfor udelades. - ' .

Som en mindre ting ber terminolo_g_ien"’akﬁonarer" @ndres til f‘kapitalejere", ek-
sempelvis i forslagets § 1, ar. 2, til ligningslovens § 16 E, stk. 2, der ogsi omfatter
anpartsselskaber. Tilsvarende ber "aktier” sendres til "kapitalandele”.

6.2.2'Betalingskorrektion ‘ : o _

I relation il forslaget til nyt 2, pkt. i ligningsloven § 2, stk. 5, er der navnlig i de spe-
cielle bemzerkninger s. 51 en specifik angivelse af, hvad "markedsvilkéx” er, néxen
betalingsforpligtigelse pitages. Den phgaldende beskrivelse lider af visse mangler.
P& omridet for transfer pricing har OECD udsendt ret. fyldestgerende retningslinjer,
for, hvordan markedsveerdien p# et omrade findes, Der skal bl.a. gennemferes en
sammenligningstest med en tilsvarende transaktion og pa tilsvarende vilkér. Det kuu
undre, at der ikke blot henvises til OECDs retningslinjer p4 omurédet. Det er disse
retningslinjer, der skal anvendes, nir markedsvaerdien gkal udmales efter ligningslo-
vens § 2, stk. 1. Nir der sa skal laves en udm3ling af markedsvardien efter forslaget
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til stk. 5, gelder dette Abenbart ikke, selvom forslaget til nyt 2. pkt. i ligningslovens

§ 2, stk. 5, henviser til stk. 1. Forat undgh voverensstemmelser mellem stk. 1 og stk. 5
skal der henvises til, at udmilingen af, hvad markedsvilkir er, skal ske — sorn altid -
efter OECDs retningslinjer. Endvidere ber den ret detaljerede beskrivelse pé side 51 1.
udgd, da beskrivelsen fir karakter af "skon under regel”, Efter Danske Advokaters
opfattelse er det ikke det, OECDs retningslinjer lsgger op til ved retsanvendelsen.

6.2.3 Begrebet insolvent hovedaktionser

I udkastet 1l lovforslag anvendes ofte begrebet "insolvent” hovedaktionar. Dette
insolvensbegreb er ikke iddybet nogen steder § bemeerkningerne til lovforslaget, selv
om ordet anvendes en rzkke gange. ' ' '

Danske Advokater finder det formélstjenligt, at der i bemarkningerne til lovforslaget
gores nogle bemzerkninger om, hvorvidt der 1enkes pa det konkursretlige insolvens-
begreb, hvor en skyldner er insolvent, hvis han ikke kan opfylde sine forpligtelser,
efterhinden som de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden m4 antages blot at
veere forbigdende (illikviditet) eller om der tzenkes pé insolvens ud fra-en insuffici-
enstankegang, hvis der altsA er en negativ egenkapital, hvor aktionserens aktiver ex
mindre end aktionzrens forpligtigelser. Da et af formilene med lovforslaget bl.a. er
at sikre, at insolvente hovedaktionzrer ikke fir fordele uden skattemassige konse-
kvenser, bor det pdgaldende begreb uddybes, hvilket f.eks. kan ske i loviorslagets

almindelige bemarkninger.

Ilovforslagets specielle bemarkninger til nyt 2. pkt. i ligningsloven § 2, stk.5, pa 8. 51

anvendes begiebet aktiv — uden det i evrigt er uddybet, hvad der menes hermed, Det
samme galder pi s. 58 vedrerende forslag til ny kursgevinstlov § 21, stk. 2. '

6.3 Bemmarkninger til 'louforslage_ts bemeerkuinger

6.3.1 Almindelige bema&rkninger - 5. 10, sidste afsnit L _

Det anfares, at det foreslds at "rette op pi nogle uhensigtsmassigheder, der opstir {

" forbindelse med lovlige 12n, derydes i forbindelse med transaktioner mellem selska-
ber og aktionarer”. Danske Advokater stiller som anfort spargsmélstegn ved behovet
for den foresliede regulering, hvis baggrund ber belyses og narmere begrundes. Kun
derved sikres et tilstraekkeligt grundlag for en hering, herunder en vurdering af for-
slagets proportionalitet.

6.3.2 Almindelige bemazrkninger - 5. 11, andet nyje afsnit , ‘ :
Forskellen mellem situation A og B synes alene at bestd i, at B omfatter gentagelse-
stilfelde, hvorfor det bar overvejes at behandle situationerne samlet.

6.3.3 Almindelige bemarkninger - 5. 12, afsnit 3.1.2.1., nestsidste afsnit

Der henvises 1il en underssgelse, der angiver, at der er 15.000 ulovlige aktionerlin i
Danmark. Dette synes at indikere, at den selskabsretlige begrebsanvendelse skal
anvendes, nir det skal afgeres, om et aktionzeriin er ulovligt eller ej. Dette antal 1an
er dog kun 18n i danske selskaber, Danmark indtager en serlig position inden for EU
i forhold til ulovlige aktionzerlin, Det er lovligt at 14ne penge i eget selskab i naesten
alle andre EU lande. Udkastet til lovforslag legger op 4l, at disse i svrigt lovlige aku-
onzrlin i udentandske selskaber ogsa skal undergives beskatning, hvilket Danske
Advokater forholder sig keitisk til, jf. ovenfor. Hvis 1an fra udenlandske selskaber til.
© aktion@rer hjemmeherende i Danmark ogs# skal omfattes af den foresiede regule-
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ring, vil det utvivisomt medfere, _at'antallet er veesentlig storre end de fé_maavnté
15.000 140, Dette bar undersages pErmere.

6.3.4 Almindelige bemaa};kninge:; - 5. 13, afsnit 3.1.2.2., sidste afSnit
Det angives, hvordan man undgir dobbeltbeskatning. Det anferes, at en tilbagebeta-
ling af linet ikke vil ophzeve beskatningen af lintager.

Danske Advokater kan ikke tiltrede dette, jf. det ovenfor anfarte, Ved den manglende
ophzvelse af beskatningen ved tilbagebetaling indtraeder der netop dobbeltbeskat-
ning, Efter Danske Advokaters opfattelse skal der 8bnes mulighed for, at beskatnin-
gen kan frafaldes, hvis 1inet rent faktisk tilbagebetales. Alternativet ex jo ellers netop
dobbeltbeskatning, hvis akiionzren efterfalgende lader det samme belab udlodde
som enten udbytte eller lader det udbetale til sig som lon, hvilket nzppe kan vere -
hensigten. ' . ‘

6.3.5 Almindelige bemserkninger - s. 14, afSnit 3-1.3.1. neestsidste afsnit

I bemarkuingernie anvendes begrebet insolvent aktionzr, Efter Danske Advokaters
opfattelse vil det vzere formalstjenligt i bemerkningerne at definere, hvad der forstés
herved, jf. bemarkningerne oventor, - ' .

6.3.6 Almindelige bemarkninger - 5. 14, afsnit 3.1.3.2., L. afsnit

1{othold ti betalingskorrektion anfares bla. felgende i bemeerkningerne til lov-

forslaget: "Det foreslas at praecisere i ligningslovers § 2, stk. 5, at de nzrmere vitkir

_ for effektueringen af betalingsforpligtigelsen i sig selv skal vaere pd markedsvilkér,
herunder at belobet skal betales i rimelig tid efter, at der er truffet endelig afgorelse

om skatteansettelsen svarende til, hvad uafhengige parter ville have aftalt unde

tilsvarende omstaendigheder.” : ' o :

Efter Danske Advokatérs opfattelse kan de ‘anfbrt_e krav til en betalingsforpligtigelse i
‘henhold til LL§ 2, stk. 5, {kke anses som €n del af gzldende ret.

* Derer ikke tidligere, i litteraturen eller praksis, set opstillet krav om, at der skal stil-
les betrygzende sikkerhed for en insolvent persons tilbagebetaling, eller at der skal

foreligge en afviklingsaftale — der oven i kabet skal vaere kort.

Jan Pedersen skriver i Skatteretten 2, 5. udg. 2009, s. 421: "Det er ikke en betingelse,
at der rent faktisk sker en tilbagefaring. Det er tilstraekkeligt, at der pétages en retlig

forpligtelse hertil, Det er dog givetvis en forudsztning, at der foreligger en reel retlig
 forpligtelse, som reeldeer ud over den blotte bogforing af forpligtelsen®. '

Azge Michelsen skriver i Laerebog om indkomstskat, 14. udg, 2011, 5. 445: "Hvis der’
sker en sidan &ndring, kan den skattepligtige undga beskatning af fordelen [.] ved at
forpligte sig til betaling 1 overensstemmelse med de [vilkér), som findes at vaere pd
. arms lengde vilkar, jf. LL§2, stk. 5" : o '
-1 forarbejderne til de ferste regler om betalingskorrektion, jf. lovforslag nr. L 103, FT
1997/98, 2. samling, anfores under bemeerkninger til stk. 4, folgende; "Det foresls,
 atved endringer i ans®ttelsen af den skattepligtige indkomst i henhold til stk. 1, kan
den skattepligtige undga yderligere folgezndringer (sekundzre justeringer) ved at
forpligte sig til betaling i overensstemmelse med de 1 stk. 1anvendte priser og vilkér."
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1T&S af 31/08 2000, 99/00-4355-00156 (TS 2000, 740) anfarer Told- og Skattesty-
relsen felgende under pkt. 2.4: "Det bemrkes, at loven anvender udtrykket: "at for-
pligte sig til betaling", og ikke: "at betale", hvilket indebzret; at der kan opsth situati-
c;xier, hvor den skattepligtige ganske vist forpligter sig, men aldrig betaler.

En eventuel manglende betaling kan naturligvis medfere justeringer efter kursge-
vinstlovens regler, men disse reguleringer er dog ikke relevante i forhold til beta-
lingskorrektion.” '

Jakob Bundgaard anferer folgende i SR 2003.43; pkt. 3.2: "Der findes ikke krav il
tidspunktet for effektueringen af betalingen, hvorfor det ikke er forbundet med s®r-.
lige skattemzessige konsekvenser at udskyde betalingen. Niér der ikke er krav om
faktisk betaling pA korrektionstidspunktet, kan det veere begrundet i en anerkendelse
af, at der p3 dette tidspunkt kan herske usikkerhed om, hvorvidten transfer pricing-
korrektion bliver opretholdt ved paklage, jf. TfS 2000.740. Betalingsforpligtelsen kan
formentlig udformes saledes, at skatteyderen forbeholder sig ret til kun at betale et
beleb svarende til den transfer pricing-kortektion, som métte blive udfaldet afden
endelige afgorelsei sagen.” : . ’

Danske Advokater mener siledes ikke, at der blot er tale om en "preecisering”, Det
Symes snarere som om, man seger at lave lovgivning med tilbagevirkende kraft via
. lovbemeerkningerne. : ‘

6.3.7 Almindelige bemarininger — 5. 14, afénit 3.1.3.2,, 2. afsnit

Det anferes, at belobet skal betales inden rimelig tid og at man skal sege at undgd at
betalingsforpligtigelsen pitages proforma, Danske Advokater kan tiltreede begge
dele, Begge dele ma dog ogsa suppleres med, at dette skal varderes efter OECDs ret-
ningslinjer herfor, jf. ogsd bemarkningerne ovenfor. B '

6.3.8 Almindelige bemarkninger - 5, 34, afsnit 3.5.4

Det angives, at datoen for ophor af skattepligt skal opsecttes automatisk for fraflytte-
de borger, Dette ¥an ikke tiltrzedes. Det ex en meget kompleks vurdering, der skal
foretages, nir det skal afgeres, om der foreligger skattepligt eller ej, En-sidan vurde-
ring kan nzppe automatiseres. Hvis forslaget opretholdes, skal der som minimum
angives en detaljeret beskrivelse af, hvilke kriterier der skal anvendes i denne objek-
tiviseringsproces. Dat mi vaere lovgiver, der opstiller disse vesentlige kriterier,

6.3.9 Almindelige bemariminger - 5. 42, afsnits.e
Det angives i udkastct il lovforslag, at forslaget ikke skennes at have administrative
konsekvenser for det offentlige. Dette kan ikke tiltredes. Omridet for aktionztlén ex
et meget komplekst vmride, der er vanskeligt at hindtere, Som anfort ovenfor her
afgrensningen af, hvorndr noget er lovligt eller ej folgc de selskabsreilige regler.
‘Herved fir man i hvert fald for danske selskaber den yderligere fordel, at visse af
lanene meget let kan udseges, da revisor er forpligtet Ll at afgive supplcrende oplys-
ninger herom i sin pitegning af rsrapporten. Dette vil dog kun gzlde for de af IAne-
ne, der er ulovlige i henhold il selskabslovens regler og hvor Arsregnskabet underka-
_stes revision, Disse regler, der ligger under Erhvervsstyrelsens ressort, kan Skattemi-
nisteriet/SKAT ikke anses at veere fuldt bekendte med, Lovforslaget vil derfor forven-
teligt medfare omkostninger til efteruddannelse i ganske vaesentligt omfang. Endvi- -
dere m3 det piregnes, at Erhvervsstyrelsen som ‘ressortmyndighed vil blive inddraget
i en raekke sager med ressourceforbrug til felge. I det omfang 14n fra udenlandske
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sclskaber ogsa skal medinddrages, vil dette ogs krzve ydetiigem ressdufcer til kon-
trol. ‘ -

6.3.10 Bem@rkatingerne til jorslag til § 2 nr, 1 — 2, afsnit og folgende afsnit

Der opstilles krav om aftale for at afvikle en forpligtigelse — forelse pi cn mellemreg-
ningskonto er ikke tilstraekkeligt. Danske Advokater kan ikke titrede dette, En farel-
se af et beleb pa en mellemregning er i dag udtryk for en betaling. Hvis der skal zn-
dres herved — hvilket som n@vnt ikke kan tiltredes - skal det som minimum indszt-
tes i lovens ordlyd. En anderledes behandling i forhold til de civilretlige regler krver
som minimum lovniveau, Det samme gaelder i forhold til aftalekravet. Hvis deter
hensigten, at der skal laves en skriftlig aftale om afviklingen, skal dette ogsh indskri-
ves i ordlyden. Herved sikres det, at de nye forpligtigelser som skatteyderne pilegges
ogsd har den nedvendige Klarhed. : '

Ide folgende afsnit ex der _eq_'detaljgljet gennemgang af, hvornar rettidig betaling
foreligger, Denne beskrivelse lider af mangler, jf. de generelle bemeerkninger herom
ovenfor, . )

6.3.11 Bemsrkningerne til § 1, nr. 2 — 5. 53, de sidste 2 afsnit

I det farste afsnit anfores det, at den gennemforte beskatning ilke kan genoptages,
_da det vil svare til at ophzve beskatningen ved tilbagebétaling af lon cller udbytte.

Det overses i den forbindelse, at ved den foresliede regulering konverters et (ulov-

ligt) civilretligt 13n til lon eller udbytte, Dette er imidlertid en anden sitaation end at

ophzve beskatningen ved tilbagebetaling aflon eller udbytre.

1 det sidste afsnit anfores det, 4t omgorelse efter skatteforvaliningslovens § 29 kan
anvendes i helt sarlige situationer. Danske Advokater kan ikke tiltreede en sidan
heskrivelse of en geldende lovbestemmelse. Skatteforvaltningslovens § 29 opstiller
en reekke betingelser for at tillade omgarelse. Hvis brugen af disse betingelser objek-
tiveres i nogle lovbemaerkninger, far det karalkter af "sken under regel”. Dette har
aldrig vaeret tanken med skatteforvaltningslovens § 29. Her md SKAT fra sag 1l sag
vurdere, om betingelserne for omgorelse er opfyldt. Det pgzldende afsnit ber efter
‘Danske Advokaters opfattelse udgh af bemarkningerne. : :

6.3.12 Bemgerkninger til forslag til §1, nr. 2 ~ 3. 54, newestsidste og sidste qfsrit . _
Efter den foresliede bestemmelse i § 16.E, stk. 1, 2. pkt., frafaldes beskatningen af 1an
Hil selskaber i visse situationer. Det skal i den forbindelse bemerkes, at anvendelses-

omridet for bekendtgerelse nr. 275 af 25, marts 2010 om 1in m.v, til visse udenland- -

ske moderselskaber, der er udstedt i medfer af selskabslovens § 211, stk 2, har et
mere snaevert anvendelsesomride end den foresliede bestemmelse i §16 E, stk. 1, 2.
pkt. Skattemassigt vil man siledes tillade Jangivning il aktionzerer, der ikke er tilladt
“efter galdende dansk selskabsret. 1 , .
Samtidig indeberer forslaget, at ellers lovigelin bliver omfattet af de skattemassige
regler. Det forekommer i den forbindelse ikke velbegrundet, at der indtreder skatte-
retlige virkninger i relation til 1in ydet Hii en selskabsaktionaer hjemmehorende ien
stat uden for EU og de avrige stater omfattet af sidsteled afi § 16 E, stk. 1, 2. pkt,,
hvis I8net ydes (i) sorn led i en ellers lovlig selvfinansieting, jf. selskabslovens §§ 206~
209, (i) som led i en s=dvanlig forretningsmeessig disposition, jf. selskabsloveris § -
211, (ifi) af et pengeinstitut mv. omfattet af selskabslovens § 213, eller (iv) linet er
omfattet af medarbejderundtagelsen i selskabslovens § 214 (hvis et selskab forestar
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erhivervelsen). Disse betragtninger gaelder ogsé i relation til henvisningen i stk. 2 til
bestemmelserne istk.1, - ) . .

Danske Advokat forsthr i eviigt forslaget til ligningslovens § 16 E, stk. 1, saledes at
- undtagelserne i selskabslovens §§ 206-209 og §§ 212-214 vil gelde for fysiske perso-
ner, ' ' - '

6.3.13 Bemaerkningerne til forslag t1§ 1, nr. 2 = . 55, 3. afsnit til s. 56, 3. afsnit
Som neevnt ovenfor i de generelle bemarkninger kan omridet for lovlige og ulovlige
aktionzerlin ikke p4 betryggende vis beskrives pé to sider. Dette bor derfor udgd af
bemarkningerne, og der ber i stedet henvises til, at afgreensningen skal ske, som det
sker selskabsretligt. | .

6.3.14 Bemsrkningerne til forslag til § 1, nr. 2 - s. 56, sidste afsnit

Der fores!3s en anderledes afgransning af aktionarlan end den, der folger af sel-
skabslovens § 210, stk. 1. Hvis to aktionsrer i et selskab hver ejer 50 pet. af aktierne,
anfores det, at ulovligheden kan omgas ved, at de hver skyder et helejet selskab ind
mellem sig selv personligt og det pAg=idende selskab. Selskabet ejes herefter med 50
-pet. af to holdingselskaber, der igen ejes af hver sin fysiske person med 100 pet. Det
anfarte er for s3 vidt en korrekt gengivelse af selskabslovens § 210, stk. 1, 2. pkt.,, men
Danske Advokater finder det uhensigtsmassigt, at der er forskel pé den civilretlige og
ekatteretlige vurdering af, hvorndr et lin ex et aktionzrlin eller ¢j. Det bemerkes i
den forbindelse, at bestemmelsen 1§ 16 E, stk. 2, vil have et langt videregiende an-
vendelscsomride end de gldende selskabsretlige regler om ulovlige aktionserlan og
siledes eksempelvis omfatte personer og selskaber, der indirekte ejer helt marginale
kapitalandele i det Iingivende selskab uden nogen form for bestemmende indflydelse
ph dette. Den foresliede bestemmelse i § 16 E, stk. 2, kan derfor ikke tiltredes.

Lovteknisk forekommer det mindre hensigtsmaessigt, at bestemmelsen i stk. 2 blot.
tilkendegiver, at stk. 1 findertilsvarende anvendelse, da stk. 1som hovedregel forud-
setter 13n i strid med selskabslovens § 210, stk. 1, hvorimod mange 18n omfattet af 1,
pkt. i stk. 2 ikke vil vaere ydet i strid med selskabslovens regler. Tilsvarende geelder {
relation t stk: 3.

6.3.15 Bemaerkningerne til forslag til § 1, nr. 2. - §. 57, farste afsnit
Det anfores, at det ikke blot er udlin fra danske aktie- og anpartsselskaber, men ogsa
fra selskaber m.v., der ikke er omfattet af selskabsloven, herunder ogsi udenlandske
selskaber, som omfattes af den foresléede beskatning, Med forslaget til ligningsloven
§16 E, stk, 3, skerderen meget vasentlig udvidelse af omrédet for beskatning, Ifor-
hold til andre EU-lande er Danmark speciel, da langt de fleste gvrige EU-lande tilla-
der aktionzeriin. Ved ogsh at lade udenlandske selskaber omfatte opstir der en reekke
kontrolproblemer. Hvordan vil de danske skattemyndigheder f.eks. finde ud af, aten
dansk aktionzer har 1aut penge | et udenlandsk selskab, der ikke ex skattepligtigt il

_ Danmark? Endvidere mistes den symmetri, der kunnie opnds ved af folge den sel-
skabsretlige afgrensning. I udlandet er linene jo netop lovlige, men de beskattes nu i
Danmark. Dansk lovgiver kan jo ikke lave en regel, der medfarer, at linet i udlandet
ilke 1engere er et udldn - det mébero pd de enkelte landes lovgivaing — og lovgiver
bor ikke indfere skatteregler, der de facte vil sidestille lovlige udenlandske lan med

" uloviige danske tn. Netop i forhold til de udenlandske selskabervil der derfor veere
et szrligt behov for en regel, det giver mulighed for at opheve beskatningen, hvis
linet skal titbagebetales og rent faktisk ogsa bliver det. Ellers vil der indtrede dob-
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beltbeskatning i disse forhold, hvis belebet fores tilbage til selskabet og efterfolgende
f.eks. udloddes som udbytte eller udbetales som len, Forslaget ti ny ligningslovs § 16
T m# efter Danske Advokaters opfattelse udbygges pa dette punkt og samtidig un-
derkastes en najere EU-retlig regulering, S

6.3.16 Bemarkningerne til forslag til § 2, nr. 1 5. 57, sidste afsnit

I forslaget til kursgevinstlovens § 21, stk. 2, erder indsat en henvisning til akfieavan-
cebeskatningslovens § 4, stk.2. Dette synes ikke at have sammenhaeng med den be-
skatning, der indfares af aktionaerlin. Det er ikke givet, at et hvilket som helst udlin
til den personkreds, der er angivet i aktieavancebeskatningslovens § 4, stk. 2, er et
ulovligt aktionserién, Frem for at have denne szrlige henvisning foreslis det, at der i
stedet henvises til den personkreds, hvortil udlén cr ulovlig selskabsretlig, if. sel-
skabslovens 8 210. Herved sikres der symimetri mellem forslag til ligningslovens § 16
. E og kursgevinstlovens § 21, stk. 2, ' ' -

6.3.17 Bemarkningerne til forslagets § 5, stk. 5 -5.73 . :
Det er ikke betryggende, at Joven vil £ tilbagevi kende kraft ikke blot i relation til
ulovlige 1an, som anfort i bemzrkningerne, men ogs i forkold il allerede etablerede

lovlige 13n, der ikke er tilbagebetalt senest den 31. december 2013..

6.4 Indberetning af honorarer m.uv. .

Holge udkastet til lovforslag foreslis det at udvide skatteministerens hjemmel til at
fastsite regler om indberetning af honorarer m.v., siledes at der kan skabes hjem-
mel til, at indfere indberetingspligt for de salzerer og godigerelser, som Domstols-
styrelsen udbctaler il advokater, der beskikkes efter retsplejelovens regler.

Efter det for Danske Advokater oplyste forctager retterne &rligt 6-8.000 u_dbetalinge:‘
af denne karakter.

Det faiger endvidere af lovforslagets bemeerkninger, at de nevnte oplysninger hver-
ken kan fortrykkes eller feltl4ses, men at advokaten derimod vil blive mindet om
indtzgterne i skattemappen.

Datiske Advokater har for s8 vidt forstielse for; at man fra skattemyndighedernes
side gerne vil have s3 mange oplysninger som overhovedet muligt fortrykt pa selvan-
givelsen. Som Danske Advokater ser det, giver det ikke den store mening, at Dom-
stolsstyrelsen skal indberette saleerer m.v. til beskikkede advokater. Lovforslaget
indeholder ingen baggrundsoplysningerom, at advokater har undladt at selvangive -
sidanne salrer, eller at efterretteligheden har veeret tinge. Danske Advokater leg-
ger siledes til grund, at SKAT ikke tidligere har haft grundlag for at udtage beskikke-
de advokater som et sizrligt indsatsomride. Skatteministeriet anmodes om at be-
kreefie dette, : : .

Dernzsst anmodes Skatteministeriet om at bekrzfte, aten "iitdbereming‘fra'Dom-

stolsstyrelsen ikke medfarer, at man fra SKATs side ansex beskikkede advokater som

veerende i et ansattelsesforhold med Domstolsstyrelsen.

Danske Advokater skal en_dvidere pépege nogle uhensigtsmaessigheder 1 den foresla-
ede indberetningsordning. Beskikkede advokater kan enten véiere ansatte advokater

elier advokater, der er indehavere af advokatvirksomheden. En advokatvirksomhed
fan desuden enten drives i personligt regi eller { selskabsform. Hvis en beskikket
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advokat er ansat i et advokatselskab eller en advokatvirksomhed drevet { personligt
regi, forsthr Danske Advokater lovforslaget siledes, at Domstolsstyrelsen skal indbe-
rette til skattemyndighederne, at der er udbetalt et salzer pa x kroner til advokaten.

"~ Advokaten har imidlertid pa intet tidspunkt exhvervet ret til denne indkomst, da det

er advokﬁtselskabet/—virksomheden, der erhverver ret til indkomsten. Detvil i yder-
ste konsekvens kunne medfare, at den ansatte advokat — pli grund af oplysninger i
skattemappen — fejlagtigt selvangiver en indkomst, der allerede er indtagtsfort og
sclvangivet i advokatselskabet. ' o '

Danske Advokater skal pd den baggrund foresld, at belab, som Domstolsstyrelsen
udbetaler til beskikkede advokater, ikke indberettes til SKAT, da sidanne indberet-
ninger ikke ses at kunne skabe storre efterrettelighed.

. 7. Udkast til bekendtgorelse om begransning i borgernes adgang til at
gendre visse oplysninger om indkomster og fradrag i irsopgorelsen samt
om borgernes underretning af SKAT om en for lav skatteanswttelse

Udkastet til bekendigerelse giver ikke Danske Advokater anledning til at afgive et
‘horingssvar.

~=-00000---

Afslutningsvis skal Danske Advokater bematke, at det er kritisabelt, at udkastene til.
lovforslag sendes i horing 1 sommerferieperioden og med en relativt kort horingsfrist.
Herved mi man forvente'at g& glip at mange relevante horingssvar.

Danske Advokater og Danmarks Skatteadvokater beXlager det sene horingssvar, men
star naturligvis til radighed for eventuelle dreftelser omkring det pigzldende lovtil-
tag. : ' 5 .

ig hilsen 7 _, . "
she\ /)

LRl

Vicedirektor/retschef
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Skati_emin_isteriét
Att.: Benie Dybdahl Houdorf
Juraog Samfundsegkonomi

Pension og udland o o macoto0t12
Nicolai Eigtveds Gade 28 : Ref: TOC,
1402 Kebenhavn K : .

Direktar

Torben Christensen
Telefon +45 33 12 03 30
loc@ejendomsforeningen.dk

Udkast til lovforslag om afskaffelse af grundforbedringsfradrag
m.v. '

Skatterninisteriet har'deldl 2. juli 2012 sendt udkast til loiiforslag om 'afSkaff_élse af _gmndﬁ}r-
bedringsfradrag m.v. 1 hering med frist til afgivelse af heringssvar den 30. juli 2012.

Ejendomsforeningen Danmark vil i den forbindelse overordnet rose parterne bag skatteforli-
get for at tage fat pé at fa skabt ny vackst og flere job i den danske gkoriomi, hvilket vi ser
- som en af forudsztningerne for at fa skabt ro og en posmv udvikling i ejendomssektoren.

o Omvendt mé vi ogsd beklage, at forligspartieme har besluttet, at stigende grunidskatter skal
vare en forudsztning for den aflalle skallerefomaens finansiering. Ejendomsforeningen '
Danmark havde hellere set, at finansieringen af en skattereform var sket igennem for eksem-
pel effektiviseringer i den offentlige sektor. -

Med et merprovenu pa ca. en halv milliard kroner er der tale om en vaesentlig forhgjelse af
grundskatterne. I farste omgang er der saledes tale om en skat ps fremtidens private boligeje-
re, men det er ogsa en skat p& virksomhederne, der i fremtiden skal sikre den nye vakst og
flere job. En delvis nedvaeltnmg af de ogede’ grundskatter i de nuveerende grundpriser mé ‘
forventes. :

1 den udstreekning, at de sgede grundskatter pavirker de nuveerende grundpriser i negativ ret-
ning, vil det betyde en forveerret situation for dé nuvzrende grandejere, der stadig 1 meget
betydellg grad er pavirket negativt af finanskrisen, og indfierelsen af bl.a. moms pa byggej jord
12011. Endelig vil afskaffelsen af grundforbedrmgsfradragct ogsa betyde, at det varer l&nge-
re tid foir et ganske presset byggeri kommer i gang igen. Der vil derved ske en yderligere ud-
skydelse af byggeri af fremtidens boliger og erhvervsejendomme, hvilket ikke bidrager til
gkonomisk vakst.

Ejendomsforeningen Danmark har noteret det som yderst positivt, at skattesystemet -g@__rcs' ‘
mere administrativt simpelt ved det nye forlag. Det kan forhdbentligt vaeere med til at sikre, at



dc alt for lange sagsbehandlingstider i vurderingsankensvnene i det mindste reduceres eller
forhdbentlig helt forsvinder, Lange sagsbehandlingstider i vurderingsankena:vnene betyder en
unedvendig og uensket usikkerhedsperiode for bade ejer og lejer, som i sidste ende kan koste
arbejdspladser og vakst. : _ '

Det havde efter Ejendomsforeningen Danmarks opfattelse vaetet naturligt at kombinere en
afskaffelse af grundforbedringsfradraget med en lobende seenkning af grundskylden cller
Samkmng af lofiet over dekningsafgiften. Det ville have sikret en stabil udvikling i den sam-
- lede ejendomsbeskatning. Da dette imidlertid ikke er indeholdt i skatteforliget mellem parti-
eme, er konsekvensen af dette Iovforslag derfor ogsi, at det desvaerre medferer en stigende

~ beskatning af fast ejendom.

chndo_m‘sforcningen Danmark har i evrigt ingen bemzrkninger til 1ovfor$iaget, :

Med venlig hilsen

e BT

e

Torben Christensen
Administrerende direktar

tJ



Fra: . Sara Talaii Olesen [SarOle@erst.dk]

Sendt: 19. juli 2012 14:17

Tl JP-lura og Samfundsgkonomi

Ce: ‘Jakob Solmundeé John Michelsen (EQGS); Janni Imdhpdp {EOGS); Marie Agerlm
Olsen; Katrine Josefsen; Sara Talaii Olesen

Emne: - V$: Hegring --lovudkast om afskaffelse af grundforbedrmgsfradrag m.v.

Vedhaeftede filer: Afskaffelse af grundforbedringsfradrag m.v. - udkast til hyring [DOK706403].D0CX;

udkast til resumé [DOK701316].DOC; Heringsbrev [DOK706343).00C; hgringsliste
[DOK706355).D00C; fesdPacket.xml ’

Til SKAT
CKR har modtaget vedhaftede i hgring. _ - ‘ -

CKR har ingen bemaerkninger, idet forslaget ikke vurderes at have administrative konsekvenser for
erhvervslivet,

-

Der er desuden;ikke ydérligere bemaerkninger fra Erhvervsstyrelsen.

Med venlig hilsen

Sara Talali Olesen
Stirdentermedhjasiper

ERHVERVSSTYRELSEN
Ceriter for Kvalitet | Erhvervarequlering

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn @
lelefon: +45 3529 1000
Direkte: +45 41738241
E-matt SarQle@erst.dk
www erst.dk )

ERHVERVS- 0G V/EKSTMINISTERIET

gﬁ Pas pa miljset - udskriv kun denne e-mall tivis det ef npdvendigt:

Fra! Bente Dybdahl Houdorf [mailto:Bente.Houdorf@Skat.dk]
Sendt: 2, juli 2012 15:05

Til:. samfund®advocom.dk; ae@ae.dk; info@danskbvaageri.dk; e@de dk; hggngggager@danskerhverv dk;
ddi@dd!.org; info@skatteborgeme.dk; sxeiai di.dk; nfo@e;endomsf dk: Letbyrder; fsr@fsr.dk;
info@ejendomsf.dk; ki@kl.dk; hoering@If.dk; 5 ﬁm@m

" Ce: im@im. dk; lho@jm.dk; stm@stm.dk; fm@fm.dk; nkf@fm,.dk

Emne: Haring - lovudkast om afskaffelse af grundforbedringsfradrag m.v.

Til heringsparterne
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Lovudkast om afskaffelse af -grundforbedringsfrad'rag m.v. H128-.

S'katteministelriet har d. 2. juli 2012 fremsendt ovennaevnte udkast med anmo_dning om

bemaerkninger.

FSR-danske ravisorer har for naérvaerende ingen kom_‘mentarer hertil.

Med venlig hilsen

John Bygholm
formand for skatteudvalget

Mette Beggh Larsen
skattexonsu lent
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_Skatteniinisteriet
Nicolai Eigiveds Gade 28
1402 Kobenhavn K

Vedrorende udkast til forslag til lov om vurderingsloven Den 30. juts 2012
og skatteforvaltningsloven (Afskaffelse af grundforbed-

Jar 11.18.02 @60
ringsfradrag m.v.) :

‘ Sasid 000242420
Skatteministerict har med skrivelse.af 2. ;uh201 2 (J.nx. 2012-711-0079)
- sendt rnte:lovforslag til hering 1 bla. KL med anmodni Fel JoG
sendt ovepnevate, ag ring 1 bl.a. med an THAZ Om sVar joc@kL.dk
senest den 30, juli. , - Dir 3370 3245
P4 grund af sommerferien har det ikke vzeret muligt at i en politisk droftel- Weldekampsgade 10
Postboks 3370

se af forslageti KL's formandskab og bestyrelse. Dette vil ske medio au-
gust, og sifremt det giver anledning til yderligere kommcntaler eller uddyb-

nmge1 vil de Dblive eftersendt. o Tif 3370 3370,
. Fax 3370 3070

2300 Kobenhavn S

KL, skal indledningévis bemzrke, at fradrag for grundforbedringer har givet
anledning til mange klagesager, og samspillet mellem disse fradmg og skat-
testoppet har som bekendt voldt betydelige pmblemer : 12

www ki, dk

KL er derfor helt enig i forslnget om at nfskaffe grundforbedﬁngsfm&mg. I
stedet for som foresliet Kun at afskaffe fradrag for nye forbedringer, kunne
det ovetvejes ogsk at afskaffe de eksisterende fradrag og dermed ogs undgi
overgangstegler for allerede pabegyndte grundforbedringsarbejder. Det er
ikke noget nyt,at de skattemessige konsekvenser af allerede foreragne di-
spositioner kan zndres fremadreteet: Fx har endiede fradragsregler for ren- :
teudgifter pavicket bohge]er med lin i deres huse, selvom disse mitte vere
ethvervet og belint for mange 2t siden. Subsidizrt kunne man valge en
hurtigere ndfasning af fradragene end de op til 30 dr eller mere, som gelder
for nyere fradrag.

4

KL har herudover enkelte spergsmal og kommentarer.

1§ 1, ne. 2 indswtres et nyt stk. 19'i'-vurdetingsiéven. Det fremgﬁ.r ilcke,
hvorvidt den nye kode for stk. 19 skal overfores il EVS (Ejendomsvardi-



skat), som det i dag sker for sth. 12-13. Det et eni ren tekaisk benacrkning,
men er podvendigt at £ afklarer 3 hensyn i tilretning af it-svstemer.

Det fremgir endvidere heler ikke, hvorvidt dea nye sthe 19 skal have tlba-
eevirkende kraft, sdledes at bestemmielsen ogséd skal grelde surderinger for
24 > . g Ji4 14

2013,

Under § 2 er nzvat lovbekendtgorelse nr. 175 af 23. februar 2012, Der her
reneligen s1d 2011 ‘ o '

Det fremgir af lovudkastets § 2, stk. 6, at genoptagelse efter stk. | og 2 til-
lregges skattemmssig vardi fm t:d.qpunkrct for den vurdering, som genopta-
gelsen vedeorer. En sidan udformping kan 1 praksis betyde, at der skal Kot-
rigeres for skat_tcbcté]ingcx mange ir tilbage i tiden. Hermed swutes den al-
mindelige foraldelsesregel ud af kraft. I ovrigt bor eventuelle swerbestem-
melser om tidspunktet for den skattemamssige veerdi pa ejendomsskatteoms-
radet fastsmettes i ejendomsskatteloven og ikke : skattestyrelsesloven.

[ udkastets § 2, nr. 3 foreshis skattestyrelsesloven § 35, stk. 1 andret siledes,

at klageadgangen begranses til ¢jendommens ejer, idet den nugrldende ef-
terszetningen “og andre, der har en vasentlig og direkte interesse i vurdenn—
gens resultat” udgdr. Dot antages, at en kommune vil kunne klage over v,
deringen, hvis kommunen efter lovgivaingen vil kunne niphg_tcs at overtage
ejendommen {Karnov, jf. i evrigt Planlovens § 47 2). Denne mulighed synes
at bortfalde med den her forestiede affaztelse af § 38, stk. 1. Tvartimod
‘burde man udvide. kommunernes klageadgang.

I§ 3, stk. 4 fastszttes klagefristen for ejendomme, der var berettiget it fra-
drag i gmndva:tdi:_'n den 1.januar 2013 til 1. maj 2013. Det forckommer at

veere en lidt lang k]ageadg'mg Mest oplagt ville det vaere, at klagefristen
fastsattes il 1. januar 2013, hvor det foreslis, at loven travder i kraft.

Med. venhg%
ns‘}y’g; Chnsrmusen ]
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Skatteministeriet
Nicolai- Eigtveds' Gade 28
1402 Kabenhavn K

Sendes 1l js@Skat.dk 5

Haringssvér tit lovforslag, som udmentor store delo af skattoroformén

Skatteministeren har den 29. juni 2012 sendt seks lovforsiag og en bekendigzre!s‘e I herlng med

frist for hpringsévar til den 30, juli 2012, Forstagene udmanter store dele af skattereformsaftalen -af

juni 2012, hvorfor de kommenteres samlet 1 nedenstaende heringssvar. Derudover varsles det i for-
slagene, at der til efteraret fremsasttes: yderligere forslag il udmantning af deh resterende del af
skattareformsaftalen. ) ‘

Det fremgar af loviorslagene, at de alle er planiagt fremsat i Folketinget den 14. august 2012, 0g
vedtaget inden 15. september 201%.

tandbrug & Fedevarér tekker for at have modtaget forslagene i haring og har felgende kommenta-
rer ti} forslagene:

Generelle bemeerkninger .

Landbrug & Fodevarer finder, at den hejere graense for topskat og det hejere beskaﬂlgel&eslrd-
drag ef gode tiltag, der vil styrke incitamentet til at arbejde — ogsa for de lavere Isnnede.

Landbrug & Fedevarer mener imidlertid, at nugle. vigtige prablemstillinger er blevet overset ved re-
formen, Danmark har nogle af verdens. hejeste afgifter, der heemmer konkurrencéevnen. Her kan
saerligt neevries fedt: og sukkerafgifien, samt afgifier pa energi og NOx.

Fedt- og sukkerafgifterne har ingen dokumenterbar sundhedsefiokt. Til gengasld er de adminisira-
fivt staerkt belastende og heemmer ethvervslivets konkurrenceevne | en til, hvor fukus burde vesre
pa at fa gang | erhvervstivet og skabe nye arbe;dspladser Afgifterne burde derfor afskatfes i forbin-
deise med skaﬁereformen

Landbg & Frdevarer opfordrer fil, at der gennemfares en samlet afgiftsreform, som gor op med.
erhvervslivets mange skatter og afgifter, og omlsegger afgifterne med- henblik pa al forbedre er
hvervslivets konkurrenceevne markant. ‘ ’

Konkrete hemaerkninger it lovforsiagene '

Forstaget ti! gennemforelsen af skattereformen indebasrer en fang reekke zeridiinger af skatte- og
afgiftsreglerhe. hvaraf en reekke kommenteres konkret nedenfor og i vedlagte heringssvar fra Vi
dencentret for Landbrug.

Regulfering af afgifter

]

‘Landbrug & Fadevarer
_Aygihn;:'g.-Axéltova
DK'1609 Kebenhavn V

T +4R 3394000
F+453339.4141

* E info@i.dk

W lf.dk
CVRDK 25529529

Landbrug & Fadeva ver (eppamsinlee
landbruget og fedevarerhvervet i
Danmark Organisationen er rasubtatet
of en fusien mellem Londbrugsradet,
Dranske Stagterler, Donsk Svire-
produktion, Donsk Londbrug med
Dranzk Landbrugs Medier og Dansk
Landbrugsrddgiming, samtveesentlige
dete af Mejeriforenimgens aktiviteter,

Landirug & fudevarer teprvsentirer
Danmarks storste kompetenceklynge
e 150,000 beshucHiged e og &n sornle

" wksport pi mere end 100 ria. k. Siligt,



Side 2af4.

Regeringen har forestéet, at en rackke afgifter reguleres svarende 1l forventet 1.8 pet. arigt frem til

© 2020, Det drejér sig om vaegtafgift og gran-ejerafgift, afgift af ledningsfert vand, forskellige. for-

brugsatgifter (dl:ade|amper mv.. elekiriske sikringer tf steerkstremsanlag, kaffe, te og ekstrakter
heraf samt c&garetpaplr og regfri tobak) samt sundhedsfremmende afgtfter (vin, al, alkohaolsoda-.

‘ vand, meettet fedt, chokolade, konsumis og mineralvand mv.).

Regu!enngen foretages ved diskretionzere forhrajelser i 2013 (kun sundhedsfrernrnende afgifier),
2015 og 2018

Landbrug & Fedevarer finder det meget beteenkeligt, at afgifter; der er blevet indfert for at regulere -
adfserd,; i sterre og s_tzrr'e omfang anyendes som finansiering. Her:kan saerligt fedt- og sukk‘era'fgif--
fen fremhaeves. De danske eksportvirksomheders konkuriencesvne bliver svaekket i forhold il kon-.
kurrenterngs pga. afglfter, der er administrativt tunge, vy sum hovedregel er markant hejere end i
de lande, som Danmark KomKkurrerer med. ’

Det er beklageligt, at regeringen — i en sitt;'atien, hvor Danmark har hardt brug for, at der ogsa.
fremadretiet findes vitksomheder. der kan skabe vakst og arbejdspladser i Danmark — palaegger’
‘arhwarvslivet hajere afgifter. '

Hejere afgifter forringer rammevilkdrene | Danmark oy skubber bl en udvikling, hvor danske virk-

somneder entari lukker eller fiyiler produktionen il ud|énde_t. Der er Land brug & Fedevarers bekym-

ring,‘at indferelsen af disse foragelser af de eksisterende skatte- ogj afgiftsniveau dermed vil med-- -
virke til, at bieskaeftigelsen i de danske yderomrader falder yderligere, ‘

‘Hertil kommer, at den planlagte stigning i fedtafgiften koramer til-at koste en dansk familie omkring
ca. 1.300 kr. i 2020, hvilket svarer til en stlgnmg pa omkring 100k, sammenlignet med idag. (Ved
denne beregning erforudsat en prisudvikiing pa 2 procent fremfor regeringens foruds@tning om 1,8
pct., idet L&F vurderer detie som den realistiske pnsudwklmg)

Landbrug & Fedevarer apfordrer pa denne baggrund kraﬂlgt til at fedtafglften afskaffes i stedet for
at den forhesjes.

| ferhold til den planiagte udvidelse af chokolade- og sukkerafgiften skal Landbrug & Fadevarer og-
s4 pa det kraftigste opfordre til, at afgiften ikice gennemferes som elfers tiltzenkt, Her har Landbruy:
& Fodevarer med tiifredshed noteret sig skatteministerens udtalelse 1 Berlingske sendag den 1, juli
2012, hvor ministeren - isaer af hensyn ti erhvervslivet og danske arbejdspladser - insisterer pa at
afskaffe fedtafgiften sarfit den afgift pa tilsat sukker, som regeringen besluitede sidste ar.

Nodszottolse af loft over rejsefradrag og beskalning af arbejdsudiefe
Regeringen- fureslar, at loftet for fradrag, for rejseudgifter for bl.a. udenlandske arbejdstagere ned-
seettes fra de nugaidende 50:000 Kr. pr, indkomstar til 25.000_ kr. f'ra og med I'ndkomstaret 2013,

REQenngen foreslar desuden at skeerpe beskainmgen af arbejdsudleje svarende il OECD’s defini~

© tioner af arbejdsudleje Hermed begreenses mulighederne for, at udenlandsk arbejdskraft der ar-
" bejder i danske virksomheder, undgar dansk beskatning ved &t arbejdet udferes pa entreprisekon-
trakter. Med de skeerpede regler forventes yderligere ca. 1.000 fuldtidspersoner at blive omfattet af
reglerne om arbejosudieje.

Herudover gores det vanskeligere at undgé skattepligt her i tandet ved at 'aForyde ophioldet i Dan-
mark ved besgq i hiemiandet.
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Landbrug & Fodevarer bifalder, at man begreenser mulighederne for at undga dansk beskatning.
Ved at nedseestte loftet over rejsefradraget og beskatte. fuldt skatiepligtiges udenlandske lenind-
komstkan derimidledid opstd aget pres pa lanomkostninger i érhvervsiivat.

Ophéevelse af fradrag for grundforbedringer
Regeringen foreslar, at fradraget for g;undforbedrlnger afskaffes fremadrettet, mens eksisterende
fradrag fortsaetter fil udigb.

Det fremhzeves | bemaerkningerne til lovforslaget, s. 8, at "i vore dage anvendes bestemmelserne
stort set udelukkende. i forbindelse med byggemodnlngqarbpjdpr i forbindelse med udstykning af
grunde”.

Det er centrzlt, at loviorslaget fastholder dette ‘fokus. Pa den anden side fremgdr det, s. 7, at "Der
findes ikie } den geeldende lovgivning en udtemmende beskrivelse af, hvad der kan omfaltes af
grundforbednngsfradraget [...T-

Landbrug 8 Fadevarer savnar én napfmare analyse af loviorslagets mulige, konkrete konsekvenser
for erhvervsiivet,

Det er saledes vigiigt at sikre, at loviorslaget ikke gar ud over incitamentet til a’t forbedre grunde og
jord, der indgar i primeer-fordbrugspreduktion, herunder skovbrug. Det er saledes helt centralt, at
det preeciseres, at generelle grundforbedringer pa landbrug mv., fx dreening, ikke ornfattes af lov-
forslaget. Dette vil skade konkurrenceevnen og “omstiilingen | erhvervet.

Dertil kommer, at-der er en sesrskilt teknisk problemstilling i forhold 1l opgerelsen af ejendoms-
avance for [andbrugsejendomme mv.

Véd'opgarelsen af ejendomsavance for landbrugsejendomme mv. kan man anvende ejendoms-
veeidien pr. 1. januvar 1993 sor anskaffelsessum, evt. i kombination med 1996-vurderingen, jf,
ejendomsavancebeskatningslovens §4. stk. 3.

Ved vurderingen pr. 1. januar 1992 og pr. 1. januar 1693 var cplysningerna em egjendomsvurderin- .

gen til ejere af tandbrugsejendomme yderst sparsomme, Del var sdledes saardeles svaert elfer umu-
ligl at gennemskue, hvordan vurderingsmyndighederne havde sammensat ejendomsvardien.

Da vurderingen pr. 1. januar 1993 | mange. situationer spiller en vasentlig rolle for starrelsen afden
ejendomsavanceskat, der skal betales ved salg. af ejendommen, bar der opretheides en mulighed
for at f4 ssndret en konkrat forkert 1993-vurdering. '

Der henvises til vedlagte heringssvar fra Videnscentret for Landbrug for en. uddybning og et konkret
forslag 4l sendring af loviorsiaget,

Forhajelse af udligningsafgiften for dieselbiler

Regeringen forestdr, at udligningsafgificn forhejes maed knap 53 pet. fra 2012 til 2013 for digsel-
drevie person- og varebiler. Forslagel tilsigler al udjeevie den alyillsimeaessige fordel for dizsal frem
for benzin. ’ ' '
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Landbrug & ngevaréf bifalder, at udjae»}nin‘g‘en ikke udétrsekkes'til at omfatte iastbiler, da en sadan
afgift ville veere skadelig for vitksomhedernes konkurrenceevne. !

Landbrug. & Fadevarer finder dog, at forhejelsen af afgiften forisat er en byrde for erhvervsiivet.
-Store dele af erhvervslivet anvender diesglbiler, bl:a. pa gfund-af afgiftsforskellen.

Sammenfatning

Skatieforliget saenker skatten pa arbejde med henblik pa at give eget reallen og oge arb.ejﬁsu.id—
buddet. Hensigten er, at lontrykket déempes,. o Danmark kan forbedre sin lgnkonkurrenceevne
over for udlandet, '

Delle er positive tiltag. Landbrug & Fedevarer leegger i den forbindelse veegt pa, at forliget giver
‘skattelettelser pa ¢ mia. Kr., g at'der gennemferes offentlige besparelser til 3,7 mia, kr. med hen-.
blik p4 at sikre finansiering.

Landbrug & Fedevarer mener dog ikke, at skattereformen er tilstraskkelig ambitios. Der mangleri
hej grad fokus p& omkosthingslettelser for erhvervslivet, herunder an omimgning af de heje danske
afgifier, der i dag haemmer konkurrenceevnen batydeligt, Skatter_aform,én bar derfor folges op med |
en afgiftstelonm, der omlaegger afgifterne med heénbilik pa at forbedre konkurrenceévnen.

Heringstrist
P4 grund af lovforslagets udsendelse midt | en-sommerferieperiode, forbeholder Landbrug & Fede-
varer sig ret til at vende tilbage med yderligere bemaarkninger til lovidrsiaget.

Landbrug & Fadevarer skal i evrigt henvise til védlagte heringssvar fra. Videnceniret for Landbrug,
SOM er en faglig daltervirksomhed (il Landbrug & Fodevarer.

Med veniig hilsen

Jaﬁni_k Bay
Erhvervspolitisk chef
Landbrug & Fedevarer

D #45 3339 4517
M +45 3083 1080
E jab@If.dk
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VIBENCENTRET FOR LAN DBRUG

Heringssvar til forslag til lov om &ndring af vurderingsloven og skat-

teforvaitningsloven, j.nr. 2012-711-0079
Tak for det modtagne udkast til loviorslag i hering.
Videncentret 'har flgende kornme.ntar_er til IO\;rfor_s!aget:

‘ Skattéforvaitningslovens § 33 (lovforslagets § 2, nr. 2).

1. Der foreslas felgende @ndring/tilfejelse il § 33, stk.1:

En efer af en erhvervsejendom, " der benyites til tandbrug; garineri, planteskole, frugiplanta-

ger og Skovbrug, ji, vurderingsiovens § 33, stk. 1 og 7, kan uanset fristen i 1. pkf. anmode
SKAT om genoplagelse og @ndring af ejendomsvurdenngen pr. 1. Januar 1992, pr. 1. ja-

nuar 1953 og pr. 1 Jjanuar 1996.

Begrundelsen for den gnskede &ndring/tiffojelse er folgende:

Ved opgerelsen af ejendomsavancen for landbrugsejendomme miv. kan man —i stedet for

den faktiske kahesum - anvende ejendomsvasrdien pr. 1. januar 1983 som anskaffelses-

sum, eventuelt i kombinatien med 1996-vurder|ngen jf ejendomsavancebeskatningslovens

§ 4, stk. 3.

Ved vurderingen pr. 1. januar 1992 og pr. 1. januar 1993 var oplysningerne til ejere af land-

brugsejendomme om éjendomsvurderingen yderst sparsomme.

Det var saledes svaert, for ikke at sige umuligt, for den almindelige landmand at gennem-

skue, hvordan vurderingsmyndighederne havde sammensat ejendomsuaerdlen

Vurderingsmeddelelsen indeholdt séle_d,es kun disse fire belmp;

Ejendomsvaerdi o L xkr.
Heraf grund'vaerdi x kr.
Stuehusvaerdi, pof. 33, stk. 4 X kr.
Stuehusgrundveerdi xkr.

-AgroFood Park 1%

Skejby
DK'8200 Aarhus N

T 4587405000
F +45 87405010
E vAgvfl.dk
vil.dk

Thaititel

LEBR.
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For gjere af landbrugsejendomme med maelkekvoler var det spetielt vanskeligt at bedam-
me, om vurderingen indeholdt veerdien af meslkekvoten. '

Ogsa pa andre landbrugsejendomme har der vist;si.g at vaere konkf_ete fejl, f.eks.hanglen—-
de medtagelse af driftsbygninger og jordarealer. '

Da vurderingen pr. 1. januar 1993 i mange situationer spiller en vaesentlig rolle for starrel-
sen of den ejendomsavanceskat, der skal betales ved salg af ejendommen, snskes der
opretholdt'en mulighed for at fa endret en konkret forkert 1993-vurdering.

Der erindres i den forbindelse om, at skatterninister Ole- Stavad i et svar af 9: juni 1993 om
skeerpelsen af ejendomsavancebeskatningsloven (lovforslag nr. L 295, 1992-1993) udtalte,
" atderiforbindelse med indferelsen af de nye skaerpede beskainingsregler indfares over-
gangsregler for at sikre, at skattefrie forfienester optjent far lovens ikrafttreeden ikke beskat-
tes. Hvis der ikke laengere er mulighed for at zendre en dbenlyst forkert 1993-vurdering, vil
der ubetinget ske'besk_at'ning klart i strid med skatteministerens svar, ndr gjendommen til
sin id szeiges.

2. Varnsregel

I cirtkulaere nr. 185 af 17.. november 1982 om veerdianscottelse af aktiver og passiveri -
dedsboer m.m. og ved gaveafgiftsberegning fremgér det af pkt. 6; at hvis boets eller par-
ternes vaerdianszettelse af fast efendom ikke er 15 pet. hgjere eller lavere den seneste
ejendomsvaerdi, skal veerdiansasttelsen laegges til grund ved beregningen af bo — eller ga-
veafgiften.

Det fremgar af den foresidede § 33, stk. 3, at told- og skatteforvaliningen af egen driftkan
genoptage en ejendomsvurdering, hvis hidtidig praksis underkendes ved dom-eller ved en
landsskatteretskendelse. :

‘Med andre ord foreslas det, at SKAT kan ga flere ar tilbage og s&ndre vurderingen.

Efter Videncentrets opfatieise vil det — af hensyn til skatteborgernes retssikkerhed - veere

" hensigtsmeaessigt at indsastte en vaernsregel, der sikrér, at en flere ar gammnel familiehandel
efterfaigende ikke tilsidesattes alene p& grund af, at vurderingen genoptages og sandres
pa SKATS initiativ.

Venlig hilsen.

Saren Hjorlh
Chefkonsulent
TH. 8740.5220
shr@vfl.dk



LANDSSKATTERETIEN

Skaﬁcminis_te_riet
Nicolai Bigtvedsgade 28
1442 Kgbenhavn K

Deres sagsnr.: 2012-711-0079

Fremsendes per e-mail til js@skat.dk

Forslag til Lov om zndring af vurderingsloven og skatteforvaltningslo-
ven (afskaffelse af fgrund’forbedringsfradrag nmv.)

Skatteministeriet har sendt ovennaevnte forslag i hering.

Ministerict har-ikke sendt forslaget i hering hos Landsskatteretten, men ret-

ten tillader sig alligevel at fremkomme med folgende korte bemmrkninger il

forslaget:

Ad§2
Nr. 1. ognr. 3

Den forestacde @ndring, sdledes at alene ejeren kan bede om genoptagelse af

og klage overejendomsvurderingen, bor praciseres.

Det ber freme4, at ikke blot nuverende, men ogsa tidligere gjere kan vare

- klageberettigede i det omfang, de har den fornadne retlige interesse.

Nr. 4 )
Landsskatteretten er af den opfattelse, at det er problematisk, at Vurdering_s;
ankenavnet, uanset klagens udformning, skal kunne behandle den piklagede

" vurdering i sin helhed.

Ved Vosierport B, 6. sol
1612 Kebenhavn V

Telefor 3376 .0909.

.Fax 3376 0808

< CVRn, 10242894

EAN-nr. 5708000033726

fsr@isr.uk
www Isridk

tenaJensen
Dir. telefon 33760062
J. nr. 09-02681

Dato: 30. juli 2012
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Det fremgér ikke af udkastet til bémerkningemne, at der er et behov for at
@ndre besternmelsen. Den foreslaede @ndring vil i avrigt vere en. tilbage-
venden til en tidligere forladt retsstilling. Det er endvidere Landsskatterettens
opfattelse, at den foresladede andring vil svakke vurdcringéankcna:vncts rollc

som en ren klageinstans-, hvilket vil have en negativ effekt pa tilliden til vur-

deringsankenzvnéne og anspore til flere klager over vurderingsankenzvne-

nes afgarelser. Det.ma alis3 forventes, hérund_er henset ti] tidligere erfaringer,
~ at en sddan endring vil medfere en oget tilgang af sager til Landsskatteret-

ten.

Ad bemerkninger til lovforslaget

Lovforslagets bemerkninger omtaler pa side 6 everst et Pstort ressourcefor-

brug hos SKAT”. Tilsvarende navnes pa side 22 gverst et “stort ressource- |

forbrug for SKAT. Det foreslds, at "SKAT” @ndres til "SKAT og klage-
myndighederne”.

Med venlig hilsen

Lena Jensen |

Side 202
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Fra; o Michael Melkjorsen [michael@propertyconsult.dk]

Sendu 30. juli 2012 24:11
Til: Jp-Jura og Samfu ndsgkonomi

Emne: _ " Hering - udkast tif Jovforslag om afskaffelse af grundforbedrmgsfradrag m.v.

B

Skatteministeriet.
Nicolaj Eigtveds Gade 28
11402 Kgberihavn K

Haring — udkast tit lovforslag om ‘a'fskaff.e‘lse af'g’rundforiaedrfngsfradra_g m.v.

{ forbindelse rned ovennzevinte skal vi herved fremkc;mmé med vores bemzarkninger.

B forslaget Iiggesj der op il at fradrag for forbedringer gkal afskaffes.

| [ det der henvises til 2. lovforsiagets for;rnél g boggrund har vi fglgende bemarkninger:

. Reglerne for fradrag for forbederinger er meget overskueligt opdelt hos SKAT. Det frem-
gir meget klart hvilke udgifter der gives fradrag for. Det kan derfor undre at man op-
lyser at reglerne er svaere ogvanskelipe at arivende.

Fradrag for forbederinger kan ikke genoptages leengere tilbage end andre skattesager. Nar
et fradrag godkendes ansaettes det med startdr for hvorndr udgiften er afholdt. Sagerne
bliver kun genoptaget 3 & tilbage i lighed mied andre sager indenfor skatteomradet. Det
skal her navnes at ejere har afholdt en udgift som de har veeret berrettiget il at f3 ned-
stag for, det er derfor urimeligt at ejer har vaare "snydt” for dette nedslag. -

Vi finder det ikke som en begrundelse af de mange klagesager udggr et stort ressource-
forbrug. Som ejer af fast ejendom ma man forvente at alle har samme mulighed for at
klage over eksempelvis fradrag for de udg_ift’e_r som der er afholdt pa ejendommen..

I det der henvises til 5. ;kaonomiske konsekvenser for det offenthg har vi f@il gende be-
maerkninger: ‘

Det kan undre at man opggr et merprovenu for kommunerne véd at fierne fradrag for
forbedringer som man $om borger har krav pa. Ved at fjerne dette skaber man et ulige
system som giver en skeev fordeling i ejendomsskatten for ejendomme opfart férog
efter 2013, Efter vores opfattelse giver det i gonnomsnit on forske! pé ce. ke, 10.000
arligt 1 ekstra ejendomsskat for ejendomme opfgrt efter 2013. En grundhkeggende regl
i det danske samtund er at alle skal behandies/vurderes ens. Ved at indfgre denne

lov ggres der stor forskel pd nye og gamle ejendomme.
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For efendomme opfert fgr 2013 og som etter reglens ophgr ikke har paklaget sit-fra-
drag vil der for gjendomme opfgrt samime &r stadig veere stor forskel i beskatningen.
Man kan derfor have 2.udstykninger méd samme. udstykningsér/opferelsesar beliggen-
de lige op ad hinanden men med meget stor forskel i heskatningen hvis lovforslaget
bliver eh realitet. ' ' ’

‘ Safremt man gnskede at ggre forholdene ens 53 vardet 'm?sské mere pa.sin plads.at
fierne/have grundskatteloftet som er drsagen til de lave beregninger af ejendoms-
skatten og ikke fradrag for forbederinger.

Med venlig hilsen
Michael Melkjorsen.

Property Consult.
‘Pstergade 34,1,
3200 Helsinge

TIf: 70200125
Fax: 70230125
Mobil: 2271 7455

=

fe://CADocumenis. and Settingstwi 7778 L okale indstillinger Femporary Internet Fil...  31-07-2012



