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§1

I lov om social service, jf. lovbekendtgerelse nr. 155 af 11. februar 2025,
som @ndret ved § 11 lov nr. 1703 af 30. december 2024, foretages folgende

@ndringer:

1. 1 § 85 a indsattes efter stk. 2 som nye stykker:

»Stk. 3. Borgeren har ret til at vaelge, jf. dog stk. 4, at stetten skal leveres af
en bestemt medarbejder, der er ansat pd den boform efter § 110, hvor
borgeren har haft ophold, nar kommunalbestyrelsen har truffet afgerelse om
tidsbegraenset hjelp, omsorg eller stotte efter stk. 1 inden udskrivning fra en
boform efter § 110.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan kun afsld borgerens valg af bostette efter
stk. 3, pa baggrund af faglige og ressourcemassige hensyn hos leveranderen
af bostetten. Folger kommunalbestyrelsen ikke borgerens eonsker til
leverander af bostetten efter stk. 3 skal kommunalbestyrelsen begrunde
dette 1 afgorelsen efter stk. 1.

Stk. 5. Social- og boligministeren fastsetter neermere regler om
leveranderaftalen mellem kommunalbestyrelsen og den boform efter § 110,
hvor borgeren har haft ophold, som leverer den tidsbegrensede hjzlp,
omsorg eller stotte efter stk. 3.

Stk. 6. Social- og boligministeren fastsaetter en national takst for
tidsbegraenset hjelp, omsorg eller stotte efter stk. 3.«

26.06.2025
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§2

Stk. 1. Loven trader i kraft den 1. januar 2026.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse for afgerelser om hjalp, omsorg eller
statte efter § 85 a, stk. 1, 1 lov om social service, der er truffet for lovens
ikrafttraedelse. For sddanne afgerelser finder de hidtil geldende regler
anvendelse.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

-----------------------------------------------------------------------------------------------

2. . Indferelsen af en selvbestemmelsesordning ved valg af
tidsbegranset bostette for borgere 1 hjemloshed, der har
: haft ophold pa en boform efter § 110

-----------------------------------------------------------------------------------------------

: 2.1.2. ¢ Social- og Boligministeriets overvejelser og den foreslaede

: ordning
3.0 Konsekvenser for FN-retten |
‘4. | Qkonomiske konsekvenserog |

implementeringskonsekvenser for det offentlige

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

LS. i @konomiske og administrative konsekvenser for
+ erhvervslivet m.v.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

6 Administrative konsekvenser for borgerne
7. Klimamessige konsekvenser
8 i Miljo- og naturmzessige konsekvenser

_______________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________

10 Heorte myndigheder og organisationer m.v.
‘11. | Sammenfattende skema
1. Indledning

Lovforslaget har til formal at indfere mulighed for, at borgere, som har haft
ophold pa en boform efter § 110 i lov om social service (herefter
serviceloven), selv kan valge leverander af bostetten, nar
kommunalbestyrelsen har truffet afgerelse om tidsbegranset hjelp, omsorg
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eller stotte efter servicelovens § 85 a, stk. 1 inden udskrivning fra en boform
efter servicelovens § 110. Kommunalbestyrelsen vil kun kunne afsla
borgerens valg af leverander af den tidsbegraensede hjelp, omsorg eller
stotte efter servicelovens § 85 a, stk. 1 pd baggrund af faglige og
ressourcemassige hensyn hos leveranderen af bostetten.

Med lovforslaget foreslas det med et nyt stk. 3 1 servicelovens § 85 a, at
borgeren vil have ret til at veelge, jf. dog nyt stk. 4 1 servicelovens § 85 a, at
den tidsbegraensede hjelp, omsorg eller stotte vil skulle leveres af en
bestemt medarbejder, der er ansat pd den boform efter § 110, hvor borgeren
har haft ophold. Selvbestemmelsesordningen vil skulle gaelde, nér borgeren
visiteres til stotte efter CTI-metoden (Critical Time Intervention) inden
udskrivning fra en boform efter § 110 1 serviceloven. CTI-metoden er den
eneste tidsbegransede stottemetode efter de specialiserede stottemetoder fra
housing first-tilgangen, hvor borgeren tilbydes en selvstendig bolig og
samtidig modtager en individuelt tilrettelagt bostette. CTI-metoden har en
graense for stotten pad 9 maneder.

Det foreslas for det andet med et nyt stk. 4, at kommunalbestyrelsen kun vil
kunne afsld borgerens valg af bostette efter det foresldede stk. 3 pa baggrund
faglige og ressourcemassige hensyn hos leveranderen af bostetten,
herunder safremt boformen ikke vil eller ikke vil kunne levere statten samt
at medarbejderen, der vil skulle levere stotten, ikke har de nedvendige
kompetencer. Folger kommunalbestyrelsen ikke borgerens ensker efter det
foresldede stk. 3 vil kommunalbestyrelsen skulle begrunde dette 1 afgerelsen
efter stk. 1.

Det foreslas for det tredje med et nyt stk. 5 1 servicelovens § 85 a, at social-
og boligministeren bemyndiges til at fastsette narmere regler om
leveranderaftalen mellem kommunalbestyrelsen og den boform efter § 110
1 serviceloven, hvor borgeren har haft ophold, som vil skulle levere den
tidsbegreensede hjelp, omsorg eller stotte efter den foreslaede stk. 3.

Det foreslas for det fjerde med et nyt stk. 6 1 servicelovens § 85 a, at social-
og boligministeren bemyndiges til at fastsatte en national takst for den
tidsbegraensede CTI-bostette efter det foresldede stk. 3.
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2. Indferelsen af en selvbestemmelsesordning ved valg af tidsbegraenset
bostette for borgere i hjemloshed, der har haft ophold pa en boform
efter § 110

2.1. Gzldende ret

Det folger af § 85, 1 lov om social service, jf. lovbekendtgerelse nr. 155 af
11. februar 2025 (herefter serviceloven), at kommunalbestyrelsen skal
tilbyde hjelp, omsorg eller stotte samt optreening og hjeelp til udvikling af
feerdigheder til personer, der har behov herfor pé grund af betydelig nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller serlige sociale problemer. Det
fremgar af bemarkningerne, jf. Folketingstidende 2022-23 tilleg A, L 64
som fremsat, side 7, at kommunerne frit kan valge, efter hvilken metode
stotten til den enkelte ydes, hvormed der er mulighed for, at
kommunalbestyrelsen kan visitere borgere til stotte efter de specialiserede
stottemetoder efter housing first-tilgangen, Critical Time Intervention
(herefter CTI-metoden), Intensive Case Management (herefter ICM-
metoden) og Assertive Community Treatment (herefter ACT-metoden).

Malgruppen for hjelp, omsorg eller stotte samt optraening og hjelp til
udvikling af ferdigheder efter § 85 er borgere, som har betydelig nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller searlige sociale problemer.
Socialpedagogisk stette til en borger med sarlige sociale problemer,
herunder psykisk sdrbarhed, alkohol- og/eller stofmisbrug og hjemloshed,
kan f.eks. vere rettet mod en sterre selvstendiggerelse og udvikling af
personlige ferdigheder, opretholdelse af sociale netvaerk, struktur i
dagligdagen m.v.

Det folger af servicelovens § 85 a, at kommunalbestyrelsen kan tilbyde
hjzlp, omsorg eller stotte til udvikling af feerdigheder efter de specialiserede
stottemetoder fra housing first-tilgangen til personer i hjemloshed eller 1
risiko for hjemleshed, som har behov for hjelp, omsorg eller stotte pd grund
af sarlige sociale problemer. Det folger videre af § 85 a, stk. 2, at folger
kommunalbestyrelsen ikke borgerens ensker til leverander af bostetten, jf.
§ 142, stk. 4, skal kommunalbestyrelsen begrunde dette i afgerelsen efter
stk. 1.

Det folger af bemarkningerne til stk. 1, jf. Folketingstidende 2022-23 tilleeg
A, L 64 som fremsat, side 8, at formalet med bestemmelsen er, at
kommunalbestyrelsen i hgjere grad vil kunne tilbyde bostette efter de
specialiserede bostettemetoder efter housing first-tilgangen med det
overordnede formél, at flere borgere i hjemleshed eller i risiko herfor vil
kunne tilbydes en individuel tilrettelagt og intensiv bostette, som skal
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hjaelpe borgeren i overgang til egen bolig samt til at kunne fastholde egen
bolig.

Det folger videre af bemarkningerne, at den individuelt tilrettelagte bostette
vil kunne gives ud fra den enkeltes behov som en udgdende, ambulant stotte
primart 1 borgerens eget hjem eller dér, hvor borgeren opholder sig. Der
findes tre specialiserede bostettemetoder 1 housing first-tilgangen, der
henvender sig til forskellige méalgrupper af borgere med sarlige sociale
problemer 1 hjemloshed eller i risiko herfor: Assertive Community
Treatment (ACT-metoden), Intensive Case Management (ICM-metoden) og
Critical Time Intervention (CTI-metoden). Derudover kan en modificeret
ACT-metode ogsd anvendes. Falles for metoderne er en hgj intensitet af
stotten, der gives efter behov. For de specialiserede bostattemetoder gor det
sig geeldende, at den enkelte borger ikke visiteres til et antal timer, men 1
stedet vil blive visiteret til bostette efter en af metoderne. Alle metoderne er
baseret pd et forholdsvist lavt antal borgere tilknyttet den enkelte
bostettemedarbejder.

Det fremgar af servicelovens § 142, stk. 4, at safremt borgeren vurderes at
have behov for stette efter § 85 a, skal det som led 1 udarbejdelsen af
handleplanen for personer, der har ophold i en boform efter servicelovens §
110 afdekkes, om borgeren har et enske om, at boformen efter § 110 leverer
hele eller dele af bostatten efter § 85 a til borgeren. Det folger endvidere af
bemarkningerne til § 85 a, stk. 2, jf. Folketingstidende 2022-23 tilleg A, L
64 som fremsat, side 8, at sdfremt kommunalbestyrelsen ikke folger
borgerens ensker til leverander af bostette efter § 85 a, skal dette skriftligt
begrundes i afgerelsen, og at det kan indga i arbejdet med handleplanen, om
boformen efter servicelovens § 110 pd anden vis kan stette borgeren i
overgangen til egen bolig. Det fremgar videre af bemarkningerne, at det er
afgerelser om bostette, der kan pdklages til Ankestyrelsen. Dertil folger, at
som udgangspunkt kan leverandervalget ikke efterproves, men jf.
principafgerelse 76-17 kan der vere tilfelde, hvor Ankestyrelsen alligevel
kan efterprove leverandervalget.

Af servicelovens § 148 fremgar, det at kommunalbestyrelsen i borgerens
handlekommune, jf. §§ 9-9b i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrdde, forer tilsyn med de tilbud, som kommunalbestyrelsen 1
denne kommune 1 forhold til den enkelte person har truffet afgerelse om, jf.
§ 3, stk. 1 i serviceloven. Kommunalbestyrelsen forer sdledes et personrettet
tilsyn 1 tilfeelde, hvor kommunen har truffet afgerelse om stotten efter § 85
a.
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Af servicelovens § 176 a folger, at staten refunderer 50 pct. af kommunens
udgifter til bostette efter § 85 a i op til 2 ar efter borgerens udskrivning fra
en boform efter § 110 1 folgende situationer: 1) kommunalbestyrelsen har
truffet afgorelse om bostetten inden borgerens udskrivning fra boformen
efter § 110. 2) Borgeren har i umiddelbar forleengelse af udskrivningen fra
boformen efter § 110 fiet midlertidigt ophold i et botilbud efter § 107,
hvorefter kommunalbestyrelsen har truffet afgerelse om, at borgeren skal
modtage bostette efter § 85 a i egen bolig, efter at borgerens ophold i
botilbuddet er afsluttet.

Det fremgar af bemarkningerne til § 176 a, jf. Folketingstidende 2022-23
tilleeg A, L 64 som fremsat, side 16, at de anforte perioder for statsrefusion
pa udgifter til den efterfolgende stotte efter § 85 a beregnes fra datoen for
borgerens forste udskrivning fra boformen efter § 110. Det fremgér videre
af bemarkningerne, at refusionsperioden ikke beregnes pd ny, safremt
borgeren inden for den angivne periode igen optages pa en boform efter §
110. Det folger videre af bemarkningerne til § 176 a, jf. Folketingstidende
2022-23 tilleg A, L 64 som fremsat, side 35, at sdfremt borgeren tager
ophold pa en boform efter § 110 igen 1 lebet af den todrige periode, hvor
kommunalbestyrelsen har mulighed for at opnd refusion for udgifter til
bostoette efter servicelovens § 85 a, vil kommunalbestyrelsen ikke kunne
opnd en forlenget refusionsperiode for udgifterne til bostette. Kommunen
vil dog kunne opna refusion for udgifter til borgerens ophold pa boformer
efter § 110 i serviceloven, safremt 90-dages refusionsgransen inden for et
lebende ar ikke er opbrugt, jf. servicelovens § 177, stk. 3.

Det folger af servicelovens § 166, at kommunalbestyrelsens afgerelse om
bostette efter § 85 a 1 serviceloven kan indbringes for Ankestyrelsen efter
reglerne 1 kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administration pé det sociale
omréde, jf. lovbekendtgerelse nr. 354 af 02. april 2024. Efter servicelovens
§ 166 kan der klages over afgerelsen om hjelp, omsorg eller stotte efter §
85 a, men ikke over valg af leverander af stetten efter servicelovens § 85 a,
da der ikke er frit valg af leverander af stetten. Det er kun den person, som
afgerelsen vedrerer, der kan klage over afgerelsen. Den eksterne leverander
vil dermed ikke kunne klage over afgerelsen.

Endeligt blev der med lov nr. 482 af 12. maj 2023 om andring af lov om
social service, lov om almene boliger m.v., lov om leje af almene boliger og
forskellige andre love indfert en fast track-ordning, jf. bekendtgerelse nr.
1085 af 14. august 2023, § 15, stk. 1., nr. 5, som forpligter Ankestyrelsen til
sa vidt muligt at treeffe afgerelse i sager om klager over afgerelser efter
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servicelovens § 110, stk. 5, om udskrivning af en borger fra en boform efter
§ 110 inden 8 uger.

2.1.2. Social- og Boligministeriets overvejelser og den
foresliede ordning

Bestemmelsen om bostette efter § 85 a kom ind 1 lov om social service
(herefter serviceloven) ved lov nr. 482 af 12. maj 2023 om omlaegningen af
indsatsen mod hjemlgshed, udvidelse af ordningen om udslusningsboliger
og indretning af bofallesskaber m.v., som opfelgning pa aftalen om Fonden
for blandede byer — flere billige boliger og en vej ud af hjemloshed af 26.
november 2021 mellem regeringen (Socialdemokratiet) Dansk Folkeparti,
SF, Enhedslisten og KristenDemokraterne.

Et af elementerne 1 Lov nr. 482 af 12. maj 2023 er, at kommunalbestyrelsen
efter servicelovens § 85 a kan tilbyde hjelp, omsorg eller stotte efter de
specialiserede stottemetoder fra housing first-tilgangen til personer i
hjemloshed eller i risiko for hjemleshed. Det betyder, at det er
kommunalbestyrelsen, der treffer afgerelse om valg af leverander til
bostette efter § 85 a, og at valg af leverander til bostetten som udgangspunkt
ikke kan paklages til Ankestyrelsen.

I forbindelse med fremsattelsen og behandlingen af Lov nr. 482 af 12. maj
2023 blev der stillet beslutningsforslag, B 120, samling 2023-24, om at
indfere en selvbestemmelsesordning ved valg af bostette for borgere 1
hjemloshed. Beslutningsforslaget blev ikke vedtaget.

Med finansloven for 2025 blev regeringen, Socialistisk Folkeparti og
Radikale Venstre er imidlertid blevet enige om at afsatte midler til at
indfore selvbestemmelse for borgere i hjemloshed, som visiteres til bostette
efter CTI-metoden (Critical Time Intervention) i housing first-tilgangen.

Det foreslds derfor at indsatte et nyt stk. 3 1 servicelovens § 85 a, hvor
borgeren har ret til at veelge, jf. dog det foresldede stk. 4 1 servicelovens §
85 a, at bostetten vil skulle leveres af en bestemt medarbejder, der er ansat
pa den boform efter § 110 i serviceloven, hvor borgeren har haft ophold, og
nar kommunalbestyrelsen har truffet afgearelse om hjaelp, omsorg eller stotte
efter den tidsbegrensede CTI-metode inden udskrivningen fra en § 110
boform. Med det foreslaede stk. 4 foreslas det, at kommunalbestyrelsen kun
vil kunne afsld borgerens valg af bostette efter det foresldede stk. 3 pa
baggrund af faglige og ressourcemassige hensyn hos leveranderen af
bostetten. Det vil vere, hvis boformen tilkendegiver, at boformen ikke kan
eller vil levere stotten samt at medarbejderen, der vil skulle levere statten,

ikke har de nedvendige kompetencer. Derudover vil det vare, hvis
8
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borgerens bolig ikke er beliggende i passende afstand fra leveranderen af
bostetten, si det ikke vil kunne sikres, at den stette og indsats, der vil skulle
leveres, vil vare forenelig med den visiterede indsats. Hertil vil det ogsa
hore, at leveranderen vil skulle have fokus pa borgerens trivsel 1
lokalsamfundet/boligomradet og brug af lokale tilbud. Herudover foreslas
det 1 det foresldede stk. 4. 2. pkt., at folger kommunalbestyrelsen ikke
borgerens onsker efter det foresldede stk. 3 skal kommunalbestyrelsen
begrunde dette i afgerelsen efter stk. 1.

CTI-metoden er en intensiv stottemetode forankret i en case-manager
funktion, dvs. en-til-en relation mellem en socialfaglig/socialpadagogisk
medarbejder og den enkelte borger. Stetten efter CTI-metoden er
tidsbegraenset til 9 méneder og henvender sig til de borgere, der 1 betydelig
grad kan benytte det eksisterende stottesystem, og som primart har brug for
stotte 1 en kortere overgangsperiode, herunder til at f4 opbygget et
stottenetvaerk i det eksisterende system. CTI-metoden kan ogsé bruges som
en forebyggende indsats i overgangen fra en ustabil til en mere stabil
boligsituation. Forud for CTI-indsatsen er der en kontaktskabelsesperiode.
Efter kontaktskabelsesperioden forleber CTI-indsatsen over tre lige lange
faser med hvert sit definerede indhold, hvor intensiteten i kontakten mellem
borger og medarbejder falder stot gennem forlgbet. Borgeren tilknyttes en
medarbejder, som har en koordinerende rolle i sammensatningen og
udferelsen af borgerens CTl-indsats, og som ogsd vil vere en
gennemgaende stotteperson, som yder social og praktisk stette. Det
anbefales, at den enkelte medarbejder har et passende antal borgere
tilknyttet, da det vurderes at vare forudsatningen for at kunne opna de
forventede resultater med metoden. At CTI-metoden er tidafgraenset og
faseinddelt betyder, at det vil vare lettere for kommunerne at indgé en
leveranderaftale, da denne vil kunne afgranses til en fast periode og med

klare mal for indsatsen.

En indferelse af en ret til, at borgere selv vil kunne vaelge leverander af CTI-
stotten vil give borgeren mulighed for at enske og bevare relationen til en
bestemt medarbejder fra den boform, hvor borgeren har haft ophold og sikre,
at kommunalbestyrelsen ikke vil kunne afvise borgerens enske herom,
safremt boformen vil og vil kunne levere stotten samt at medarbejderen, der
vil skulle levere stotten har de nedvendige kompetencer.

For at sikre kvalitet og ensartethed 1 priser foreslas det at indsette et nyt s¢k.
5 1 servicelovens § 85 a, som vil skulle give social- og boligministeren
bemyndiges til at fastsatte nermere regler om leveranderaftalen mellem

9
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kommunalbestyrelsen og den boform efter § 110, hvor borgeren har haft
ophold, som leverer den tidsbegreensede hjelp, omsorg eller stotte efter den
foreslaede stk. 3. Det foreslas ogsa, at indsatte et nyt stk. 6 1 servicelovens
§ 85 a, som giver social- og boligministeren bemyndigelse til at fastsatte en
national takst for tidsbegranset hjelp, omsorg eller stotte efter det
foresldede stk. 3. Det foreslas for, at sikre en ensartet belebsgraense for
taksten, som tilbuddet vil kunne opkrave af borgerens handlekommune
samt bidrage til at give kommunerne mulighed for ekonomisk styring af et

omrade med selvbestemmelse.

3. Konsekvenser for FN-retten

Lovforslaget vurderes, at have positiv indflydelse pa opfyldelse af FN’s
verdensmal, herunder delmal 16.7. om at sikre lydhere, inkluderende,
deltagerbaserede og reprasentative beslutningsprocesser pa alle niveauer,
da lovforslaget vil medfere ret til selvbestemmelse af leverander af hjalp,
omsorg eller stotte efter den foreslédede stk. 3 1 servicelovens § 85 a for
borgere i hjemlashed, der har opholdt sig pa en boform efter servicelovens
§ 110.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget skennes at ville medfere kommunale merudgifter pd 2,1 mio.
kr. 12026, 2,4 mio. kr. 1 2027 og 2,5 mio. kr. 1 2028 og arligt herefter (2026
pl). Forslagets akonomiske konsekvenser skal forhandles med KL.

Forslaget berarer ikke staten og regioner.

Lovforslaget forventes at ville medfere implementeringskonsekvenser for
kommunerne som folge af det foreslaede stk. 3 1 servicelovens § 85 a, hvor
borgeren har mulighed for at vealge, jf. dog det foreslaede sthk. 4 1
servicelovens § 83a, at stotten skal leveres af en bestemt medarbejder, der
er ansat pa den boform efter servicelovens § 110, hvor borgeren har haft
ophold, nar kommunalbestyrelsen har truffet afgerelse om tidsbegranset
hjaelp, omsorg eller stotte efter stk. 1 inden udskrivning fra en § 110 boform.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget forventes at ville medfere mindre administrative konsekvenser
for erhvervslivet som folge af det foresldede stk. 5 1 servicelovens § 85 a,
hvor social- og boligministeren bemyndiges til at fastsatte naermere regler
for leveranderaftalen mellem kommunalbestyrelsen og den boform efter
servicelovens § 110, som vil skulle levere den tidsbegrensede hjelp,
omsorg eller stotte efter den foresldede stk. 3 1 servicelovens § &85 a.

10
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Lovforslaget administrative konsekvenser forventes ikke at ville overstige
bagatelgransen for foreleeggelse for regeringens ekonomiudvalg pé 4 mio.
kr.

Derudover  forventes lovforslaget at ville medfere mindre
efterlevelseskonsekvenser for erhvervslivet, som folge af det foreslaede stk.
5, til at social- og boligministeren bemyndiges til at fastsaette naermere regler
for leveranderaftalen mellem kommunalbestyrelsen og boformen efter §
110 1 serviceloven. Bemyndigelsen forventes blandt andet anvendt til, at
boformen, der vil skulle levere hjelp, omsorg eller stotte efter den
foreslaede stk. 3 kan dokumentere, at boformsmedarbejderen, der vil skulle
levere stotten har de nedvendige kompetencer for at kunne levere stotten,
herunder har gennemgéet oplaring 1 den specialiserede stottemetode fra
housing first-tilgangen. Lovforslagets efterlevelseskonsekvenser forventes
ikke at ville overstige 10 mio. kr. pd samfundsplan.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes at ville medfere mindre administrative konsekvenser
for borgeren, séfremt borgeren benytter sin klageret til Ankestyrelsen, hvis
borgerens onske til valg af leverander for den tidsbegraensede bostette efter
den foreslaede stk. 3 i servicelovens § 85 a ikke imegdekommes.

7. Klimameessige konsekvenser
Lovtorslaget vurderes ikke at medfere klimamaessige konsekvenser.

8. Miljo- og naturmeessige konsekvenser
Lovforslaget vurderes ikke at medfere milje- og naturmaessige
konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Horte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den ... til den ... (... dage) veret
sendt i hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

11. Sammenfattende skema

Positive Negative

konsekvenser/mindreudgifter| konsekvenser/merudgifter
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(hvis ja, angiv omfang/hvis

nej, anfor »Ingen«)

(hvis ja, angiv omfang/hvis

nej, anfor »Ingen«)

Okonomiske konsekvenser for]

stat, kommuner og regioner

Ingen

Lovforslaget skennes at
medfere kommunale
merudgifter pa 2,1 mio. kr. 1
2026, 2,4 mio. kr. 1 2027 og
2,5 mio. kr. 1 2028 og arligt
herefter. Forslaget berorer ikke
stat og regioner.

Implementeringskonsekvenser
for stat, kommuner og
regioner

Ingen

Forslaget forventes at ville
medfore
implementeringskonsekvenser
for kommuner, som folge af
den 1 lovforslaget foreslaede
stk. 3 1servicelovens § 85 a.

Okonomiske konsekvenser for]

erhvervslivet m.v.

Ingen

Lovforslaget forventes at ville
medfore mindre
efterlevelseskonsekvenser for
erhvervslivet som folge af det
foreslaede stk. 51
servicelovens § 85 a.

Lovforslagets
efterlevelseskonsekvenser
forventes ikke at ville
overstige 10 mio. kr. pa

samfundsplan.

Administrative konsekvenser

for erhvervslivet m.v.

Ingen

Lovforslaget forventes at ville
medfore mindre administrative
konsekvenser for erhvervslivet
som folge af det foreslaede stk.
5 1 servicelovens § 85 a.

Lovforslaget administrative
konsekvenser forventes ikke at
ville overstige bagatelgraensen
for foreleggelse for
regeringens gkonomiudvalg pé
4 mio. kr.
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Administrative konsekvenser

for borgerne

Lovforslaget vurderes at ville
medfore positive
administrative konsekvenser
for borgeren, i de tilfelde
borgeren benytter sin klageret
til Ankestyrelsen, hvis
borgerens onske til valg af
leverander for den
tidsbegreensede bostette efter
den foreslaede stk. 3 i
servicelovens § 85 a ikke

im@dekommes.

Ingen

Klimamassige konsekvenser

Ingen

Ingen

Miljo- og naturmaessige
konsekvenser

Ingen

Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Er i strid med de fem
principper for implementering
af erhvervsrettet EU-
regulering (der i relevant
omfang ogsa galder ved
implementering af ikke-
erhvervsrettet EU-regulering)
(st X)

Ja

Nej

X
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Det fremgar af § 85 a i lov om social service (herefter serviceloven), at
kommunalbestyrelsen kan tilbyde hjalp, omsorg eller stotte til udvikling af
feerdigheder efter de specialiserede stottemetoder fra housing first-tilgangen
til personer i hjemloshed eller i risiko for hjemleshed, som har behov for
hjelp, omsorg eller stotte pa grund af sarlige sociale problemer. Det
fremgar videre af § 85 a, stk. 2, at folger kommunalbestyrelsen ikke
borgerens ensker til leverander af bostetten, jf. § 142, stk. 4, skal
kommunalbestyrelsen begrunde dette 1 afgerelsen efter stk. 1.

Det foreslés at indsatte et nyt stk. 3 1 servicelovens § 85 a, hvor borgeren
har ret, jf. dog det foreslaede stk. 4 1 servicelovens § 85 a, til at veelge, at
stotten skal leveres af en bestemt medarbejder, der er ansat pa den boform
efter servicelovens § 110, hvor borgeren har haft ophold, nar
kommunalbestyrelsen har truffet afgerelse om tidsbegranset hjelp, omsorg
eller stotte efter stk. 1 inden udskrivning fra en boform efter servicelovens
§ 110.

Formélet med det foresldede stk. 3 er, at kommunalbestyrelsen ikke wvil
kunne afvise borgerens onske om at besvare relationen til
boformsmedarbejderen 1 de tilfaelde, borgeren visiteres til en tidsbegranset
stotte efter § 85 a stk. 1.

Det foresldede nye stk. 3, vil blive omfattet af den nuvarende regel i § 166
1 serviceloven om, at kommunalbestyrelsens afgerelser om bostette,
herunder ogsd leverandervalget kan indbringes for Ankestyrelsen. Det
betyder, at kommunalbestyrelsens afgerelse om tidsbegranset bostette og
leverander heraf efter det foresldede stk. 3, vil kunne pdklages til
Ankestyrelsen.

Borgeren vil som udgangspunkt ikke kunne klage over, at kommunen ikke
imedekommer borgerens onske til leverander af de tidsubegrensede
bostettemetoder (ICM, ACT og M-ACT), efter § 85 a, stk. 2, idet der ikke
indferes en ret til selvbestemmelse for de tidsubegraensede stottemetoder.
Ankestyrelsen vil dog kunne pase, om kommunalbestyrelsen overholder
kravet om skriftlig begrundelse efter § 85 a, stk. 2, som led i Ankestyrelsens
sedvanlige provelse 1 forbindelse med behandlingen af en klage over en
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afgerelse efter § 85 a, stk. 1 og 2. Efter Ankestyrelsens principafgerelse 76-
17 fra 2017 kan der dog veare tilfelde, hvor Ankestyrelsen alligevel kan
prove, om den valgte leverander kan yde den tilstrekkelige hjelp. Det
fremgér sdledes, at hvis beslutningen, om hvem der skal udfere hjlpen,
omsorgen eller statten, er vasentlig indgribende for borgeren, er der tale om
en afgerelse, som borgeren kan klage over til Ankestyrelsen. Ankestyrelsen
kan for sa vidt angér afgerelser om den tidsubegrensede stotte alene tage
stilling til, om borgeren far den tilstreekkelig hjelp ved den valgte
leverander. Ankestyrelsen kan ikke i sin provelse pege pa en anden
leverander.

De gaxldende regler i § 85 a i1 serviceloven betyder, at der ikke vil kunne
opstilles betingelser for, at boformen vil kunne levere stotten efter det
foreslaede stk. 3. Det foreslas derfor med et nyt stk. 4 1 servicelovens § 85
a, at kommunalbestyrelsen kun vil kunne afsla borgerens valg af bostette
efter det foreslaede stk. 3 pa baggrund faglige og ressourcemassige hensyn
hos leveranderen af bostetten. Det vil vere, at boformen tilkendegiver, at
boformen kan levere stotten ud fra et kapacitetshensyn, sé det sikres at
medarbejderen har et passende antal borgere tilknyttet, da det vurderes at
vere en forudsetningen for at kunne opna de forventede resultater med
metoden. Samtidig vil det vare, hvis borgerens bolig ikke er beliggende 1
passende afstand fra leveranderen af bostetten, sa det ikke vil kunne sikres,
at den stotte og indsats, der vil skulle leveres, er forenelig med den visiterede
indsats. Hertil vil det ogsd here, at leveranderen vil skulle have fokus pa
borgerens trivsel i lokalsamfundet/boligomradet og brug af lokale tilbud.
Det vil ogsé vere, at medarbejderne har mulighed for at sige nej til at levere
bosetten. Derudover vil det ogsé vare, at boformen vil kunne dokumentere
over for kommunalbestyrelsen, at den konkrete medarbejder har de
nedvendige kompetencer for at kunne levere stotten. Det foreslas derfor med
det foresldede stk. 4, at kommunalbestyrelsen vil kunne afslé borgerens valg
af bostette efter det foreslaede stk. 3, safremt medarbejderen, der vil skulle
levere stotten, ikke har de nedvendige kompetencer. Herudover foreslds det
idetnye stk. 4, 2. pkt., at felger kommunalbestyrelsen ikke borgerens ensker
efter det foresldede stk. 3 skal kommunalbestyrelsen begrunde dette i
afgerelsen efter stk. 1.

Det foresldede stk. 4, 2. pkt. vil medfore, at 1 de tilfelde, hvor borgeren inden
udskrivning fra et ophold pa en boform efter § 110 i serviceloven visiteres
til tidsbegransede hjelp, omsorg eller stotte efter § 85 a, vil kommunen som
led i1 udarbejdelsen af handleplanen efter § 142, stk. 4 skulle afdakke,
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hvorvidt borgeren har et enske om, at en medarbejder fra boformen vil
skulle levere stotten.

Det vil vaere god socialfaglig praksis, at medarbejderen, der vil skulle levere
stotten 1 samarbejde med borgeren udarbejder en padagogisk plan for
housing first-indsatsen efter CTI-metoden. Den paedagogiske plan vil skulle
beskrive indholdet af stotten, samt hvilke mal og delmal der arbejdes med.

De gaeldende regler i § 85 a i serviceloven indeholder ikke hjemmel til, at
social- og boligministeren kan fastsette neermere regler om
leveranderaftalen mellem kommunalbestyrelsen og den boform efter § 110,
hvor borgeren har haft ophold, som leverer den tidsbegrensede hjelp,
omsorg eller stotte efter det foresldede stk. 3. De galdende regler i
servicelovens § 85 a indeholder ligeledes ikke hjemmel til, at social- og
boligministeren kan fastsatte en national takst for tidsbegraenset hjelp,
omsorg eller stotte efter det foresldede stk. 3.

Det foreslas derfor at indsatte et nyt stk. 5 i servicelovens § 85 a, hvorefter
social- og boligministeren bemyndiges til at fastsatte nermere regler om
leveranderaftalen mellem kommunalbestyrelsen og den boform efter § 110,
hvor borgeren har haft ophold, som leverer den tidsbegrensede hjelp,
omsorg eller stotte efter det foresléede stk. 3.

Det er forventningen, at bemyndigelsen vil blive anvendt til at fastsatte
regler om en rakke forudsatninger for, at boformen vil kunne levere stotten
efter det foresldede stk. 3. Det vil blandt andet vaere en forudsatning, at
boformen efter § 110, som leverer stotten, vil skulle dokumentere over for
kommunen, at den konkrete medarbejder, der yder stotte efter det foresldede
stk. 3, har de nedvendige kompetencer for at kunne levere stotten, herunder
har gennemgdet oplaring 1 den specialiserede stottemetode fra housing first-
tilgangen, der sikrer, at vedkommende vil kunne udfere indsatsen, der er
truffet afgerelse om, at borgeren skal modtage. Dokumentation vil f.eks.

kunne veare en form for et kursusbevis.

For at sikre de beskrevne forudsatninger og sikre oget kommunal styring
med den indsats, som borgeren visiteres til, og som boformsmedarbejderen
vil skulle levere, safremt det foresldede stk. 3, benyttes, wvil
kommunalbestyrelsen skulle indga en leveranderaftale med boformen efter
§ 110, hvor medarbejderen er ansat. Kommunalbestyrelsen vil i
leveranderaftalen kunne fastsatte krav til boformen og den medarbejder, der
vil skulle levere statten, som ikke vil kunne fraviges. Kommunalbestyrelsen
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vil desuden kunne fastsatte narmere vilkar for, hvordan leveranderen
lobende skal orientere om progression og fremdrift i indsatsen. I den
forbindelse anbefales det, at boformen oversender den paedagogiske plan til
kommunen. De i leveranderaftalen fastsatte krav vil ikke kunne vare mere
restriktive eller mere lempelige end de krav, kommunalbestyrelsen stiller til
egne CTI-forleb. Kommunen vil for afslutningen af forlebet skulle vurdere,
om borgerens stottebehov er dekket efter den konkrete CTI-indsats opher,
og/eller om der vil vaere behov for yderligere indsatser.

Séfremt borgerens valg af bostettemedarbejder ikke vil vere mulig at
imedekomme, og borgeren ikke ensker at modtage bostette fra en anden
medarbejder pd den boform, der er leverander af stetten, wvil
leveranderaftalen 1 udgangspunkt bortfalde. 1 det tilfelde, at den
medarbejder fra boformen, der leverer bostetten, ikke har mulighed for at
feerdiggere forlobet med borgeren, vil borgerens ret til at velge, om
boformen efter § 110 vil skulle levere bostetten, fortsat vaere gaeldende,
saledes at borgeren vil kunne vaelge en anden medarbejder fra den boform,
hvor borgeren havde ophold. Som led i leveranderaftalen om levering af
bostetten vil det pahvile boformen at orientere kommunen, séfremt der vil
vaere medarbejderudskiftning 1 lebet af det enkelte borgerforleb. Safremt
boformen ikke vil have mulighed for at tilbyde borgeren en ny bostette, vil
kommunen fortsat vaere forpligtet til at levere den ydelse, som kommunen
har truffet afgerelse om, at borgeren skal modtage.

Séfremt betingelserne for at yde bostetten opherer, hvilket eksempelvis vil
forekomme, hvis borgeren pad ny tager et lengerevarende ophold pd en
boform, eller hvis borgeren skal have et lengerevarende faengselsophold
eller lignende, vil borgeren ikke leengere kunne modtage bostette efter § 85
a, og leveranderaftalen mellem kommunalbestyrelsen og boformen vil
saledes athangigt af leveranderaftalen bortfalde.

Som en del af leveranderaftalen vil kommunalbestyrelsen ogsd have
mulighed for at aftale vilkar for udbetaling af bostetten til den boform efter
§ 110, som leverer den tidsbegrensede CTI-bostette. Det vil f.eks. kunne
aftales, at betalingen sker méneligt. Hensynet er, at kommunen ikke vil vaere
forpligtes til at betale den fulde udgift 1 de tilfelde, hvor borgeren maétte
vaelge at springe fra forlebet, inden forlebet afsluttes, eller leveranderen
ikke lengere har mulighed for at levere stotten.
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Det foreslas ogsé at indsatte et nyt stk. 6 i servicelovens § 85 a, hvorefter
social- og boligministeren bemyndiges til at fastsatte en national takst for
tidsbegraenset hjelp, omsorg eller stotte efter det foresldede stk. 3.

Det er forventningen, at den foresldede bemyndigelse vil blive anvendt til at
fastsette en belobsgrense for taksten, som tilbuddet vil kunne opkraeve af
borgerens handlekommune.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 2

Det foreslas med stk. 1, at loven skal traede 1 kraft den 1. januar 2026. Dette
vil medfere, at borgeren har ret til at vaelge, jf. dog det foreslaede stk. 4 1
serviceloven, at stetten skal leveres af en bestemt medarbejder, der er ansat
pa den boform efter § 110, hvor borgeren har haft ophold, nar
kommunalbestyrelsen har truffet afgerelse om tidsbegranset hjelp, omsorg
eller stotte efter stk. 1 inden udskrivning fra en boform efter servicelovens
§ 110.

Det foreslas med stk. 2, at loven ikke finder anvendelse for afgerelser om
hjelp, omsorg eller stotte efter § 85 a, stk. 1, 1 lov om social service, der er
truffet for lovens ikrafttreedelse. For sddanne afgerelser finder de hidtil
geldende regler anvendelse. Den foresldede overgangsbestemmelse vil
medfere, at afgerelser om hjzlp, omsorg eller stotte efter § 85 a, stk. 11
serviceloven, der er truffet for d. 1. januar 2026, ikke vil vaere omfattet af
det foreslaede stk. 3 i servicelovens § 85 a.
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Bilag 1

Lovforslaget ssmmenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1
I lov om social service, jf.
lovbekendtgorelse nr. 155 af 11.
februar 2025, som @ndret ved § 1 i
lov nr. 1703 af 30. december 2024,
foretages folgende @ndringer:

§ 85 a. Kommunalbestyrelsen kan
tilbyde hjelp, omsorg eller stotte
til udvikling af ferdigheder efter
de specialiserede stottemetoder fra
housing first-tilgangen til personer
1 hjemleshed eller i risiko for
hjemloshed, som har behov for
hjelp, omsorg eller stotte pa grund
af serlige sociale problemer.

Stk. 2. Folger
kommunalbestyrelsen ikke
borgerens ensker til leverander af
bostetten, jf. § 142, stk. 4, skal
kommunalbestyrelsen begrunde
dette i afgorelsen efter stk. 1.

1. I § 85 a indsaettes efter stk. 2
som nye stykker:

»Stk. 3. Borgeren har ret til at
veelge, jf. dog stk. 4, at stetten skal
leveres af en bestemt medarbejder,
der er ansat pa den boform efter §
110, hvor borgeren har haft
ophold, nar kommunalbestyrelsen
har truffet afgerelse om
tidsbegraenset hjelp, omsorg eller
stotte efter stk. 1 inden
udskrivning fra en boform efter §
110.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan
kun afsla borgerens valg af
bostette efter stk. 3 pa baggrund
faglige og ressourcemaessige
hensyn hos leveranderen af
bostetten. Folger
kommunalbestyrelsen ikke
borgerens ensker til leverander af
bostetten efter stk. 3 skal
kommunalbestyrelsen begrunde
dette i afgorelsen efter stk. 1.

Stk. 5. Social- og boligministeren
fastsaetter naermere regler om
leveranderaftalen mellem
kommunalbestyrelsen og den
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boform efter § 110, hvor borgeren
har haft ophold, som leverer den
tidsbegraensede hjelp, omsorg
eller stotte efter stk. 3.

Stk. 6. Social- og boligministeren
fastsetter en national takst for
tidsbegraenset hjelp, omsorg eller
stotte efter stk. 3.«
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