UDKAST 23. juni 2017
Forslag
til
Lov om @&ndring af konkurrenceloven

(Undtagelse fra forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler, ophae-
velse af anmeldelsessystemet, fusioner, egen acces, databeskyttelsesretli-
ge regler, forelabig ansegning om straflempelse, nordisk samarbejde,
@ndring af straffelovens § 299 c)

§1

I konkurrenceloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 869 af 8. juli 2015, som
@ndret ved § 19 i lov nr. 1541 af 13. december 2016, foretages folgende
@ndringer:

1. 1§ 6, stk. 5, udgér »eller er omfattet af en erklaering efter § 9« og efter
»§7, « indsattes: »eller«.

2. ¢ 7 affattes saledes:
»§ 7. Forbuddet 1 § 6, stk. 1, gaelder ikke for aftaler mellem virk-
somheder, vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder og
samordnet praksis mellem virksomheder, jf. dog stk. 2-3, safremt
1) de deltagende virksomheders samlede markedsandel ikke overstiger
10 pct. pa noget relevant marked, der er berort af aftalen, nér aftalen
mv. er indgaet mellem virksomheder, der er faktiske eller potentielle
konkurrenter pd et af disse markeder (aftaler mellem konkurrenter),
eller

2) de enkelte deltagende virksomheders markedsandele ikke overstiger
15 pct. pa noget relevant marked, der er berort af aftalen, nar aftalen
mv. er indgiet mellem virksomheder, der ikke er faktiske eller poten-
tielle konkurrenter pd et af disse markeder (aftaler mellem ikke-
konkurrenter).

Stk. 2. 1 tilfelde, hvor en aftale vanskeligt kan klassificeres som verende

enten en aftale mellem konkurrenter eller en aftale mellem ikke-

konkurrenter, finder markedsandelen i1 § 7, stk. 1, nr. 1, anvendelse.

Stk. 3. Undtagelserne i stk. 1 geelder ikke i tilfeelde, hvor aftalen, vedta-

gelsen eller den samordnede praksis har til formal at begraense konkur-

rencen.

Stk. 4. Forbuddet 1 § 6, stk. 1, gelder uanset stk. 1, for en aftale mellem

virksomheder, en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomhe-

der og samordnet praksis mellem virksomheder, hvis denne aftale m.v.

sammen med lignende aftaler m.v. begranser konkurrencen.

Stk. 5. Undtagelserne i stk. 1 galder, selv om virksomhedernes samlede

markedsandele overskrider de n@vnte granser 1 to pd hinanden folgende

kalenderdr. Erhvervsministeren fastsatter efter at have indhentet udtalelse
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fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen nermere regler om beregningen
af den omsetning eller andre forhold, der indgér i beregningen af mar-
kedsandel efter denne lov, herunder regler om mindre overskridelser af de
n&evnte grenser.«

3. §8 stk 2-6, § 90g§ 11, stk. 2 og stk. 5-7 ophaves.
§ 11, stk. 3 og 4, bliver herefter stk. 2 og 3.

4. 1§10, stk. 1 og 2, @&ndres »§ 8, stk. 1« til: »§ 8« ogiogy§ 12 ¢, stk.
3, @endres »§ 8§, stk. 1,« til: »§ 8«.

5. 1§12 a, stk. 4, nr. 1, ®&ndres »vardipapirer« til: »finansielle instru-
menter« og i § 12 ¢, stk. 5, @ndres »vardipapirer« tre steder til: »omseet-
telige verdipapirer«.

6. 1§12d stk. 1, 2. pkt., ®ndres »foreslar tilsagn« til: »afgiver tilsagn«.

7. §12d, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Fristen i stk. 2 forlenges med 20 hverdage, hvis en eller flere
af de deltagende virksomheder afgiver tilsagn, og der er forlebet 70 hver-
dage eller derover fra beslutningen om at indlede en sarskilt undersogel-
se efter stk. 2.«

8. 1§ 12 d indsettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Tilsagn skal vaere kommet frem til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen senest 90 hverdage fra beslutningen om at indlede en sar-
skilt undersagelse, jf. dog stk. 9. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
1 serlige tilfelde vurdere @ndringer i allerede afgivne tilsagn, der kom-
mer frem til styrelsen efter udlebet af de 90 hverdage.«

Stk. 5-7 bliver herefter stk. 6-8.

9. 1§ 12d, stk. 5, der bliver stk. 6, @ndres »dog stk. 6« til: »dog stk.
7-9«.

10. 1 § /12 d indsaettes som nyt stk. 9:

»Stk. 9. Undlader de deltagende virksomheder inden for den af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen narmere fastsatte frist at efterkomme
krav om oplysninger efter § 17, afbrydes fristerne 1 stk. 1-4, indtil de
kraevede oplysninger er kommet frem til styrelsen. Indbringer en delta-
gende virksomhed denne beslutning for domstolene, afbrydes fristerne 1
stk. 1-4, indtil der er afsagt endelig dom herom.«
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11. T § 13, stk. 1,1. pkt., @ndres »§ 7, stk. 4 og stk. 5, 2. pkt., § 8, stk. 2,
3. pkt., § 9, stk. 1, 2. pkt., § 10, stk. 1, § 11, stk. 6, § 11 a, stk. 4, 2. pkt.,
og stk. 6, 2. pkt., § 11 ¢, § 12, stk. 4, § 12 b, stk. 3, § 14, stk. 5, § 18, stk.
8, 2. pkt., § 18 a, stk. 3« til: »§ 7, stk. 5, § 10, stk. 1, § 11 a, stk. 4, 2. pkt.,
og stk. 6, 2. pkt., § 11 ¢, § 12, stk. 4, § 12 b, stk. 3, § 14, stk. 6, § 15 b,
stk. 1-2 og stk. 4, 1. pkt., § 18, stk. 8, 2. pkt., § 18 a, stk. 2«.

12. § 13, stk. 1, 2. pkt., affattes sdledes:

»Virksomheder har dog ret til egenacces i sager, hvori der er eller vil bli-
ve truffet afgorelse efter denne lov, jf. § 8 1 lov om offentlighed 1 forvalt-
ningen. § 13 og § 15 i lov om offentlighed i forvaltningen finder tilsva-
rende anvendelse pa sddanne sager.«

13. Efter § 13 indsattes i kapitel 5:

»§ 13 a. I sager og undersogelser efter denne lov finder reglerne om
oplysningspligt og indsigtsret i artikel 13-15 1 databeskyttelsesforordnin-
gen ikke anvendelse.«

14. 1§ 14 indsettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. For medlemmerne af Konkurrenceradet, jf. stk. 2, udpeger er-
hvervsministeren op til 4 faste suppleanter for en periode pa op til 4 ar.
Suppleanterne kan genudpeges.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.

15. § 15 a, stk. 1, affattes saledes:

»§ 15 a. Retten til partsaktindsigt efter forvaltningsloven i sager, der
involverer anvendelsen af artikel 101 og 102 1 EUF-traktaten eller fusi-
onskontrolforordningen, omfatter kun den del af korrespondancen og
udvekslingen af dokumenter mellem Kommissionen og medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder eller mellem medlemsstaternes konkurrence-
myndigheder indbyrdes, som indeholder oplysninger om sagens faktiske
omstendigheder, der er af vasentlig betydning for sagens afgerelse.«

16. 1§ 15 a, stk. 2, 3. pkt., ®ndres »§ 11, stk. 4« til: »§ 11, stk. 3, 1. pkt.«
ogif 16, stk. 1, og § 23, stk. 1, nr. 8, &ndres »§ 11, stk. 4, 1. pkt.« til:
»§ 11, stk. 3, 1. pkt.«.

17.1§ 17 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. De 1 stk. 1 navnte oplysninger kan ligeledes kreves til
brug for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bistand til konkurrence-
myndighederne 1 Sverige, Norge, Island, Finland, Fereerne og Gron-
land med henblik pd disse myndigheders anvendelse af nationale kon-
kurrenceregler.«
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18. 1§ 18, stk. 9, indsattes efter »Den Europeiske Union«: »eller i EQS-

omréadet« og efter »artikel 101 og 102« indsattes: »eller EQS-aftalens
artikel 53 eller 54«.

19. 1§ 18 indsettes som stk. 10:

»Stk. 10. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan foretage kontrol-
undersogelser for at yde bistand til konkurrencemyndighederne i Sverige,
Norge, Island, Finland, Fergerne og Grenland i forbindelse med disse
myndigheders anvendelse af nationale konkurrenceregler. Reglerne i stk.
1-8 finder tilsvarende anvendelse.«

20. § 18 a, stk. 2, ophaves.
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

21. 1§19, stk. 1, ndres »§ 7, stk. 1-3« til: »§ 7, stk. 1-4«, »§ 8, stk. 2, 1.
pkt., stk. 3, 2. pkt., og stk. 4 og 6, § 9, stk. 1, 1. pkt.« udgar, og »§ 11, stk.
1 og 2, stk. 4, 1. pkt., og stk. 5« @&ndres til: »§ 11, stk. 1-2 og stk. 3, 1.
pkt.«

22. 1§19, stk. 1 og 2, nr. 2, endres »§ 12 d, stk. 5» til: »§ 12 d, stk. 6»
og efter »§ 12 f« indsettes: », stk. 1-2,«.

23. § 23, stk. 1, nr. 2, og stk. 2, ophaves.
Stk. 1, nr. 3-14 bliver herefter stk. 1, nr. 2-13.
Stk. 3-6 bliver herefter stk. 2-5.

24, 1§ 23, stk. 5, 2. pkt., der bliver til stk. 4, 2. pkt., @ndres »omsatning«
til: »globale koncernomsatning«.

25.1§ 23 a, stk. 1, indsattes efter »for sin deltagelse 1 kartellet«: »samt
fritagelse for krav om konfiskation«.

26. 1§ 23 a, stk. 5, indsattes efter 3. pkt.:
»Krav om konfiskation mod den ferste, anden og efterfolgende ansogere
neds@ttes med procentsatserne 1 1.-3. pkt.«

27. 1§ 23 a, inds@ttes efter stk. 5 som nyt stykke:

»Stk. 6. Der kan indgives en forelebig ansegning om tiltalefrafald
eller strafnedsattelse. Den forelebige ansegning skal ferdiggeres inden
for den frist, som den kompetente myndighed fastsatter. Hvis den forelo-
bige ansegning faerdiggeres inden for den fastsatte frist, anses anseggnin-
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gen for indgivet pé tidspunktet for indgivelsen af den forelobige ansog-
ning.«

Stk. 6-11 bliver herefter stk. 7-12.

28. 1 § 23 a, stk. 7, 1. pkt., og nr. 1, der bliver stk. 8, 1. pkt., og nr. 1,
samti§ 23 a, stk. 8, der bliver stk. 9, e&ndres »stk. 6« til: »stk. 7«.

29.1§ 23 a, stk. 7, nr. 3, der bliver stk. 8, nr. 3, 0g1§ 23 a, stk. 11, 2.
pkt., der bliver stk. 12, 2. pkt., @ndres »stk. 9« til: »stk. 10«.

30. 1§23 a, stk. 8, 2. pkt., der bliver stk. 9, 2. pkt., ogi§ 23 a, stk. 9, I.-
2. pkt., der bliver stk. 10, 1.-2. pkt., samt 1 § 23 a, stk. 11, 2. pkt., der bli-
ver stk. 12, 2. pkt., @ndres »stk. 7« til: »stk. 8«.

§2

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse [nr. 1052 af 4. juli 2016] foretages
folgende @&ndring:

1. 1§ 299 ¢ @ndres »konkurrencelovens § 23, stk. 3« til: »konkurrence-
lovens § 23, stk. 2«.

§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2018.

Stk. 2. § 13, stk. 1, 2. pkt., som affattet ved denne lovs § 1, [nr. 12],
finder anvendelse pa anmodninger om egenacces, som indgives efter lo-
vens ikrafttreeden.

Stk. 3. § 13 a, som affattet ved denne lovs § 1, [nr. 13] finder anven-
delse fra den 25. maj 2018.

Stk. 4. § 12 d, stk. 5 og 9, som affattet ved denne lovs § 1, [nr. 8 og 10],
finder ikke anvendelse pa anmeldelser af fusioner, der, jf. § 4, stk. 1-2, 1
bekendtgerelse nr. 1005 af 15. august 2013, enten betragtes som fuld-
stendige eller er erkleret fuldstendige for lovens ikrafttreeden. For sa-
danne anmeldelser finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 5. Sager om anmeldelser, der for lovens ikrafttreeden er indgivet
efter de hidtil geldende regler i lovens § 8, stk. 2, og stk. 4, § 9, stk. 1, 1.
pkt., og § 11, stk. 2 og stk. 5, og som ikke er ferdigbehandlede ved lo-
vens ikrafttreeden, bortfalder. Dette geelder dog ikke sager, der verserer
ved Konkurrenceankenavnet.
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1. Indledning

Konkurrence er en vigtig drivkraft for vaekst og fornyelse 1 samfundet, og
formalet med lovforslaget er at ege konkurrencen gennem en mere effek-
tiv og anvendelig konkurrencelovgivning. Det er vigtigt, at virksomhe-
derne konkurrerer effektivt med hinanden. Det er derfor afgerende, at
konkurrencelovgivningen skaber de rette retlige rammer, der medvirker
til at fremme konkurrence og forebygge adferd, der er konkurrence-
ha&mmende.

Med lovforslaget foreslds de geldende undtagelser fra forbuddet mod
konkurrencebegrensende aftaler — de sdkaldte bagatelregler — aendret.
Med &ndringen gores det klart, at aftaler, der omfattes af bagatelreglerne,
og som ikke har til formdl at begreense konkurrencen, er lovlige. Aftaler,
hvor selve formadlet er at begrense konkurrencen, fx en markedsdelings-
aftale, skal efter forslaget ikke veere omfattet af bagatelreglerne. Dette vil
vaere pa linje med EU-konkurrencereglerne, og samtidig vil principperne
for konsortiesamarbejder kunne klargores.
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Anmeldelsessystemet blev delvist ophavet 1 2005 for si vidt angér aftaler
og adferd, der kan pavirke samhandelen mellem EU-landene. Det bety-
der, at virksomhederne allerede i dag efter den geeldende lov selv skal
vurdere, om aftaler og adferd, der kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne, er konkurrencebegraensende, og for aftalers vedkom-
mende, om de opfylder betingelserne for fritagelse fra forbuddet mod
konkurrencebegransende aftaler. Denne vurdering er den samme, som
den, der skal foretages af en virksomhed, hvis en aftale eller adfaerd ikke
kan pavirke samhandelen. I modsatning til, hvad der gelder efter EU-
konkurrencereglerne og konkurrencereglerne 1 andre EU-lande, kan virk-
somheder efter konkurrenceloven imidlertid fortsat anmelde en aftale
eller adferd, der ikke pavirker samhandelen inden for Den Europaiske
Union. OECD har i sin undersagelse fra 2015 af den danske konkurrence-
lovgivning ("Competition Law and Policy in Denmark, A Peer Review” —
herefter omtalt som OECD’s undersggelse) papeget, at anmeldelsessy-
stemet 1 sig selv kan skabe uklarhed om udstraekningen af forbuddet mod
konkurrencebegrensende aftaler og misbrug af dominerende stilling. Det
foreslés derfor, at det resterende anmeldelsessystem ophaves.

Det foreslés, at der indferes mulighed for, at fristerne for behandling af
en anmeldt fusion kan afbrydes (”stop the clock’), mens Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen afventer virksomheders indgivelse af yderligere op-
lysninger til vurderingen af fusionen. Herved undgds det, at en fusion
godkendes, uden at der er foretaget en tilstreekkelig undersegelse af den,
blot fordi de geldende frister for behandlingen udleber. Med henblik pa
at sikre en hgjere grad af gennemsigtighed foreslas det derudover, at reg-
lerne om frister for afgivelse af tilsagn tydeliggeres.

Efter geldende ret finder offentlighedsloven ikke anvendelse pa sager og
undersagelser efter konkurrenceloven. Det skyldes, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen ved administrationen af loven i vidt omfang kommer 1
besiddelse af en lang reekke oplysninger, herunder fortrolige oplysninger,
om virksomheder. Som folge af formalet med konkurrenceloven og hen-
synet til en effektiv handheavelse er det vigtigt, at der 1 videst muligt om-
fang er fortrolighed omkring disse oplysninger. Offentlighedsloven finder
dog anvendelse pa sakaldt egenacces (“oplysninger om én selv’”). Det
fremgar af lovbemarkningerne, men ikke af den geldende lovtekst, at
formalet alene er at give virksomheder — og ikke fysiske personer — ad-
gang til egenacces 1 sager, hvori der vil blive truffet afgerelse efter kon-
kurrenceloven. Pa denne baggrund foreslés det, at indholdet af lovteksten
@ndres, sé det ligger pa linje med lovbemerkningerne hertil.

I tilslutning hertil og med udgangspunkt i samme overvejelser foreslas
oplysningspligten og indsigtsretten efter de kommende regler 1 databe-
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skyttelsesforordningen, der finder anvendelse fra 25. maj 2018, begranset
1 sager og undersogelser efter konkurrenceloven.

For i hgjere grad at styrke virksomhedernes incitament til at sege om
straflempelse foreslds det, at ansggere om straflempelse kan indgive en
forelobig ansegning og dermed reservere en “plads 1 keen” af ansegere.
Hermed kommer loven i endnu hgjere grad pa niveau med Europa-
Kommissionens retningslinjer for straflempelse samt de nationale regler i
stort set alle andre EU-lande, hvor der allerede er indfert mulighed for
indgivelse af forelabige ansegninger.

Som foelge af erfaringer med administrationen af den galdende lov fore-
slas der endelig indfert en rekke @ndringer og justeringer af loven. Disse
forslag vedrerer en klargerelse af, hvilken omsatning der skal indga i
badeberegningen, udpegning af suppleanter til Konkurrencerddet samt
indferelse af hjemmel til en kommende tilpasning af en nordisk aftale pa
konkurrenceomradet.

Endelig foreslds det, at der foretages en raekke mindre tekniske justerin-
ger og konsekvensrettelser som folge af anden lovgivning.

2. Lovforslagets indhold
2.1. Undtagelse fra forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler

Den gazldende lov indeholder to bagatelgrenser fra forbuddet mod kon-
kurrencebegraensende aftaler. Konkurrencebegransende aftaler mellem
virksomheder er undtaget fra forbuddet, hvis de deltagende virksomheder
enten tilsammen har en samlet arlig omsatning pa under 1 mia. kr. og en
samlet markedsandel pa mindre end 10 pct., eller en samlet arlig omsaet-
ning pé under 150 mio. kr. Undtagelserne gaelder dog ikke for aftaler om
priser, begrensning af produktion eller salg, opdeling af markeder eller
kunder, eller forudgaende regulering af bud eller anden form for samar-
bejde inden tilbudsgivningen. Aftaler som fx et konsortiesamarbejde ind-
gdet med henblik pé at afgive et faelles bud eller et produktionssamarbej-
de kan ofte indeholde et eller flere af disse elementer af konkurrencebe-
grensninger og vil 1 givet fald ikke efter de gaeldende bagatelregler kunne
undtages fra forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler.

Det er hensigtsmessigt, at bagatelgrenserne omfatter konkurrencebe-
greensende aftaler mellem virksomheder, der kun har en ringe betydning 1
konkurrencemessig henseende. I den sammenh@ng er markedsandels-
teerskler et relevant kriterium, idet de siger noget mere om markedsstyrke
end omsatning for de virksomheder, der deltager 1 aftalen. Hvis der er
tale om et snavert afgraeenset marked, kan selv virksomheder med en be-
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grenset omsatning have markedsstyrke. Hvis der omvendt er tale om et
bredt afgrenset marked, kan virksomheder trods en hgj omsetning have
begrenset markedsstyrke. Virksomhedernes omseatning er derfor ikke
altid en hensigtsmessig indikator for markedsstyrke.

Det foreslas derfor pa linje med Kommissionens bagatelmeddelelse
(meddelelse om aftaler af ringe betydning, der ikke indeberer en maerk-
bar begraensning af konkurrencen i henhold til artikel 101, stk. 1, i trakta-
ten om Den Europ@iske Unions funktionsméde, EU-Tidende 2014, nr. C
291, side 1), at undtagelserne til forbuddet mod konkurrencebegransende
aftaler alene baserer sig pd markedsandelsterskler, og at tersklernes stor-
relse athenger af, om aftalen er indgdet mellem virksomheder, der er
faktiske eller potentielle konkurrenter, eller om aftalen er indgéet mellem
virksomheder, der ikke er faktiske eller potentielle konkurrenter. For afta-
ler mellem konkurrenter foreslas en graense pd 10 pct.; for aftaler mellem
ikke-konkurrenter — fx en aftale mellem en leverander og en forhandler —
foreslés en graense pa 15 pct. I tilfeelde, hvor en aftale vanskeligt kan ru-
briceres som verende indgdet mellem konkurrenter eller mellem ikke-
konkurrenter, foreslas en graeense pa 10 pct. Alle tre grenser er pa linje
med EU-konkurrencereglerne.

Som efter EU-konkurrencereglerne foreslas det, at bagatelgreenserne ikke
skal geelde for aftaler mv., hvis aftalen har til formal at begraense konkur-
rencen, da sddanne aftaler ifolge deres natur er egnede til at skade kon-
kurrencen. Hvis en aftale har til formal at begraense konkurrencen, er der
fast praksis for, at det ikke er nedvendigt at bevise dens virkninger for at
fastleegge, at den er ulovlig efter konkurrencelovens § 6. En aftale, der
ikke har til formal at begranse konkurrencen, vil vare i strid med forbud-
det 1 § 6, hvis den har konkurrencebegransende virkninger og dermed til
folge at begrense konkurrencen. I henhold til praksis skal de konkurren-
cebegrensende folgevirkninger dog vare merkbare. Det er derfor hen-
sigtsmessigt at have lovfastsatte bagatelgranser for sdidanne aftaler.

Konkurrencebegransende konsortier kan vare yderst skadelige for kon-
kurrencen, men konsortier, der forer til, at der kommer flere bud pa en
opgave, vil potentielt ogsa kunne oge konkurrencen. Flere erhvervsorga-
nisationer har i den forbindelse peget p4, at retstilstanden for bl.a. konsor-
tier er uklar, hvilket kan atholde virksomheder fra at indga i konsortier,
der potentielt kunne vere konkurrencefremmende. Organisationerne har
pa den baggrund fremsat enske om, at konsortiesamarbejder undtages fra
forbuddet mod konkurrencebegrensende aftaler ved indferelsen af en
bagatelgranse pa eksempelvis 10 pct. af det relevante marked.

Det findes derfor hensigtsmessigt, at reglerne for konsortiesamarbejder
tydeliggores. Samtidigt er det dog vigtigt, at forbuddet mod konkurrence-
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begransende aftaler ikke udhules ved, at fx visse skadelige tilbudskartel-
ler lovliggeres. Forslaget tager hejde for disse modsatrettede hensyn, idet
forslaget vil indebare, at konsortiesamarbejder mv., hvor aftaledeltagerne
tilsammen har en markedsandel p& under 10 pct., henholdsvis 15 pct.,
ikke vil vaere omfattet af forbuddet mod konkurrencebegransede aftaler,
medmindre samarbejdet har til formal at begraense konkurrencen.

2.2. Afskaffelse af det resterende anmeldelsessystem

Konkurrencebegransende aftaler er forbudte og ulovlige, og virksomhe-
der kan pédlagges bader for at have indgdet aftaler 1 strid med forbuddet.
Der kan dog vere tilfelde, hvor en aftale trods konkurrencebegraensnin-
gen kan have positive effekter. Efter de gaeldende regler kan virksomhe-
derne anmelde en konkurrencebegraensende aftale til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen med henblik pé at opnd en afgerelse om, hvorvidt en
aftale overhovedet er konkurrencebegraensende og i givet fald, om den
kan undtages fra forbuddet og dermed alligevel vare lovlig. Det kan veare
tilfeeldet, hvis en reekke konkrete betingelser er opfyldt, bl.a. hvis aftalen
bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen og sikrer forbrugerne
en rimelig andel af fordelene herved.

Det er ikke et krav, for at en aftale kan fritages fra forbuddet, at aftalen
forinden har vaeret anmeldt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, og at
styrelsen har truffet afgerelse om, at aftalen kan fritages. Virksomheder
kan indgé aftaler og i forbindelse hermed selv vurdere, om de er konkur-
rencebegrensende. Skulle der senere opstd en sag indledt af Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen eller en retssag ved domstolene, kan virksom-
hederne gore gaeldende dels, at aftalen ikke er konkurrencebegransende,
dels at der er sddanne effektivitetsgevinster forbundet med den, at den er
fritaget fra forbuddet.

Velger virksomhederne imidlertid at anmelde en konkurrencebegran-
sende aftale til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med ansggning om
en fritagelse fra forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler, opnar
virksomhederne immunitet for bader, hvis styrelsen vurderer, at der kan
udstedes en fritagelse til den anmeldte aftale. Hvis styrelsens afgerelse
gar ud pa, at aftalen ikke kan fritages, kan virksomhederne ikke palaegges
bader for perioden fra anmeldelsestidspunktet og indtil styrelsens afgo-
relse. Virksomhederne kan derimod palaegges beder, hvis de trods afge-
relsen fortsatter overtreedelsen. Derudover kan en aftale uanset anmeldel-
se veere ugyldig, og en potentielt skadelidt kan kreeve erstatning, safremt
der foreligger en overtredelse af forbuddet.

En virksomhed kan endvidere ved anmeldelse opnd en afgerelse fra Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen af, hvorvidt virksomheden har en domi-
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nerende stilling og i givet fald, om en bestemt adferd er et misbrug heraf.
Virksomheden kan dog ikke 1 disse tilfelde opnd bedeimmunitet eller
fritagelse fra forbuddet mod misbrug af dominerende stilling.

Med Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 (af 16. december 2002 om gen-
nemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 — herefter
kaldet gennemforelsesforordningen) blev anmeldelsessystemet i relation
til EUF-traktatens artikel 101 og 102 afskaffet. Som felge heraf vedtog
Folketinget med virkning fra den 1. februar 2005 en delvis afskaffelse af
det danske anmeldelsessystem. Det gav sig udslag i, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen fik hjemmel til at afvise at behandle anmeldelser om
fritagelser af aftaler, der kan pavirke samhandlen mellem medlemsstater-
ne inden for Den Europaiske Union.

Hvis samhandelen mellem medlemsstaterne inden for Den Europeiske
Union kan pavirkes af et eventuelt misbrug af en dominerende stilling,
kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ligeledes afvise at behandle an-
meldelsen. Dette er ogsa en konsekvens af den delvise afskaffelse af an-
meldelsessystemet, som Folketinget vedtog med virkning fra den 1. fe-
bruar 2005.

Den delvise afskaffelse af anmeldelsessystemet i 2005 for aftaler eller
adfzerd, der kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne, indebee-
rer, at en fritagelse mv. efter den gaeldende lov har en begraenset betyd-
ning, da den kun angér sager, hvor der ikke er samhandelspéavirkning.

Anmeldelsessystemet for aftaler og adfaerd, der ikke kan pévirke sam-
handelen mellem medlemsstaterne, har vaeret geeldende siden den 1. janu-
ar 1998. Der er siden da etableret omfattende praksis og vejledning om
forbuddenes anvendelse.

I OECD’s undersggelse er det anbefalet, at det overvejes at ophave det
danske anmeldelsessystem, sdledes at loven svarer til EU-reglerne, hvor
systemet blev afskaffet 1 2004, samt reglerne 1 de andre EU-lande. OECD
har 1 undersogelsen bl.a. pépeget, at anmeldelsessystemet kan skabe
uklarhed om udstraekningen af forbuddet mod konkurrencebegransende
aftaler og misbrug af dominerende stilling.

Den fuldstendige afskaffelse af anmeldelsessystemet i relation til EUF-
traktatens artikel 101 og 102 og den delvise afskaffelse af det danske an-
meldelsessystem indeberer, at virksomhederne allerede i dag selv skal
vurdere, om aftaler og adferd, der kan pdvirke samhandelen mellem
medlemsstaterne, er konkurrencebegraensende og for aftalers vedkom-
mende, om de opfylder betingelserne for fritagelse fra forbuddet. Denne
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vurdering er den samme, som skal foretages, hvis en aftale eller adfaerd
ikke kan pavirke samhandelen.

Pé denne baggrund foreslés det resterende anmeldelsessystem ophavet.
2.3. Afgivelse af tilsagn i fusionssager

Efter de galdende regler kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til
godkendelsen af en fusion knytte vilkér eller udstede pabud for bl.a. at
sikre, at deltagerne i en fusion opfylder de tilsagn, som de har afgivet for
at flerne de skadelige virkninger af en fusion. Vilkar, der afspejler fusi-
onsdeltagernes tilsagn, er alternativet til at forbyde en fusion. I praksis
har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen godkendt et stort antal fusioner
med vilkar.

Efter ordlyden af de geeldende regler er der mulighed for at forleenge fri-
sterne for behandlingen af en anmeldt fusion, hvis fusionsdeltagerne fo-
reslar” tilsagn. Ud fra en simpel ordlydsfortolkning kunne det indebare,
at blot en mindre forpligtende tilkendegivelse fra fusionsdeltagerne kunne
bevirke en forlengelse af fristen. Dette er i modsatning til lovbemaerk-
ningerne, hvor det er angivet, at deltagerne “afgiver” tilsagn.

For at undgé fortolkningstvivl foreslds det derfor, at loven — i overens-
stemmelse med lovbemerkningerne — @ndres til, at fusionsdeltagerne
“afgiver” tilsagn, hvori ligger, at der skal vare tale om tilsagn, som for-
pligter deltagerne og ikke blot forslag.

Det fremgér ikke med den fornedne klarhed af de geldende regler, hvor
sent 1 forlabet fusionsdeltagerne kan afgive tilsagn, herunder hvis frister-
ne er blevet forleenget under forlabet. Det er uhensigtsmessigt for savel
fusionsdeltagerne som for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Med henblik pé at skabe klarhed herom foreslds det, at afgivelsen af til-
sagn bevirker en forlengelse pa 20 hverdage, hvis der er forlebet 70
hverdage eller derover fra beslutningen om at indlede en sarskilt under-
sogelse af den anmeldte fusion. Endvidere foreslds det klargjort, at tilsagn
under alle omstaendigheder skal vaere kommet frem til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen senest 90 hverdage fra beslutningen om at indlede en
serskilt undersogelse af fusionen, medmindre Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen konkret vurderer, at det er hensigtsmaessigt og muligt at veel-
ge at acceptere mindre @ndringer 1 allerede afgivne tilsagn, som er kom-
met frem til styrelsen efter udlebet af de 90 hverdage.

2.4. Afbrydelse af fristerne 1 fusionssager
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Efter den galdende lov er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens behand-
ling af anmeldte fusioner underlagt en reekke frister, der i sarlige tilfaelde
kan forlenges. En anmeldt fusion betragtes som automatisk godkendt,
hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke inden for disse frister nar
at feerdigbehandle fusionen og traeffe en endelig afgerelse om godkendel-
se eller forbud.

Fristerne begynder at lgbe, ndr en fusionsanmeldelse kan betragtes som
fuldstendig. I nogle tilfelde viser det sig imidlertid efterfolgende, at sty-
relsen har brug for flere oplysninger for at kunne vurdere de eventuelle
skadelige virkninger af den anmeldte fusion. Det kan fx skyldes, at op-
lysninger fra andre akterer pa markedet viser, at oplysningerne i fusions-
anmeldelsen ber suppleres med yderligere oplysninger fra de virksomhe-
der, der deltager i fusionen.

Efter de geldende regler har styrelsens behov for supplerende oplysnin-
ger for at kunne foretage en reel og dekkende vurdering af alle relevante
aspekter af den anmeldte fusion ingen indvirkning pa fristerne. Det inde-
baerer imidlertid risiko for, at en fusion kan betragtes som automatisk
godkendt, hvis fusionsdeltagerne er l&nge om at indsende supplerende
oplysninger.

Det foreslas derfor — og 1 lighed med, hvad der gelder for Europa-
Kommissionens behandling af anmeldte fusioner — at der indferes en mu-
lighed for, at fusionsfristerne kan afbrydes (”’stop the clock™). Da delta-
gerne i en fusion kan have behov for at vide, hvornar der kan forventes
truffet afgerelse om den anmeldte fusion, foreslas muligheden for at af-
bryde tidsfristerne imidlertid begranset til den periode, hvor Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen afventer virksomhedernes indsendelse af de
nodvendige oplysninger inden for en narmere angiven frist. Fristerne
begynder at lobe igen, nar deltagerne i en fusion har leveret de krevede
oplysninger. P4 denne made tager virksomhederne et medansvar for,
hvorndr der kan forventes en afgerelse af en anmeldt fusion. Samtidig
undgas risikoen for, at anmeldte fusioner automatisk godkendes uden at
have veret underkastet en reel vurdering. Er de deltagende virksomheder
uenige 1, at fristen afbrydes, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
beslutning herom indbringes for de almindelige domstole. Et sddant sags-
anlaeg afbryder fristerne for behandlingen af en anmeldt fusion, indtil der
foreligger endelig dom i sagen.

2.5. Pracisering af offentlighedslovens anvendelse

Efter den gaeldende lov er udgangspunktet, at retten til indsigt i medfer af
offentlighedsloven ikke finder anvendelse i1 sager og undersogelser efter
konkurrenceloven. Dette har varet udgangspunktet siden konkurrencelo-
ven tradte i kraft i 1998. Arsagen hertil er, at Konkurrence- og Forbruger-
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styrelsen kommer i besiddelse af en lang raekke oplysninger, herunder
fortrolige oplysninger, om virksomheder, som det ved administrationen
og hiandhevelsen af loven kan vare afgerende for virksomhederne, at der
ikke er offentlig adgang til.

I 2000 blev udgangspunktet modificeret med vedtagelsen af, at offentlig-
hedslovens regler om notatpligt og om sikaldt egenacces dog finder an-
vendelse 1 sager efter konkurrenceloven. I egenacces ligger, at den, hvis
personlige forhold er omtalt i en sag, kan fi indsigt i disse oplysninger,
selv om den pagaldende ikke er part i sagen.

Egenacces efter offentlighedsloven vedrerer personers adgang til at fa
indsigt 1 de oplysninger, som en offentlig myndighed har om den péagel-
dende. Den meroffentlighed, som @&ndringen i 2000 af konkurrenceloven
reelt indebar ved at udstreekke princippet om egenacces til at gelde for
virksomheder, blev dog ifelge lovbemarkningerne begranset til kun at
gelde for sager, hvor der vil blive truffet afgerelse efter loven. I lovbe-
markningerne hertil var det séledes anfort:

”Konkurrencerddet har udviklet en praksis, hvorefter virksomheder kan
fa adgang til oplysninger, der omhandler dem selv uden, at de nodven-
digvis er part i den pdgeeldende sag. Det er derfor fundet mest hensigts-
meessigt, at det udtrykkeligt fremgdr af stk. 1, at dette princip om sakaldt
wegen acces«, jf. § 4, stk. 2, i offentlighedsloven, geelder for alle sager,
hvor der vil blive truffet afgorelse efter konkurrenceloven. Med tilfojelsen
om, at § 6 i offentlighedsloven ogsa geelder, preeciseres det, at pligten for
offentlige myndigheder til at tage notater af mundtlige oplysninger ogsd
geelder i sager, hvor der vil blive truffet afgorelse efter konkurrencelo-
ven” (Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 6830, h. sp.).

Modsat lovbemarkningerne fremgéar det ikke af selve ordlyden af den
geldende lov, at retten til egenacces kun gelder for sager, hvori der vil
blive truffet afgarelse efter konkurrenceloven.

P& denne baggrund har Konkurrenceankenavnet i en kendelse af 4. april
2017 fastsléet, at bestemmelsen ikke er begranset til kun at gelde for
afgorelsessager.

I den konkrete sag indebar Konkurrenceankenavnets kendelse, at en
virksomhed ikke alene kunne fa partsaktindsigt i de oplysninger, som var
indhentet hos virksomheden selv, men ogsa kunne fa indsigt i oplysninger
om virksomheden selv i1 det materiale, som styrelsen havde fundet under
kontrolundersegelser hos andre virksomheder.

Dette indebarer af flere grunde en uholdbar retstilstand og kan medfere,
at den afskaffelse af gennemsigtighedsprincippet, som Folketinget tillag-
de veegt ved vedtagelsen af konkurrenceloven i 1997, udhules.

For det forste giver adgang til egenacces i en sddan undersogelsessag
mulighed for, at virksomhederne kan fa indblik i, hvilke andre virksom-
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heder der har varet genstand for en kontrolundersggelse. Det kan vere til
skade for den videre efterforskning.

For det andet giver adgang til egenacces 1 underseggelsessager virksomhe-
derne mulighed for at fa indsigt i oplysninger om hinanden. Det kan vere
til skade for hindhaevelsen af loven og for de undersogte virksomheder.

For det tredje indebarer adgang til egenacces i undersggelsessager et
uforholdsmassigt stort trek pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens res-
sourcer. Det materiale, som styrelsen medtager fra en kontrolundersogel-
se 1 en virksomhed, er serdeles omfangsrigt. Styrelsen skal derfor afseatte
et stort antal ressourcer til gennemgangen af materialet med henblik pa
dels at undersoge, om det indeholder oplysninger om den pdgaldende
virksomhed, dels om der i disse oplysninger indgér fortrolige oplysninger
om andre virksomheder. Hvad angar det sidste, skal styrelsen 1 givet fald
here de andre virksomheder, om de anser de pagaldende oplysninger for
fortrolige og 1 sa fald treeffe afgerelse herom. Dette ressourcetrek inde-
berer, at der er farre ressourcer til hindhavelsen af loven.

Det bemarkes i den sammenhang, at en virksomhed efter en kontrolun-
dersagelse far udleveret en kopi af det materiale, som styrelsen har fundet
1 virksomheden. Egenacces vedrerer som navnt adgangen til oplysninger
i materiale fundet hos andre virksomheder. Forer kontrolundersggelsen
til, at styrelsen indleder en sag mod en virksomhed, vil virksomheden 2
adgang til partsaktindsigt efter reglerne i forvaltningsloven.

Hvad angér de former for undersogelser, som Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen foretager 1 forbindelse med udarbejdelse af konkurrenceana-
lyser og sektorundersogelser, fremgar det ikke klart af den geldende lov,
om der er adgang til egenacces heri. Derimod fremgar det af lovbemaerk-
ningerne, jf. ovenfor, at egenacces kun galder for sager, hvori der vil
blive truffet afgarelse efter konkurrenceloven. Disse former for underse-
gelser er generelle undersoggelser, og der er ikke tale om en sag, hvori der
vil blive truffet afgerelse mod en bestemt virksomhed. Det er hensigts-
maessigt, at de virksomheder, som bidrager med oplysninger til en generel
undersogelse af konkurrenceforholdene, kan vare sikre pa, at deres op-
lysninger bide er undtaget fra offentlighedslovens generelle regler om
indsigt og fra reglen om egenacces.

Det fremgéar endvidere ikke af den geldende lov, at retten til egenacces i
overensstemmelse med lovbemarkningerne kun galder for virksomhe-
der. Forbuddet i konkurrenceloven retter sig mod virksomheder, og det er
derfor primert virksomheder, der kan have en interesse 1 at fa indsigt 1
oplysninger, der vel at marke kun vedrerer virksomheden som sadan. En
fysisk person har derimod ikke samme interesse.

Pé denne baggrund foreslas det, at lovteksten praciseres i overensstem-
melse med de oprindelige lovbemarkninger, séledes at retten til egenac-
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ces kun gaelder for virksomheder og i sager efter loven, hvori der er eller
vil blive truffet afgerelse efter loven.

Samtidig foreslds det praeciseret i loven, at ikke alene notatpligten men
ogsa journaliseringspligten efter offentlighedsloven finder anvendelse 1
sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse.

2.6. Begraensning af databeskyttelsesretlige regler

Fra den 25. maj 2018 finder Europa-Parlamentet og Radets forordning
(EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i for-
bindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel for-
ordning om databeskyttelse) — herefter kaldet databeskyttelsesforordnin-
gen — anvendelse. Databeskyttelsesforordningen indeholder bl.a. person-
dataretlige regler om oplysningspligt over for fysiske personer, nar der
registreres oplysninger om dem, og om fysiske personers indsigtsret heri.

Karakteristisk for sager og undersogelser efter konkurrenceloven er, at en
konkurrenceretlig vurdering forudsetter et kendskab til markedet. Derfor
indeholder sagerne ikke alene oplysninger fra den eller de virksomheder,
som en undersogelse vedrerer, eller en afgerelse retter sig mod, men ogsa
fra den ovrige del af markedet, herunder konkurrerende virksomheder og
kunder. Sagerne og undersegelserne vil derfor som oftest indeholde et
serdeles stort antal oplysninger. Oplysninger kan fx vere indsamlet ved
kontrolundersogelser, ved krav om oplysninger fra tredjemand, ved mod-
tagelse af fusionsanmeldelser eller ved behandling af klager.

Som navnt 1 afsnit 2.5. finder offentlighedsloven som udgangspunkt ikke
anvendelse i1 sager efter konkurrenceloven grundet de helt sarlige forhold
pa konkurrencelovens omrade. I sager og undersggelser efter loven kan
databeskyttelsesforordningens oplysningspligt over for fysiske personer
samt ret for registrerede fysiske personer til indsigt imidlertid fore til en
udhuling af formélet med, at disse sager og undersegelser netop er undta-
get fra indsigt 1 medfer af offentlighedsloven.

For det forste drejer sager og undersogelser efter konkurrenceloven sig
om virksomheders aftaler og adferd, og formélet med, at offentlighedslo-
ven ikke finder anvendelse pa sager og undersegelser er netop, at disse
oplysninger 1 vidt omfang er fortrolige. Det vil derfor vaere skadeligt, hvis
fx en medarbejder fra én virksomhed 1 medfor af databeskyttelsesforord-
ningen kan fi ret til oplysning om eller indsigt i, hvorvidt der er registre-
ret oplysninger om den pageldende medarbejder 1 materiale indhentet fra
en anden virksomhed. Herigennem kan medarbejderen og den virksom-
hed, som den pigzldende er ansat 1, f4 indsigt 1 en anden virksomheds
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forhold. Det kan ogsa vare skadeligt for efterforskningen og for de un-
dersagte virksomheder.

For det andet har fysiske personer ikke pa samme made som virksomhe-
der en interesse 1 at fa oplysninger om eller indsigt i oplysninger om dem
selv 1 sager og undersegelser efter konkurrenceloven.

Det skyldes, at sagerne og undersggelserne som navnt drejer sig om virk-
somheder. Derfor vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens behandling
som udgangspunkt ikke have konsekvenser for hovedparten af de regi-
strerede fysiske personer, der métte veere navnt heri. Samtidig vil sagerne
og undersggelserne primart indeholde oplysninger om fysiske personers
ageren 1 deres funktion som fx ledere eller medarbejdere i de undersogte
virksomheder. Det vil fx vere navne, e-mailadresser og arbejdsrelateret
korrespondance, der er oplysninger, som de padgaldende mé forvente vil
kunne indga i en sag mod eller underseggelse af en virksomhed.

For enkelte medarbejdere vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sags-
behandling kunne have en eventuel, indirekte og afledet konsekvens. Det
drejer sig om ledelsen eller en overordnet ansat, herunder direkteren, i en
virksomhed, der undersoges for at have overtradt konkurrenceloven, da
Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet efter
omstendighederne kan vealge at rejse sigtelse ikke alene mod virksomhe-
den for overtredelse af konkurrenceloven, men ogsa mod ledelsen eller
en overordnet ansat, forudsat de pageldende i1 deres funktion for virk-
somheden med forsat eller ved grov uagtsomhed har overtradt loven. En
virksomheds ledelse eller en overordnet ansat vil imidlertid via den pa-
geldendes funktion allerede vere bekendt med sagen som folge af virk-
somhedens ret til partsaktindsigt og partshering m.v. Derfor er en oplys-
ningspligt og indsigtsret efter databeskyttelsesforordningen ikke ogsé
nedvendig under Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sagsbehandling,
der alene retter mod virksomheden og ikke indeholder en stillingtagen til
en overordnet ansats eventuelle strafferetlige ansvar. Safremt Statsadvo-
katen for Serlig @konomisk og International Kriminalitet matte vaelge at
indlede en strafferetlig forfelgning mod en overordnet ansat, vil den pa-
geldende endvidere vare sikret ret til indsigt og forsvar mv. 1 medfer af
retsplejelovens regler.

Nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved en kontrolundersegelse ind-
samler en kopi af dataindholdet fra elektroniske medier hos en virksom-
hed, sker det for at indsamle oplysninger om virksomheden, herunder om
virksomhedens medarbejderes ageren 1 deres funktion for virksomheden.
Dataindholdet fra elektroniske medier kan indeholde private, falsomme
personoplysninger, og det kan derfor i praksis ikke undgas, at sdédanne
oplysninger ogsé kan blive kopieret. Disse oplysninger vil imidlertid som
altovervejende hovedregel ikke veare relevante for konkurrencesagen og
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vil 1 sa fald ikke blive udvalgt ved styrelsens efterfelgende gennemgang
af det kopierede elektroniske materiale. Hertil kommer, at der gelder
serlige regler for styrelsens indsamling, gennemgang og opbevaring af
materiale fra en kontrolundersogelse. Den virksomhed, der er genstand
for kontrolunderseggelsen, har sdledes krav pd at overvare gennemgangen
og udvalgelsen af oplysninger. Endvidere vil kopien af dataindholdet
herefter blive sikret mod lasning. Endelig vil kopien af dataindholdet
blive slettet, hvis de indsamlede data ikke indeholder beviser for en over-
treedelse af konkurrencereglerne; hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen gdr videre med sagen, vil kopien af dataindholdet blive slettet, nér
sagen er endelig afgjort. Udover disse sarlige regler er retten til aktind-
sigt desuden begranset af reglerne om tavshedspligt.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersogelser og sagsbehandling
har sdledes ikke en sddan betydning for fysiske personer, at der er grund-
lag for, at oplysningsretten og indsigtsretten efter databeskyttelsesforord-
ningen skal udhule formélet med, at offentlighedsloven ikke finder an-
vendelse pd sager og undersegelser efter konkurrenceloven.

For det tredje vil det veere meget ressourcekreevende at behandle anmod-
ninger om indsigt i medfer af databeskyttelsesforordningens regler. Det
skyldes, at der er meget betydelige mangder af oplysninger i en sag eller
undersogelse efter konkurrenceloven, og det vil vaere meget ressource-
kraevende at identificere, hvilke oplysninger der métte vere ret til indsigt
1. Det vil ikke vere hensigtsmeessigt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen skal anvende ressourcer herpa, nar styrelsens sager og undersggelser
ikke retter sig mod fysiske personer, og det samtidig vil vere pa bekost-
ning af handhavelsen af konkurrenceloven.

Databeskyttelsesforordningen giver mulighed for, at bestemmelserne om
oplysningspligt og indsigtsret kan begrenses, bl.a. ndr det er nedvendigt
og forholdsmassigt af hensyn til kontrol- og tilsynsfunktioner samt efter-
forskning og hensynet til fortrolige forretningsforhold.

P& denne baggrund foreslds det, at databeskyttelsesforordningens be-
stemmelser om oplysningspligt og indsigtsret ikke finder anvendelse 1
sager og undersggelser efter konkurrenceloven.

2.7. Suppleanter til Konkurrenceradet

I stedet for et rdd bestdende af 18 medlemmer og en raekke suppleanter
blev Konkurrencerddet 1 2015 omlagt til det geldende Konkurrencerad
bestdende af syv medlemmer og ingen suppleanter. P4 grund af bl.a. in-
habilitetssporgsmél hos flere medlemmer 1 konkrete sager, der har inde-
baret risiko for, at radet ikke var beslutningsdygtigt til at behandle og
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treeffe afgerelse 1 en sag, har der imidlertid vist sig et behov for alligevel
at have suppleanter til medlemmerne i Konkurrenceradet.

Pé denne baggrund foreslds det, at erhvervsministeren bemyndiges til at
udpege suppleanter for Konkurrenceradets medlemmer for en periode pa
op til 4 ar med mulighed for genudnavnelse. Det foreslas samtidig, at
suppleanterne alene skal deltage 1 behandlingen og afgerelsen af en sag
eller ved godkendelse af en analyse, hvis et fast medlem er forhindret i at
deltage 1 behandlingen heraf pa grund af inhabilitet, leengerevarende syg-
dom eller lignende. Suppleanterne vil saledes ikke lebende blive inddra-
get 1 Konkurrenceradets gvrige arbejde eller behandling af andre sager.

2.8. Partsaktindsigt i korrespondance med Kommissionen mv.

Efter den geldende konkurrencelov omfatter retten til partsaktindsigt
efter forvaltningsloven kun de oplysninger om sagens faktiske omstaen-
digheder, der er af vaesentlig betydning for sagens afgerelse, som optree-
der 1 korrespondance og dokumenter, der udveksles mellem Kommissio-
nen og medlemsstaternes konkurrencemyndigheder eller indbyrdes mel-
lem medlemsstaternes konkurrencemyndigheder.

Bestemmelsen blev indfert som led 1 det tette samarbejde mellem Kom-
missionen og medlemsstaternes konkurrencemyndigheder om anvendel-
sen af artikel 101 og 102 i EUF-traktaten, som blev etableret med gen-
nemforelsesforordningen. Det fremgar sdledes af bemaerkningerne til den
gaeldende § 15 a, stk. 1, 1 konkurrenceloven:

”Med bestemmelsen foreslas det derfor i overensstemmelse med gennem-
forelsesforordningens artikel 27 og artikel 28, at de danske konkurren-
cemyndigheder fra partsaktindsigten efter forvaltningsloven kan undtage
Kommissionens og de nationale konkurrencemyndigheders fortrolige
oplysninger og interne dokumenter samt korrespondance eller anden
informationsudveksling mellem Kommissionen og medlemsstaternes kon-
kurrencemyndigheder eller mellem medlemsstaters konkurrencemyndig-
heder indbyrdes, herunder dokumenter, som er udarbejdet i henhold til
gennemforelsesforordningens artikel 11 og 14” (Folketingstidende 2004-
05, 1. samling, tilleg A, s.1651).

Gennemforelsesforordningen angar kun Kommissionens og medlemssta-
ternes samarbejde 1 forbindelse med behandlingen af sager efter artikel
101 og 102 1 EUF-traktaten.

Et tilsvarende samarbejde er imidlertid forudsat — og nedvendigt — 1 for-
bindelse med Rédets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om
kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser — herefter kaldet fusi-
onskontrolforordningen — og Kommissionens forordning (EF) nr.
802/2004 af 7. april 2004 om gennemforelse af Radets forordning (EF)
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nr. 139/2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser — her-
efter kaldet fusionsgennemforelsesforordningen.

Efter fusionskontrolforordningen er der bl.a. mulighed for, at Kommissi-
onen kan henvise behandlingen af en fusion til en medlemsstats konkur-
rencemyndighed, og en medlemsstats konkurrencemyndighed kan ogsa
henvise behandlingen af en fusion til Kommissionen. Lige som efter gen-
nemforelsesforordningen er der efter fusionskontrolforordningen behov
for, at der mellem Kommissionen og medlemsstaternes konkurrencemyn-
digheder og indbyrdes mellem medlemsstaternes konkurrencemyndighe-
der kan finde en fri meningsudveksling sted om fx strategiske overvejel-
ser, og at der kan vere fortrolighed mellem myndighederne om fx vurde-
ringer af skonomiske og juridiske forhold.

Fusionskontrolforordningens artikel 17, stk. 2, indeholder en bestemmel-
se om tavshedspligt, der svarer til gennemforelsesforordningens artikel 27
om tavshedspligt:

”Kommissionen og medlemsstaternes kompetente myndigheder, deres
embedsmcend og ovrige ansatte og andre personer, der arbejder under
tilsyn af disse myndigheder, samt embedsmeend og ansatte i andre af
medlemsstaternes myndigheder md ikke videregive oplysninger om for-
hold, som de i medfor af denne forordning fdar kendskab til, og som ifolge
deres natur er undergivet tavshedspligt, | ...]”.

Endvidere indeholder fusionsgennemforelsesforordningens artikel 17, stk.
3, en bestemmelse om begraensning af retten til aktindsigt, der svarer til
gennemforelsesforordningens artikel 28:

”Retten til aktindsigt omfatter ikke fortrolige oplysninger eller Kommissi-
onens eller medlemsstaternes kompetente myndigheders interne arbejds-
dokumenter. Retten til aktindsigt omfatter heller ikke korrespondance
mellem Kommissionen og medlemsstaternes kompetente myndigheder,
mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder indbyrdes eller mel-
lem Kommissionen og andre konkurrencemyndigheder.”

Pé denne baggrund foreslds det med den nye affattelse af bestemmelsen,
at den geldende begrensning af partsaktindsigten efter forvaltningsloven
ogséd skal gelde for sager efter fusionskontrolforordningen, for sa vidt
angdr korrespondance og udvekslingen af dokumenter mellem Kommis-
sionen og medlemsstaternes konkurrencemyndigheder eller mellem med-
lemsstaternes konkurrencemyndigheder indbyrdes. Hvis denne korre-
spondance mv. indeholder oplysninger om sagens faktiske omstandighe-
der, der er af vasentlig betydning for sagens afgerelse, vil der som efter
den gaeeldende lov vare adgang til partsaktindsigt heri.

2.9. Samarbejde med andre nordiske konkurrencemyndigheder
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Efter den galdende lov kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indhente
og udveksle oplysninger med henblik pa anvendelsen af relevante be-
stemmelser i EUF-traktaten og E@S-aftalen for at bistd Kommissionen
eller andre konkurrencemyndigheder i EU eller i E@S-omradet. Derud-
over kan styrelsen foretage kontrolundersegelser for at yde bistand til
Kommissionen og andre konkurrencemyndigheder i Den Europeiske
Union med henblik pa disse myndigheders anvendelse af EUF-traktatens
artikel 101 og 102.

Den galdende lov giver imidlertid ikke mulighed for, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan indhente oplysninger efter de andre nordiske lan-
des nationale konkurrenceregler. Den geldende lov giver heller ikke mu-
lighed for, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan foretage kontrol-
undersogelser for konkurrencemyndighederne i Sverige, Norge, Island,
Finland, Fereerne og Grenland i1 forbindelse med disse myndigheders
anvendelse af nationale konkurrenceregler eller — for Norge og Islands
vedkommende — relevante bestemmelser i E@S-aftalen.

Det folger af den geldende nordiske samarbejdsaftale pd konkurrenceom-
radet fra 2001, at der kan ske udveksling af fortrolige oplysninger mellem
Danmark, Island, Norge og Sverige med henblik pa effektiv hdndhavelse
af landenes nationale konkurrencelovgivning. Der har imidlertid vist sig
et behov for at udvide samarbejdsaftalen, sa den giver de nordiske kon-
kurrencemyndigheder samme muligheder for at bistd hinanden, som de
nationale konkurrencemyndigheder inden for EU har, og for, at de nordi-
ske konkurrencemyndigheder kan bistd hinanden med at indhente oplys-
ninger 1 fusionssager. Endvidere onsker Finland, Fereerne og Grenland
at tilslutte sig den nye aftale. De nordiske lande har derfor forhandlet en
ny samarbejdsaftale pa konkurrenceomradet.

Det foreslas derfor for det forste, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
far hjemmel til at indhente oplysninger til brug for Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens bistand til konkurrencemyndighederne i Sverige, Norge,
Island, Finland, Fergerne og Grenland 1 forbindelse med disse myndig-
heders anvendelse af nationale konkurrenceregler. For det andet foreslés
det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen far hjemmel til at foretage
kontrolundersogelser for konkurrencemyndighederne i Sverige, Norge,
Island, Finland, Fergerne og Grenland til brug for disse myndigheders
anvendelse af nationale konkurrenceregler eller relevante bestemmelser i
EOS-aftalen.

Samarbejdsaftalen er underskrevet af direktererne for de nordiske kon-
kurrencemyndigheder [forventes at ske pa nordisk made til september] og
er vedhaftet lovforslaget med henblik pa Folketingets ratifikationssam-
tykke, séledes at Danmark kan tiltreede aftalen.
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2.10. Global koncernomsetning

Efter den geldende lov skal der ved udmaéling af beder til juridiske per-
soner tages hensyn til den juridiske persons omsatning. Formélet med
bestemmelsen er at sikre, at baden for den samme type overtraedelse vir-
ker gkonomisk ensartet for smé og store virksomheder.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at der “ved fastleggelsen af en virk-
somheds omscetning som noget nyt skal tages udgangspunkt i de regler,
der geelder for beregningen af omscetningen i den geeldende § 12, stk. 1,
Jf- bekendtgorelse nr. 808 af 14. august 2009. I konsekvens heraf er det
koncernomscetningen, der skal tages hensyn til, og ikke kun omscetningen
i den virksomhed, der har begdet overtreedelsen. Det er endvidere, og
som efter de geeldende retningslinjer, som udgangspunkt virksomhedens
omscetning fra samtlige de varer og tjenesteydelser, som virksomheden

producerer eller distribuerer, der skal tages hensyn til” (Folketingstiden-
de 2012-13, tilleeg A, L 41 som fremsat, side 24).

Da det siledes efter lovbemarkningerne er en virksomheds koncernom-
setning, og da det er omsaetningen fra samtlige de varer, som virksomhe-
den producerer eller distribuerer, dvs. den globale koncernomsatning, der
skal tages hensyn til, foreslas det, at dette udtrykkeligt praeciseres i selve
lovteksten. Som et af elementerne 1 bedeudmaélingen vil den danske kon-
cernomsatning efter en konkret vurdering ogsa kunne indga.

2.11. Fritagelse for eller nedsattelse af konfiskationskrav

Efter de geeldende regler kan den, der indgar en kartelaftale, straffes med
bade eller faengsel. I relation til beder indeberer straflempelsesreglerne,
at en anseger enten kan slippe helt for bedestraf, eller at bedens starrelse
kan nedszttes.

Hvis det er muligt at estimere en opnéet eller tilsigtet gevinst ved en over-
treedelse af loven, skal det efter den geldende lov vaere muligt at konfi-
skere denne gevinst eller at lade den indgéd ved fastsattelsen af bedens
starrelse. I det omfang en bede for en overtraedelse af konkurrenceloven
gor op med den opnéede eller tilsigtede gevinst, nedlaegges der i praksis
ikke tillige pastand om konfiskation.

For sa vidt angar tiltalefrafald efter straflempelsesreglerne omfatter det
efter geeldende praksis ogsé fritagelse for et eventuelt krav om konfiska-
tion af et udbytte 1 form af opnéet eller tilsigtet gevinst ved overtraedel-
sen.
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Det foreslés, at loven i1 overensstemmelse med denne praksis praciseres
saledes, at et tiltalefrafald og straftnedsettelse ogsa omfatter fritagelse for
eller nedsattelse af et krav om konfiskation.

2.12. Forelgbig ansggning om straflempelse

Efter de geldende regler om straflempelse for den, der har deltaget i et
kartel, er det bl.a. et krav, at en anseger ved indgivelsen af ansegningen
samtidig indgiver dokumentation for oplysningerne om kartellet.

Praksis har imidlertid vist, at det kan vaere vanskeligt for en virksomhed
eller en person pa én og samme tid med ansegningen om straflempelse at
skulle indgive fuldsteendig dokumentation for et kartel. | OECD’s under-
sogelse er det sdledes ogsa anbefalet, at der indferes mulighed for at ind-
give en forelobig ansegning om straflempelse. Ifelge OECD vil det gore
straflempelsesreglerne 1 konkurrenceloven mere effektive og ege incita-
mentet til at sege om straflempelse.

Det foreslés derfor, at der indferes en mulighed for at indgive en forelo-
big ansegning om straflempelse. Herved kan en anseger opnd en tids-
massig fordel, selvom ikke al nedvendig dokumentation kan indleveres
pd ansegningstidspunktet. Med forslaget gives der en anseger tid til der-
efter at skaffe den resterende dokumentation, uden at ansegeren risikerer
at miste “’sin plads i keen”. Det foreslas i den forbindelse, at den forelobi-
ge anseogning skal ferdiggeres inden for en af myndighederne narmere
fastsat frist.

Forslaget indeberer, at loven i endnu hgjere grad kommer pa niveau med
EU-reglerne for straflempelse samt reglerne i stort set alle andre EU-
lande, hvor der allerede er indfert mulighed for indgivelse af forelebige
ansegninger.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skeonnes ikke at have gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for det offentlige.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
m.v.

Lovforslaget skennes ikke at have gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet m.v.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
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Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.
6. Miljomassige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljemassige konsekvenser.
7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
8. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 23. juni til den 10. august
2017 vearet sendt i hering hos felgende myndigheder og organisationer
m.v.:

Advokatsamfundet, Amagerforbraending, Arbejderbevagelsens Erhvervs-
radd, Asfaltindustrien, Bryggeriforeningen, Bygherreforeningen, Beors-
maglerforeningen, CO-Industri, Coop Danmark, Danmarks Apotekerfor-
ening, Danmarks Eksportrad, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Nati-
onalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk Affaldsforening, Dansk An-
noncerforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk
Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk IT,
Dansk Landbrugsradgivning, Dansk Skovforening, Dansk Taxi Ré&d,
Dansk Transport og Logistik, Danske Advokater, Danske Arkitektvirk-
somheder, Danske Busvognmend, Danske Dagblades Forening, Danske
Malermestre, Danske Regioner, Datatilsynet, De Samvirkende Kab-
maend, Den Danske Dommerforening, Finansradet, Forbrugerradet
TANK, Foreningen af Rédgivende Ingenierer, Forlaeggerforeningen,
Forsikring & Pension, FSR Danske Revisorer, Funktionerernes og Tje-
nestemandenes Fallesrdd, Handvearksradet, Ingenierforeningen, KL,
Kooperationen, Landbrug & Fedevarer, Landsorganisationen 1 Danmark,
Lederne, Liberale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, Offentligt An-
sattes Organisationer, Realkreditforeningen, Realkreditradet og TEKNIQ.



25
9. Sammenfattende skema

Positive Negative

Konsekvenser/ Konsekvenser/merudgifter
mindre udgifter (hvis ja, angiv omfang)
(hvis ja, angiv

omfang)
konomiske konsekvenser | Ingen. Ingen.
for stat, regioner og kom-
muner
Administrative konsekven- | Ingen. Ingen.
ser for stat, regioner og
kommuner
Okonomiske konsekvenser |Ingen. Ingen.
for erhvervslivet m.v.
Administrative konsekven- | Ingen. Ingen.
ser for erhvervslivet m.v.
Miljomassige konsekven- | Ingen. Ingen.
ser
Administrative konsekven- | Ingen. Ingen.

ser for borgerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige
aspekter.
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1
Til nr. 1

Den gzldende § 6, stk. 5, indeholder bl.a. en henvisning til § 9 om Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens mulighed for efter anmeldelse at udste-
de en sakaldt ikke-indgrebserklering. Som en konsekvens af, at anmel-
delsessystemet foreslas ophavet, jf. lovforslagets § 1, nr. [3], foreslas § 6,
stk. 5, @ndret, saledes at bestemmelsen ikke henviser til § 9.

Nér henvisningen til den geeldende § 8 og § 10 bibeholdes, skyldes det, at
en aftale uanset anmeldelsessystemets ophavelse fortsat kan vere fritaget
som folge af, at den opfylder betingelserne i § 8 eller i en gruppefritagel-

se udstedt efter § 10. I disse tilfeelde vil der derfor ikke indtreede ugyldig-
hed.

Til nr. 2

Den geeldende § 7, stk. 1, indeholder en raekke undtagelser til forbuddet i
§ 6, stk. 1, mod konkurrencebegrensende aftaler, vedtagelser og samord-
net praksis. Konkurrencebegransende aftaler er séledes undtaget fra for-
buddets anvendelsesomrdde, hvis de deltagende virksomheder enten har
en samlet drlig omsatning pa under 1 mia. kr. og en samlet markedsandel
for den pagzldende vare eller tjenesteydelse pa under 10 pct., eller de
deltagende virksomheder har en samlet arlig omsatning pad under 150
mio. kr. Der er tale om bagatelgrenser, som angiver, hvorndr konkurren-
cebegrensende aftaler som folge af deltagernes omsetning eller mar-
kedsandel har ringe betydning i konkurrencemessig henseende.

Tilsvarende betragtninger er baggrunden for Kommissionens bagatel-
meddelelse. I denne meddelelse har Kommissionen ved hjelp af mar-
kedsandelsterskler angivet, hvorndr konkurrencebegraensende aftaler,
som kan have til folge at begraense konkurrencen, ikke markbart begraen-
ser konkurrencen. Hvis de deltagende virksomheders samlede markeds-
andel ikke overstiger 10 pct. pa noget relevant marked, der er berert af
aftalen, og aftalen er indgdet mellem virksomheder, der er faktiske eller
potentielle konkurrenter pa et af disse markeder (aftaler mellem konkur-
renter), anses konkurrencen ikke for maerkbart begreenset. Hvis de enkelte
deltagende virksomheders markedsandele ikke overstiger 15 pct. pd noget
relevant marked, der er berert af aftalen, og aftalen er indgdet mellem
virksomheder, der ikke er faktiske eller potentielle konkurrenter pa et af
disse markeder (aftaler mellem ikke-konkurrenter), anses konkurrencen
ikke for markbart begranset.
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P& linje hermed foreslas det, at den danske undtagelse til forbuddet i § 6,
stk. 1, alene baserer sig pd markedsandelsterskler, og at tersklernes stor-
relse athenger af, om aftalen er indgdet mellem konkurrenter eller ej. I
forslaget til § 7, stk. 1, nr. 1, foreslds det derfor, at forbuddet i § 6, stk. 1,
ikke skal geelde for aftaler mellem virksomheder, vedtagelser inden for en
sammenslutning af virksomheder og samordnet praksis mellem virksom-
heder, nér de deltagende virksomheder har en samlet markedsandel for
den pageldende vare eller tjenesteydelse, der ikke overstiger 10 pct. pa
noget relevant marked, der er berort af aftalen, nar aftalen er indgéet mel-
lem virksomheder, som er faktiske eller potentielle konkurrenter pa et af
disse markeder.

Videre foreslas det i forslaget til § 7, stk. I, nr. 2, at forbuddet i § 6, stk.
1, ikke skal gaelde for konkurrencebegrensende aftaler mv., indgéet mel-
lem virksomheder, der ikke er faktiske eller potentielle konkurrenter pé et
af disse markeder. Det kan fx vare en aftale mellem en leverander og en
forhandler. I dette tilfeelde ma hverken leveranderens eller forhandlerens
markedsandel overstige 15 pct. pa noget relevant marked, der er berort af
aftalen.

I henhold til pkt. 10 i Kommissionens meddelelse om retningslinjer for
anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den Europaiske Unions funkti-
onsmade pd horisontale aftaler (EU Tidende 2011, nr. C 11, side 1) —
herefter Kommissionens horisontale retningslinjer — anses to virksomhe-
der for faktiske konkurrenter, hvis de opererer pa det samme relevante
marked. Det fremgar videre heraf, at en virksomhed anses for en potentiel
konkurrent til en anden virksomhed, hvis det uden aftalen er sandsynligt,
at forstnevnte virksomhed, i tilfelde af en beskeden, men varig stigning 1
de relative priser, inden for en kort periode vil foretage de nedvendige
supplerende investeringer eller aftholde andre nedvendige omstillingsom-
kostninger for at komme ind pd det relevante marked, hvor sidstnevnte
virksomhed opererer. Vurderingen skal basere sig pé realistiske forhold,
og det er ikke tilstreekkeligt, at der blot foreligger en teoretisk mulighed
for, at virksomheden kommer ind pa markedet.

Andringen vil betyde, at der fremover alene vil gelde markedsandels-
teerskler for, hvorvidt undtagelsen i § 7, stk. 1, finder anvendelse. Dette
betyder, at for aftaler mellem ikke-konkurrenter vil markedsandelen
fremover vare 15 pct. mod 10 pct. i dag.

I tilfeelde, hvor det er vanskeligt at klassificere en aftale som varende
enten en aftale mellem konkurrenter eller en aftale mellem ikke-
konkurrenter, geelder der efter Kommissionens bagatelmeddelelse taer-
skelvaerdien pa 10 pct., som er den grense, der gelder for aftaler indgéet
mellem konkurrenter.
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I lighed med Kommissionens bagatelmeddelelse foreslds det derfor med
forslaget til § 7, stk. 2, at terskelvaerdien pa 10 pct. skal gelde i tilfeelde,
hvor en aftale vanskeligt kan klassificeres som vearende enten en aftale
mellem konkurrenter eller en aftale mellem ikke-konkurrenter.

Den foreslaede nye affattelse af § 7, stk. 1-2, tager sigte pa at etablere den
samme retstilstand som efter Kommissionens bagatelmeddelelse. For-
tolkningen og anvendelsen af § 7, stk. 1-2, skal derfor felge den til enhver
tid geeldende fortolkning, som EU-Domstolen anlagger 1 forhold til EU-
bagatelmeddelelsen.

Efter den geldende § 7, stk. 2, geelder undtagelserne fra forbuddet i den
gaeldende § 6, stk. 1, mod konkurrencebegransende aftaler ikke i tilfeelde,
hvor virksomheder eller en sammenslutning af virksomheder aftaler,
samordner eller vedtager 1) priser, avancer mv. for salget eller videresal-
get af varer eller tjenesteydelser, 2) begraensninger af produktion eller
salg, 3) opdeling af markeder eller kunder eller 4) forudgaende regulering
af bud, fastsettelse af betingelser for dbning af bud, udskydelse af bud,
forudgaende anmeldelse af bud eller anden form for samarbejde inden
tilbudsgivningen. Aftaler, der omfatter en eller flere af ovennavnte be-
grensninger, er siledes ikke undtaget § 6, stk. 1, selv om de deltagende
virksomheder opfylder kriterierne i den geeldende § 7, stk. 1.

Kommissionens bagatelmeddelelse opererer ikke med bestemte typer af
konkurrencebegransninger, men angiver i stedet, at den ikke omfatter
aftaler, der har til formal at begraense konkurrencen. Dette er begrundet 1,
at Den Europaiske Unions Domstol 1 sag C-226/11, Expedia, har praci-
seret, at en aftale, som har til formal at begrense konkurrencen, efter sin
art og uanset aftalens faktiske folger udger en markbar begraensning af
konkurrencen. Som folge heraf er alle aftaler mv., der har til forméil at
begrense konkurrencen, omfattet af forbuddet 1 artikel 101, stk. 1, 1 EUF-
traktaten. De aftaler mv., der vil kunne omfattes af bagatelmeddelelsen,
er saledes kun de aftaler, der ikke har til formal at begreense konkurren-
cen.

P4 linje hermed foresléds det med forslaget til § 7, stk. 3, at undtagelsen i §
7, stk. 1, ikke skal gelde 1 tilfeelde, hvor aftalen, vedtagelsen eller den
samordnede praksis har til formil at begreense konkurrencen.

For at vurdere, om en aftale mv. er tilstreekkelig skadelig for konkurren-
cen til at kunne anses for at have til formal at begreense konkurrencen,
skal der tages hensyn til aftalens indhold, de malsatninger, der seges
gennemfort med aftalen, og den ekonomiske og retlige sammenhang,
aftalen indgar i. For at anse et forhold for i sig selv at have en konkurren-
cebegraensning som formal, skal der ifelge fast praksis fra Konkurrence-
ankenavnet “veere fornaden sikkerhed for, at tiltaget efter sin karakter i
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den givne markedsmeessige sammenhceng objektivt bedomt rummer et
sddant potentiale af konkurrenceskadelige virkninger, at det ikke er for-
nadent at pavise faktisk indtrddte skadevirkninger” — se fx Konkurrence-
ankenavnets kendelse af 21. oktober 2014 i sag nr. KL-2-2014, Central-
foreningen af Autoreparaterer i Danmark mod Konkurrencerddet. Aftalen
mv. skal saledes ifolge sin natur vere egnet til at skade konkurrencen.

Den foreslaede @ndring vil betyde, at det nu fremgar klart, at aftaler mv.,
der har til forméal at begraense konkurrencen, ikke vil vere omfattet af
undtagelsesbestemmelsen, selv om de deltagende virksomheders mar-
kedsandel ikke overstiger de foreslaede bagatelgraenser i § 7, stk. 1. Om-
vendt vil aftaler mv., der tidligere ikke ville veere omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen, fordi der var tale om en af de begraensninger, der frem-
gér af den geeldende § 7, stk. 2, fremover vare undtaget, hvis de efter en
konkret vurdering ikke anses for at have til formél at begraense konkur-
rencen. Aftaler mv., herunder konsortieaftaler, der ikke har til formal at
begraense konkurrencen, vil herefter vaere undtaget forbuddet i konkur-
rencelovens § 6, stk. 1, hvis de opfylder bagatelgrenserne i § 7, stk. 1,
selv om de har til folge at begrense konkurrencen.

Efter hidtil praksis fra EU-Domstolen er der en raekke begraensninger, der
anses for at have til forméal at begrense konkurrencen. Det gelder bl.a.
for prisaftaler, tilbudskoordinering samt markeds- og kundedelingsaftaler.
Aftaler mv., herunder fx konsortieaftaler eller distributionsaftaler, der
indeholder sddanne begransninger, vil derfor som udgangspunkt udgere
formélsovertreedelser, der saledes ikke kan undtages forbuddet i § 6, stk.
1. Hvorvidt en aftale mv. har til formal eller til folge at begraense konkur-
rencen, vil dog altid skulle vurderes konkret 1 den enkelte sag.

Hertil kommer, at der kan vere tilfelde, hvor udgangspunktet er, at der
ved vurderingen af, om en aftale er 1 strid med § 6, stk. 1, skal gennemfo-
res en vurdering af, om aftalen mv. har konkurrencebegrensende virk-
ninger, dvs. en sékaldt “'til felge-vurdering”.

Som eksempel pa, hvornar en sddan vurdering af aftalens konkurrencebe-
grensende virkninger kan vare relevant, kan henvises til Kommissionens
beskrivelse 1 de horisontale retningslinjer. Her har Kommissionen i punkt
160-161 beskrevet to tilfelde vedrerende produktionsaftaler, hvor der
skal foretages en vurdering af, om aftalen vil kunne {4 konkurrencebe-
grensende virkninger. Det ene tilfelde vedrorer virksomheders indgaelse
af en aftale om den produktion, der bereres direkte af produktionsaftalen
(fx et joint ventures kapacitet og produktionsmangde eller den aftalte
mangde udliciterede produkter), forudsat at de gvrige konkurrencepara-
metre ikke udelukkes. Det andet tilfelde vedrerer en produktionsaftale,
der ogsa omfatter feelles distribution af de produkter, som er fremstillet i
feellesskab, og som indeholder en bestemmelse om fzlles fastsattelse af
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salgspriserne for disse produkter og kun disse produkter, forudsat at den-
ne begrensning er nedvendig for den fzlles produktion, dvs. at parterne
ellers slet ikke ville have incitament til at indgé produktionsaftalen.

Den foreslaede § 7, stk. 4, er en videreforelse af den geldende § 7, stk. 3
(FT 1999-2000, tilleg A, s. 6811). Bestemmelsen tager sigte pa at hindre
en mulighed for at omga forbudsbestemmelsen i § 6, stk. 1, via bagatel-
grenserne 1 forslaget til § 7, stk. 1, ligesom forbuddet skal finde anven-
delse pa lignende aftaler, som tilsammen har skadelige virkninger for
konkurrencen. Dette er ensbetydende med, at hvor der sker en begrens-
ning af konkurrencen som folge af den samlede virkning af lignende afta-
ler, skal den enkelte aftale m.v. ikke kunne nyde godt af bagatelgrenser-
ne i forslaget til § 7, stk. 1, ndr denne aftale m.v. netop bidrager til kon-
kurrencebegransningen.

Ved ”lignende aftaler” skal der ikke forstas fuldsteendigt identiske aftaler.
Det er ifelge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens praksis tilstrekkeligt,
at der kan pdvises et net af aftaler med en sammenlignelig konkurrence-
begransende virkning.

Bestemmelsen skal forstds i overensstemmelse med pkt. 10 i Kommissio-
nens bagatelmeddelelse. Det indebaerer, at markedsandelstersklerne i
forslaget til § 7, stk. 1-2, s@nkes til 5 pct. for sdvel aftaler mellem kon-
kurrenter som for aftaler mellem ikke-konkurrenter, nar konkurrencen pa
et relevant marked er begrenset af den samlede virkning af aftaler om
salg af varer eller tjenesteydelser indgaet mellem forskellige leveranderer
eller distributerer (kumulativ markedsafskaermning som felge af parallel-
le netvaerk af aftaler med lignende virkninger pa markedet). Som efter
Kommissionens bagatelmeddelelse kan individuelle leveranderer eller
distributerer med en markedsandel, der ikke overstiger 5 pct., dog i al-
mindelighed ikke antages at bidrage veasentligt til en kumulativ afsker-
mende virkning. En kumulativ afskermende virkning vil endvidere vaere
usandsynlig, sdfremt mindre end 30 pct. af det relevante marked er dek-
ket af parallelle (netvaerk af) aftaler med lignende virkninger.

Med den foresldede § 7, stk. 5, 1. pkt., foreslas det, at konkurrencebe-
greensende aftaler indgéet af virksomheder, hvis samlede markedsandele
har ligget under de graenser, der foreslds efter § 7, stk. 1, ikke bliver om-
fattet af forbuddet mod konkurrencebegrensende aftaler, blot fordi mar-
kedsandelene 1 to pa hinanden felgende kalenderar 1 mindre omfang over-
skrides.

Med den foreslaede § 7, stk. 5, 2. pkt., foreslds det, at bemyndige er-
hvervsministeren til at fastsette nermere regler om beregningen af den
omstning eller andre forhold, der indgar i beregningen af de markeds-
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andele, som bl.a. fremgar af den foreslaede § 7, stk. 1, herunder om min-
dre overskridelser heraf. P4 linje med Kommissionens bagatelmeddelelse
vil overskridelser af markedsandelene pd 10 pct., hhv. 15 pct., med to
procentpoint 1 to pd hinanden folgende kalenderar indebare, at bagatel-
reglerne fortsat kan finde anvendelse. Ved fastsattelsen af de narmere
regler kan det som efter den geldende § 7, stk. 5, om tilladte mindre
overskridelser praciseres, at dette dog ikke gaelder, hvis overskridelsen er
resultatet af en fusion.

Forinden udstedelsen af de narmere regler skal erhvervsministeren ind-
hente en udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvilket i prak-
sis vil sige Konkurrencerddet, jf. § 3, stk. 1, nr. 2, i bekendtgerelse nr.
980 af 27. august 2015 om forretningsorden for Konkurrencerddet.

Efter den geeldende lov har erhvervsministeren udnyttet den gaeldende og
nasten enslydende hjemmel 1 § 7, stk. 4-5, til at udstede nermere regler
om beregning af omsatningen og om mindre overskridelser af granserne,
jf. bekendtgerelse nr. 808 af 14. august 2009 om beregning af omsetning
1 konkurrenceloven. Efter lovforslagets vedtagelse vil der blive foretaget
de nedvendige justeringer i denne bekendtgerelse.

Til nor. 3

Den foreslaede ophavelse af § 8, stk. 2-6, § 9 og § 11, stk. 2 og stk. 5-7,
er en konsekvens af, at det resterende anmeldelsessystem foreslds ophee-
vet, jf. afsnit 2.2. 1 de almindelige bemerkninger.

Til nor. 4

Der er alene tale om lovtekniske konsekvensandringer som folge af for-
slaget om ophavelse af det resterende anmeldelsessystem, jf. afsnit 2.2. i
de almindelige bemarkninger.

Til or. 5

Der er tale om en lovteknisk konsekvensandring som folge af lov nr. 650
af 8. juni 2017 om kapitalmarkeder, der traeder 1 kraft den 3. januar 2018.
I overensstemmelse med denne lov foreslds det, at begrebet vardipapirer
1§ 12 a, stk. 4, nr. 1, erstattes af det overordnede begreb finansielle in-
strumenter, og at begrebet vardipapirer i § 12 c, stk. 5, tre steder erstattes
af begrebet omsattelige verdipapirer.

Til nr. 6
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Den gzldende § 12 d, stk. 1, 2. pkt., indeholder efter sin ordlyd hjemmel
til, at behandlingen af en anmeldt fusion kan forlenges fra 25 hverdage til
35 hverdage, hvis en eller flere af de deltagende virksomheder “foreslar”
tilsagn (inden for fristen pa de 25 hverdage).

Der har 1 praksis vist sig en vis usikkerhed om fortolkningen af formule-
ringen “foreslar tilsagn”. I bemarkningerne til bestemmelsen anvendes
formuleringen “afgivet” (Folketingstidende 2014-15, tilleg A, L 18 som
fremsat, side 6).

Formuleringen "foreslar” tilsagn kan ud fra en simpel ordlydsfortolkning
give anledning til den opfattelse, at ogsa forslag til tilsagn eller endnu
mindre forpligtende tilkendegivelser fra de deltagende virksomheder kan
give anledning til en forlaengelse af fristen.

For at undga fortolkningstvivl foreslas det derfor, at formuleringen af §
12 d, stk. 1, 2. pkt., endres, saledes at fristforlengelse kun kan ske, hvis
de deltagende virksomheder “afgiver” tilsagn. Med denne formulering
understreges det, at der skal vere tale om tilsagn, som forpligter de delta-
gende virksomheder og ikke blot forslag. De afgivne tilsagn skal séledes
enten vare underskrevet af den tegningsberettigede personkreds for den
virksomhed, der har afgivet tilsagnet, eller virksomheden skal pa anden
made kunne dokumentere, at der foreligger et tilsagn, som forpligter virk-
somheden. Der kan derfor ikke stilles krav om, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen tager stilling til udkast, der ikke binder virksomheden.
Dette svarer til Kommissions regler, hvorefter et afgivet tilsagn 1 relation
til fusionskontrolforordningen skal vare underskrevet af en beherigt be-
fuldmagtiget person, jf. pkt. 91, litra b, 1 Kommissionens meddelelse om
losningsforslag, der kan accepteres i henhold til Radets forordning (EF)
nr. 139/2004 og Kommissionens forordning (EF) nr. 802/2004 (EU-
Tidende 2008, nr. C 267, side 1).

Til nr. 7

Efter den geldende § 12 d, stk. 3, er der mulighed for, at fristen i § 12 d,
stk. 2, kan forleenges med op til 20 hverdage, hvis en eller flere af de del-
tagende virksomheder foreslér tilsagn. Fristen forlenges kun, hvis der pé
tidspunktet for afgivelsen af tilsagnene er mindre end 20 hverdage tilbage
til, at der skulle vaere truffet en afgerelse, og siledes, at der er samlet 20
hverdage til vurderingen af fusionen i lyset af de afgivne tilsagn. Be-
stemmelsen kan give anledning til tvivl om, hvilken fristforleengelse der
konkret kan blive tale om.

Med den foresldede nye affattelse af § 12 d, stk. 3, klargeres det, at fri-
sten forlenges med 20 hverdage — og ikke “op til 20 hverdage” som efter
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den gaeldende bestemmelse, hvis en eller flere af de deltagende virksom-
heder afgiver tilsagn. Den omstendighed, at fristen settes til 20 hverdage
hindrer dog ikke, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan tage stilling
til de afgivne tilsagn hurtigere; dvs. uden anvendelse af samtlige 20 hver-
dage.

Med forslaget klargeres det endvidere, hvorndr der kan ske en forlengel-
se med 20 hverdage. Hvis der afgives tilsagn pé et tidspunkt i sagsforle-
bet, hvor der er forlabet 70 hverdage eller derover fra beslutningen om at
indlede en serskilt undersogelse af fusionen, jf. den geldende § 12 d, stk.
2, kan der ske en forlengelse af fristen pa de 90 hverdage med 20 hver-
dage.

Forlaengelse efter bestemmelsen — og efter den geeldende § 12 d, stk. 4 —
kan kun ske én gang efter hver bestemmelse. Fristforlengelser efter de to
bestemmelser kan endvidere ske hver for sig eller samlet og 1 vilkérlig
reekkefolge; 1 tilfelde af, at begge fristforlengelser anvendes, er det ens-
betydende med, at der skal vere truffet beslutning om godkendelse af
eller forbud mod en anmeldt fusion senest 130 hverdage efter, at der er
indledt en serskilt undersogelse af fusionen, jf. dog forslaget til nyt stk.
9.

Til nr. 8

Tilsagn fra de deltagende virksomheder i en fusion kan veare afgerende
for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af, om en anmeldt
fusion kan godkendes med tilknyttede pabud eller vilkar, der afspejler de
afgivne tilsagn. Det fremgér imidlertid ikke efter den geldende § 12 d,
hvor sent i forlebet de deltagende virksomheder kan afgive tilsagn.

Der foreslés derfor indsat et nyt stk. 51§ 12 d, der i 1. pkt. tydeligger, at
tilsagn skal vere kommet frem til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
senest 90 hverdage fra beslutningen om at indlede en serskilt undersogel-
se af fusionen. Den foreslaede bestemmelse indebarer, at det ikke er mu-
ligt at afgive nye eller reviderede tilsagn efter udlebet af fristen pa 90
hverdage, selvom fristen konkret er blevet forlenget efter jf. § 12, stk. 3,
som affattet ved lovforslagets § 1, nr. [7], eller efter den gaeldende § 12,
stk. 4, og dermed forst udleber eksempelvis 110 eller 130 hverdage efter
beslutningen om at indlede den sarskilte undersogelse af den anmeldte
fusion.

Der kan dog forekomme tilfelde, hvor de deltagende virksomheder efter
udlebet af en forlenget frist pa 90 hverdage ensker at foretage @ndringer
1 allerede afgivne tilsagn. I et sddant tilfeelde kan Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen efter 2. pkt. vaelge — trods overskridelse af fristen — nar
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styrelsen konkret finder det muligt og hensigtsmessigt at acceptere at
inddrage mindre justeringer i vurderingen af fusionens virkninger. Det
kan fx vaere hensigtsmassigt, nar en markedstest har peget pa problemer
ved de eksisterende tilsagn, som parterne ensker at &ndre, og dette bade i
form og indhold kan indga i vurderingen uden naevnevardigt merforbrug
af ressourcer fra styrelsens side.

I overensstemmelse med den geldende § 15 b, stk. 3, skal tilsagn, der
sendes via digital kommunikation, anses for at vere kommet frem til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, nar den digitale meddelelse er til-
gangelig for styrelsen, dvs. nér styrelsen kan behandle meddelelsen. Det-
te tidspunkt vil normalt blive registreret automatisk i en modtagelsesan-
ordning eller et datasystem. En meddelelse, der forst er tilgeengelig efter
kl. 24.00, anses normalt ferst for modtaget den dag, hvor meddelelsen er
tilgeengelig (Folketingstidende 2012-13, A, L 16 som fremsat, side 125).

Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget efter § 1 [nr. 6], hvilket
indeberer, at det 1 givet fald forst kan komme pa tale, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen vurderer tilsagn, og at fristen forlaenges, nar de delta-
gende virksomheder har afgivet forpligtende tilsagn og ikke blot forslag
til tilsagn.

Forslaget er inspireret af de regler, der gelder for Kommissionens be-
handling af anmeldte fusioner. Kommissionen er saledes ikke pélagt no-
gen pligt til at acceptere tilsagn efter udlebet af de frister, der gaelder for
Kommissionens sagsbehandling.

Til nr. 9

Der er tale om en lovteknisk konsekvensandring som folge af lovforsla-
gets § 1, [nr. 10], hvorefter der foreslds indsat et nyt stk. 91 § 12 d. Med
den forslaede nye bestemmelse 1 § 12 d, stk. 9, foreslas det, at fristerne 1
stk. 1-4 afbrydes, hvis de deltagende virksomheder undlader inden en
fastsat frist at efterkomme Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens krav om
oplysninger efter den galdende § 17.

Herudover praciseres det, at der ved en automatisk godkendelse efter §
12 d, stk. 5, der bliver stk. 6, af en anmeldt fusion pa grund af, at der ikke
er truffet afgorelse inden for fristerne i stk. 1-4, skal tages hensyn til, at
fristerne kan have varet afbrudt efter reglerne i stk. 7-9.

Fristerne kan i medfer af den geldende § 12 d, stk. 6-7, der bliver stk. 7-
8, afbrydes ved klage til Konkurrenceankenavnet over sagsbehandlingen
eller over, at der skal indgives en almindelig anmeldelse.
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Til nr. 10

Med @ndringen af konkurrenceloven i 2010 blev de geeldende frister i §
12 d, stk. 1-4, indsat i loven. Den dageldende mulighed for en ekstraor-
dineer fristafbrydelse med henblik pa at indhente yderligere oplysninger
skennedes ikke lengere nedvendig og blev ikke foreslaet viderefort (Fol-
ketingstidende 2009-10, tilleg A, L 109 som fremsat, side 18).

Det folger af den geeldende § 12 d, stk. 5, der foreslas eendret til stk. 6, at
en anmeldt fusion betragtes som automatisk godkendt, hvis Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen ikke har truffet afgerelse i sagen inden for de fri-
ster, der folger af lovens § 12 d, stk. 1-4. Fristerne begynder at lobe, nér
en fusionsanmeldelse kan betragtes som fuldstendig.

Praksis ved administrationen af de geldende regler har vist, at der kan
forekomme tilfelde, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har brug
for yderligere oplysninger end dem, der fremgér af anmeldelsen, for at
kunne vurdere eventuelle skadelige virkninger af den anmeldte fusion.
Det kan fx skyldes, at oplysninger fra andre akterer pd markedet viser, at
oplysningerne 1 fusionsanmeldelsen ber suppleres af yderligere oplysnin-
ger fra de virksomheder, der deltager i fusionen, eller det kan skyldes et
behov for yderligere oplysninger foranlediget af de tilsagn, som de delta-
gende virksomheder har afgivet.

Efter de geldende regler har styrelsens behov for supplerende oplysnin-
ger ingen indvirkning pd fristerne. Det indebzrer risiko en for, at en fusi-
on skal betragtes som automatisk godkendt 1 situationer, hvor fusionsdel-
tagerne fx er lenge om at indsende supplerende oplysninger.

Det foreslés derfor, at der indferes et nyt stk. 9, 1 den geldende § 12 d,
hvorefter de deltagende virksomheders undladelse af inden en narmere
fastsat frist at give de oplysninger, som styrelsen har kraevet efter § 17,
indeberer, at fristerne 1 stk. 1-4 atbrydes, indtil de deltagende virksomhe-
der har leveret de kraevede oplysninger.

Formaélet med forslaget er at sikre, at en afgerelse om, hvorvidt en an-
meldt fusion kan godkendes eller skal forbydes, baseres pa et fuldt oplyst
grundlag, og at styrelsen har den nedvendige tid til at vurdere fusionen og
de konkurrenceretlige virkninger heraf.

Efter forslaget skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastsette en frist
for afgivelse af de kreevede oplysninger. Fristen vil blive fastsat efter en
konkret vurdering, hvor styrelsen bl.a. tager i betragtning, hvilke oplys-
ninger der anmodes om, hvor sent i processen anmodningen fremsattes,
og de deltagende virksomheders muligheder for at fremskaffe de oplys-
ninger, som der er behov for. Det forventes, at fristen typisk vil blive
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fastsat til 2-5 hverdage, men fristen vil athengig af de konkrete omstan-
digheder kunne vare leengere eller kortere.

Efter forslaget atbrydes fristerne i stk. 1 og 2, kun, hvis parterne ikke
inden for den fastsatte frist leverer de oplysninger, som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i medfer af § 17 anmoder om. De deltagende virk-
somheder har sdledes et medansvar for, om fristerne skal afbrydes, og 1
givet fald 1 hvor lang tid. Styrelsen vil sdledes ikke fastsatte en ny frist,
men afvente virksomhedernes levering af de enskede oplysninger, alt
imens fristerne er afbrudt.

Fristerne begynder at lobe pa ny, nir de udbedte oplysninger er kommet
frem til styrelsen. For formuleringen “kommet frem” henvises til be-
markningerne til lovforslagets § 1, [nr. 8].

Ved anmodning om oplysninger efter den galdende § 17 vil styrelsen
oplyse en virksomhed om fristen for levering af de enskede oplysninger
og om, at manglende levering vil medfere en afbrydelse af fristerne. Nér
oplysningerne leveres, vil styrelsen foretage en vurdering af, om de leve-
rede oplysninger svarer til dem, som styrelsen har anmodet om. Er dette
ikke tilfeeldet, treeffer styrelsen beslutning om, at fristerne er afbrudt, ind-
til de udbedte oplysninger er kommet frem til styrelsen. Er virksomhe-
derne uenige 1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens procesbeslutning,
dvs. virksomhederne er ikke enige i, at de ikke har leveret de udbedte
oplysninger, kan virksomhederne indbringe beslutningen for de alminde-
lige domstole. I sa fald afbrydes fristerne, til der er afsagt endelig dom i
sagen.

Er alle onskede oplysninger kommet frem inden for fristen, vil parterne
modtage en meddelelse om, at fristerne ikke er afbrudt, da styrelsen har
modtaget de enskede oplysninger.

Forslaget er inspireret af Kommissionens mulighed for efter fusionskon-
trolforordningen at afbryde fristerne. Det folger af denne forordnings
artikel 10, stk. 4, at fristerne 1 fase I og fase II, jf. artikel 10, stk. 1 og 3,
afbrydes ekstraordinart, sdfremt der under sagens behandling opstér be-
hov for enten at afkreeve virksomhederne yderligere oplysninger eller at
gennemfore en kontrolundersggelse. Det er en betingelse, at nadvendig-
heden herfor kan tilskrives de fusionerende virksomheders forhold.

Tilnr. 11

De foreslaede @ndringer til den geldende § 13, stk. 1, 1. pkt., er lovtekni-
ske konsekvensandringer som folge af lovforslagets § 1, nr. [2], § 1, nr.
[3],§ 1,nr.[14] og § 1, nr. [20].
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Efter den geeldende § 15 b, stk. 1-2 og stk. 4, 1. pkt., kan erhvervsministe-
ren fastsaette n@rmere regler om digital kommunikation. Det foreslds der-
for praeciseret, at offentlighedsloven ogsé finder anvendelse pd sager om
fastsettelse af sddanne bestemmelser.

Til nr. 12

Efter den gaeldende § 13, stk. 1, 1. pkt., som foresldet eendret med § 1, nr.
[11], er hovedreglen, at retten til indsigt i medfer af lov om offentlighed i
forvaltningen ikke finder anvendelse 1 sager og undersggelser efter kon-
kurrenceloven — bortset fra sager om fastsattelse af bestemmelser efter
naermere angivne bestemmelser. Efter § 13, stk. 1, 2. pkt., er der indfert
en undtagelse hertil, idet det er fastsat, at §§ 8 og 13 1 offentlighedsloven
finder anvendelse pa “’sager” efter konkurrenceloven.

Efter ordlyden af denne undtagelse er retten til egenacces ikke begranset
til kun at geelde for virksomheder i sager, hvori der er eller vil blive truf-
fet afgorelse. Det er dermed ikke afspejlet i ordlyden, at baggrunden for
indforelsen af en ret til egenacces alene var at give virksomheder en ret til
indsigt i oplysninger om dem selv i sager, hvori der er eller vil blive truf-
fet afgarelse, men hvori de ikke selv matte vere parter, se afsnit 2.5. 1 de
almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at ordlyden af 2. pkt. endres, siledes at det klart fremgar af
lovteksten, at der alene er adgang til egenacces for virksomheder i sager,
hvori der er eller vil blive truffet afgerelse.

Baggrunden herfor er som anfort i afsnit 2.5. 1 de almindelige bemark-
ninger, at ordlyden af § 13, stk. 1, 2. pkt., indeberer en for vid adgang til
egenacces 1 forhold til, hvad der var sigtet hermed.

Forslaget indebarer, at virksomhed A ikke har ret til indsigt via reglerne
om egenacces 1 en undersggelsessag som fx en kontrolundersogelse hos
virksomhed B. Dermed undgés, at virksomhed A far unedvendig indsigt 1
materiale indsamlet ved en kontrolundersogelse hos virksomhed B og
dermed 1 virksomhed B’s forretningsforhold.

Safremt oplysningerne indhentet hos virksomhed B senere maétte indga i
en afgerelsessag mod virksomhed A, vil virksomhed A vare berettiget til
partsaktindsigt i oplysningerne pa dette tidspunkt.

Forslaget indebarer endvidere, at der ikke er adgang til egenacces i1 de
undersogelser, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretager i for-
bindelse med udarbejdelse af konkurrenceanalyser og sektorunderseogel-
ser, jf. den geeldende § 15, stk. 2, og § 15 d. Der er tale om generelle un-
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dersggelser af konkurrenceforholdene péd et marked eller i en sektor, og
ikke sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse, og derfor er det
ikke hensigtsmassigt, at der er indsigt, jf. afsnit 2.5. i de almindelige be-
merkninger.

Forslaget indebeerer ogsé, at der kun er adgang til egenacces for virksom-
heder. En virksomheds ret til egenacces omfatter som udgangspunkt ret
til indsigt 1 oplysninger, der vedrerer virksomheden som saddan, herunder
oplysninger om virksomhedens medarbejderes i deres virke som medar-
bejdere for virksomheden. For enkeltmandsvirksomheder omfatter retten
til egenacces ogsa ret til indsigt 1 oplysninger om ejeren.

En virksomheds ret til egenacces folger de samme regler og undtagelser,
som folger af offentlighedslovens § 8. Virksomhed A’s ret til egenacces
omfatter siledes ikke virksomhed B’s forretningsmaessige overvejelser,
selvom virksomhed A eller fx dennes direkter matte vaere nevnt i materi-
alet indhentet fra virksomhed B.

Journaliseringspligten for offentlige myndigheder blev i 2013 lovfaestet
ved offentlighedslovens § 15. Som folge heraf foreslds det indsat 1 § 13,
stk. 1, 2. pkt., at journaliseringspligten ogsa geelder i sager efter loven,
hvori der er eller vil blive truffet afgerelse. Praciseringen indeberer in-
gen @&ndring 1 forhold til geeldende ret.

Til nr. 13
Databeskyttelsesforordningen finder anvendelse fra den 25. maj 2018.

Forordningens artikel 13 og 14 palegger en dataansvarlig myndighed en
oplysningspligt i forbindelse med indsamling af oplysninger. Den dataan-
svarlige har som udgangspunkt pligt til at oplyse en fysisk person — den
registrerede — herom, nér der registreres oplysninger om vedkommende.

Hvis oplysningerne ikke er indsamlet hos den registrerede fysiske person
selv, indeberer oplysningspligten desuden, at der skal gives underretning
til den registrerede om bl.a. identiteten pd den dataansvarlige eller dennes
repraesentant, formalene med behandlingen, kategorierne af personoplys-
ningerne, hvilken kilde personoplysningerne hidrerer fra, og retten til at
anmode om indsigt, jf. artikel 14, stk. 1 og stk. 2.

Forordningens artikel 15 giver den registrerede ret til indsigt, nir der be-
handles oplysninger om vedkommende.

Den registreredes indsigtsret omfatter en ret til en kopi af de personop-
lysninger, der behandles, jf. artikel 15, stk. 3. Herudover har den registre-
rede krav pd en rekke oplysninger, herunder bl.a. oplysning om kategori-
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erne af personoplysningerne, hvorfra de stammer og med hvilket formal
de behandles, jf. artikel 15, stk. 1.

Forordningens artikel 23 giver mulighed for, at medlemsstaterne kan be-
grense forordningens bestemmelser om oplysningspligt og indsigtsret,
bl.a. ndr det er nedvendigt og forholdsmaessigt af hensyn til efterforsk-
ning (artikel 23, stk. 1, litra d), vigtige samfundsmessige mélsaetninger
(artikel 23, stk. 1, litra e), kontrol- og tilsynsfunktioner (artikel 23, stk. 1,
litra h) og hensynet til fortrolige forretningsforhold (artikel 23, stk. 1, litra

i).

I medfor af forordningens artikel 23, stk. 1 foreslas det, at oplysningsplig-
ten 1 artikel 13, 14 og 15 ikke finder anvendelse 1 sager og undersogelser
efter konkurrenceloven.

I relation til forordningens artikel 23, stk. 2, bemarkes det, at forslaget
vedrorer alle typer af personoplysninger i sager og undersogelser efter
konkurrenceloven (jf. artikel 23, stk. 2, litra a-c), og at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i relation til disse oplysninger er dataansvarlig (jf.
artikel 23, stk. 2, litra ). Endvidere er Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen forpligtet til at journalisere og arkivere alle oplysninger i sager og
undersogelser efter loven i overensstemmelse med de almindelige regler
for statslige myndigheder i offentlighedsloven og arkivloven. For sd vidt
angdr oplysninger, som er indhentet under en kontrolundersegelse ved en
kopiering af dataindholdet af en virksomheds elektroniske medier, er
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen desuden forpligtet til at folge de
serlige regler om udvalgelse, opbevaring og sletning i konkurrencelo-
vens § 18, stk. 4. Hertil kommer, at alle oplysninger i sager og undersg-
gelser efter loven er undtaget fra reglerne om aktindsigt i medfer af of-
fentlighedsloven, ligesom reglerne om tavshedspligt ogsé finder anven-
delse (jf. artikel 23, stk. 2, litra d og f).

Baggrunden for forslaget er, som anfort i afsnit 2.6. 1 de almindelige be-
markninger, at det er vigtigt af hensyn til formélet med konkurrencelo-
ven, at hverken oplysningspligten eller indsigtsretten i medfer af databe-
skyttelsesforordningen forer til en udhuling af, at sager og undersagelser
efter konkurrenceloven netop er undtaget fra indsigt i medfer af offent-
lighedsloven, jf. de principielle overvejelser, der netop ligger bag denne
undtagelse, og som anfoert i lovforslagets § 1, nr. [12]. Samtidig giver
forordningens artikel 14 og 15 ikke tilstreekkelig mulighed for at begran-
se adgangen til indsigt i sager og undersagelser efter konkurrenceloven.

Forslaget indebarer, at registrerede fysiske personer ikke skal have til-
sendt en underretning i medfor af forordningens artikel 13 og 14, hvis der
matte blive registreret personoplysninger om dem 1 en sag eller undersg-
gelse efter konkurrenceloven.
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Forslaget indebarer endvidere, at registrerede fysiske personer ikke har
indsigtsret 1 medfer af forordningens artikel 15 i sager og undersegelser
efter konkurrenceloven. Forslaget indebearer — i sammenhang med lovens
§ 13, stk. 1, 2. pkt. — at der hverken er adgang til indsigt efter offentlig-
hedsloven eller databeskyttelsesforordningen i1 sager og undersegelser
efter konkurrenceloven. Det indebarer, at der heller ikke er indsigt i med-
for af forordningens artikel 15 1 sager vedrerende aktindsigt i sager og
undersogelser efter konkurrenceloven.

Forslaget berorer ikke virksomhedernes ret til orientering om og indsigt 1
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sagsbehandling.

En virksomhed, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet af-
gorelse, vil séledes som hidtil vaere bekendt med og have indsigt 1 styrel-
sens sagsbehandling. Virksomheden vil bl.a. modtage en meddelelse om
betenkeligheder pé et tidligt tidspunkt 1 sagsforlabet og vil senere blive
partshert over en klagepunktsmeddelelse (et afgerelsesudkast), jf. kon-
kurrencelovens § 15 a, stk. 2. Virksomheden vil endvidere vaere berettiget
til partsaktindsigt. Derigennem vil virksomhedens ledelse ogsa vare be-
kendt med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sagsbehandling.

En virksomhed, der ikke er part, vil have ret til egenacces i sager, hvori
der er eller vil blive truffet afgerelse, jf. lovforslagets § 1, [nr. 12]. En
virksomheds ret til egenacces omfatter oplysninger om virksomheden og
om virksomhedens ledere og medarbejdere 1 deres funktion for virksom-
heden — som fx arbejdsrelateret korrespondance til og fra virksomhedens
medarbejdere.

Hvis en virksomhed underlaegges en kontrolundersegelse, vil virksomhe-
den bl.a. modtage oplysning om grundlaget for undersogelsen, oplysning
om hvilke elektroniske medier, der matte vare kopieret og en kopi af det
materiale, som indsamles under kontrolundersggelsen. Virksomheden vil
endvidere vere berettiget til partsaktindsigt 1 undersegelsessagen vedre-
rende virksomheden selv. Det folger af reglerne 1 konkurrencelovens § 18
samt 1 lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter.

Forslaget afskerer endvidere ikke enkeltmandsvirksomheder fra ret til
orientering om og indsigt 1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sagsbe-
handling. En ejer af en enkeltmandsvirksomhed vil séledes have ret til
oplysning og indsigt pd samme made som andre virksomheder. Retten til
egenacces for en enkeltmandsvirksomhed 1 medfer af lovforslagets § 1,
nr. [12] omfatter ogsa oplysninger om ejeren.

Til nor. 14
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Den geeldende § 14, stk. 2, fastslér, at Konkurrenceradet bestér af 7 med-
lemmer, der sammensettes af 4 medlemmer med konkurrencemaessigt
kendskab eller anden relevant akademisk baggrund, 2 medlemmer med
ledelsesmaessig baggrund fra erhvervslivet og 1 medlem med serligt
kendskab til forbrugerforhold. Det folger desuden af Konkurrenceradets
forretningsorden fastsat i medfer af lovens § 14, stk. 5, jf. bekendtgerelse
nr. 980 af 27. august 2015, at radet er beslutningsdygtig, nir over halvde-
len af samtlige radsmedlemmer, herunder enten formanden eller naest-
formanden, er til stede, og at radet treeffer afgerelse med simpelt stemme-
flertal.

Det har vist sig, at der kan opsta situationer, hvor Konkurrencerddet ikke
er beslutningsdygtigt og dermed ikke kan treffe afgerelser i konkrete
sager. Det kan fx vere tilfeldet, hvis mindst 4 eller flere medlemmer er
inhabile i den samme sag, eller hvis flere medlemmer er lengerevarende
syge, uden at det medferer udpegning af nye faste medlemmer.

Det foreslés derfor, at der indferes hjemmel til, at erhvervsministeren kan
udpege op til 4 faste suppleanter til Konkurrenceradet. For at sikre den
rette balance mellem de kompetencer, som radets faste medlemmer re-
praesenterer, er det hensigten, at der kan udpeges op til 3 suppleanter med
konkurrencemessigt kendskab eller anden relevant akademisk baggrund
og op til 1 suppleant med ledelsesmessig baggrund fra erhvervslivet. En
suppleant vil blive indkaldt til at deltage 1 behandlingen og afgerelsen af
konkrete sager eller til godkendelse af analyser og vejledninger m.v., nar
det faste medlem er forhindret i at deltage i behandlingen heraf pd grund
af inhabilitet, lengerevarende sygdom eller lignende, og dette medferer,
at rddet ikke er beslutningsdygtigt.

I det omfang den pégzldende suppleant har deltaget i behandlingen og
afgerelsen af en konkret sag, vil vedkommende pé linje med resten af
Konkurrenceradet desuden medvirke til at traeffe beslutning om eventuelt
at oversende sagen til anklagemyndigheden med henblik pé politimassig
efterforskning, jf. § 3, stk. 1, nr. 7, i rdets forretningsorden.

Der er ikke med forslaget tale om, at suppleanterne bliver faste medlem-
mer af Konkurrencerddet. Suppleanterne vil séledes ikke blive inddraget
lobende 1 sager, der skal afgeres af Konkurrenceradet, eller i rddets arbej-
de med fastleggelsen af fx de strategiske mal for Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens arbejde med handhavelse af konkurrenceloven, radets
godkendelse af styrelsens konkurrenceanalyser osv. Suppleanterne vil af
samme arsag ikke deltage 1 de arlige meoder med det radgivende udvalg,
jf. § 8 1 radets forretningsorden, og kan ikke deltage i forbindelse med
afstemningen om @ndringer til rddets forretningsorden, jf. § 24 1 forret-
ningsordenen.
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Bestemmelserne 1 Konkurrenceradets forretningsorden om afskedigelse,
afgivelse af fuldmagt, inhabilitet, offentlighed, kommunikation, herunder
kontakt til offentligheden, tavshedspligt og opbevaring af materiale finder
tilsvarende anvendelse 1 forhold til de udpegede suppleanter. Det bemaer-
kes, at det er hensigten, at Konkurrenceradets forretningsorden efter lov-
forslagets vedtagelse @ndres i overensstemmelse med forslaget.

Til nr. 15

Efter § 15 a, stk. 1, i den geeldende forvaltningslov kan retten til partsakt-
indsigt begrenses af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v.,
herunder forholdet til andre lande eller internationale organisationer, i det
omfang fortrolighed folger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser
eller lign. Efter forvaltningslovens § 15 a, stk. 2, kan retten til aktindsigt
herudover begrenses, i det omfang partens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afgerende hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., her-
under forholdet til andre lande eller internationale organisationer.

Den gzldende bestemmelse i konkurrencelovens § 15 a, stk. 1, praciserer
disse undtagelser pa konkurrenceomradet. Efter bestemmelsen begranses
partsaktindsigten til kun at angd faktiske oplysninger, der er af vaesentlig
betydning for afgerelsen af sagen, for sd vidt oplysningerne er indeholdt i
den korrespondance og de dokumenter, der finder sted hhv. udveksles,
mellem Kommissionen og medlemsstaternes konkurrencemyndigheder
eller mellem de nationale konkurrencemyndigheder. Der vil vare adgang
til partsaktindsigt 1 disse faktiske oplysninger, medmindre undtagelsesbe-
stemmelserne i forvaltningsloven finder anvendelse.

Det fremgér af lovbemarkningerne, men ikke af § 15 a, at det drejer sig
om sager, der involverer anvendelsen af artikel 101 og 102 i1 EUF-
traktaten. Med den nye affattelse af bestemmelsen foreslds dette udtryk-
keligt praeciseret.

Herudover foreslas det, at begraensningen af partsaktindsigten ogsé skal
gaelde for sager, der vedrerer anvendelsen af fusionskontrolforordningen,
jf. afsnit 2.8. 1 de almindelige bemarkninger.

Det folger af lovforslagets § 1, [nr. 13], at der efter den foresldede nye §
13 a ikke er oplysningspligt eller indsigtsret i medfer databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 13-15 1 forhold til disse oplysninger.

Til nr. 16
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Der er tale om lovtekniske konsekvens@ndringer som folge af forslaget
om ophavelse af anmeldelsessystemet, jf. forslagets § 1, nr. [3] og afsnit
2.2. 1 de almindelige bemarkninger.

Tilnr. 17

Efter den geeldende § 17, stk. 2, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kraeve de oplysninger, der er angivet i § 17, stk. 1, til brug for styrelsens
bistand til Kommissionen og de andre konkurrencemyndigheder i den
Europaziske Union og 1 E@QS-omradet med henblik pa anvendelsen af
EUF-traktatens artikel 101 og 102 eller EQS-aftalens artikel 53 eller 54.

Bestemmelsen skal ses 1 ssmmenh@ng med gennemforelsesforordningens
artikel 22, stk. 1, hvorefter konkurrencemyndigheden i en medlemsstat pa
vegne af konkurrencemyndigheden i en anden medlemsstat kan foretage
kontrolundersegelser eller anden indsamling af oplysninger til brug for
hindhavelsen af EU-konkurrencereglerne.

Der har herudover siden 2001 eksisteret en aftale mellem Danmark, Nor-
ge og Island med senere tiltreeden af Sverige om samarbejde 1 konkurren-
cesager, som giver mulighed for udveksling af fortrolige oplysninger 1
sager efter de nationale konkurrenceregler. Aftalen er begrundet i, at der
er en tet sammenhang mellem de markeder, som virksomheder etableret
i de forskellige lande opererer pa, og at en konkurrencesag i et af de nor-
diske lande ofte pavirker markederne i andre nordiske lande.

Da den nordiske samarbejdsaftale kun giver mulighed for udveksling af
oplysninger, giver den ikke ligesom gennemforelsesforordningen mulig-
hed for, at konkurrencemyndighederne 1 Danmark, Norge, Island og Sve-
rige kan indhente oplysninger pd vegne af hinanden.

Eftersom Norge og Island ikke er medlemmer af EU, er der ikke mulig-
hed for, at disse landes konkurrencemyndigheder kan bista Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen med at indhente oplysninger pé sit omréde eller
omvendt. Retstilstanden 1 dag er derfor, at de nordiske konkurrencemyn-
digheder alene kan bistd hinanden med indhentning af oplysninger, hvis
der er tale om sager omfattet af EUF-traktatens artikel 101 eller 102, og
indhentningen af oplysninger kan ske i medfer af artikel 22 i gennemfo-
relsesforordningen.

For at sikre, at det 1 hejere grad vil vaere muligt at opklare overtredelser
af konkurrencereglerne i de nordiske lande, foresls det, at der i § 17 ind-
settes et nyt stk. 3, som giver mulighed for, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen kan kreve oplysninger efter den geldende § 17, stk. 1, med
henblik pa at bistd konkurrencemyndighederne 1 Sverige, Norge, Island,
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Finland, Fereerne og Gronland med disse myndigheders anvendelse af
nationale konkurrenceregler.

En sddan hjemmel vil samtidig give Danmark mulighed for at tiltrede
den aftale, som konkurrencemyndighederne i Danmark, Norge, Island og
Sverige sammen med Finland, Grenland og Fareerne har forhandlet til
aflesning af den eksisterende aftale. Den nye samarbejdsaftale giver de
samme muligheder for indhentning og udveksling af oplysninger i sager
efter EU- og E@S-konkurrencereglerne samt efter de nationale konkur-
renceregler, som der er efter gennemforelsesforordningens artikel 12 og
22. Derudover giver aftalen mulighed for, at konkurrencemyndighederne
kan indhente oplysninger pa vegne af hinanden i fusionssager.

Efter persondatalovens § 27 gaelder der s@rlige regler for overforsel, dvs.
videregivelse af oplysninger til tredjelande. Grenland og Fareerne be-
tragtes 1 denne sammenhang som tredjelande, mens det ikke er tilfaeldet
for EQS-landene Norge og Island. Kommissionen har godkendt, at Feere-
erne har et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau, hvorfor overforsel hertil kan
ske efter persondatalovens § 27, stk. 2. Kommissionen har ikke tilsvaren-
de godkendt Grenland, hvorfor overforsel hertil alene kan ske under visse
betingelser. Det folger af persondatalovens § 27, stk. 3, nr. 4, at der kan
videregives oplysninger, hvis det er nedvendigt eller folger af lov eller
bestemmelser fastsat i henhold til lov for at beskytte en vigtig samfunds-
massig interesse. Det omfatter eksempelvis international udveksling af
oplysninger mellem told- og skattemyndigheder eller mellem socialsik-
ringsmyndigheder. Udveksling af oplysninger med henblik pa opklaring
af overtreedelser af konkurrencereglerne har en tilsvarende betydning af
samfundsmassig karakter, hvorfor det vil vaere muligt at udveksle oplys-
ninger mellem Danmark og Grenland pa samme made som mellem Dan-
mark og de andre nordiske lande 1 medfer af persondatalovens § 27, stk.
3, nr. 4. Det bemarkes, at databeskyttelsesforordningens artikel 45 og
artikel 49, stk. 1, litra c-d, indeholder bestemmelser, der svarer til de
ovennavnte 1 persondataloven.

Til nr. 18

Det folger af den gaeldende § 18, stk. 9, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen kan foretage kontrolundersggelser for at yde bistand til Kommissi-
onen og andre konkurrencemyndigheder i Den Europ@iske Union. Be-
stemmelsen svarer til artikel 22, stk. 1, 1 gennemforelsesforordningen, jf.
bemerkningerne til § 1 [nr. 17].

§ 18, stk. 9, omfatter imidlertid ikke kontrolundersggelser, der foretages
for at yde bistand til konkurrencemyndighederne i EQS-landene i forbin-
delse med deres anvendelse af EQS-aftalens artikel 53 og 54. Bestemmel-
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serne 1 E@S-aftalens artikel 53 og 54 svarer til EUF-Traktatens artikel
101 og 102.

Det foreslas derfor, at der indferes hjemmel til, at der — ud over kontrol-
undersogelser for konkurrencemyndigheder 1 den Europaiske Union —
ogsé kan foretages kontrolundersegelser for at yde bistand til konkurren-
cemyndighederne 1 EQS-omradet i forbindelse med deres anvendelse af
E@S-aftalens artikel 53 og 54. Hjemlen til at foretage kontrolundersogel-
ser vil herefter omfatte de samme landes konkurrencemyndigheder som
de, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter den geeldende § 17, stk. 2,
kan indhente oplysninger pa vegne af.

Forslaget vil give mulighed for, at Danmark kan tiltreede den aftale, som
konkurrencemyndighederne 1 Danmark, Norge, Island, Sverige, Finland,
Grenland og Fergerne har forhandlet om samarbejde 1 konkurrencesager.
Aftalen skal aflese den eksisterende aftale indgéet mellem Danmark, Sve-
rige, Norge og Island, hvorefter disse lande kan udveksle fortrolige op-
lysninger, jf. afsnit 2.9. i de almindelige bemarkninger.

Til or. 19

P& linje med lovforslagets § 1, [nr. 17 og 18], foreslas det, at der desuden
indfores hjemmel til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan foretage
kontrolundersegelser for at yde bistand til konkurrencemyndighederne i
Sverige, Norge, Island, Finland, Fereerne og Grenland i forbindelse med
disse myndigheders anvendelse af nationale konkurrenceregler.

Det foreslas praciseret, at reglerne i den geeldende § 18, stk. 1-8, finder
tilsvarende anvendelse.

Formaélet med forslaget er at sikre, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan yde bistand til opklaring af overtreedelser af konkurrencereglerne i de
andre nordiske lande samt Grenland og Fereerne. P4 samme méde som i
relation til forslagets § 1, [nr.17 og 18], er det hensigten, at den geldende
nordiske aftale efter lovforslagets vedtagelse skal erstattes af en ny nor-
disk aftale, der bl.a. giver mulighed for, at Danmark, Sverige, Norge,
Island, Faereerne og Gronland kan foretage kontrolundersegelser for hin-
anden 1 forbindelse med disse myndigheders anvendelse af nationale
konkurrenceregler.

Hvad angar forholdet til persondatalovens § 27 og serligt § 27, stk. 3, nr.
4, henvises til bemarkningerne til § 1, nr. [17].

Til nr. 20
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Det folger af den galdende § 18 a, stk. 2, at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen ved videregivelse af oplysninger til andre konkurrencemyndig-
heder 1 medfor af § 18 a, stk. 1, skal betinge videregivelse af, at oplysnin-
gerne 1) er undergivet en tilsvarende tavshedspligt hos modtageren, 2)
udelukkende anvendes til det formal, som er fastsat i en gaeldende bilate-
ral eller multilateral aftale, sdfremt udvekslingen finder sted i medfer
heraf, og 3) kun kan videregives med udtrykkeligt samtykke fra Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen og kun til det formal, som samtykket omfat-
ter.

Den gazldende nordiske aftale om samarbejde 1 konkurrencesager inde-
holder en bestemmelse, hvorefter udveksling af fortrolige oplysninger
forudsaetter overholdelse af disse betingelser.

Gennemforelsesforordningen, der er direkte anvendelig i relation til vide-
regivelse af oplysninger mellem Danmark og Kommissionen samt andre
EU-lande, indeholder imidlertid ikke de samme krav som efter den gal-
dende § 18 a, stk. 2. Det foreslds derfor, at bestemmelsen ophaves. For-
malet med ophavelsen er at sikre, at der ikke stilles strengere krav til
videregivelse af oplysninger til konkurrencemyndighederne i de nordiske
lande, end der gor for videregivelse af oplysninger til konkurrencemyn-
dighederne 1 EU-landene og Kommissionen.

Til or. 21

Der foreslas lovtekniske konsekvensandringer i den gaeldende § 19, stk.
1, som folge af lovforslagets § 1, nr. [2], og § 1, nr. [3].

Til nr. 22

Der foreslas lovtekniske konsekvensandringer i den geldende § 19, stk.
1 og stk. 2, nr. 2, som folge af lovforslagets § 1, [nr. 8].

Det folger af den geeldende § 19, stk. 1, at der bl.a. er mulighed for at
paklage Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser efter § 12 f til
Konkurrenceankenaevnet. Da § 12 f, stk. 3, imidlertid ikke indeholder
hjemmel til, at styrelsen kan treffe afgerelse, men vedrorer tilfelde, hvor
virksomheder ikke har pligt til at indgive en almindelig anmeldelse 1 fusi-
onssager, foreslas der af lovtekniske hensyn en pracisering i § 19, stk. 1,
af, at klagemuligheden alene er relevant i relation til § 12 f, stk. 1-2, og
ikke ogsa 1 relation til stk. 3.

Ud fra samme begrundelse foreslds det preciseret i den gaeldende § 19,
stk. 2, nr. 2, at der ikke kan ske paklage af afgarelser truffet efter § 12 f,
stk. 1-2.
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Til nr. 23

Efter den geeldende § 23, stk. 1, nr. 2, kan den, der forsetligt eller groft
uagtsom undlader at efterkomme et vilkdr meddelt efter den gaeldende §
8, stk. 3, 2. pkt., eller efter stk. 4, 2. pkt., straffes med bede. Vilkér efter
de to bestemmelser kan kun fastsattes i forbindelse en anmeldelse.

Efter § 23, stk. 2, kan den, der forsatligt eller groft uagtsom overtrader
forbuddet i § 6, stk. 1, ikke straffes fra det tidspunkt, hvor en aftale er
anmeldt til Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen efter § 8, stk. 2 eller stk.
4, og indtil styrelsen har meddelt sin afgerelse efter § 8, stk. 2, stk. 4 eller
stk. 5.

Med lovforslagets § 1, nr. [3], foreslds anmeldelsessystemet ophavet, jf.
afsnit 2.2. i de almindelige bemarkninger. P4 denne baggrund foreslas §
23, stk. 1, nr. 2, og stk. 2, ophavet.

Til nr. 24

Det er anfort i bemarkningerne til den geldende § 23, stk. 5, at en virk-
somhed — pa linje med EU-konkurrencereglerne — ikke ber palaegges en
bade, der overstiger 10 pct. af virksomhedens samlede arlige koncernom-
setning, set som et gennemsnit over de seneste fx 3 ar forud for doms-
tidspunktet eller vedtagelsen af et badeforeleeg (Folketingstidende 2012-
13, A, L 41 som fremsat, side 24). Bemarkninger henviser til den dagal-
dende bekendtgerelse om beregningen af omseatningen 1 den dagaldende
§ 7, stk. 1, og § 12, stk. 1. Det folger heraf — og som anfert i den gaelden-
de bekendtgerelse nr. 808 af 14. august 2009 om beregning af omsatning
1 konkurrenceloven anvendelse — at begrebet omsatning omfatter en virk-
somheds nettoomsatning i forbindelse med den ordinere drift med fra-
drag af merverdiafgift og andre afgifter eller skatter, der er direkte for-
bundet med salget, og som opgjort i virksomhedens seneste reviderede
arsrapport.

Omsatningen for en virksomhed omfatter ogsd omsaetningen i tilknyttede
virksomheder, dvs. koncernomsatning, samt oms&tningen 1 joint ventu-
res. Hvad angdr koncernomsa&tningen, omfatter denne omsa&tningen fra
dattervirksomheder, modervirksomheder, sgstervirksomheder, interne
joint ventures og virksomheder, som er undergivet fzlles ledelse, jf. § 3 1
bekendtgorelse nr. 808.

P& denne baggrund foreslés det klargjort i loven, at bedeloftet ogséd om-
fatter en virksomheds globale koncernomsatning. Forslaget indeberer, at
det praciseres 1 selve lovteksten, at der skal tages hensyn til virksomhe-
dens globale koncernomsaetning. Som et af elementerne i badeudmalin-
gen vil den danske koncernomsatning efter en konkret vurdering ogsa
kunne indga.
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Til nr. 25

Den gazldende § 23, stk. 5, der foreslas @ndret til § 23, stk. 4, jf. lov-
forslagets § 1, [nr. 23], vedrorer udméling af bader for overtraedelser af
loven. Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen (Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 41 som fremsat, side 24-25), at hvis det er muligt at
estimere en opndet eller tilsigtet gevinst ved en overtraedelse af loven,
skal det vaeere muligt at konfiskere denne efter reglerne i straffelovens 9.
kapitel eller at lade den indgd ved fastsattelsen af bedens storrelse, jf.
straffelovens § 51, stk. 3. I det omfang en bede for en overtredelse af
konkurrenceloven tager hgjde for den skennede opnéede eller tilsigtede
gevinst, nedlaegges der 1 praksis ikke pistand om konfiskation i medfer af
straffelovens § 75.

Det foreslas pa den baggrund, at det praciseres i loven, at et tiltalefrafald
for feengselsstraf eller bode som folge af en ansegning om straflempelse 1
medfer af § 23 a, ogsd omfatter fritagelse for krav om konfiskation. Dette
vil alene vare en pracisering af, hvad der allerede gelder efter praksis.

For personer, som idemmes fengselsstraf, forudsettes de samme prin-
cipper, som anfort i lovforslagets § 1, nr. [26], anvendt for sd vidt angar
konfiskationskrav.

Til nr. 26

I naturlig forleengelse af forslagets § 1, nr. [25], foreslas det, at eventuelle
krav om konfiskation mod ferste, anden og efterfolgende ansegere ned-
settes med procentsatserne anfert 1 den geldende § 23 a, stk. 5, 1.-3. pkt.

Forslaget indebarer, at den forste anseger, der opfylder betingelserne 1
stk. 4, udover at fa nedsat den bede, vedkommende ellers ville vare ble-
vet palagt med 50 pct., ogsa far reduceret et krav om konfiskation med 50
pct. For den anden anseger, der opfylder betingelserne 1 stk. 4, nedsattes
et krav om konfiskation med 30 pct. For efterfolgende anseggere, der op-
fylder betingelserne i stk. 4, nedsattes et krav om konfiskation med op til
20 pct.

Til nr. 27

Med indferelsen af straflempelsesreglerne 1 2007 blev det muligt at opnd
straflempelse for overtreedelse af konkurrenceloven under naermere anfor-
te betingelser, jf. den geeldende § 23 a. Det folger af den geeldende § 23 a,
stk. 3, at safremt ansegeren ikke opfylder betingelserne for at opna tiltale-
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frafald, betragtes ansggningen som en ansegning om strafnedsettelse.
Strafnedsattelse og graden heraf kan opnas i overensstemmelse med den
geldende § 23 a, stk. 4-5. Det er derfor afgerende for ansegerne, hvilken
plads de fér i rekken af ansegere, idet graden af straflempelse athenger
af, hvilket nummer den pageldende har opnéet i reekken af ansogere.

Det foreslas derfor, at der indferes et nyt stk. 6, 1 den geldende § 23 a,
hvorefter det bliver muligt at indgive en forelobig ansegning om straf-
lempelse.

Formalet med forslaget er, at en ansgger ved en indgivelse af en forelgbig
ansegning kan tildeles tid til efterfolgende at samle alt relevant materiale
til myndigheden men stadig bevare den plads i rekkefolgen af ansogere,
som tidspunktet for indgivelsen af den forelgbige ansegning berettiger til.
Anseger kan derved opna den tidsmessige fordel, der ligger 1 at kunne
soge om straflempelse, selvom ikke alle nedvendige oplysninger kan ind-
leveres pa ansegningstidspunktet.

Med en forelebig ansegning kan anseger i1 forste omgang ngjes med at
afgive folgende oplysninger om kartellet:

- En beskrivelse af den formodede overtradelse af konkurrenceloven

- De involverede parter i kartellet

- Hvordan kartellet har fungeret i praksis, herunder hvordan parterne
har korresponderet/modtes og dokumenteret deres aftaler, samt hvor
denne dokumentation kan findes

- Det/de berorte produkter

- Det/de berorte geografiske omrade

- Varigheden af kartellet

- Information om, hvorfor der seges om straflempelse

Dette svarer til indholdet af EU's modelprogram for straflempelse (ECN
Model Leniency Programme) og Kommissionens meddelelse om bedefri-
tagelse eller badenedsattelse 1 kartelsager (EU-Tidende 2006, nr. C 298,
side 17).

Det folger af forslaget, at den forelobige ansegning skal ferdiggeres in-
den for en af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller Statsadvokaten
for Seerlig Okonomisk og International Kriminalitet neermere fastsat frist.
Der kan fx vare tale om, at ansggeren efterfolgende indleverer dokumen-
tation for den pastdede overtreedelse af konkurrencelovgivningen, eller at
ansegeren efterfolgende dokumenterer den pracise tidsmessige eller
geografiske udstrekning af overtredelsen mv., safremt dokumentationen
herfor ikke kunne tilvejebringes pd tidspunktet for indgivelsen af den
forelobige ansegning. Der kan ogséd vare tale om, at myndigheden aftaler
med ansegeren, at bestemte dokumenter, der er svare eller risikofyldte at
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fremskaffe, ikke behover at blive indgivet sammen med ansegningen,
men at ansggeren i stedet fx kan give myndigheden oplysninger om, hvor
disse dokumenter kan findes under en efterfolgende kontrolundersogelse
eller ransagning.

Myndighederne fastsatter fristen for faerdiggerelsen af ansegningen pa
baggrund af sagens konkrete omstaendigheder, men den vil typisk vere
relativ kort, eksempelvis 1-2 uger.

Safremt ansegeren faerdigger ansegningen inden for den fastsatte frist,
anses ansggningen for indgivet pa tidspunktet for indgivelsen af den fore-
lobige ansggning. Ansggeren vil umiddelbart efter faerdiggerelsen af an-
sogningen om straflempelse modtage kvittering for sin ansegning efter
den geldende § 23 a, stk. 7, nr. 1, der foreslds andret til § 23 a, stk. &, nr.
1, jf. lovforslagets § 1, [nr. 27]. Det betyder, at ansegeren vil bibeholde
den plads i rekken af ansegere, som vedkommende reserverede ved ind-
givelse af den forelobige ansegning.

Det bemarkes, at de geldende straflempelsesregler bygger pa den model
for straflempelsesregler, som er blevet udarbejdet 1 det faelleseuropaeiske
konkurrencenetvaerk “European Competition Network” (ECN). Der gel-
der séledes overordnet de samme muligheder for straflempelse i EU-
landene. Med forslaget kommer loven imidlertid i endnu hejere grad pé
niveau med EU-reglerne for straflempelse samt de nationale regler i stort
set alle andre EU-lande, hvor der allerede er indfert mulighed for indgi-
velse af forelobige ansegninger.

Til nr. 28

Der er tale om en lovteknisk konsekvensaendring som foelge af forslagets
§ 1, nr. [27], hvorefter der foreslas indsat et nyt stk. 61 § 23 a.

Til nr. 29
Der er tale om en lovteknisk konsekvensendring som folge af forslagets

§ 1, nr. [27], hvorefter der foreslas indsat et nyt stk. 61 § 23 a.

Til nr. 30
Der er tale om en lovteknisk konsekvensandring som folge af forslagets
§ 1, nr. [27] hvorefter der foreslds indsat et nyt stk. 6 1 § 23 a.

Til § 2
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Der er tale om en lovteknisk konsekvensandring som felge af, at den
gaeldende § 23, stk. 2, foreslas ophavet, jf. lovforslagets § 1, [nr. 23].

Til § 3

Med stk. 1 foreslas det, at loven traeder 1 kraft den 1. januar 2018. Loven
gelder ikke for Fereerne og Grenland.

Med stk. 2 foreslas det preciseret, at § 13, stk. 1, 2. pkt., som forsliet
affattet ved denne lovs § 1, [nr. 12], finder anvendelse pa anmodninger
om egenacces, som indgives efter lovens ikrafttraeden.

Med stk. 3 foreslas det, at § 13 a, som foreslaet affattet ved denne lovs §
1, nr. [13], finder anvendelse fra den 25. maj 2018, hvor databeskyttelses-
forordningen ogsa finder anvendelse.

Det indebeerer, at der herefter ikke er oplysningspligt over for registrerede
fysiske personer 1 sager og undersegelser efter konkurrenceloven. Det
indebaerer ogsa, at begaeringer om indsigt fremsat af registrerede fysiske
personer herefter afgeres efter den foreslaede § 13 a. Det galder ogsd
eventuelle begeringer, som matte vaere fremsat for, men ikke faerdigbe-
handlet den 25. maj 2018.

Med stk. 4 foreslds en pracisering i forhold § 12 d, stk. 5 og 9, som fore-
slaet affattet ved denne lovs § 1 [nr. 8 og 10].

Efter forslaget til § 12 d, stk. 5, skal tilsagn vere kommet frem til Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen senest 90 hverdage fra beslutningen om
at indlede en serskilt undersogelse.

Efter forslaget til § 12 d, stk. 9, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
sette fristerne i std 1 forbindelse med behandlingen af en anmeldt fusion,
indtil de kraevede oplysninger er kommet frem til styrelsen.

Med forslagets stk. 4 praeciseres det, at disse bestemmelser forst finder
anvendelse pa fusionsanmeldelser, der jf. § 4, stk. 1-2, i bekendtgerelse
nr. 1005 af 15. august 2013, enten betragtes som fuldstendige eller er
erklaeret fuldsteendige for lovens ikrafttreeden.

Hvis en fusion er anmeldt almindeligt, jf. § 2, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr.
1005, meddeler Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter § 4, stk. 1, 1
bekendtgerelse nr. 1005 senest 10 hverdage efter modtagelsen af anmel-
delsen, hvorvidt anmeldelsen er fuldstendig. Beslutter Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, at en anmeldelse er ufuldstendig, giver styrelsen in-
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den for denne frist anmelder besked herom og angiver, hvilke oplysninger
der skal afgives. Anmeldelsen er forst fuldsteendig den dag, Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen har modtaget de udbedte oplysninger.

Hvis en fusion er anmeldt forenklet, jf. § 3 1 bekendtgerelse nr. 1005,
anses anmeldelsen ifelge § 4, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1005 for fuld-
stendig senest 10 hverdage fra modtagelsen af anmeldelsen, medmindre
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forinden har oplyst anmelder, at
fusionen skal anmeldes almindeligt. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan inden for disse 10 hverdage anmode anmelder om supplerende op-
lysninger. I sé fald er anmeldelsen fuldsteendig den dag, oplysningerne er
modtaget, dog senest 10 hverdage fra modtagelsen af den forenklede an-
meldelse.

For fusionsanmeldelser indgivet for lovens ikrafttreden finder de gel-
dende regler anvendelse.

Safremt der ved lovens ikrafttreeden er sager om anmeldelser, der for lo-
vens ikrafttreeden er indgivet efter de hidtil geldende regler i1 lovens § 8§,
stk. 2, og stk. 4, § 9, stk. 1, 1. pkt., og § 11, stk. 2 og stk. 5, og som ikke
er feerdigbehandlede ved lovens ikrafttraeden, foreslas det med stk. 3, at
disse bortfalder. Dette galder dog ikke sager, der verserer ved Konkur-
renceankenavnet. Disse vil i sé fald skulle faerdigbehandles efter de geel-
dende regler.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gzeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

I konkurrenceloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
869 af 8. juli 2015, som &ndret ved § 19 1 lov
nr. 1541 af 13. december 2016, foretages fol-

gende @ndringer:

§6...
Stk. 5. Aftaler og vedtagelser, som er forbudt

efter stk. 1-3, er ugyldige, medmindre de er
undtaget efter § 7, er fritaget efter § 8 eller §
10 eller er omfattet af en erklaering efter § 9.

1. I § 6, stk. 5, udgér »eller er omfattet af en
erklering efter § 9« og efter »§7,« indsettes:
neller«.

§ 7. Forbuddet i § 6, stk. 1, geelder ikke for
aftaler mellem virksomheder, vedtagelser
inden for en sammenslutning af virksomheder
og samordnet praksis mellem virksomheder,
safremt de deltagende virksomheder har

1) en samlet arlig omsaetning pa under 1 mia.
kr. og en samlet markedsandel for den pagel-
dende vare eller tjenesteydelse pd under 10
pct., jf. dog stk. 2-4, eller

2) en samlet arlig omsatning pa under 150
mio. kr., jf. dog stk. 2-4.

Stk. 2. Undtagelserne 1 stk. 1 galder ikke 1
tilfaelde, hvor virksomheder eller en sammen-
slutning af virksomheder aftaler, samordner
eller vedtager

1) priser, avancer m.v. for salget eller videre-
salget af varer eller tjenesteydelser,

2) begrensninger af produktion eller salg,

3) opdeling af markeder eller kunder, eller

4) forudgaende regulering af bud, fastsattelse
af betingelser for dbning af bud, udskydelse
af bud, forudgdende anmeldelse af bud eller
anden form for samarbejde inden tilbudsgiv-
ningen.

2. § 2. § 7 affattes saledes:

»§ 7. Forbuddet i § 6, stk. 1, gaelder ikke for

aftaler mellem virksomheder, vedtagelser

inden for en sammenslutning af virksomheder

og samordnet praksis mellem virksomheder,

jf. dog stk. 2-3, safremt

3) de deltagende virksomheders samlede
markedsandel ikke overstiger 10 pct. pa
noget relevant marked, der er berort af af-
talen, nér aftalen mv. er indgéet mellem
virksomheder, der er faktiske eller poten-
tielle konkurrenter pa et af disse markeder
(aftaler mellem konkurrenter), eller

4) de enkelte deltagende virksomheders
markedsandele ikke overstiger 15 pct. pa
noget relevant marked, der er berort af af-
talen, nar aftalen mv. er indgéaet mellem
virksomheder, der ikke er faktiske eller
potentielle konkurrenter pa et af disse
markeder (aftaler  mellem ikke-
konkurrenter).

Stk. 2. 1 tilfelde, hvor en aftale vanskeligt kan

klassificeres som varende enten en aftale

mellem konkurrenter eller en aftale mellem

ikke-konkurrenter, finder markedsandelen 1 §

7, stk. 1, nr. 1, anvendelse.

Stk. 3. Undtagelserne 1 stk. 1 gaelder ikke i
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Stk. 3. Forbuddet i § 6, stk. 1, gelder uanset
stk. 1, for en aftale mellem virksomheder, en
vedtagelse inden for en sammenslutning af
virksomheder og samordnet praksis mellem
virksomheder, hvis denne aftale m.v. sammen
med lignende aftaler m.v. begraenser konkur-
rencen.

Stk. 4. Erhvervs- og vakstministeren fastsat-
ter efter at have indhentet udtalelse fra Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen nermere
regler om beregning af omsatningen efter
stk. 1, herunder regler om, at de nevnte om-
setningsgraenser skal beregnes pa grundlag af
andre verdier for finansielle virksomheder.
Stk. 5. Undtagelsen 1 stk. 1 gelder, selv om
virksomhederne overskrider de naevnte gren-
ser i to pd hinanden felgende ar. Erhvervs- og
vakstministeren fastsatter efter at have ind-
hentet udtalelse fra Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen nermere regler herom, herunder
regler om mindre overskridelser af de nevnte
graenser.

tilfelde, hvor aftalen, vedtagelsen eller den
samordnede praksis har til formal at begranse
konkurrencen.

Stk. 4. Forbuddet i § 6, stk. 1, gelder uanset
stk. 1, for en aftale mellem virksomheder, en
vedtagelse inden for en sammenslutning af
virksomheder og samordnet praksis mellem
virksomheder, hvis denne aftale m.v. sammen
med lignende aftaler m.v. begrenser konkur-
rencen.

Stk. 5. Undtagelserne 1 stk. 1 geelder, selv om
virksomhedernes samlede markedsandele
overskrider de navnte graenser i to pa hinan-
den folgende kalenderar. Erhvervsministeren
fastsaetter efter at have indhentet udtalelse fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen nermere
regler om beregningen af den omsatning eller
andre forhold, der indgédr i beregningen af
markedsandel efter denne lov, herunder regler
om mindre overskridelser af de naevnte graen-
ser.«

§ 8...

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan efter anmeldelse fritage en aftale mellem
virksomheder, en vedtagelse inden for en
sammenslutning af virksomheder eller en
samordnet praksis mellem virksomheder fra
forbuddet 1 § 6, stk. 1, hvis styrelsen skenner,
at betingelserne 1 stk. 1 er opfyldt. Anmeldel-
se af den pigeldende aftale m.v. med an-
modning om fritagelse efter stk. 1 kan indgi-
ves til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
Styrelsen fastsatter nermere regler om an-

3.8 8, stk. 2-6, § 90g § 11, stk. 2 og stk. 5-7
ophaves.

§ 11, stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 2 og 3.
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meldelse, herunder regler om brug af serlige
anmeldelsesskemaer, og om indsendelse af en
ikkefortrolig udgave af en anmeldelse.

Stk. 3. Afgerelser efter stk. 2 skal angive, for
hvilket tidsrum fritagelsen gelder. Fritagel-
sen kan meddeles pa vilkar.

Stk. 4. Efter anmeldelse kan Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen forlenge en fritagelse,
safremt styrelsen skenner, at betingelserne 1
stk. 1 fortsat er til stede. Stk. 3 finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 5. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan undlade at behandle en anmeldelse efter
stk. 2 eller stk. 4, hvis aftalen m.v. markbart
kan pévirke samhandelen mellem medlems-
staterne i Den Europaeiske Union.

Stk. 6. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan @ndre eller tilbagekalde en afgerelse ef-
ter stk. 2 eller stk. 4, hvis

1) de faktiske forhold har @&ndret sig pé et for
afgerelsen vesentligt punkt,

2) deltagerne 1 aftalen m.v. ikke overholder
stillede vilkar eller

3) afgerelsen er truffet pd grundlag af urigtige
eller vildledende oplysninger fra deltagerne 1
aftalen m.v.

§ 9. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
efter anmeldelse fra en virksomhed eller
sammenslutning af virksomheder erklere, at
en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis
ikke efter de forhold, som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har kendskab til, falder
ind under forbuddet 1 § 6, stk. 1, og at der
derfor ikke er grundlag for at udstede pabud 1
medfor af § 6, stk. 4. Styrelsen fastsatter
narmere regler om anmeldelse, herunder reg-
ler om brug af serlige anmeldelsesskemaer,
og om indsendelse af en ikkefortrolig udgave
af en anmeldelse.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan undlade at behandle en anmeldelse efter
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stk. 1, hvis en aftale m.v. markbart kan pa-
virke samhandelen mellem medlemsstaterne 1
Den Europeisk Union.

§11...

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
skal efter forespergsel erklere, hvorvidt en
eller flere virksomheder indtager en domine-
rende stilling, jf. dog stk. 7. Meddeler Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, at en virk-
somhed ikke indtager en dominerende stil-
ling, er meddelelsen bindende, indtil Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen tilbagekalder
den.

Stk. 5. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan efter anmeldelse fra en eller flere virk-
somheder erklaere, at en given adferd ikke
efter de forhold, som Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen har kendskab til, er omfattet
af stk. 1, og at der derfor ikke er grundlag for
at udstede pabud i medfer af stk. 4.

Stk. 6. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan fasts@tte nermere regler om det materia-
le, som skal foreligge til brug for en afgerelse
efter stk. 2 eller 5, herunder om indsendelse
af en ikkefortrolig udgave af en foresporgsel
eller anmeldelse.

Stk. 7. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan undlade at treffe afgorelse efter stk. 2
eller stk. 5, hvis afgerelsen kan have betyd-
ning for, om en eller flere virksomheder mis-
bruger en dominerende stilling pa fellesmar-
kedet eller en vasentlig del heraf, og sam-
handelen mellem medlemsstaterne i Den Eu-
ropaeiske Union maerkbart kan pavirkes heraf.

§ 10. Erhvervs- og vekstministeren fastset-
ter efter at have indhentet udtalelse fra Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen regler om
fritagelse fra forbuddet i § 6, stk. 1, for grup-
per af aftaler, vedtagelser og samordnet prak-
sis, som opfylder betingelserne 1 § 8, stk. 1.

Stk. 2. Nar aftaler, vedtagelser inden for en
sammenslutning af virksomheder eller en

4.1 10, stk. 1 og 2, &ndres »§ 8, stk. 1« til:
»§ 8«ogiogyg 12 ¢ stk. 3, @ndres »§ 8, stk.
L« til: »§ 8«.
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samordnet praksis, som er omfattet af en
gruppefritagelse udstedt i medfer af stk. 1, 1
et konkret tilfeelde har virkninger, som er
uforenelige med betingelserne i § 8, stk. 1,
kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ind-
drage gruppefritagelsen for de virksomheder
m.v., som er involveret i1 aftalen m.v.

§12c...

Stk. 3. 1 det omfang, hvor oprettelsen af et
joint venture, som udger en fusion efter § 12
a, stk. 2, tillige har til formal eller til folge at
samordne fortsat uathaengige virksomheders
konkurrenceadferd, vurderes denne samord-
ning efter kriterierne i § 6, stk. 1, og § 8, stk.
1, eller EUF-traktatens artikel 101, stk. 1 og
3, for at fastsld, om transaktionen kan god-
kendes.

§12a...
Stk. 4. Der foreligger ikke en fusion i1 henhold
til stk. 1,

1) nar kreditinstitutter, andre finansielle virk-
somheder eller forsikringsselskaber, hvis
sedvanlige virksomhed indbefatter transakti-
oner og handel med verdipapirer for egen
eller fremmed regning, midlertidigt er i1 be-
siddelse af andele, som de har erhvervet i en
virksomhed med henblik pa videresalg, for sa
vidt de ikke udever den til disse andele knyt-
tede stemmeret med henblik pa at fastlegge
virksomhedens konkurrencemaessige adfaerd
eller alene udever denne stemmeret med det
formél at forberede hel eller delvis athandel-
se af denne virksomhed eller af dens aktiver
eller ath@ndelse af disse andele og athandel-
sen sker senest et ar efter erhvervelsen

§12c...

Stk. 5. En fusion, der er omfattet af denne
lov, mé ikke gennemfores, hverken for den er
blevet anmeldt, eller for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har godkendt den i hen-
hold til stk. 1. Dette er ikke til hinder for gen-

5.1 12 a, stk. 4, nr. 1, @&ndres »vaerdipapi-
rer« til: »finansielle instrumenter« ogi § 12 c,
stk. 5, @ndres »veardipapirer« tre steder til:
»omsattelige vaerdipapirer«.
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nemferelsen af et offentligt overtagelsestilbud
eller en serie transaktioner i vardipapirer,
herunder siddanne, som kan konverteres til
andre verdipapirer, der kan omsattes pa et
marked sasom en bers, hvorved der fra for-
skellige salgere erhverves kontrol, jf. § 12 a,
nar fusionen omgéiende anmeldes til Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen og erhververen
ikke udever de stemmerettigheder, der er
knyttet til de pageldende vardipapirer eller
kun geor det for at bevare den fulde vardi af
sin investering og efter dispensation fra Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, jf. stk. 6.

§ 12 d. Senest 25 hverdage efter modtagelsen
af en fuldsteendig anmeldelse, jf. dog § 12 h,
stk. 5, 3. pkt., treeffes beslutning om, hvorvidt
fusionen kan godkendes, herunder om fusio-
nen kan godkendes efter en forenklet sagsbe-
handling. Fristen i 1. pkt. kan forlenges til 35
hverdage, hvis en eller flere af de deltagende
virksomheder foreslar tilsagn, herunder revi-
derede tilsagn. Inden for fristen 1 1. eller 2.
pkt. kan der treeffes beslutning om en saerskilt
undersggelse af fusionen.

6. 1§ 12d, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »foreslar
tilsagn« til: »afgiver tilsagn«.

§12d...

Stk. 3. Fristen 1 stk. 2 forlenges med op til 20
hverdage, hvis en eller flere af de deltagende
virksomheder foreslar tilsagn, herunder revi-
derede tilsagn. Fristen forlenges kun, hvis
der pé tidspunktet for afgivelsen af tilsagnene
er mindre end 20 hverdage tilbage til, at der
efter stk. 2 skulle vere truffet en afgerelse, og
saledes, at der er samlet 20 hverdage til vur-
deringen af fusionen i lyset af tilsagnene.

7. 12 d, stk. 3, affattes séledes:

»Stk. 3. Fristen i stk. 2 forlenges med 20
hverdage, hvis en eller flere af de deltagende
virksomheder afgiver tilsagn, og der er forle-
bet 70 hverdage eller derover fra beslutningen
om at indlede en serskilt undersogelse efter
stk. 2.«

8. 1§ 12 d indsttes efter stk. 4 som nyt styk-
ke:

»Stk. 5. Tilsagn skal vere kommet frem
til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen senest
90 hverdage fra beslutningen om at indlede en
serskilt undersogelse, jf. dog stk. 9. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen kan 1 serlige
tilfelde vurdere @ndringer i allerede afgivne
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tilsagn, der kommer frem til styrelsen efter
udlebet af de 90 hverdage.«

Stk. 5-7 bliver herefter stk. 6-8.

§12d...

Stk. 5. Er der ikke truffet afgerelse inden for
de frister, der folger af stk. 1-4, betragtes det-
te som en afgerelse om godkendelse af fusio-
nen, jf. dog stk. 6.

9.18 12 d, stk. 5, der bliver stk. 6, endres
»dog stk. 6« til: »dog stk. 7-9«.

10. 1 § /2 d indsattes som nyt stk. 9:

»Stk. 9. Undlader de deltagende virksomheder
inden for den af Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen naermere fastsatte frist at efterkom-
me krav om oplysninger efter § 17, afbrydes
fristerne 1 stk. 1-4, indtil de krevede oplys-
ninger er kommet frem til styrelsen. Indbrin-
ger en deltagende virksomhed denne beslut-
ning for domstolene, afbrydes fristerne i stk.
1-4, indtil der er afsagt endelig dom herom.«

§ 13. Lov om offentlighed i forvaltningen
gelder ikke for sager og undersogelser efter
denne lov bortset fra sager om fastsattelse af
bestemmelser efter § 5, stk. 2, § 7, stk. 4 og
stk. 5, 2. pkt., § 8, stk. 2, 3. pkt., § 9, stk. 1, 2.
pkt., § 10, stk. 1, § 11, stk. 6, § 11 a, stk. 4, 2.
pkt., og stk. 6, 2. pkt., § 11 ¢, § 12, stk. 4, §
12 b, stk. 3, § 14, stk. 5, § 18, stk. 8, 2. pkt., §
18 a, stk. 3, og § 21, stk. 3.

11.1§ 13, stk. 1,1. pkt., ndres »§ 7, stk. 4 og
stk. 5, 2. pkt., § 8, stk. 2, 3. pkt., § 9, stk. 1, 2.
pkt., § 10, stk. 1, § 11, stk. 6, § 11 a, stk. 4, 2.
pkt., og stk. 6, 2. pkt., § 11 ¢, § 12, stk. 4, § 12
b, stk. 3, § 14, stk. 5, § 18, stk. 8, 2. pkt., § 18
a, stk. 3« til: »§ 7, stk. 5, § 10, stk. 1, § 11 a,
stk. 4, 2. pkt., og stk. 6, 2. pkt., § 11 ¢, § 12,
stk. 4, § 12 b, stk. 3, § 14, stk. 6, § 15 b, stk.
1-2 og stk. 4, 1. pkt., § 18, stk. 8, 2. pkt., § 18
a, stk. 2«.

§13..

Dog finder §§ 8 og 13 i lov om offentlighed 1
forvaltningen tilsvarende anvendelse péd sager
efter denne lov. 1. og 2. pkt. galder tillige,
ndr oplysninger tilvejebragt efter denne lov er
videregivet til en anden forvaltningsmyndig-
hed.

12. § 13, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:
»Virksomheder har dog ret til egenacces i
sager, hvori der er eller vil blive truffet afgo-
relse efter denne lov, jf. § 8 1 lov om offent-
lighed i forvaltningen. § 13 og § 15 i lov om
offentlighed i forvaltningen finder tilsvarende
anvendelse pa sadanne sager.«

13. Efter § 13 indsettes i kapitel 5:
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»§ 13 a. | sager og undersogelser efter denne
lov finder reglerne om oplysningspligt og
indsigtsret 1 artikel 13-15 1 databeskyttelses-
forordningen ikke anvendelse.«

14. 1 § /4 indsattes efter stk. 3 som nyt styk-
ke:

»Stk. 4. For medlemmerne af Konkurrencera-
det, jf. stk. 2, udpeger erhvervsministeren op
til 4 faste suppleanter for en periode pa op til
4 ar. Suppleanterne kan genudpeges. «

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.

§ 15 a. Retten til partsaktindsigt efter forvalt-
ningsloven omfatter kun den del af korre-
spondancen og udvekslingen af dokumenter
mellem Kommissionen og medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder eller mellem med-
lemsstaternes konkurrencemyndigheder ind-
byrdes, som indeholder oplysninger om sa-
gens faktiske omstendigheder, der er af vee-
sentlig betydning for sagens afgerelse.

15. § 15 a, stk. 1, affattes saledes:

»§ 15 a. Retten til partsaktindsigt efter for-
valtningsloven i sager, der involverer anven-
delsen af artikel 101 og 102 i EUF-traktaten
eller fusionskontrolforordningen, omfatter
kun den del af korrespondancen og udveks-
lingen af dokumenter mellem Kommissionen
og medlemsstaternes konkurrencemyndighe-
der eller mellem medlemsstaternes konkur-
rencemyndigheder indbyrdes, som indeholder
oplysninger om sagens faktiske omstendig-
heder, der er af veesentlig betydning for sa-
gens afgorelse.«

§15a...

Stk. 2. 1 sager, hvor der udstedes pdbud, eller
hvor tilsagn geres bindende, udsender Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen en meddelel-
se om betenkeligheder og en klagepunkts-
meddelelse. Fristen for parternes afgivelse af
udtalelse til en meddelelse om betankelighe-
der er 2 uger. Udstedes der pdbud efter § 6,
stk. 4, § 10 a, stk. 1 og 6, § 11, stk. 4, § 11 a,
stk. 1, eller § 11 b, stk. 2, er fristen for parter-
nes afgivelse af udtalelse til en klagepunkts-
meddelelse 6 uger. I de i1 3. pkt. n@vnte sager,
hvor der skal foretages yderligere partshering
efter forvaltningsloven, er fristen for afgivel-
se af udtalelse 3 uger, medmindre sagen alle-
rede har vaeret forelagt for Konkurrencerédet.
1.-4. pkt. geelder ikke i sager, hvor der traeffes

16. 1§ 15 a, stk. 2, 3. pkt., &ndres »§ 11, stk.
4 til: »§ 11, stk. 3, 1. pkt.«og1 § 16, stk. 1,
og § 23, stk. 1, nr. 8, @ndres »§ 11, stk. 4, 1.
pkt.« til: »§ 11, stk. 3, 1. pkt.«.
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afgoerelse efter denne lovs kapitel 4.

§ 16. De pdbud, som Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kan udstede efter § 6, stk. 4,
1. pkt. eller § 11, stk. 4, 1. pkt., eller med
henvisning til EUF-traktatens artikel 101 eller
102, jf. § 24, stk. 1, med henblik pa at bringe
en overtradelse til opher, kan bl.a. omfatte...

§ 23. Medmindre hgjere straf er forskyldt
efter stk. 3 eller efter anden lovgivning, straf-
fes med bede den, der forsatligt eller groft
uagtsomt. ..

8) undlader at efterkomme et pabud efter § 6,
stk. 4, 1. pkt., eller § 11, stk. 4, 1. pkt., jf. §
16,

17.1¢§ 17 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. De 1 stk. 1 navnte oplysninger kan
ligeledes kraves til brug for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens bistand til konkurrence-
myndighederne i1 Sverige, Norge, Island, Fin-
land, Fereerne og Grenland med henblik pa
disse myndigheders anvendelse af nationale
konkurrenceregler.«

§ 18...

Stk. 9. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan foretage kontrolundersogelser for at yde
bistand til Europa-Kommissionen og andre
konkurrencemyndigheder 1 Den Europziske
Union i forbindelse med disse myndigheders
anvendelse af EUF-traktatens artikel 101 og
102. Reglerne 1 stk. 1-8 finder tilsvarende
anvendelse.

18. 1 § 18, stk. 9, indsattes efter »Den Euro-
peiske Union«: »eller 1 EOQS-omradet« og
efter »artikel 101 og 102« indsattes: »eller
E@S-aftalens artikel 53 eller 54«.

19.1§ 18 indsettes som stk. 10:

»Stk. 10. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan foretage kontrolundersggelser for at yde
bistand til konkurrencemyndighederne i Sve-
rige, Norge, Island, Finland, Feregerne og
Gronland i forbindelse med disse myndighe-
ders anvendelse af nationale konkurrencereg-
ler. Reglerne i stk. 1-8 finder tilsvarende an-
vendelse.«
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§ 18 a...

Stk. 2. Ved videregivelse af oplysninger til
myndigheder i medfer af stk. 1 skal Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen betinge videre-
givelsen af, at oplysningerne

1) er undergivet en tilsvarende tavshedspligt
hos modtageren,

2) udelukkende anvendes til det formal, som
er fastsat i en gaeldende bilateral eller multila-
teral aftale, sdfremt udvekslingen finder sted i
medfer heraf, og

3) kun kan videregives med udtrykkeligt sam-
tykke fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
og kun til det formél, som samtykket omfat-
ter.

20. § 18 a, stk. 2, ophaves.

Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

§ 19. Afgorelser truffet efter § 2, stk. 1, § 3,
1. pkt., § 5, stk. 1, § 6, stk. 1 og stk. 4, 1. pkt.,
§ 7, stk. 1-3, § 8, stk. 2, 1. pkt., stk. 3, 2. pkt.,
og stk. 4 0g 6, § 9, stk. 1, 1. pkt., § 10, stk. 2,
§ 10 a, stk. 1 og 6, § 11, stk. 1 og 2, stk. 4, 1.
pkt., og stk. 5, § 11 a, stk. 1 og stk. 6, 1. pkt.,
§ 11 Db, stk.2,§ 12 a,stk. 5, § 12 b, stk. 1, §
12 ¢, stk. 1-3, 6 og 7, § 12 d, stk. 5, § 12 e,
stk. 1 og3,§ 121, § 12 g, § 12 h, stk. 4, § 13,
stk. 4, § 16, § 16 a, stk. 2 og 3, og § 24, stk. 2,
jf. stk. 1, kan péklages til Konkurrenceanke-
n&vnet.

21. 1§ 19, stk. 1, @ndres »§ 7, stk. 1-3« til: »§
7, stk. 1-4«, »§ 8, stk. 2, 1. pkt., stk. 3, 2. pkt.,
og stk. 4 og 6, § 9, stk. 1, 1. pkt.« udgar, og
»§ 11, stk. 1 og 2, stk. 4, 1. pkt., og stk. 5«
@ndres til: »§ 11, stk. 1-2 og stk. 3, 1. pkt.«

Stk. 2. Klage efter stk. 1 kan indgives af:

1) Den, afgerelsen retter sig til.

2) Den, som 1 gvrigt har individuel, vaesentlig
interesse 1 sagen. Dette gaeelder dog ikke Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser
truffet efter § 12 a, stk. 5, § 12 b, stk. 1, § 12
c,stk. 1-3,6 0g7,§ 12 d, stk. 5, § 12 e, stk. 1
0g3,§121f §12¢g, §12h,stk. 4, 0g § 16 a,
stk. 2 og 3.

22. 1§ 19, stk. 1 og 2, nr. 2, @ndres »§ 12 d,
stk. 5» til: »§ 12 d, stk. 6» og efter »§ 12 f«
indsettes: », stk. 1-2,«.

§ 23. Medmindre hgjere straf er forskyldt
efter stk. 3 eller efter anden lovgivning, straf-
fes med bede den, der forsztligt eller groft
uagtsomt

1) overtraeder § 6, stk. 1,

2) undlader at efterkomme et vilkar meddelt i
henhold til § 8, stk. 3, 2. pkt., eller stk. 4, 2.

23. § 23, stk. 1, nr. 2, og stk. 2, ophaves.

Stk. 1, nr. 3-14 bliver herefter stk. 1, nr. 2-13.
Stk. 3-6 bliver herefter stk. 2-5.
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pkt...

Stk. 2. Stk. 1, nr. 1, finder ikke anvendelse fra
det tidspunkt, hvor en aftale m.v. er anmeldt
til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter
§ 8, stk. 2 eller stk. 4, og indtil styrelsen har
meddelt sin afgerelse efter § 8, stk. 2, stk. 4
eller stk. 5.

Stk. 5. Ved udméling af beder efter denne lov
skal der tages hensyn til overtraedelsens grov-
hed og varighed. Ved udméling af beder i
forhold til juridiske personer skal der desuden
tages hensyn til den juridiske persons omsat-
ning.

24. 1§ 23, stk. 5,2. pkt., der bliver til stk. 4, 2.
pkt., ®&ndres »omsatning« til: »koncernom-
setning«.

§ 23 a. Den, der handler i strid med § 6 eller
EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, ved at ind-
g4 en kartelaftale, opnar efter ansegning tilta-
lefrafald for den bede eller fengselsstraf,
vedkommende ellers ville vaere blevet pélagt
for sin deltagelse i1 kartellet, hvis ansegeren
som den forste henvender sig til myndighe-
derne og fremlaegger oplysninger om et kar-
tel, som myndighederne ikke var 1 besiddelse
af pd ansegningstidspunktet, og som,

25.1§ 23 a, stk. 1, indsattes efter »for sin
deltagelse 1 kartellet«: »samt fritagelse for
krav om konfiskation«.

26. 1§ 23 a, stk. 5, indsattes efter 3. pkt.:
»Krav om konfiskation mod den forste, anden
og efterfolgende ansogere nedsattes med pro-
centsatserne 1 1.-3. pkt.«

27. 1§ 23 a, indsettes efter stk. 5 som nyt
stykke:

»Stk. 6. Der kan indgives en forelobig anseg-
ning om tiltalefrafald eller strafnedsattelse.
Den forelobige ansegning skal ferdiggeres
inden for den frist, som den kompetente myn-
dighed fastsetter. Hvis den forelgbige ansog-
ning ferdiggeres inden for den fastsatte frist,
anses ansegningen for indgivet pa tidspunktet
for indgivelsen af den forelgbige ansegning«.

Stk. 6-11 bliver herefter stk. 7-12.

§ 23 a...
Stk. 7. En ansegning efter stk. 6 behandles

28.1§ 23 qa, stk. 7, 1. pkt., og nr. 1, der bliver
stk. 8, 1. pkt., og nr. 1, samt 1 § 23 a, stk. 8,




64

efter folgende procedure:

1) Den myndighed, der modtager ansegnin-
gen, jf. stk. 6, kvitterer for modtagelsen heraf.
2) Den kompetente myndighed, jf. stk. 8,
afgiver et forelegbigt tilsagn, der indeholder
oplysninger om, hvorvidt betingelserne i stk.
1 eller stk. 4 er opfyldt, og om, hvorvidt der
pa dette tidspunkt er grundlag for at meddele
afslag pa ansegningen, fordi betingelserne 1i
stk. 2 ikke skennes at vere opfyldt.

3) Nar sagens oplysning og vurdering er en-
deligt gennemfort, meddeler den kompetente
myndighed, jf. stk. 9, om ansegeren opfylder
betingelserne i stk. 2, og meddeler i bekref-
tende fald tiltalefrafald eller strafhedsettelse 1
overensstemmelse med det forelobige tilsagn,
som ansggeren har faet efter nr. 2.

Stk. 8. Et forelebigt tilsagn afgives af den
myndighed, som har modtaget ansegningen i
overensstemmelse med stk. 6. Forinden myn-
digheden afgiver et forelebigt tilsagn efter
stk. 7, nr. 2, skal tilsagnet veere dreftet mel-
lem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og
Statsadvokaten for Serlig Okonomisk og
International Kriminalitet. Et forelobigt til-
sagn om tiltalefrafald kan kun gives, hvis
myndighederne er enige herom.

der bliver stk. 9, a&ndres »stk. 6« til: »stk. 7«.

Stk. 9. Meddelelse om tiltalefrafald efter stk.
7, nr. 3, afgives af Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk og International Kriminalitet ef-
ter hering af Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen. Meddelelse om strafnedsattelse efter
stk. 7, nr. 3, afgives af den myndighed, der 1
den konkrete sag udsteder et administrativt
bodeforeleg eller indbringer sagen for dom-
stolene. Forinden en meddelelse om strafned-
s&ttelse kan gives, skal den anden myndighed
heres.

Stk. 10. Forskellige virksomheder kan ikke
indgive felles ansegning om straflempelse,
medmindre ansegerne er koncernforbundne
og ansggningen sarskilt angiver, hvilke sel-
skaber anseggningen skal omfatte.

Stk. 11. En ansegning fra en virksomhed eller

29.1¢§ 23 a, stk. 7, nr. 3, der bliver stk. 8, nr.
3,0g19 23 a, stk. 11, 2. pkt., der bliver stk.
12, 2. pkt., @&ndres »stk. 9« til: »stk. 10«.




65

en sammenslutning omfatter automatisk nu-
vaerende og tidligere bestyrelsesmedlemmer,
ledende medarbejdere eller andre ansatte,
forudsat at personerne individuelt opfylder
betingelserne 1 stk. 2. Nar sagens oplysning
og vurdering er endeligt gennemfort, medde-
ler den kompetente myndighed, jf. stk. 9, om
personerne opfylder betingelserne i stk. 2, og
meddeler 1 bekraeftende fald tiltalefrafald
eller strafnedsettelse 1 overensstemmelse
med det forelobige tilsagn, som virksomhe-
den eller sammenslutningen har fiet efter stk.
7,nr. 2.

30. 1§23 a, stk. 8, 2. pkt., der bliver stk. 9, 2.
pkt., og i § 23 a, stk. 9, 1.-2. pkt., der bliver
stk. 10, 1.-2. pkt., samt i § 23 a, stk. 11, 2.
pkt., der bliver stk. 12, 2. pkt., @ndres »stk. 7«
til: »stk. 8«.

§2

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse [nr. 1052
af 4. juli 2016], foretages folgende @&ndring:

1. 1§ 299 ¢ &ndres »konkurrencelovens §
23, stk. 3« til: »konkurrencelovens § 23,
stk. 2«.

§3

Stk. 1. Loven treder 1 kraft den 1. januar
2018.

Stk.2. § 13, stk. 1, 2. pkt., som affattet ved
denne lovs § 1, [nr. 12], finder anvendelse pa
anmodninger om egenacces, som indgives
efter lovens ikrafttreden.

Stk. 3. § 13 a, som affattet ved denne lovs
§ 1, [nr. 13] finder anvendelse fra den 25. maj
2018.

Stk. 4. § 12 d, stk. 5 og 9, som affattet ved
denne lovs § 1, [nr. 8 og 10], finder ikke an-
vendelse pa anmeldelser af fusioner, der, jf. §
4, stk. 1-2, 1 bekendtgerelse nr. 1005 af 15.
august 2013, enten betragtes som fuldstaendi-
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ge eller er erkleret fuldstendige for lovens
ikrafttreeden. For sddanne anmeldelser finder
de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 5. Sager om anmeldelser, der for lo-
vens ikrafttreeden er indgivet efter de hidtil
geldende regler i lovens § 8, stk. 2, og stk. 4,
§ 9, stk. 1, 1. pkt., og § 11, stk. 2 og stk. 5, og
som ikke er faerdigbehandlede ved lovens
ikrafttreeden, bortfalder. Dette gelder dog
ikke sager, der verserer ved Konkurrencean-
kengvnet.




