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Lise Narr (LFST)

Fra: Lars Bo Pedersen <lbp@christmastree.dk>
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Til: Milje- og Biodiversitet (LFST)

Ce: Claus Jerram Christensen

Emne: Kommentar til heringsforslag om gadskningsloven

Kommentar til "Forslag til lov om jordbrugets anvendelse af godning og om
nzeringsstofreducerende tiltag (gedskningsloven).”

Brancheforeningen Danske Juletrazer har falgende bemeaarkning til lovforslaget:

Der findes adskillige mindre professionelle juletrassproducenter og specialplanteskoler med et
virksomhedsareal mellem 0,5 og 5 ha i landbrugsmeessig drift, og som udger over 20 % af
branchens producenter. Disse tilgodeses ikke af det fremsendte lovforslag. Danske Juletraeer
anmoder derfor om at den nedre arealgraense for virksomheder omfattet af en kveelstofnorm eller
en retningsgivende fosfornorm szenkes fra 5 ha til 0,5 ha i paragraf 6 for at imedekomme denne
betydelige gruppe af producenter.

Med venlig hilsen Lars Bo Pedersen/Claus Jerram Christensen.

Venlig hilsen

Chefkonsulent Lars Bo Pedersen
Danske Juletraer

- trzer & grognt

www christmastree.dk

Blokken 15

DK-3460 Birkerpd

Mob.: +45 2673 4266
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Navn Pa Modtager
miljobic@Ibst.dk
Sendt pr e-mail dags dato Fredericia, d. 13.12.2018

Lor. 18-0162-000023

Vedr: Landbrugsstyrelens udkast til forslag til lov om jordbrugets
anvendelse af gedning og om naringsstofreducerende tiltag.

7760 Kommentarer fra Emineral a/s

Emineral er tilfreds med at blive hert i denne sag der kan have stor betydning for branchens handlemuligheder. Det skal
bemerkes at Emineral varetager afszetning af alle bioasker fra de danske krafi- og kraftvarmeselskaber, der bl.a. fyrer
med biobrendsler.

Emineral har forstielse for behovet for at flytte gadningsregnskabet fra husdyrbrugloven til gadskningsloven for at
samordne opgarelsen af fosfor og kvelstof gadning til landbrugets anvendelse af supplerende gadning.

Generelle bemarkninger:

1. Der eriteksten et @nske om at indregne den mangde forfor og kvalstof der tilfores jordene med bl.a. bioasker
der indtil videre ikke har indgdet i regnskabet af gedningsstoffer. Emineral har forstielse for dette, og har
derfor ikke umiddelbant yderligere bemzrkninger til dette.

2. Imidlertid mener Emineral at der burde tages hensyn til at et landbrugs alternativ til at aflevere halm til
breendsel er at nedmulde halm, hvad der ikke i sig selv vil give anledning til en specifik begrensning i
anvendelsen af is@r fosforgedning. Ved anvendelse til forbrending fjemes der en vis mzngde fosfor, der
genfindes i halmasken. Den fosformeengde skal nu i medfor af den nye tekst indregnes i det samlede
fosforregnskab. Emineral ville derfor foresl3 at der indferes et toptilleg i fosformengden, der kan tilferes som
bioaske, nir halm fra en given mark anvendes til energiformil. I praksis er det muligt at Eminerals forslag skal
forvaltes som et fradrag i jordens fosformengde.

3. Det kan undre at der i det nye tekstforslag arbejdes med at supplere aske fra forbraendt husdyrgedning i lighed
med aske produceret i henhold til Bioaskebekendtgerelsen. Sa vidt Emineral cr oricnteret produceres der ikke {
dag aske fra forbreendt husdyrgedning, og de mengder der potentielt kunne tilfores, m vaere uhyre smi — om
overhovedet. Denne undren skal scs pd baggrund af at potenticlt store meengder bioaske fra afbreending af
andre brendsler end tre og halm, siledes som det er begrznset af Bioaskebekendtgorelsen, ikke tenkes
inddraget og derfor ikke pa det foreliggende grundlag kan bruges i dansk land- eller skovbrug.

Specifikke bemarkninger:

1. Med henvisning til lovforslagets §37 kan ministeren fasts®tte nzrmere regler for fx bioaske. Skal det fx kuone
forstds sidan at ministeren vil kunne godkende bioasker der stammer fra forbreending af andet end tree og halm
fra fx kraftvarme- og varmevarker? Det kunne muligvis imedekomme Eminerals enske om at kunne finde
anvendelse for asker der stammer fra andet end brugen af trie og halm p# energiverkerne.

2. Som en konsekvens af Eminerals ensker om at kunne nyttiggere bioaske fra andre brandsler end tre og halm
som omfattet af den nuvzrende Bioaskebekendtgarelse anmoder Emineral om at §5d i "Bekendtgorelse af lov
om husdyrbrug og anvendelse af gadning m.v.” nr 1020 af 6.juli 2018 ikke slettes som forslfiet i det
foreliggende lovudkast. Der vil herefier vare en mulighed for at Emineral kan indstille til ministeren at
sddanne andre bioasker kan benyttes til gadningsformal i Danmark efter den nye lov.

Med venlig hilsen

Birgitte Primdal Dam
Adm. direkter






H)
(s__gqm_vgmi BIOMASSE

Dato 17. december 2018

l.nr. 18-0162-000023
Til
Landbrugsstyrelsen

Sendt til:
Miljobio@Ibst.dk

Hgringssvar ”"Lov om jordbrugets anvendelse af ggdning og om
nzeringsstofreducerende tiltag” (J.nr. 18-0162-000023)

Brancheforeningen Genanvend Biomasse (GB) takker for muligheden for at give hgringssvar til "Lov om
jordbrugets anvendelse af gadning og om naeringsstofreducerende tiltag”.

Genanvend Biomasse har rundsendt hgringsmaterialet fra Landbrugsstyrelsen til relevante medlemmer i
vores medlemskreds for input.
Det nervarende hgringssvar er en opsamling pa de kommentarer og bemeerkninger, der er indkommet.

Genanvend Biomasse gnsker med fglgende hgringssvar at komme med input til at sikre optimal brug af
bioaske, ndr den nye lovgivning traeder i kraft.

| udkastet er der nogle forhold, som vi finder uklare — hdber dette vil blive praeciseret i den endelige
bekendtggrelse:

Skal skovejere uden agerjord fremover tilmeldes Register for ggdningsregnskab?

Det fremgar af lovforslaget, at fosfor fra bioaske fremaover ogsa skal indga i fosforlofterne og dermed
indregnes i gedningsregnskabet. Det dbner spargsmalet om hvorvidt en skovejer —som alene har
almindelig skov (ikke juletraer) — og som gnsker at modtage f.eks. treeaske fra et kraftvaerk fremover skal
tilmeldes registerat for ggdningsregnskaber for retmasssigt at kunne modtage bioasken? Vil det vzere et
krav nar der modtages P-gedning - ellier er det kun bedrifter med et kvaelstofforbrug, der skal vaere
tilmeldt? Haber pa en preecisering af dette.

Er det et problem, at der ikke er en N- og P-norm for almindelig skovdrift (kode 580)?
Der er en gget opmeerksomhed for skovejere for at tilbagefere de naeringsstoffer til skoven, som fjernes i

forbindelse med salg af f.eks. flis. | "Vejledning om gadsknings- og harmoniregler” fremgar det, at kode 580
"Skovdrift, alm.” ikke har en norm for N og P. Hvis en skovejer alene har skov, er det i givet fald muligt at
modtage traeaske i skoven? Skal der i dette tilfelde udarbejdes et gedningsregnskab? Haber dette kan blive
praaciseret.
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(EEI!W_EHI] BIOMASSE
Bundfradrag i forbindelse med levering af biomasse og modtagelse af biomasse
Det er i alles interesse at fastholde motivationen og interessen hos landmand ag skovejere til at levere
biomasse til kraftvaerkerne (halm og flis). Da der lagges op til at asken fremaver skal indga i
gadningsregnskabet bar det sikres, at leverandgrer af biomasse ikke bliver straffet i forhold til deres
kollegaer, som "bare” nedmulder halmen, eller ikke fjerner trae fra skovene. | veerste tilfelde vil
leverandgrer af biomasser — som samtidig modtager bioaske retur - blive belastet i deres
gedningsregnskab. Genanvend Biomasse opfordrer derfor til, at der for leverandgrer af biomasser indfgres
et bundfradrag, der modsvarer de naringsstoffer, som fjernes ved salg af biomasse til kraftvaerker. Dette vil
sikre en fortsat interesse for at vare biomasseleverandgr.

Harmonisering med Bioaskebekendtggrelsen

Afslutningsvis vil Genanvend Biomasse opfordre til, at der snarest sker en harmonisering med den
eksisterende Bicaskebekendtgerelse, saledes at det er klart, hvorledes reglerne vedr. naringsstoffer er for
bioasker.

Genanvend Biomasse haber, at hgringssvaret vil blive brugt konstruktivt - og vi stiller os naturligvis ogsa til
radighed for en yderligere dialog om dette.

Vi forbeholder os ligeledes ret til at vende tilbage med yderligere information, hvis vi finder behov herfor,

P& Brancheforeningens vegne og med venlig hilsen
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Sune Aagot Sckerl, Julie Lykke Jacobsen
formand for Genanvend Biomasse Sekretariatsleder Genanvend Biomasse
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HedeDanmark

Milje & Biodiversitet
Landbrugsstyrelsen

Den 17. dec. 2018

HedeDanmarks haringssvar til udkast til forslag til lov om jordbrugets anvendelse af gedning og
om naeringsstofreducerende tiltag (gedskningsloven)

Landbrugsstyrelsen har udsendt udkast til forslag til lov om jordbrugets anvendelse af gadning og om naeringsstofre-
ducerende tiltag (gedskningsloven), med heringssvar den 18, dec. 2018. HedeDanmark gnsker med falgende herings-

svar at komme med input til at sikre at bruge af bioasken | form af treebioaske spredt i skov, ogsa bliver muligt nir den
nye lovgivning treeder i kraft.

Spredning af traebiomasse i danske skovbrug

| HedeDanmark har vi igennem de sidste par &r arhejdet pa at muligegere recirkulering af flisasken tilbage til skoven,
noget som ikke tidligere har fundet sted i sterre stil. Det giver overardnet rigtig god mening at traflisen recirkuleres
tilbage til skoven. P& den made kan vi sikre at der er balance mellem udtag og input af n@ringsstoffer og derved sikre

at dyrkningsgrundlaget | skoven bevares til fremtidig produktion af baredygtig biomasse. | dag er det derfor muligt at
recirkulere asken med nzringsstofferne tilbage til skoven.

Med den kammende &ndring, hvor fosfor i bioasken skal reguleres via lov om jordbrugets anvendelse af gadning og
om nzringsstofreducerende tiltag (gedskningsloven), ser HedeDanmark en rakke udfordringer, samt uafklarede for-
hold der i yderste konsekvens kan betyde, at traeasken ikke vil blive recirkuleret tilbage til skoven.

t nedenstaende beskriver vi kort de forhold (1-4), hvor vi ser en potentiel problematik eller uafklarethed.

1. Falder skovbrugind under lov om jordbrugets anvendelse af gadning og om nzeringsstofreducerende tiltag
{gndskningsioven)
Overordnet er det uklart for os, hvorvidt den nye lov betyder at spredning af treebioaske i skov, falder ind under den
nye lov,
a. Betyder det derfor at alle skovejere der gnske at sprede trazbioaske i deres skov skal tilmeldes ggdningsregi-
streret?

Under §5 stk. 2 star at skovbrug medtages, hvis der er fastsat en kvaistofnorm iflg. §13 eller en retningsgivende fos-
fornorm iflg. §5 stk. 6, pa 10 ha eller derover. | vejledning om gedsknings- og harmoniregler, planperioden 1. august

2018 tif 31. juli 2019, side 141, er listet kvzlstofnormer og retningsgivende normer for fosfor og kalium for trazkultu-
rer,

b. Afgrade kode 580, Skovdrift, alm, har ikke nogen retningsgivende fosfornorm, betyder det jfr. ovenstiende,
at det ikke er tilladt at sprede bioaske 1 skov?

HedeDanmark a/s

lens Juuls Vej 16, 8260 Viby
CVR: 27623549

www hededanmark dk



Generelt finder HedeDanmark det meget maerkeligt og decideret uhensigtsmassigt at baredygtig skovdrift (589} og
bazredygtig skovdrift | Natura 2000-omrade (590) har tildelt en fosfornorm og alm. skovdrift ikke har nogen fosfor-
norm.

c. Generelt gnsker HedeDanmark en klar definition af afgrode koderne 580, 585, 590

Hvis vi antager at alm. skovdrift {580} dakker over hovedparten af det danske skovareal, hvor der foregar produktion
og dermed ogsa de arealer, hvor spredning af trabioaske vil vaare relevant, er det meget uhensigtsmassigt at praecis
pa disse arealer er der ikke tildelt en fosfornorm.
d. HedeDanmark foreslar derfor at arealer med alm. skovdrift (580} tildeles en retningsgivende fosfor og kalium
norm.

2. Ggdningsregistret

Skovejere der kun ejer skov, er i dag ikke tilmeldt gadningsregisteret, medmindre de har juletraeer pd deres ejendom.
Det skylder, at der ikke er tradition for gpdske i dansk skovbrug. Hvis ovenstdende derfor betyder at en skovejer, der
@nsker at sprede trabioaske | sin skov skal tilmeldes gadningsregisteret, vil det medfare en yderligere omkostning for
ejeren i forhold til den nuvaerende lovgivning. HaedeDanmark vurderer, at det for nogen, iszr de mindre skovejere,
kan fa den konsekvens, at de ikke g¢nsker at modtage trabioasken retur, da omkostningen hertil bliver for hgj.

Derudover mangler der synkronisering mellem gadningsloven og bioaskebekendtgarelsen. Iflg. bioaskebekendtgdrel-
sen er det tilladt at sprede 3 tons aske 3 gange over 75 ar.
e. Betyder det, at en skovejer skal vare tilmeldt gedningsregisteret | alle 75 ar, eller skal skovejeren melde sig
til de ar der spredes trazbioaske og fra de resterende ar?

3. Bundfradrag for trebioaske

Pa workshoppen afholdt den 5. okt. 2018 om bioaske og aske fra forbrandt husdyrgedning, var der generel opbak-
ning til, at der bgr indfares et bundfradrag for halmasken. Det vil give mulighed for, at der kan tilferes en vis mangde
halmaske til landbrugsjorden uden, at det indgar | jordbrugsvirksomhedens fosforregnskab, da den maengde halmaske
blot svare til at nedmulde hamlen, hvilke ikke indgéar i fosforregnskabet.

f. Pasamme made anbefaler HedeDanmark, at man indfare et brundfradrag for traebioaske, si det bliver mu-
ligt at tilfare en vis mangde traeaske tilbage til skoven uden, at det indgar | jordbrugsvirksomhedens fosfar-
regnskab, og derved ikke nadvendigt at registrere i ggdningsregnskabet. Den mangde traebioaske vil blot
svare til at trazbiornassen {flisen} bliver liggende i skoven og formuldes.

4, Arealstgrrelse

| dag er det tilladt iflg. bioaskebekendtgprelse at tilfore 30 kg fosfor pr. ha pr. &r, med mulighed for at beregne dose-

ringen, som et gennemsnit over 3 r. Dette betyder at reguleringen er den samme for en skovejer der har en stor

ejendom, som for en skovejer med en mindre ejendom.

Med den nye lovgivning, kan vi frygte, at der vil komme en favorisering af store ejendomme, idet fosforloftet bereg-

nes, som et gennemsnit over en samlet bedrift det enkelte &r.

g. HedeDanmark finder det ikke hensigtsmaassigt at muligheden for at sprede tr&bioaske og dermed sikre en

b=redygtig trazproduktion begranses til primzrt de store ejendomme, hvorfor vi foreslar denne begrans-
ning undladt.
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HedeDanmark haber at de fremsendte kommentar, forslag og spgrgsmal kan medvirke til at det videre arbejde med
at implementere den nye gedskninglov bliver sa klart, som muligt i forhold til muligheder ved anvendelse af treebio-

aske i skov.

Hvis der pd baggrund af ovenstiende skulle vaere yderligere spgrgsmal eller behaov for afklaring omkring det beskrevet
hjalper vi naturligvis meget gerne. | kan kontakte Miljgfaglig konsulent Erik E. CGlesen (eeo@hededanmark.dk} +45 21

798929

Venlig hilsen

Sl

une hgot S er
Fprre nlngsomrédechef HedeDanmark a/s
lens’Juuls Vej 16
8260 Viby J
23721266
saa@hededanmark.dk
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Milje- og Fedevareministeriet DANMARKS
Landbrugsstyrelsen
Milje & Biodiversitet JAGERFORBUND
miljobio@Ibst.dk Danmarks Jagerforbund
Molsvej 34
8410 Rende

TIf. + 45 88 88 75 Q0

post@jaegerne.dk
CRV-nr. 15 79 61 46

Yedr.: Hering over udkast til forslag til lov om jordbrugets anvendelse af 17, december 2018
godning og om naringsstofreducerende tiltag (gedskningsloven), J.nr, 18-
0162-000023

Landbrugsstyrelsen har den 14. november 2018 udsendt udkast til naervaerende
lovforslag i offentlig haring, og i denne forbindelse pnsker Danmarks Jaegerforbund
at give falgende bemaerkninger:

Danmarks Jaegerforbund meder javnligt bla. gennem markvildtindsatsen
landmaend, der udtaler, at kravet om at fradrage arealer med vildt- og bivenlige
tiltag nar markens gedningskvote skal beregnes er en fordyrende barriere for, at de
udlz=gger arealer med vildt- og bivenlige tiltag. Danmarks Jeegerforbund har mange
gange tidligere fremsat forslag om en bagatelgranse for dette krav, hvilket ikke er
blevet imadekommet, til trods for flere tidligere Fedevareministres lgfte om en
bagatelgranse.

For at lette landbrugets administrative byrde i forbindelse med etablering af vildt-
og bivenlige tiltag, foreslar Danmarks Jegerforbund som et midlertidigt alternativ
til en bagatelgrense, at landmaend ved opgerelse af bedriftens samlede
gedningskvote, blot skal indtaste det samlede areal med vildt- og bivenlige tiltag,
hvorefter bedriftens gadningskvote reduceres forholdsmaessigt efter hvor mange
procent de vildt- og bivenlige tiltag udger af bedriftens areal med gadningskvote.

Som naevnt i tidligere haringssvar bekymrer det fortsat Danmarks Jaegerforbund,
at, efterafgroder ma destrueres og nedplejes fra den 20, oktober. Til trods for, at
der pa dette tidspunkt stadig kan veere vaekst i efterafgraderne.

Nar der indfares virkemidler som efterafgreder, bar det sikres at sadanne
virkemidler leverer den sterst mulige multifunktionelle effekt for samfundet.
Derfor kan det undre, at lovgivningen ikke tager hgjde for, at efterafgrader ogsa
skal have maksimal effekt pa biodiversitet og vildtets fedegrundlag.

Danmarks Jaegerforbund foreslar, at efterafgrader tidligst ma destrueres efter 1.
februar, da de henover vinteren kan give bade dakning og fede til vildtet.
Danmarks Jagerforbund mener desuden, at geeldende frist for destruktion af
efterafgreder i majs ber fastholdes.

Danmarks Jaegerforbund er generelt positive overfor implementering af méalrettet
regulering for at sikre miljetilstanden i kyst- og grundvand. Det er grundlaeggende
fornuftigt, at regulere malrettet, hvor der er behov for en kvaelstofreducerende
indsats. Fremfor at lave generel regulering af landbrugserhvervet, til trods for at
nogle landbrug kommer til at levere en storre indsats end andre.



| nogle egne af landet vil der blive et meget stort samlet krav om efterafgrader,
med bade malrettede, pligtige, husdyr og MFO efterafgreder. Hvilket betyder, at
flere landbrug formentligt kommer til at benytte sig mere af alternativerne til
efterafgrederne for at fa markplan og sadskifte til at ga op. Her kan f.eks.
braklaegning og markbraammer vare et godt alternativ, der ogsa kan vaere med til
at skabe flere levesteder i landbrugstandet.

Landbrugsstyrelsen og Danmarks Ja=gerforbund har i de senere ar arbejdet
malrettet pa at skabe gode alternativer til MFO efterafgrederne, sa som MFO
markbraammer samt blomster og besteverbrak. Det bekymrer dog Danmarks
Jaegerforbund, at der ikke er de samme gode muligheder for alternativer til
malrettede, pligtige og husdyrefterafgreder. Danmarks Jagerforbund frygter, at
landmaend, der rammes meget hardt af kravet om flere efterafgreder, ikke
laengere har plads til at opfylde sin MFO med vildt- og bivenlige alternativer til
efterafgrader. Dermed skabes en situation, hvor slaningsbrak bliver den eneste
reelle brakmulighed, som alternativ til efterafgrader for landbruget. Og
landbrugets muligheder for at skabe flere vildt- og bivenlige levesteder i
landbrugslandet vil i praksis blive forringet.

Danmarks Jaegerforbund undrer sig over, at tiltag som f.eks. bestaverbrak der
etableres i april maned, og har plantedakke frem til naste forar, ikke taller med
som et alternativ til alle typer efterafgrader.

Danmarks Jagerforbund foreslar derfor at blomsterbrak, besteverbrak og
markbraammer ogsa kan bruges som alternativer til malrettede, pligtige og
husdyrefterafgrader pa linje med slaningsbrak. Saledes at Landbrugstyrelsen ogsa
efter fuld implementering af den malrettede regulering sikrer landbruget et reelt
udbud af varierede virkemidler, som udover at reducere kvalstofudledning ogsa
kommer insekter, fugle og pattedyr til gode.

Spergsmal vedrerende heringssvaret eller ved behov for uddybende kommentarer,

bedes rettet til Vildt- og naturkonsulent Jakob Bergmann Nielsen, Afd. For
Radgivning og Uddannelse. Telefon: 81 88 24 46. Mail: jbn@jaegerne.dk

Venlig hilsen
Danmarks Jaegerforbund

Claus Lind Christensen
Formand

Direkte tif, « 45 27 80 28 55
£-mail clc@jaegerne.dk

){ Danmarks Jagerforbund



KOBENHAVNS UNIVERSITET
DET NATUR- OG BIOVIDENSKABELIGE FAKULTET

Landbrugsstyrelsen
Morten Gudmann Christensen
moguch@lbst.dk

Haoringssvar til udkast om ny gadskningslov 17. DECEMBER 2018

Simon Skov og Morten Ingerslev har i mange ar forsket i anvendelse af tre-
bioaske som kompensation for udtag af n®ringsstoffer fra skove. Vi leser
det nye udkast med bekymring.

SKOV, NATUR OG BIOMASSE

BOG@VEJ 15, 8382 HINNERUP

Det er dokumenteret, at anvendelen af bioaske i skove er en miljgvenlig LG
mulighed for at opné en bzredygtig skovdrift. Skovloven krever en

opretholdelse af skovjordens neringsstofniveau, kaldes ssk@ign ku.dk
dyrkningsgrundlaget, hvilket opnds med spredning af tre-bioaske jf.

reglerne i Bioaskebekendtgarelsen. RER SSK

Det er absolut pikraevet, at tree-afgradens lange omdrift, bliver indarbejdet i
regelsattet.

Doseringskravene kan ikke udarbejdes pé basis af en arlig
gennemsnitsdosering pa ejendomsniveau. Ejendomsretten er ikke egnet som
reguleringsmekanisme, idet en stor del af danske skovejere kun ejer meget
sma skovarealer. Doseringen af aske reguleres i dag med tre spredninger pr
75 ar, dog mindst 10 dr mellem hver spredning. Fosfor er reguleres sarskilt
med en begranset tre-arsdosering. En skala pa fx 75 og 10 r bor indfores i
den nye lovgivning.

Det synes umiddelbart som om den administrative byrde for (sma) skovejere
er meget stor i forhold til den begrensede mangde fosfor, som tre-bioaske
indeholder. I dag mé der maksimalt tilferes 9 ton aske pr ha pr 75 ar. Det
svarer sedvanligvis fil ca. 170 kg P pr ha. pr 75 ér eller 2,3 kg P pr ha pr ar.

Der ber indarbejdes en lasning pa en evt. indberettigelsesprocedure, sa
kravene svarer til doseringsreglerne/-intervallerne og stdr i rimelig balance
med fosform®ngden. Rimelig balance kunne fx vare, at definere en
bagatelgraznse, hvorunder tilfarsel af aske ikke betragtes som



indberettelsespligtig godskning. Anvendes szrlig fosforholdig gadning fx
som folge af samfyret tree og husdyrgedning, og i mengder der svarer til
den tilladte dosering i Bioaskebekendtgerelsen pa 30 kg P pr ha pr ar, sa
kunne det udlese krav om indberettelse.

Vi bidrager geme til indarbejdelse af trz-bicaske i den kommende
lovgivning.

Med venlig hilsen

Shion S

Simon Skov
Seniorradgiver
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Lise Norr (LFST)

Fra: Jens Lund Pedersen <pedersenjenslund@gmail.com>

Sendt: 17. december 2018 21:04

Til: Miljg- og Biodiversitet (LFST)

Emne: Haring over udkast til forslag til lov om jordbrugets anvendelse af gadning og om

naeringsstofreducerende tiltag (gedskningsloven)

Til Folketingets medlemmer

Det har vaeret skuffende at gennemlase baggrundsmateriale samt forslag til lov om jordbrugets anvendelse af
gadning og om naeringsstofreducerende tiltag (gedskningsloven).

Dansk jordbrug vil med dette oplaeg fortsat have verdens mest omfattende, bureaukratiske og kontrollerende regler
for landbrugets anvendelse af handels- og husdyrgadning. Hvorfor?

Det er regler, der fgrer til stress og mismod for bade konventionelt - og gkologisk orienterede landmaend.

leg har stor forstaelse for, at landbruget skal udnytte af bade handels- og husdyrgedning efter de allerhojeste
europzeiske normer, saledes at der udledes sa fa naeringsstoffer til grundvand og gvrigt vandmiljg som muligt. Og
det sker her i landet og dokumenteres klart ved, at den samlede gadningskvote ikke er blevet fuldt udnyttet siden
den blev indfort i 1998. Arsagen er, at kvoten bygger pa forspgsgennemsnit, der ganske enkelt er for hgj for nogle
jordtyper og for lav for andre. Det ved landmaendene - og derfor gader de ikke mere end det er gkonomisk
rentabelt. Det er ligesom statsministerens habit, der vil vaere for lille for nogen og for stor for andre.

Tab af naeringsstoffer fra landbrugsarealerne til vandmiljget er i nordeuropaeisk sammenhang lave og
Miljgstyrelsens rapporter vidner da ogsa om, at tilstanden i de danske vandleb generelt er gode med hensyn til
nitrat. Det star ikke nogle steder i det lovforberedende materiale.

En vis maengde nitratkvaelstof i vandlgbene er nemlig nadvendigt, safremt der skal vaere nzering til vandlgbenes flora
og fauna. Derimod er ammoniumkvalstof seerdeles giftig {populzert sagt op til 2000 gange sa giftig pr. enhed i
forhold til nitrat) for fisk og mange smadyr, men det har man ikke talt 53 meget om. Hvorfor? Fordi det er
hovedindholdet i spildevand, der er blevet ledt fra den spredte bebyggelse til smavandigh. Det problem er nu lgst
ved en gennemgaende kloakering indenfor de seneste 2-3 ar. Tak for det. Det giver et stort lgft til de sma vandigb.
Men tilbage star desveerre overlgb fra spildevandsanlag. Her er ingen sanktioner. Hvorfor?

Jeg vil konstruktivt foresla falgende:

- Datoen for etablering af nedvendige efterafgrgder overlades til landmandene.

- Goedningskvoterne ophaves, men krav til udnyttelse af husdyrgadning, biogasgylle og samfundets
restprodukter fastholdes.

- At man indfgrer overskuelige regler som i Tyskland og Sverige.

- At man lytter til de internationale eksperters anbefalinger (tilsyneladende har man slet ikke forstaet den
seneste evalueringsrapport), da der er misforstaelser og unedig bureaukrati i den made, jordbrugets
anvendelse af gadning reguleres.

Med venlig hilsen
Jens Lund Pedersen
Cand. Agro

Skovvejen 65
6640 Lunderskov
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Miljp & Biodiversitet
Landbrugsstyrelsen 18. december 2018

Hgringssvar til udkast til forslag til lov om jordbrugets anvendelse af gadning og om
naeringsstofreducerende tiltag, j.nr. 18-0162-000023

@Pkologisk Landsforening lzegger i forbindelse med heringen pa gedningsloven szerlig vasgt p3, at loven skal
tillade, at pkologer kan bruge baelgplanter i deres lovpligtige efterafgrgder. For at det bliver tilfz!det skal
der foretages en andring i det foreliggende lovudkast. Den detaljerede regulering skal laegges i
plantedaekkebekendtgprelsen, men gadningsloven skal give muligheden.

Der gpres opmazrksom pa, at regeringens vaekstplan for gkologi ligeledes indeholder en anbefaling om, at ”
udnytte de muligheder, som gkologiens lavere kvalstofudledning giver i udformningen af vores regulering
af ekologierhvervet” og der star, at det afklares om "kravet om pligtige efterafgreder kan handteres mere
hensigtsmaessigt i forhold til den gkologiske produktion”

Foreningen havde forventet, at udkastet til ggdningsloven allerede havde taget hejde for dette, men det er

desvaerre og meget overraskende ikke tilfaeldet. Det er derfor meget vigtigt for @kologisk Landsforening, at
der laves inden endring i udkastet, inden det endeligt vedtages.

Der ggres opmaerksom pa, at gkologerne frivilligt har underlagt sig et lavere N loft end de konventionelle
landmzend, det har de gjort med henblik pa at tage sarlige hensyn til miljget og for at sikre en god
husholdning med det kvaelstof, som der arbejdes med i sa=dskiftet. Der er principielt tale om
dobbeltregulering, hvis gkologerne samtidigt underlagges de samme godningsregler/efterafgrpderegler
som konventionelle landmaend.

Der ggres ogsa opmzerksom pa, at gkologien ikke skal danne grundlag for hgjere N normer til det
konventionelle landbrug. Og det er faktisk tilfaeldet, som det er i dag, hvor gkologieret N
reduktionsmiddel, sadan at tilvaeksten i det gkologiske areal har dannet grundlag for, at ministeriet kunne
gge adgangen til kveelstof i det konventionelle landbrug. Dette er relevant at tage i betragtning, idet
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mulighederne for at imgdekomme gkologernes behov i forhold til regulering af efterafgrader IKKE ma vaere
styret af, om det evt. kunne pavirke med hvor meget pkologien nedbringer N udledningen, og dermed
pavirke grundlaget for, at det konventionelle landbrug kan gadske mere. Nar gkologi danner grundlag for
nye muligheder i det konventionelle landbrug, sa har vi et sterk konkurrenceforvridende forhold mellem
de to produktionssystemer.

Uddybende kommentarer

Efterafgrederne er centrale for pkologien — men det skal vaere den rigtige blanding

Anvendelsen af efterafgroder er et grundlzggende omdrejningspunkt og princip i den gkologiske
driftsform. Saledes fremgar det af gkologiforordningen, at naeringsstofforsyningen farst og fremmeste
tilvejebringes via indretningen af sadskiftet, anvendelse af granggdning herunder balgplanter og
udbringning af husdyrggdning og organisk materiale.

Det er ikke tilladt at anvende kunstgadning. Den samlede gadningstildeling er derfor langt lavere i det
pkologiske jordbrug, end det er tilfaldet i konventionelt jordbrug. Dette forstzerkes yderligere af, at
pkologerne har valgt, at de skal holde sig under et loft pa 100 kg udnyttet N/ha for at vaare berettiget til
mkologisk arealstgtte.

Nar muligheden for tilfersel af ggdning er begreenset, sa bliver indretningen af saedskiftet og anvendelsen
af efterafgrader helt afggrende for, at den pkologiske driftsform kan lykkes. Som en tommelfingerregel skal
der gerne vare balgplanter i 25% af markplanen. Det er der imidlertid ikke plads til, hvis der ikke ma
blandes baelgplanter i efterafgraderne.

Darligt etablerede efterafgrgder giver svage hovedafgroder og stgrre klimaaftryk fra gkologi og risiko for
stgrre N-tab

Mangel pa baelgplanter giver nogle darligt etablerede efter- og hovedafgreder, der konkurrerer darligt med
ukrudt. Resultatet er darlige udbytter og tab af N fra marken pga. gget mekanisk ukrudtsbekampelse, der
giver en N mineralisering og udvaskningsrisiko.

Sa kort formuleret, hvis der ikke ma indga baelgplanter i de pligtige efterafgredeblandinger hos gkologer, sa
vil det vaere vanskeligt at pge udbytterne hos gkologerne. Det er uheldigt for planteavlens klimatryk og kan
medfpre et N tab fra markerne som fglge af et stprre behov for jordbehandling. Staerke efterafgrader vil
ogsa medvirke til gget kulstofbinding i marken til gavn for klimaet og pkologiens klimaaftryk.

Betingelser der skal overholdes, nar der indga baelgplanter i efterafgrpderne

Aarhus Universitet har i notat dateret den 1. marts 2017 redegjort for en raekke betingelser, der skal vaere
opfyldt for, at baelgplanter i efterafgraderne har samme N opsamlingseffekt som efterafgrader uden
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balgplanter. @kologisk Landsforening bakker op om, at alle 5 betingelser skal vaere opfyldt. Betingelse 4 og
5 kan dokumenteres med den gkologikontrol, der i forvejen finder sted.

Betingelserne er fplgende:

1. efterafgraderne skal efterfplges af forarssaede afgrader

2. der skal benyttes vinterfaste efterafgrpder pa sandjord

3. efterafgrpderne skal destrueres sa sent som muligt pa lerjord og fprst destrueres om foraret pa
sandjord

4, der ma hgjst indga 25 % fre af kvaelstoffikserende arter i blanding med ikke-kvaeIstoffikserende
arter. Blandingsforholdet beregnes pa baggrund af antal frg og ikke kilo frp

5. der udsas som minimum et af fglgende antal frp af pligtige ikke-kvzlstoffikserende arter tillige med
de kvaelstoffikserende arter: korsblomstrede arter {gul sennep, olierseddike og vinterraps): 150
fra/m2; cikorie, korn og graesser: 200 frg/m2 eller honningurt: 300 fro/m2.

Losninger

@Pkologisk Landsforening ser to mulige lgsninger for sig:

1.

Tillade baelgplanter i lovpligtige efterafgreder hos gkologer pa de betingelser, som AU har oplistet,
hvor der regnes med en forfrugtsvaerdi pa 50 kg N/ha, som modregnes bedriftens N kvote beregnet
pa grundlag af afgr@denormerne.

Fritage pkologer fra efterafgrgdekravet. @kologisk Landsforening mener principielt, det er forkert
at fritage pkologer fra efterafgradekravet, da efterafgrader er et grundlaeggende omdrejningspunkt
i det pkologiske sadskifte. Men hvis ministeriet ikke vil imgdekomme, at gkologer skal kunne
blande balgplanter i deres pligtige efterafgroder, sa er det npdvendigt at fritage gkologer fra krav
om pligtige efterafgrgder. @kologisk Landsforening forventer desuden, at der som fglge af
regeringens Vakstplan for gkologi indarbejdes et C-bindingskrav i den danske udmentning af EUs
pkologiregler, og et sadan krav vil ogsa give en garanti for, at gkologerne har efterafgrader. S3 ud
fra den betragtning, sa kan @kologisk Landsforening leve med, at kravet om de pligtige
efterafgreder ophaves hos gkologerne. Det er principielt i god trad med Erhvervsteamets
betragtning og anbefaling, som er medtaget i regeringens Vakstplan: ”Det gkologiske
erhvervsteam har peget pa nogle omrader, hvor gkologien har nogle egenskaber, som giver
mulighed for at regulere det pkologiske landbrug pa en anden made. En made, der stemmer bedre
overens med de pkologiske principper og idealer.

Med venlig hilsen
bl &

Sybille Kyed
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Réadhusat » 7500 Holstebro

Landbrugsstyrelsen Sagsnr 1??’3 0118202;-22012
Nyropsgade 30 Henv lii. Médé Nedergaard
1602 Kebenhavn V Natur og milfe

Direkte tif.: 9611 7822
Afdeling tif.. 9611 7557
www holstebro dk

Holstebro Kommunes heringssvar vedr. udkast til "Lov om jordbrugets anven-
delse af gadning og om naeringsstofreducerende tiltag”, j.nr. 18-0162-000023.

Holstebro Kommune fremsender hermed et haringssvar til ovenstadende lovudkast.

Kommunens heringssvar omhandler felgende afsnit i lovudkastets §3 stk. 3, som
ogsa er behandlet i "Bemaerkninger til lovforslaget, Almindelige bemaerkninger”, af-
snit 3.2.1.1. Kveslistofkvoten. Her fremgar, at ".. Normen for vandet sandjord vil efter
godskningsbekendigorelsens § 3, stk. 3, kun kunne anvendes i forbindelse med op-
gorelsen af markens kvote i de tilfeide, hvor det kan dokumenteres, at der mindst er
750 m?® vand pr. hektar til radighed. Dokumentationen vil skulle bestd af en tilladelse
til indvinding af grundvand til vanding af landbrugsafgreder (markvandingstilladelse)
meddelt i medfer af lov om vandforsyning m.v. .."

Holstebro Kommune har udarbejdet en politisk vedtaget administrationsmodel i for-
bindelse med kommunens myndighedsbehandling om tilladelse til markvanding i
medfer af lov om vandforsyning, jf. bilag 1. Med administrationsmodellen tildeles der
vandingstilladelser efter det viste vandingsbehov. Der tages udgangspunkt i den lov-
pligtige indberetning af oppumpede vandmaengder ved fastsaettelse af tilladelige
vandmaengder i tilladelserne.

Holstebro Kommunes administrationsmodel tager udgangspunkt i pavirkningsbereg-
ninger foretaget i veerktejet BEST. BEST-opsastningen for Holstebro Kommune er
baseret pa den maksimale indvundne/indberettede vandmaengder de seneste 10 &r,
og malet med opseetningen er, at kunne sammenholde indvindingspraksis med de
aktuelle filstande i et givent vandlebsaopland eller i tilknytning til §3 beskyttede og Na-
tura 2000-omrader.

Nar Holstebro Kommune fremadrettet tildeler markvandingstilladelser efter admini-
strationsmodellen, vil der vaere omkring 70 ejendomme, hvor ovenstaende vandings-
behov om minimum 750 m3/ha for sandjorde (type JB 1-4 jorde) ikke har vazret tilste-
de over en 10 arige periode ud fra de faktiske indberetninger pa arealerne. Disse
ejendomme vil ikke fa en fornyet tilladelse pa minimum 750 m¥ha.

Beregninger i BEST viser, at hvis der som minimum tildeles 750 m3/ha for de 70
ejendomme pa JB 1-4 jorde, skal der samlet tildeles yderligere ca. 800.000 m? vand
til disse ejendomme. Dette vil kunne betyde bandiaggelse af vandressourcer, som
ellers kunne tilfalde andre landmzend eller tildeles i akutte situationer. | vandigbsop-
lande, hvor der er et indsatsbehov til sikring af malopfyldelse af miljgmal fx ved ud-
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tarrede vandlab, vil det ogsa kunne bhetyde, at indsatskravet over for andre land-
maend med mindre sandede jorder (JB > 4 jorde), vil blive langt sterre, og de vil der-
for blive stillet ringere end landmaend med JB 1-4 jorde. Der vil saledes ske en for-
skelsbehandling pa baggrund af anden lovgivning, som er afgoerelser efter vandfor-
syningsloven uvedkommende.

Holstebro Kommune anerkender, at de vandede sandjorde har et sterre vandingsbe-
hov, og arsagen til, at indberetninger ikke viser et behov over 750 m3ha pr. ar, ligger
i, at nedber ikke bliver medtaget i vurderingen af vandingsbehovet i relation til god-
ningsnormen. | forhold til kommunens vurdering af pavirkningen fra indvinding, skal
dette ske ud fra den mulige pavirkning af miljeet, og derfor vil uudnyttede masngder i
tilladelserne betyde en starre beregnet pavirkning.

Indstilling:

Holstebro kommune vil bede Landbrugsstyrelsen overveje, om der kunne laves et
anderledes tildelingssystem, som ikke er afheengig af tildelte vandmasngder i indvin-
dingstilladelser efter Vandforsyningsloven. Det ber sikres, at tildelingssystemet kan
rumme administrationsmodeller, som den i Holstebro vedtagne, hvor malet er, at sik-
re en sammenhazng mellem indvindingsmazngder og effekten pa beskyttede vand-
omrader eller hojt malsatte vandafheengige naturtyper.

En tilpasning som foreslaet i dette heringssvar vil sikre et bedre grundlag for en mo-
derne og dynamisk administration af markvandingstilladelser, frem for en model som
tvinger til at lase ungdvendige vandmaengder i tilladelser, hvor der ikke er et reelt
behov.

Safremt dette heringssvar onskes uddybet, er styrelsen velkommen til at kontakte
Holstebro kommune.

Pa vegne af Natur-, Milje- og Klimaudvalget

Torben Malgaard
Afdelingschef, Natur og Milje
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Bilag 1 — Holstebro Kommunes administrationsmodel
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Landbrugers uzrn

Fredericia, den 18. december 2018

Vedr. haring over udkast til lov om jordbrugets anvendelse af ggdning og om neeringsstofreducerende
tiltag
Tak for muligheden for at komme med bemaerkninger til udkast til ny gedningslov, jeres j.nr. 18-0162-000023.

Indledning

Helt grundlzggende virker lovforslaget negativt og en anelse paranoidt i den forstand, at man tilvejebringer
en alenlang bemyndigelse til at lgse et hvilket som helst teoretisk problem i fremtiden. Man udvider
bemyndigelserne, man kraver flere data fra landhbruget, og man forsgger sagar at udvide
adgangsbestemmelser pa trods af, at det ikke en legal mulighed, fordi dette krzever en zendring af
retssikkerhedsloven.

Man burde i stedet starte med at konstatere, at det danske vandmiljg har det hamrende godt. Vi har rent
drikkevand, vi har stigende mazngder drikkevand, vores vandlgb far det bedre og bedre — og kystvandene har
det sddan set ogsd ganske godt. Nar man foretager miljgregulering, sa sker forbedringer ikke indenfor
valgperiode, men over artier. Dette bgr afspejles langt tydeligere i de regler, der udstedes. Det er helt
entydigt, at de forbedringer vi ser i det danske vandmiljg skyldes vandmiljgplan I, og langt hen ad vejen er
alle de senere indgreb ikkeaf.den store betydning ift. vandmiljmtilstanden Den store udfordring er fosfor fra
byerne, seerligt de store maengdejfosfor ‘derform entb;’a{erede Ilg‘g'er ude i kystvandene.

Formalet med loven burde vare baered!gtlgt intensivering“pd landbrugsarealerne. Landbrugsarealerne
burde beskyttes imod den;stigende urbanisering (der forsvinder cirka 10.000-20.000 ha landbrugsareal &rligt
til veje, boliger, m.v.). Landhfugsarealerne burde ses som en del af klimalgsninggn hvor der under de rette
omstaendigheder kan bindes|300-1:100 kg kulstof/arligt pr helq:ar i jorden. Denne opbygning kraever nitrat i
et forhold pa 1:12 (N:C). Den ngku]sfofo@fggmg ber der gives en selvstaandig ggdningsnorm til. Loven burde
bygee pa ligevaegtsprincippet, s& godningsnormerne kan opjusteres efterhinden som der udvikles nye
plantesorter, der i stigende omfang har stgrre kvaelstofbehov, giver stgrre udbytter og tilsvarende mere
kulstof i jorden. Loven burde samtidigt falge op pa landbrugspakken om mélrettet regulering, sa loven klart
tilkendegiver, at frivillige malinger af fx nitrat, m.v. skal vaere en del af den nye lov, 58 landmandene fremover
kan male og stette juridisk ret pa egne malinger.

lgennem hele lovforslaget beskrives det, hvordan ministeren bemyndiges til at foretage en masse indgreb.
Disse indgreb er nogle steder i lovforslaget direkte beskrevet som en reduktion af kvaelstof og andre steder
underforstaet, at det er kvaelstofreduktion der menes. Uanset hvilken form for regulering der foretages, er
det helt essentielt at allerede gennemfprte indsatser tzller med i opggrelsen — ogsa pa bedriftsniveau.
Kveelstof kan alt andet lige kun fjernes én gang, og ministeriet har en tendens til at glemme, at landbruget
allerede har reduceret kvaelstofudledningen betragteligt gennem en arrazkke. De lavt haengende frugter er
taget og en reduktion i de sidste gram kvalstof kommer derfor til at medfere betydeligt storre omkostninger.

Den internationale forskerevaluering af vandplanerne fastslar bl.a., at fosfor er undervurderet (spildevand],
at malfastseettelsen ikke er sesonkorrigeret, hvilket er afggrende, fordi den nitrat, der kommer fra
landbruget, kommer om vinteren og stort set er vaek i slutningen af foraret. Klimapavirkningen er slet ikke
medtaget og slutteligt, sa er opdelingen af vores vandomrader ikke tilstrkkeligt finmasket.

Loven er en meget stor maskine med tilh@rende motor, uden det klart angives hvad og hvordan man vil bruge
den. Det er et meget betydeligt demokratisk problem. Man forsgger igennem de mange siders lovforslag

Administration: GI. Tarupvej 48, 7000 Fredericia. TIf: 71 99 33 43, mail: info@baeredyqtigilandbrug.dk
Hjemmeside: www.baeredvgtigiandbrug gk
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elegant at undlade at sige noget som helst konkret. Det er uacceptabelt, man sllpper dog alligevel ikke helt
for at komme med visse forklaringer ift. bemyndigelserne og miljetilstanden.

SMV-vurdering
Det fremgar af haringsbrevet at:

"1 forbindelse med udmpntningen af lovforslagets bemyndigelser | bekendtgorelser vil bekendtgorelserne
blive mifjovurderet, i det emfong krav herom falger af Europa - Parlamentets og Ridets direktiv nr. 2001/42/EF
af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og pragrommers indvirkning pd miljoet, EF-Tidende 2001,
nr. L 197, side 30 ff..."”

Side 22: "Dette sikres ved, at der fastsattes regler for beregning af kvoten for kveelstof, jf. lovforslagets §§ 13
17, og for beregningen af det samlede forbrug af kvalstof i gedningen, jf. lovforslagets §§ 18 og 18 og §§ 21-
30."

Side 22: ” Lovforsloget indeholder desuden bastemmelser om beregning of det somlede forbrug aof fosfor i
gedning, jf. lovforslagets § 18 og §§ 20-30"

Side 22: " Da regler om fosforloft og fosfororeatkrav efter forslaget fortsat fastseettes i medfor af
husdyrbrugloven, indeholder lovforsloget ikke et selvstandigt formdl om begraensning af udvaskningen af
fosfor til vandmiljget.”

" | forbindelse med tredje vandplanperiode forventes det, at der skal indarbejdes foranstaltninger til
begraensning aof fosforudledning i gadskningslovens regler om mdlrettet regulering”

Side 70 "medforer kun.mindre arlige mndrmger i husdyrmormeme, hvo:for det findes hensigtsmzssigt at
indstifle husdyrnormerne for.en 3-Grig penode

Side 83! " Med forsfaget lidvides bestemmelseri til bgsé-at-dq’gf&ﬁ_e ‘opgorelse af forbruget of fosfor, og
bestemmelsen skal derfor aflpse husdyrbruglovens § 5:pr”

Side 100. ” Kravet sKolT2018 svare til en samiet kvals t'bf{éduktian p& 1.025 tons til kystvande og 3.774 tons i
redzonen til bide grundyvand og kystvandg, For 20189 skal .I:ravetsvare til en mmffr_kvalstafreduknon pd 1.167
tons i forhold tif kysrvaqde, 4.260 tons :mdzanep til bﬂde grundvand og i:rstvande og yderligere 278 tons i
rodzonen, Ministeren eri § 187, 5tki 5, bemyndﬂget til ot trlpasse Jndﬂtsbenaver hvis-den opgjorte indsats er
behzftet med fejl. Ministeren er r endvidere bemyndiget tl at Justere indsatsen for 2019 pd baggrund of en
samlet vurdering af gennemfarte indsatser, marginaludvaskningen og tal for kvalstofudiedningen m.v., if.
gedskningslovens § 18 a, stk. 6.

Side 104: * Her vil det vaere muligt, at der ved ot fastizgge et storre indsatsbehov, hvor efterafgrodekravet
samlet set overstiger 300.000 hektor pd landsplan, kon kompenseres for den allerede indregnede effekt. Hidtil
har det kun varet muligt at kompensere for den negative kvaelstofeffekt af alternativerne ved at fastsztte en
meget konservativ omregningsfaktor eller ved at saette en skeringsdato for anvendelse af virkemidlet som
alternativ til efterofgreder.”

Side 112:” F.eks. erdet hensigten, at muligheden for at overfore efterafgroder fra en planperiode til opfyldelse
af en senere plonperiodes efterafgrodekrav ikke vif kunne anvendes inden for den mdlrettede regulering.”

Side 113: ” Det er derfor hensigten efter den foresidede bestemmelse i § 4¢ at @ndre opgerelsestidspunktet
for efterafgrodekravet, sG kravet allerede kendes i efteraret, urniddelbart efter ot efterafgroderne skal veere
udlagt. Det er endvidere hensigten ved bekendtgprelse efter den foresidede § 53, stk. 3, at fastsztte regler
om, at overindberetning af efterafgrader til opfyldelse af senere plonperioders efterafgradekrav medfarer
straf af bpde”

Side 113. * Det er forventningen, at miljo- og fodevareministeren med hjemmel i forslaget til § 39 vil fieme
eller begrense muligheden for overdragelse af efterofgroder mellem bedvifterne fra 2020, hvor
efterofgrodekravet i den mdlrettede regulering stiger”
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Med lovforslaget lzzgges fglgende til grund:

- Der laegges regler om beregningen af kvoten

- Beregning af det samlede forbrug af fosfor

- Indarbejdes foranstaltninger til begreensning af fosforudledning i gedskningslovens regler
- Husdyrnormerne indstilles for en 3-arig periode

- Loven udvides til ogsa at omfatte opgerelse af forbruget af fosfor

- Bemyndigelse til at tilpasse indsatsbehovet {med reference til en reekke tal for nitrat)

- Fastleegge et stgrre indsatsbehov

- Overfgre efterafgrpder fra en planperiode til en anden

- /ndre opgerelsestidspunktet for efterafgradekravet

Lovforslaget giver en bemyndigelse om at tilpasse indsatshehovet, justere indsatsen pa baggrund af
marginaludvaskningen og tal for kvaelstofudledningen (for 2019). Disse tilpasninger og justeringer kommer
formentlig i forbindelse med en bekendtggrelse, men der fremgar jo allerede i lovforslaget nitrat-tal, der
illustrerer, at man allerede nu afgraanser handlemuligheder 1 en kommende bekendtgarelse. | en juridisk
kontekst betyder det bl.a., at bekendtgerelsen indlysende skal underlzegges en SMV-vurdering. Men loven
ber dog samtidig ogsd underlzgges en SMV-vurdering. Arsagen er, at loven med lovbemarkningerne,
allerede nu fastlaegger en klar ramme og begraensning af mulighederne i den kommende bekendtgarelse.
Med andre ord vil en kommende beke_ndtg_p'r_g_lse vare. i strid loven, hvis den ikke indfrier de faktiske
vurderinger, der foreligger!i loven: Denne del vil ikke veere underiagt SMV i bekendtggrelsen, fordi denne del
burde vaere SMV-vurderet i forbindelse med loven. Med andre_ord, nir bekendtggrelsen skal udstedes, er
der dele, der ikke vil vaere blevet underlagt SMV-vurdering: Dette er i strid med EU-retten. Idet lovforslaget
ikke er underlagt SMV, sé opfylder lovforslaget ikke EU-retten og er derfor ugyldigt.

Det er samtidig maerkvaerdigt, at manikan|stte tal ph efterafgraderne, hvis forma! i denne kontekst er at
fastlaegge en ggdningskvote, men man desvaerre fortsat’ mangler at redegore for: maske 50.000 tons N, jf.
spergsmal 196, dateret 13. december, 2018.

Bred bemyndigelse til ministeren

Hele lovforslaget er én stor bemyndigelse til ministeren. Nar ministeren far en s bred bemyndigelse til at
fastsaette meget indgribende reguleringer for et helt erhverv, kan det ikke undgés at erhvervet bliver
bekymret. Bemyndigelsen indebzerer, at en minister igennem bekendtggrelser, reelt kan lukke erhvervet ved
fx at reducere godningskvoten. Den brede bemyndigelse satter demokratiet ud af kraft, og et helt erhverv
er saledes underlagt ministerens nade, hvilket vi generelt ikke er fortaler for.

En bemyndigelse skal vaere saglig, afgraenset og ikke spekulativ. Derfor er det afggrende, at loven
tilvejebringer de relevante faktorer, der fremover ber vare bestemmende for, hvordan gedningskvoten ber
fastlaegges. Dette synes man ikke at ggre. Desuden fremszttes lovforslaget pa et tidspunkt, hvor ministeriet
fortsat ikke kan forklare, hvorfor der opereres med en alt for hgj baseline i de nuvaerende vandplaner {cirka
50.000 tons}. Der tilvejebringes med lovforslaget indgribende muligheder for at reducere nitrat, uden man
dog ved, hvor meget man reducerer. Det er jo komplet uholdbart og dbenlyst udemokratisk.

Beregningen af indsatskrav er udfgrt pa forkert grundlag
En stor del af udkastet omhandler efterafgrader. Maengden af efterafgreder bygger pad en sakaldt
baselineberegning.
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| forbindelse med tilblivelsen af Fedevare og Landbrugspakken foretog Aarhus Umvers;tet en revision af

Baselineberegningerne. Af dem fremgar det, at den forventede kvalstoftilfersel i 2019 er 476.000 tons. Det

tal er alt for hgjt. 2016/2017 var tallet 471.000 tons. Det skal holdes op mod at den samlede reelle
kvaelstoftilfersel i 2016/2017 kun var 387.000 tons.

Det burde vaere en selvfplge, at man lgbende genberegner behovet for malrettet regulering, herunder
behovet for efterafgreder, i takt med den viden man bliver | besiddelse af. Det galder selvfplgelig ogsa
beregningen pa regulering i forhold til at undga forringelse i henhold til nitratdirektivet.

Beregningen skal baseres pa den forventede mangde anvendt N gadning baseret pa de sidste 3 ars forbrug
fremskrevet i forhold til forventet afgradesammenszetning og arealer.

Det er uacceptabelt at den malrettede regulering i 2019 baseres pa 8 ar gamle tal, der beviseligt er vurderet
50.000 tons for hejt pa landsplan. Det giver et alt for hgjt krav til efterafgreder specielt i forhold til indsatsen
overfor grundvand.

Adgangsmuligheder ved kontrol
Det fremgar af udkastet:

Side 77- “Alle private virksomheder er beskyttet af retssikkerhedsloven. Offentlige virksomheder, lokaler pa private
virksomheder med fuld_gffentlig adzang (f.eks. butikslokaler), saft kontrol, der_alene foretages i det fri eller pd
marker, er ikke omfattet af alfis bastemmae]ser i loven, Rekviferes kontroilen af vicksomheden, er den ikke omfattet af
varslingsreglerne i retssikkerhedslaven, idet derTkke er tale’om &t tvangsindgreb.” (min fremhavelse)

Det ma fgrst og fremmest-pointeres, at det ikke er lovligt at lovgive i bemarkningerne. Hvis ministeriet
mener, at loven (retssikkerhedsloven)} skal andres, 's@ _ber .man_fremsztte forslag til at =ndre
retssikkerhedsloven —det erikke gyldigt at forsgge at udarbejde fartolkninger ellerudlzgninger af geeldende
ret i en vilkarlig speciallov. Bemarkningen: ber. derfor-helt-udgs, da.den i gvrigt samtidig strider mod
retssikkerhedsloven helt eller delvist.

Det er desuden ikke korrekt, at marker kan sidestilles med lokaler med fuld offentlig adgang. Det er meget
muligt, at det ikke er hensigten at sidestille butikslokaler og marker, men en lov bar ikke give anledning til at
misforsta geeldende ret.

Galdende ret er, at kontrollanter ikke ma ga ind pa ejers ejendom uden tilladelse fra ejer. | denne henseende
er marker omfattet af ejendommen. EU-Domstolen har for nyligt netop fastslaet dette fast i C-59/17 fra
august 2018.

| forbindelse med en kontrol, skal kontrollanten derfor fa fat pa ejeren af ejendommen inden kontrollen kan
pabegyndes. Hvis ejer naegter adgang til arealerne, kan dette sa fa betydning for stgtten, men det sndrer
ikke p3, at kontrollen ikke kan foretages, hvis ejer ikke fgrst har givet tilladelsen. Det skal ogsa pointeres, at
det er helt legitimt, hvis flere kontrollanter mader op, at ejer fastholder retten til at fglge kontrollanterne
rundt pa ejendommen. | denne situation, ma kontrollanterne efter tur kontrollere de omrader, der skal
kontrolleres, sa ejer har mulighed for at fglge hver kontrollant med rundt, hvis ejer mener, at dette er
ngdvendigt.

Det virker desuden en anelse absurd, at der nu indfgres badestraf for ejeren af ejendommen, hvis ejer ikke

medvirker ved kontrollen. Landbruget har leenge efterspurgt, at kontrollanterne overholder
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adgangsbestemmelserne og giver landmanden mulighed for at veere med ved kontrollen, sa kontrollanterne

ikke bare gar i gang med kontrollen uden at ejer ved det. Indfgrelsen af badestraf burde sadan set geelde
kontrollanterne i stedet, nar kontrollen gennemferes uden at ejer far mulighed for at fglge med rundt.

Indfgrelsen af bpdestraf for manglende medvirken ved kontrollen kan desuden potentielt veere i strid med
retten til ikke at udtale sig.

Efterafgragder og krydsoverensstemmelse

Det er med stor glade, at vi laser, at ministeriet nu ogsa selv citerer den skelszttende EU-dom C-396/12
derhen, at ansvarsgrundlaget for KO-overtraedelser er en culpanorm og ikke et objektivt ansvar (eller
tilsvarende objektiverede afarter). Dommens rakkevidde angar alle KO-overtradelser. Nar nu ministeriet
ogsa er naet til denne erkendelse, s er det samtidig afgerende, at reglerne, sagsbehandlingen, kontrollen,
vurdering og afggrelsen i de konkrete sager udarbejdes og gennemfgres pa en made, sa de loyalt opfylder
denne betingelse.

Side 209 " En virksomhed kan derfor ikke blive fritaget fra forpligtelsen til at etablere efterafgreder ved ot

paberdbe sig, at vejrforholdene eller lignende forhold har fortundret virksormheden i at etablere efterafgroder

i det pdgaeldende dr. Det samme gaelder, hvis efterafgrederne er etableret, men ikke er tilpos veletablerede

pa grund af sédanne forhotd”
En lovlig begrundelse for, at efterafgr@der ikke er udsdet eller veletableret ma bero pa en konkret og
individuel vurdering, herinider vejrforhold, markforhold, vandlgbsforhold, andre individuelle forhold, osv.
Det er ikke muligt at vurdere omilandmanden opfwrerslg ansvarspadragende uden at foretage en konkret
vurdering. Denne vurdering beror selvfﬂlgelig ogsé,g_é, in‘tajrﬂ:n_'_hgldene Derfor bgr bemarkningen om, at
vejrforholdene ikke kan inddrages i vurderingen udga, da dette jo netop smager af et objektiveret ansvar for
at efterafgraderne vokser, hvilket er direkte i strid med EU-dommen C-396/12,

Opgorelsestidspunkt for efterafgrdder

Side 113 "Det er derfor hensigten eftér den foresldede bestemmelse i § 44 at andﬁé opgpyelsestidspunktet for
efterafgrodekravet, st kravet ollerede kendes i efterdiret, umiddelbart efter at efterofgrideme skol vaere udlogt Det
er endvidere hensigten ved bekendtgerelse efter den foresiéede § 53, stk, 3, at fostsatte regler om, at
overindberetning af efterafgrader til opfyidelse of senere planperioders efterofgrodekrav medforer straf of bede ™

Det er uklart, hvordan denne andring skal forstds. En pulje af efterafgrader, man har "pd kontoen” er til
opfyldelse af kravet i 2019 og det, der er planlagt i 2019, er til opfyldelse af kravet i 2020. Hvis de
efterafgrader der laves i 2019 er til opfyldelse af kravet i 2019 er det ikke muligt at reparere pa manglende
efterafgrader ved kvotetrazk, da gedningen netop er brugt i 2019.

Hvis det er sddan andringen af opggrelsestidspunktet for de obligatoriske efterafgreder og
husdyrefterafgrader skal forstds og hensynet til kontrolmulighed og sanktionering, er den eneste
begrundelse for &ndringen, bgr denne andring udga. Landbruget er afhaengigt nok af vejret i forvejen,
hvorfor der ikke bgr laves regler, der straffer landmanden for darligt vejr. Som minimum skal det veere muligt
at anvende alternativer til efterafgrader, der reelt er et alternativ.

Som ordningen er i dag, er det jo netop muligt at indrette naste ars g@dskning med reduktion i kvoten, hvis
mulighederne for at etablere efterafgrederi et efterar har varet begreenset eller umuligt. Da kveaelstofkvoten
ikke kan reduceres med tilbagevirkende kraft, da gedningen er brugt, far man jo netop ogsa et problem med
opfyldelse af kravet, nar vejrforholdene er umulige.
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Zndringen gor det meget mindre fleksibelt og mere vanskeligt for den enkelte Iandmand at opfylde kravet.
Zndringen ber ikke gennemfares.

Fleksibel frist for etablering af efterafgrgder

Fristen for etablering af efterafgreder har pa grund af vejrliget vaeret udskudt i ar 2015, 2016, 2017 og 2018,
Nu tyder det pa, at det er giet op for ministeriet, at faste frister for etablering af efterafgrader ikke helt
passer med virkeligheden. Det ma dog siges, at der tydeligvis stadig er lang vej, for ministeriet indser, at
naturen ikke kan szttes pa formel. Hvis bemyndigelsen udnyttes, og de fleksible frister indfares, bliver
efterafgroderne, som vi forstar udkastet, “mindre vaerd” i kvaelstofregnskabet, jo senere de er etableret efter
fristen. Der kan vaere mange grunde til, at efterafgrederne kommer senere i jorden, f.eks. at hovedafgreden
ikke er moden til at blive hgstet, hvorefter hovedafgreden stadig holder pa kvalstoffet i jorden — som med
tanken bag efterafgroder. Senere etablering af efterafgreder bgr derfor ikke medfgre automatisk
nedsattelse af kvelstofeffekt pa regnskabet. Er dette tanken, skal efterafgroder etableret tidligere end
fristen vel ogsa txlle det mere?

Der er desuden stor forskel pa arets gang i marken alt efter om jorden er beliggende i Nordjylland eller pa
Lolland. Néar der indfgres frister pa et sa nidkeert niveau, burde der i det mindste vaere taget hejde for
geografiske forhold.

Vi er desuden uforstdende overfor, at der indfdres bodestraffor manglende etablering af efterafgrgder, nar
nu det har veeret ngdvendigt at udskyde fristen for etablering af efterafgrader i fire ar i traek. Generelt er der
ikke behov for at gge incitamentet til at etablere efterafgrader, da grunden til manglende efterafgrgder
naesten udelukkende skyldes vejret. Det kan simpelthen ikke vare rigtigt, at man skal straffes fordi vejret er
darligt, og hgsten ikke kan komme i hus for fristen for at etablere efterafgrader er overskredet.

Diverse tekstnaere bemzaerkninger
Ad. 3.1.2.2.3.

Side 33: "I godskningsloven anvendes begrebet biogas- og feellesanizeg. | lovforsioget foresids dette begreb erstattet
of faelles hiogasanlaeg. Et flles biogasanizg vil sige et biogasanlag, som drives under et andet CVR-nummer end en
virksomhed, der er registreret efter de foresidede § 5, stk. 2, eller § 6. Milje- og Fodevareministeriet er ikke bekendt
med, at der findes andre typer aof faellesanizeg end fzlles biogasanlag, som det er relevant at omfotte af reguleringen
i gadskningsioven. Med aendringen gnsker Miljo- og Fedevareministeriet at undgd tvivi om, hvorvidt der er andre typer
af fellesonlzg, der er omfattet af den szrlige regulering vedrarende fxlles biogasaniag.”

Et gardanleg, der kgrer i samme cvr-nummer som svineproduktionen, men som fungerer som et
feellesanlaeg, ber kunne omfattes af de samme regler, selvom den virksomhed er oprettet i gadningsregistret.

Ad.3.2.1.1.1.2.

Side 42 "1§ 14 foreslas det i forlzengelse heraf, at hvis en vicksomhed gnsker at fravige den jordbundstype, der fremgér
af kortet, skal virksomheden for egen regning foretage proveudtagning og analyser of jordbundstypen pd
virksomhedens aregler.”

IMK's jordtypekort er meget overordnet og ikke retvisende. Kortet er derfor kun vejledende. | visse
situationer direkte forkert. Det bgr veere sadan, at man som udgangspunkt kan bruge sin viden som landmand
om sin jord. £ldre teksturanalyser ber kunne bruges, da dette ikke sndrer sig.
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Det er desuden bemazrkelsesvaerdigt, at hvis man selv vil dokumentere sin jordbundstype, skal der veere én

prove pr. 5 ha. Grundlaget for IMK-kortet er sa vidt vides narmere én prgve pr. 100 ha. Det bgr
grundlzzggende vaere enklere at dokumentere med malinger, frem for beregninger.

Ad.3.2.1.1.2.2,

Side 44: "Som det fremgdir of afsnit 3.2.1.1.2.1, udarbejder SEGES i dag kvaelstofprognosen, og prognosen indstifles af
Normudvalget til Miljo- og Fedevareministeriet (Landbrugsstyrelsen). Efter bestemmelsen vil det vaere muligt at lade
Landbrugsstyrelsen eller andre efter udbud overtage udarbejdelsen, f.eks. pd baggrund af vejrdata fra DML”

Kvaelstofprognosen ber altid fastseettes pa baggrund af malinger. Det vil ikke veere retvisende at fastsatte
prognosen pa rene vejrdata.

Ad.3.2.1.14.1

Side 47: "Som folge af udfosningen of de reducerede kvaelstofnormer, som vedtaoget ved lov nr. 186 of 2. marts 2016,
hvorefter kvaelstofnormerne faststtes, sd de modsvarer den pkonomisk optimale gedningstildeling, er ordningen am
forhpjelse af kvalstofkvoten ophert.”

Danske landmand skal have mulighed for at gede efter ligeveegtsprincippet. @konomisk optimum er ikke det
samme som ligevaegtsprincippet. Ligeveegtsprincippet er et biologisk princip hvor ggdningstildelingen er
bestemt af planternes biologiske behov. @konomisk optimum forholder sig ikke til biologien, men er derimod
et udtryk for et gkonomisk sammenhzng mellem blandt andet prisen pa gedning samt prisen pa afgraden.

@konomisk optimum kan derfor liggé-bade under og over ligevaegt, alt efter udsving i priserne.

Nar begrundelsen for at fijerne muligheden for forhgjet kyzelstofkvote ved at bruge ekstra efterafgroder og
malestokken bliver gkonomisk optimum, s3 er det indlys_ende misvisende. Hvis der udlagges ekstra
efterafgrader, bgr muligheden for'en forhgjet' kvote stadig Vesre en |/mulighed, da det bgr veere op til
landmanden selv at vurdere om’ planterne har'behov, (ligevagtsprincippet) for. denne ekstra gadning.
Efterafgrederne er én af de vigtigste nagler i at forpge jordens kulstof og humusindhold. Ved at opbygge
kulstof og humus i jorden vil der blive bundet N. Sagen er jo den, at hvis en landmand laver ekstra
efterafgrader, sa vil det have en langsigtet positiv betydning bl.a. for tilbageholdelse af nitrat. Derfor giver
det ingen mening, at man ikke giver landmanden mulighed for at komme med en sterre N-norm, nar
landmanden tilbageholder mere nitrat. Det afggrende er jo i sidste ende, hvad der kemmer ud i vandmiljpet
{og i grundvandet).

Vi har derfor fglgende anmodninger og spgrgsmal, og vi forventer, at de afspejles i hgringsnotatet og om
ngdvendigt i det lovforslag, der fremsattes:

Hvordan farstar og definerer ministeriet skonomisk optimum?

Hvordan forstdr og definerer ministeriet ligevaegtsprincippet?

Kan ministeriet bekraefte, at skonomisk optimum og ligevaegtsprincippet ikke er det samme?

Kan ministeriet bekraefte, at egkonomisk optimum ikke tager udgangspunkt i plantens

naringsstofbehov?

5. Kan ministeriet bekrafte, at der vil vaere tilfzlde, hvor gkonomisk optimum vil give en
godningsnorm, der hgjere hhv. lavere end ligevaegt?

6. Hvad er begrundelsen for at bruge gkonomisk optimum fremfor ligevaegtsprincippet?

7. Hvor store gadningsnormer anslar ministeriet, at man ville have pa landsplan, hvis man lagde

ligevaegtsprincippet til grund fremfor gkonomisk optimum?

Eall o o o
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Ad.3.2.1.2.1.1.

Side 58. "der tabes normalt kun meget begraensede maengder fosfor fro dyrkningsjorden”

Det er rart at hgre denne erkendelse. Hvad er ministeriets opfattelse af hvor og hvordan og i hvilke maengder,
og under hvilke forhold, at fosfor tabes til vandmiljget fra danske landbrugsjorder?

Ad.3.2.2.1.2

Side 79: "Efter gaeldende ret er der ikke krav om Indsendelse af gedningsplanizgningen. Det er dermed i dog
tilstrazkkeligt, at virksomheden opbevarer planiegningen, og ot planizgningen kan fremvises 1 forbindelse med
kontrol. tandbrugsstyrelsen eftersporger i proksis gedningsplaniaegningen fra de virksomheder, hvor der foretages en
fysisk kontrol af gedningsregnskabet. Det er Miljo- og Fodevoreministeriets vurdering, ot der of kontrolmazssige
hensyn bpr kunne stilles et generelt krav om indsendelse of gedningsplanizgningen.”

Det ber ikke indga som et krav at indsende ggdningsplanlagningen. Det ma vare rimeligt, at denne
forefindes pa ejendommen, da det netop er en forelgbig plan, der kan zndres lgbende i Ipbet af aret. Det
giver ikke mening at indsende denne, heller ikke pga. kontrol, da planen kan sidestilles med et budget.

Ad.3.3.13.2.

Side 116: "Do der de seneste Gr er oprettet flere nye efterofgrodeordninger, har Londbrugsstyrelsen af hensyn tit
administrationen og kontralfen med regleme behow for en mere pracis angwvelse af, hvor efterafgroderne er placeret.”

Eller sagt med andre ord: Reglerne for'efterafgrgder.er nu blevet s kompliceret, at vi bliver ngdt til at
komplicere det endnu mere. Det ma vzere det, der menes med dette.

Det kan ikke vaere rigtigt, at landbruget skal belemres med endnu mere bureaukrati fordi reglerne er blevet
for kompliceret til, at Landbrugsstyrelsen kan kontrollere det.

Generelt ber der sigtes mad gennemskuelige regler og mindre bureaukrati, hvilket dette lovforslag bestemt
ikke bidrager til.

Ad.3.4.1,

Side 123 "Ministeren kan endvidere fastszette regler om remonstration, dvs. myndighedens adgang til at genoptage
en sag, efter der er indgivet klage. Bestemmelsen sikrer, at den myndighed, der er 1. instans, kan genoptage en sog,

selvom der er indgivet kloge over afgerelsen i sagen. Myndigheden vil sdledes kunne traffe en ny realitetsofagrelse,

dvs. en afgarelse, som aiver kingeren helt eller delvis medhold, uden ot sagen skal forelegges rekursinstansen,”

Selvem dette afsnit refererer geeldende ret, har vi oplevet flere sager, hvor Landbrugsstyrelsen laver tekniske
@ndringer af en afgerelse under dakke af remonstration. Dette medfgrer, at en allerede indgivet klage over
en afgerelse bliver ignoreret og ikke videresendt til klagenaevnet, med den begrundelse, at styrelsen har
truffet en “ny” afgdgrelse. Den "nye” afgerelse giver dog ikke kiager hverken helt eller delvist medhold. Vi ser
frem til, at reglerne om remonstration nu bliver overholdt i praksis.

Ad. 7.
Side 143: "Det forventes, at ministeren vil fjermne eller begraense muligheden for at overdroge efterofgroder fro 2020.”

Mulighederne for at samarbejde om at f& de mange efterafgrader i jorden, ber ikke begraenses jo sterre
kravet bliver. Muligheden for overdragelse af efterafgrade skal fastholdes.
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Ad. Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser. Til § 1.

Side 162: 7 Endvidere har en nyere dansk undersggelse fundet sammenhzng mellem tarmkrzeft og udsattelse for
nitrat i drikkevandet”,

Seetningen bgr udga. Studiet er sa vidt vides ikke endeligt. Lovforslag ber ikke bygge pa ikke-endelig forskning,
der er sa skels=ttende. Forskningen er sa vidt vides heller ikke gennemgéet peer review.
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Bemaerkninger til udkast til forslag til lov om jordbrugets anvendelse af ggdning og
om naringsstofreducerende tiltag (gedskningsloven), ad jeres j.nr. 18-0162-000023

Ad udkast til forslag til formalsbestemmelsen

Det fremgar af bemzerkningerne, at formélet med lovforslaget udvides i forhold til ggdsknings-
lovens form&l med henvisning til, at der laegges op til at overfare regler fra husdyrbrugsioven.
Der henvises til bemarkninger vedr. § 1.

Den foresldede udvidelse af formalsbestemmelsen er imidlertid begraenset, og omfatter ikke
husdyrbrugslovens fulde formalsbestemmelse. Det betyder blandt andet, at reguleringen af
husdyrgedning og organisk gedning Ikke leengere skal ske inden for det bredere miljgbegreb,
som reglerne indtil nu har vaeret omfattet af.

Formalsbestemmelsen | husdyrbrugsloven folger af, at loven gennemfgrer forpligtelser i hen-
heold til VVM-direktivet p& husdyromradet, s8vel som for anlaeg, der er omfattet af direktivet,
og som producerer organisk gadning.

Da udkastet la=gger op til, at gedskningsloven fremover skal indeholde bestemmelser, der gen-
nemfarer VVM-direktivet pa husdyromradet, sdvel som for anlaeg opfert i VVM-direktivet, der
producerer organisk gadning, skal der inden for loven foretages de vurderinger, som direktivet
forpligter at foretage. Dette gezelder szerligt forslagets mange bestemmelser, der bemyndiger
miljg- og fedevareministeren til at udstede regler i medfer af loven og for administrationen af
godningsregnskabet. N&r ministeren udsteder regler | medfar af loven og ved administrationen
af loven skal det sdledes sikres, at de alene kan udstedes i respekt af VVM-direktivets vurde-
ringskrav.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) finder derfor, at formalsbestemmelsen skal udvides og
suppleres, s8 forpligtelserne i VWM-direktivet pd husdyromradet kan overholdes, ogsa saledes
at bemyndigelsesbestemmelserne alene kan udmgntes og forvaltes | overensstemmelse med
direktivets krav.

Som det i gvrigt ogsa fremgar af bemzaerkningerne kan det ikke udelukkes, at EU-domstolen vil
kunne nd frem til, at loven ikke vil sikre mod vzesentlige pavirkninger pd miljeet. Dvs. ikke im-
plementerer VWM-direktivet korrekt i forhold til husdyrproduktion og anizeg i evrigt, der produ-
cerer organisk gadning.

Ad udkast til forslag vedr. naeringsstofreducerende tiltag

Det fremgar af bemazrkningerne, at de naeringsstofreducerende tiltag, som skal reguleres med
loven, i udstrakt grad omhandler krav om etablering af efterafgreder.



Reglerne er et kompleks af detaljerede krav, undtagelser, dispensationsmuligheder samt mu-
lighed for at udsaette opfyldelse af kravene. Endvidere lagges der op til i meget vidt omfang at
bemyndige miljg- og fedevareministeren til nzermere at fastleegge reglerne for de naeringsstof-
reducerende tiltag.

DN er enig i, at jordbrugets anvendelse af gadning bar ske samlet og i generelle regler. Men
DN finder, at udkastet laegger op til en betydelig usikkerhed for, at denne generelie regulering
i strid med nitratdirektivet ikke sikrer, at vandforureningen med kvaelstof fra landbruget ned-
bringes og forebyager yderligere forurening heraf.

Hovedparten af de danske kystvande er negativt pavirkede af kvelstofudledning fra landbru-
get. En gget udledning af kvalstof ét &r betyder en forringelse, som vil kraeve en yderligere
reduktion § udledningen for at kunne udlignes,

Etablering af efterafgrader er Ikke ngdvendigvis sikker, og der er erfaringsraassigt ar, hvor
den forudsatte kvaelstofeffekt fra efterafgrader Ikke opnas.

Det er derfor bekymrende, at udkastet ikke laegger op til grundlzeggende at sikre, at de nze-
ringsstofreducerende tiltag skal gennemfares med henblik pd, at kvaelstofudledningen fra land-
brugsarealer ikke ma gges i det enkelte ar, og i de tilfelde, hvor der har fundet pget udledning
sted | et 3r da, at der efterfglgende skal gennemfgres en yderligere reduktion, som skal ud-
ligne pavirkningen pd vandmiljet.

Det fremgar ogsa, at miljg- og fadevareministeren bemyndiges til at kunne fastszette krav om
etablering af efterafgrader malrettet szeriige omrader med behov for kvaeistofreducerende ind-
sats, men samtidig ogs3 mulighed for at kunne udstede regler om dispensation, s en virk-
somhed under naarmere omstaendigheder kan undlade at opfylde efterafgrgdekravet. Der hen-
vises til bemaerkningerne til § 38.

Med bemyndigelsen falger der ikke noget krav om, at den ikke kan udnyttes til at tillade en
gget kvazistofudledning fra landbrugsarealer i det enkelte ar, eller af krav om at en gget udled-
ning skal modsvares af desto flere tiltag inden for ordningen.

DN finder derfor, at udkastet skal &ndres, sa det fremgar, at bemyndigelsen alene kan udnyt-
tes til at fastsaette regler, hvor det sikres, at hvis der er sket en gget kvaelstofudledning i det
enkelte &r, da skal den ggede udledning modsvares af desto flere tiltag inden for ordningen |
det fglgende &r, sa foregdende ars forringelse i vandmiljget som minimum opvejes.

Ad udkast til forslag til frivillig tilskudsordning om kvaistofreducerende tiltag

Det fremgar af udkastet, at milig- og fadevareministeren bemyndiges til at kunne yde nationalt
tilskud til kveelstofreducerende virkemidler i szerlige omradder | 2020 og frem. I bemaerknin-
gerne henvises til, at det overvejes, om tilskud vi! kunne ydes som landdistriktsstgtte | henhold
til Landdistriktsforordningen. Der henvises til bemaerkninger til § 40,

Dette betyder, at det er tanken at anvende landdistriktsmidler, som medfinansieres nationalt,
til at imgdega landbrugets kvzlstofudledning til vandmiljset, herunder til drikkevandsressour-
cen.

Frem for at prioritere landdistriktsmidlerne til at understatte biodiversitet er fokus sdledes ret-
tet mod at anvende skonomiske midler til at hdndtere landbrugets forurening med naerings-
stoffer.

Det er DNs opfattelse, at de danske landdistriktsmidler | overensstemmelse med det centrale
sigte med landdistriktsforordningen skal udnyttes til samlede og varige Igsninger, der pa en og
samme tid forbedrer beskyttelsen af biodiversitet og skaber ny varig natur. Anvendelse af



landdistriktsmidler, der alene har til formal at fremme optimerede kvzelstofreducerende virke-
midler, skal undgas.

DN finder derfor, at udkastet skal sendres, sd det fremgér, at miljp- og fedevareministeren
alene bemyndiges til at kunne fastsatte regler om virkemidler, der kan ydes tilskud til, som
har sigte p8 bade at beskytte biodiversitet, gger naturarealet og har en kvalstofreducerende
effekt. Dvs., at bemyndigelsen lkke skal kunne udnyttes til at fastszette regler om at yde til-
skud til virkemidler, der alene sigter pa en optimering af kvaelstofreduktion.

Det fremadr i pvrigt Ikke af bemaerkningerne, efter hvilke rammer, ministeren kan fastsaette
regler om virkemidler, der kan ydes tilskud til. Der mangler sdledes en ramme for, pd hvilket
grundlag ministeren skal traeffe beslutning om den forudsatte miljgeffekt af en tilskudsordning.

Det er centralt, at der ikke ydes tilskud til virkemidler, hvor der ikke foreligger en videnskabe-
lig dokumentation for virkemidlets effekt, herunder for variation i effekten, fx p& grund af vejr-
forhold,

DN finder derfor, at udkastet skal andres, s8 det fremgdr, at bemyndigelsen alene skal kunne
udnyttes til at fastsastte regler om at yde tilskud til virkemidler, hvor der foreligger videnska-
belig dokumentation for miljoeffekten, herunder med hensyn til 3rsvariation i effekt, fx som
felge af etablering, drift og vejrlig.

Ad udkast til forslag til alternativ opfyldelse af efterafgrgdekravet

Det fremgar af udkastet, at miljo- og fedevareministeren bemyndiges til at kunne etablere
saerlige ordninger, som den enkelte virksomhed kan vaelge at anvende som alternativ til etab-
lering af efterafgreder. Der henvises til § 39.

Der lzegges op til, at de tilladte virkemidler lgbende kan azndres og udmgntes ved udstedelse
af bekendtggrelser efter lovforslaget.

Det fremgar af bemaerkningerne, at der kan vaere tale om nye virkemidler med dokumenteret
gavnlig miljgeffekt.

Det fremgar imidlertid ikke, hvorledes denne dokumentation skal foreligge, herunder heller
ikke, hvorledes der skal foreligge dokumentation for efter hvilken omregningsfaktor, ministe-
ren kan tillade, at virksomheder kan vaelge alternative virkemidler til efterafgrader.

Det er uholdbart for miljg sdvel landbrugserhvervsgkonomisk, hvis der ikke foreligger viden-
skabelig objektiv dokumentation for mulige alternative virkemidler miljgeffekt til efterafgrgder,
som ministeren kan vaelge tilladt anvendt.

DN finder derfor, at udkastet skal andres, sa det fremgar, at bemyndigelsen alene skal kunne
udnyttes, hvis der foreligger videnskabelig dokumentation for nye virkemidlers miljgeffekt. I
den sammenhaeng skal DN szerligt pege pa, at denne dokumentation bar tilvejebringes med
henblik pa de nye virkemidlers sikkerhed for effekt.

Med venlig hj
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Landbrugsstyrelsen
Att.: miljobio@ifst.dk
J.nr. 18-0162-000023

Haring over udkast til forslag til lov om jordbrugets anvendelse af gedning og om
naeringsstofreducerende tiltag (gedskningsloven)

Hermed landbrug & Fedevarers haringssvar til udkast til forslag til lov om jordbrugets
anvendelse af gedning og om naeringsstofreducerende tiltag (gedskningsloven).

Lovforslaget er et udkast til en ny gedskningslov, der skal afiase den g=eldende
gedskningslov (lovbekendtgerelse nr. 996 af 25. juni 2018). Lovforslaget indeholder
regler om kvaelstofkvotesystemet, gedningsregnskabet og efterafgradekrav m.v. Med
lovforslaget indferes der bl.a. hjemmel til regelfastsaettelse af malrettet regulering fra
2020.

Landbrug & Fedevarer har indledningsvist felgende overordnede bemeaarkninger.

Overordnet bemarkninger

Det er fuldsteandig afgerende, at det bebudede retnhingsskifte for kvazlstofreguleringen fra
regeringen ivaerkseettes hurtigst muligt, og at kveelstofindsatsen i Danmark genberegnes,
saledes at de kritikpunkter som det interationale ekspertpanel udtrykte inddrages. Det
nuveerende grundlag vil efter L&Fs vurdering give anledning til indsatskrav der ligger ud
over, hvad der er fagligt nedvendigt. Det er bade erhvervs- og samfundsmazessigt
uretmaessigt dyrt, nar indsatsniveauet gar langt l22ngere, end nedvendigt er.

| forhold til reguleringen finder L&F det meget problematisk, at kravene om efterafgrader
er sa komplekse og rigide, s& det er langt fra hvad der forstas ved godt landmandskab.
Som landmand er de nuvaerende regler langt fra egnet til at forsta og til at planlazgge
efter. Samtidig er systemet forbundet med helt unedige administrative omkostninger.

| forhold til vedlagte forslag er det heit centralt for L&F, at indberetningskrav pa
markniveau modsvares af, at landmanden ogséa oplever den ngdvendige fleksibilitet pa
markniveau. Konkret skal etableringsfristen for efterafgreder vaere mulig at fastszette pa
markniveau og ikke pa bedriftsniveau. L&F vil finde det uacceptabelt, hvis fleksibiliteten
pa markniveau ikke kan impdekommes. Det skal herunder ogsa vaere muligt at godskrive
den @gede miljipmaessige effekt, der er ved at etablere efierafgreder for den 20. august.

Der skal samtidig vaere maksimal fleksibilitet i forhold til at indfri miljekravet pa bedriften.
Det er derfor helt afgerende, at efterafgreder kan overferes mellem ar og mellem
bedrifter. Ogsa de malrettede efterafgrader ber kunne overferes meliem ar. SEGES har
vurderet at variationen i udledning forarsaget af variationer i efterafgrodearealer mellem
arene er langt mindre, end den klimatiske variation. Samtidig er det pa tide, at man for
alvor indfrier aftalen om Fadevare og Landbrugspakken, hvor det klart fremgar, at der
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skal godkendes flere virkemidler til at opna de kveelstofreducerende tiltag. L&F hari
heringssvaret spillet en raskke forslag ind til hvorledes man kan gere dette pa en made sa
man fremmer initiativer pa bedrifterne til at lose udfordringen s& omkostningseffektivt som
muligt.

Endeligt mener L&F, at det bar pointeres i lovbemasrkningerne, at alle regler om
plantedaekke og elementer, der pavirker saedskiftet skal vaere pa plads og kendt for
landmzend minimum ét ar for det efterar, hvor efterafgrederne skal vaere pa arealerne.
Ellers griber det ind i landmandens muligheder for planleegning, og giver landmanden
ungdige omkostninger til a2ndring af gedningsplaner mv. Derfor er det alt for sent, hvis
reglerne forst foreligger 1. februar 2019 for de efterafgreder, der skal udsas | 2019.

Kommentarer til indholdspunkter
Ministeriet fremhaever faigende vaesentligste andringer:

Andrede regler for optag i Register for Gedningsregnskab

Geadningsnormer kan fastszettes for en 3-arig periode i stedet for arligt

Mulighed for at fastsastte fleksible etableringsfrister for efterafgreder
Kvazlstofkvotereduktion, der i dag er en konsekvens af manglende pligtige og
husdyrefterafgrader, gores til et aktivt alternativ til etablering af pligtige og
husdyrefterafgrader

Mulighed for kontrol og sanktionering ved manglende etablering af efterafgrader
styrkes

Mulighed for at handel med efterafgroder begraenses

@gede indberetningskrav

Hojere omregningsfaktorer for visse alternativer til efterafgreder

Flytning af regler om husdyrefterafgrader og fosforregnskab fra husdyrbrugloven til
gedskningsloven

o PwN =
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Landbrug & Fedevarer har ved gennemlazsning af lovforslaget yderligere bemaarkninger
til felgende punkter:

10. Behov for flere virkemidler — herunder balanceregnskaber

11, First mover ordning for vandiebsnazrer virkemidler

12. Seerligt om dyrkningsrelaterede tiltag

13. Fremme af kvaelstofgedningsforseg

14. Mulighed for iblanding af kvaelstoffikserende arter i pligtige efterafgreder

Kommentarer til pkt 1-14 folger efter vores overordnede kommentarer. Slutteligt falger en
reekke yderligere specifikke kommentarer til lovforslaget.

Kommentarer til pkt. 1-14

Ad 1. Det har la=nge veeret et anske fra L&F, at der skal tages hensyn til, at driftstyper
som fx juletraesproduktion, gartnerier m.v. ikke kan opfylde det arlige omsaetningskrav til
optagelse i Register for Gadningsregnskab. Det er derfor positivt, at lovforslaget lazgger
op til at udskifte omsaetningskravet med et arealkriterium. Virksomheder med et areal pa
mindre end 5 ha kan med forslaget ikke leengere vaere tilmeldt registret.

| forhold til ekologiske bedrifter, fremgar det af lovforslaget, at mindre virksomheder, som
i fremtiden vil veere under arealkravet fortsat vil kunne modtage skologisk arealtilskud,
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men ikke tilskud til reduceret kveelstoftiffersel. L&F finder, at bedrifter som opfyldte de
eksisterende betingelse, ikke ma blive medt af et tilbagebetalingskrav alene pa grund af
endringen.

Det fremgar desuden, at manglende tilmelding til Register for Gedningsregnskab
forventes straffet med en bade pa 2.000 kr. Det er vigtigt, at l[andbruger geres
opmasrksom pa, at det er pligtigt at vaare tiimeldt Registeret for Gadningsregnskab inden
bedeforlaeg.

Ad 2. Hvis gadningsnormer fastseettes for en 3-arig periode i stedet for arligt opnas en
forenkling. Kveelstof- og husdyrnormerne er som hovedregel relativt stabile. L&F er derfor
positive overfor at normer fastsaettes for 3-arige perioder af gangen. Normerne i dag
bygger hovedsageligt pa 10 ars gennemsnit (ikke 5 ar, som det fremgéar af bemasrkninger
til udkastet). Det er dog vigtigt for bade normer for afgredernes kvaslstofbehov og for
husdyrgedningsnormer, at der er mulighed for arlige korrektioner, hvis der er vaasentlig
ny viden. Det kan specielt blive aktuelt for husdyrgedningsnormer for fosfor, fordi
indholdet af fosfor i husdyrgedning fosforlofter kan pavirke.

| forslaget fremgar det, at kvaeistofnormerne baseres pa jordtyper. L&F finder, at det er
nadvendigt, at man skal kunne skifte til systemer, der ogsa inddrager under-jord eller
andre metoder, der bedre udtrykke udbyttepotentiale og kveelstofbehov. L&F finder
desuden, at det nuvaerende jordtypekort er behaefiet med stor usikkerhed, og derfor ber
der i situationer, hvor landmanden ved jordbundsprever kan dokumentere en anden
jordbundstype, end kortet viser, ber der ske en refundering af udgifterne for analyserne il
landmanden.

Af lovforslaget fremgar desuden, at der gives mulighed for, at kvasistofprognosen kan
udarbejdes af Landbrugsstyrelsen eller andre efter udbud f.eks. efter vejrdata fra DMI.
Fer kveelstofprognosen overgdr til at blive udarbejdet efter modeller baseret pa vejrdata,
skal der foreligge en offentlig tilgeengelig solid dokumentation far, at metoden giver den
faktiske forskel i tilgeengeligt kveelstof ved forarets begyndelse i forhold til tidligere ar.

| forhold tii fastsasttelse af andel af fosfor som planterne kan optage varierer dette med
gedningstypen, hvor fosforen kan vaere mere eller mindre plantetilgaengelig. Ligesom for
kvaelstof ber der tages hensyn til dette ved sezette en udnyttelsesprocent for fosfor,
afhzengig af bl.a. gedningstypen pa samme made, som det er muligt for kveslstof.

| forhold til opgerelse af kvaslstoficvoten for skologer vil L&F desuden foresla, den
nuvaerende eftervirkning eendres til en forfrugtsvaerdi for den kommende afgredenorm, sa
det bliver ens for alle.

Pligtige og husdyrefterafgrader bar desuden slas sammen. Det er ungdvendigt, at
arealerne med husdyrefterafgrader skal justeres hvert ar. Man ber | stedet foretage en
periodevis vurdering af husdyrtrykket en 3-arige periode, s der kommer en forenkling
svarende til den, der er foreslaet for kvalstofnormer,

Ad 3. L&F er tiffredse med, at lovforstaget indeholder hjemmel til, at ministeren kan
fastseette fleksible frister for etablering af efterafgreder — seerligt set i lyset af de sidste ars
erfaring med vejrmzessige forhold, der mange steder har umuliggjort en hensigtsmaessig
etablering til de fastsatte datokrav.
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| forhold til fastszettelse af fleksible frister ber der sasttes fokus pa gennemskuelige regler
og fleksibilitet, saledes at landmanden kan foretage saningen efter de vejrmazssige
forhold, der métte veere efter hest. Selvom der generelt sigtes mod en sa tidlig saning
som muligt, varierer det optimale etableringstidspunkt bade mellem bedrifter og marker
inden for samme bedrift.

L&F har efterlyst, at der implementeres en ordning med fleksible etableringsfrister for
efterafgreder, hvor 20. august stadig er udgangspunktet for etableringsfrist, men
landmanden skal have mulighed for at tilvaelge at etablere senere eller tidligere, alt efter
hast- og vejrbetingelser.

Da den udvaskningsreducerende effekl fastsaettes efter etableringstidspunktet, og da der
glder en minimums etableringsperiode pa 8 uger, er det fuldstaendigt afgerende at
fleksibiliteten gaelder pa markniveau, og ikke bedriftsniveau.

Indberetning af etableringsdato for efterafgrader pa markniveau vil give anledning til
yderligere indberetning for landmanden, men der er ingen tvivl om, at det vil vasre en stor
gevinst og et afgerende skridt i retningen af, at landmanden kan praktisere godt
landmandskab. Desuden vil indberetning af etableringsdato for efterafgreder pa
markniveau ligge i naturlig forlaengelse af de evrige egede indberetningskrav pa
markniveau, som fremgar af lovforslaget (se pkt. 7)

Ad 4. Kvazistofkvotereduktion, der i dag er en konsekvens af manglende pligtige og
husdyrefterafgrader, geres til et aktivt alternativ til etablering af pligtige og
husdyrefterafgroder. L&F finder det umiddelbart positivt, at man aktivt kan benytte
kvotereduktion som et planlagt virkemiddel,

Ad 5. og Ad 7. Milje- og Fedevareministeriet har valgt at skaerpe
indberetningsproceduren for etablering af efterafgreder, saledes at der nu skal
indberettes pa markniveau med indberetningsfrist forst i september. Samtidig abnes op
for, at der ved manglende etablering af pligtige efterafgreder og husdyrefterafgrader kan
effekiueres KO-sanktion og bodestraf.

L&F har gjort det klart, at krav om indberetning af alle efterafgreder pa markniveau
efterlader landmaznd og konsulenter med et meget stort indberetnings-arbejde i forhold til
tilretning af diverse kort og skemaer i perioden op til indberetningsfristen i primo
september. Vi har peget pa, at en skaerpet indberetningsprocedure bar modsvares af et
nemt og tilgeengeligt IT-indberetningssystem. Vores forelebige vurdering er, at den
skaerpede indberetningsproces vil koste landmeaend pa tvaers af landet administrative
omkaostninger pa ca. 12-25 mio. kr.

| forhold til KO-sanktionsmuligheden er vi meget tilfredse med, at den alene kan
paleegges landmanden, safremt at han har gjort sig skyldig i en manglende handling (fx at
sa eller eftersd i henhold til godt landmandskab). Vi ensker at undersirege, at det aldrig
ma laegges l[andmanden til last, at en saet afgrade etableres utilstreekkeligt pga. vejret
eller andre forhold, som landmanden ikke har indflydelse pa. Vi finder, at denne tilgang
for kontrol af efterafgreder, som skaber den rette retssikkerhed for landmanden, ogsa
skal geelder for godkendelse af etablening af efterafgrader helt generelt, herunder MFO.
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| de forskellige efterafgredeordninger sattes der krav om et antal af efterafgreder pa
bedriftsniveau og pa oplandsniveau/ID15-niveau. L&F finder, at det er helt afgarende, at
der ikke sker sanktionering eller anden straf safremt, at de kreevede arealer findes pa
henholdsvis bedriften og oplandsniveau, som reglerne kraever. Det skal altsa veere muligt
at anvise andre marker i kontrolsituationen end det indberettede.

Ad 6. Som falge af indfering af den malrettede regulering vil ministeriet begraense
muligheden for handel med pligtige efterafgreder og husdyrefterafgrader, séledes at man
imedegar risikoen for geografiske forskydninger af den forudsatte kveelstofreducerende
effekt.

L&F finder, at der stadig ber veare mulighed for at handle intemt i vandoplande, og at en
begransning i forhold til i dag skal tage hensyn til at landmzaznd har disponeret med
handel i markplanla=gningen. Der ber derfor vasre en beskyttende indfasningsperiode.

Ad 8. lgennem de seneste ar, og szerligt i 2018, har L&F argumenteret for, at
omregningsfaktoren for tidlig saning af vintersed skal afspejle den faglige effekt og ikke
forringes af, at den del af vitkemidlets effekt, som var praksis fer godkendelsen af
virkemidlet, indregnes (det sakaldte dedveegtstab). Det er derfor glazdeligt, at forslaget
indeholder mulighed for at indregne dedvazgtstabet i den samlede indsats, hvilket
eksempelvis vil kunne gere, at man kan fremme tidlig séet vintersed. Dette ber ogsa
kunne benyttes i forhold til at implementere vandlebsnaere virkemidler under en first
mover ordning som beskrevet nedenfor (se pkt 11.)

Det er afgarende, at sadanne ndringer afvejes naje inden eventuel implementering —
herunder med inddragelse af landbrugserhvervet.

Ad 9, Efterhanden som en del af de gamle regler for godkendelse af husdyrbrug overgar
tit generel regulering i forhold til markdrift, er det naturligt, at man flytter reglerne om
husdyrefterafgreder og fosforregnskab fra husdyrbrugloven til gedskningsloven.

L&F finder, at man bar flytte alle regler vedr. gedningsforhold og markdrift til
gedskningsloven — senest ved naeste a=ndring af gedskningsloven.

Ad 10. Behov for flere virkemidler — herunder balanceregnskaber

Det er helt afgarende for landmandens tilpasningsmuligheder pa bedriften, at der sker en
pget fleksibilitet i forhold til efterafgredekravet. Dette kan ske helt miligneutralt pa en
raekke omrader — endog med en bedre miljpeffekt til en mindre omkostning.

Hvis veekstpotentialet i fedevareerhvervet skal realiseres, s er der brug for en langt
bredere palet af anerkendte virkemidler. Det er ogsa den tankegang, der ligger bag
regeringens mal i Fedevare og Landbrugspakken om, at reguleringen af landbruget skal
veere til gavn for bade miljeet og landmanden. Leftet om flere virkemidler er langt fra
indfriet. Nu tre ar efter aftalen, er der alene udsigt til at fa implementeret intelligente
bufferzone. Det er staerkt utilfredsstillende.

Det er bydende nedvendigt, at der indfases flere virkemidler som alternativer til de
allerede eksisterende lovpligtige efterafgrader. Der er i dag, med de eksisterende
efterafgredekrav, hardt brug for flere alternativer, saledes at landmanden kan
tilrettelaagge sin produktion mest optimalt samtidig med, at netop den miljgeffekt, som
efterafgrederne er tiltzenkt, opnas pa en omkostningseffektiv made.
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Safremt en tilstraekkelig dokumentation kraver flere ars observationer, foreslaet det, at
alternative, miljgforbedrende tiltag kan indferes snarest, men at effekten ansazsttes til at
have en forelsbig vaerdi. Med en sadan konservativ sikkerhedsmargin, vil titagene kunne
anvendes selv om den ventede effekt pa lzengere sigt viser sig sterre. | visse tilfzlde vil
et titag med en forelabig ansat (lav) effekt med en stor sikkerhedsmargin vasre at
foretraskke.

Derudover skal det vaare muligt, at benytte balanceregnskaber som virkemiddel pa en
méade, hvor landmandens efterafgredekrav nedjusteres, safremt landmanden kan
dokumentere, at han har en mere effektiv kvzzlistofbalance end standard. Dette kan ske
ved samme dokumentationsmaessige tilgang som den nuveerende ordning for
udbyttekorrektion, saledes at man kan vazlge at age sin tildelingskvote eller mindste
efterafgrodearealet.

Ad 11. First mover ordning

| dag findes der allerede viden om en kvalstofreducerende effekt pa en razkke tiltag, som
oplagt kan implementeres — eller er blevet implementeret — pa mange ejendomme. Der er
ofte tale om meget omkostningseffektive tiltag, som kan have betydelig reducerende
effekter i de lokale oplande. Eksempler pa dette er virkemidler som minivadomrader og
bufferzoner i tilknytning til vandiagb, men der findes ogsa andre tiltag, som ofte er mindre
anlazgstunge, men i hejere grad szetter krav til, at man integrerer tiltagene i forhold til de
lokale hydrologiske forhold.

Her taenkes eksempelvis pa tiltag som afskaering af draen og infiltration i lavbundsarealer
med organisk indhold naer vandleb. Nyere forskning preesenteret i november 2019 under
TReNDS har vist et meget stort potentiale i forhold til at reducere nitrat fra draenvand pa
sadanne lokaliteter. Forskningen har dog ogsa vist, at den kvalstofreducerende effekt
afhaznger meget af de lokale jordbundsmezessige og hydrologiske forhold, hvilket gor det
udfordrende at fastsaette en effekt pa forhand.

L&F foreslar, at gadskningsloven bemyndiger ministeren til at opretter en first mover
ordning, som giver landmaend mulighed for at indsende projektforsiag til en faglig
vurdering og til fastszettelse af kvalstofreducerende effekt efter en raskke kriterier. Den
kvaelstofreducerende effekt skal sa kunne udgere et alternativ for pligtige efterafgreder
for den pageeldende landmand. Ordningen skal ogsa omfatte landmaznd, som allerede
har gennemfort titag, hvor man s& indregne dedvagtstabet i det samlede indsatskrav.

Effektfastszettelsen kan ske ved inddragelse af et fagligt udvalg og oplandskonsulenter,
der kender de faktiske forhold pa lokaliteten, Fastsasttelse af effekten vil dermed veere
baseret pa et ekspertsken

Dette vil sikre, at man far igangsat en razkke nyttige og afgerende indsatser for opnaelse
af indsatskravet pa en omkostningseffektiv made. Med ovenstéende beskrevne
procedure belennes "first movers”, og pa den made skabes de rette rammer for
nytaenkning og innovativ adfzerd, som giver den nedvendige nyskabelse af alternativer til
etablening af efterafgreder.




Side 7 af g

Med tiden vil man kunne opnd erfaring fra sadanne projekter, der gor det muligt at
effektfastsztte lignende projekter ud fra ne2rmere beskrevne principper, som det kendes i
dag fra eksempelvis minivddomrader.

Ad. 12 Dyrkningsrelaterede tiltag

Det er problematisk, at tidspunkter for jordbearbejdning afhaenger af
gennemsnitsjordtyper pa arealerne. | praksis forekommer der i marker pa morznejord
pletter med meget sveer lerjord, der ger forarsplejning problematisk. Der ber i sddanne
situationer indferes en mulighed for, at landmanden kan foretage jordbearbejdning fer
foraret.

Ad. 13. Fremme af kvaslstofgedningsforseg

Som fagligt grundlag for vurdering af ekonomisk optimale gedskningsniveau udferes der i
Danmark omtrent 50 gedningsforseg, hvor parceller pa forskellige lokaliteter gedskes i
forskellige niveauer. Det er afgarende, at man kan fa aftaler med landmaznd til dette pa
de lokaliteter hvor testbetingelserne er mest ideelle,

For at undga, at belaste landmanden unedvendigt foreslas det, at den anvendte
kveelstofgedning til forsegene friholdes for afgift og indregning i gedningsregnskabet.
Dette vil sikre, at man fremadrettet har det bedst mulige grundlag for fastsatielse af
kvaslstofnormer.

Der er tale om en begraenset mazngde kveelstof i starrelsesordenen 2.000 kg. Det kan
administreres ved, at anerkendte forsegsinstitutioner kan sege Landbrugsstyrelsen om
afgiftsfritagelse og fritagelse for indberetning i gedningsregnskaber

Ad. 14. Mulighed for iblanding af kvlstofiikserende arter i pligtige efterafgrader

Det skal veere muligt at inkludere 25 % kvaslstoffikserende planter i de pligtige
efterafgreder. Den udbyttemeaessige eftervirkning har tidligere vazret anslaet til 50 kg N/ha
af AU, som kan fratreekkes bedriftens kvazIstofkvote. Pa den made sikres det, at iblanding
af kvaelstoffikserende efterafgreder ikke giver anledning til en merudvaskning. Dette vil i
sardeleshed vaere en fordel for akologiske bedrifter og bedrifter, der praktisere reduceret
jordbehandling.

Specifikke kommentarer til loven

Definitionen af efterafgreder bar ogsa endres, séledes at en efterafgrade ikke
nedvendigvis skal efterfolges af en forarssaet afgrade. Der bar vasre frit valgt for dette sa
lz=nge destruktionsfristen overholdes.

| § Kommentar Forslag til tekst
4 Det vii vesre hensigtsmasssigt, at | Bestemmelsen i kap. 4 gasider for
kravet til efterafgrader bliver virksomheder med et areal pa over 10

mindst 4 ha. Minimumskravet for | ha fraregnet bedriftens arealer med
efterafgreder skal nok ind senere. | grees.

Sstk. 1 | " ton” bar erstattes af "1000 kg”.
Pa virksomhedsniveau regnes
kvasistof ikke i ton
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5stk. 4

S4a skal tilmeldingen gaslde for
den planperiode (bagud i tid) som
virksomheden bliver tilmeldt til.
Ligeledes skal der vazre en
dispensationsmulighed for at
tilmelde sig med tilbagevirkende
kraft, hvis en virksomhed har
overset at blive tilmeldt inden
planperioden udleb.

6stk. 2

Bedrifter der udelukkende
producerer energiafgreder, bliver
vel ogsa hjulpet af &endringen fra
omseetningskrav til arealkrav ift.
optagelse i Register for
Gadningsregnskab.

7 stk. 1

Seerlige tilfzlde skal defineres
nzrmere i bekendigorelse og
vejledning.

7 stk. 3

Konkursboer, dodsboer mv. har
ikke cvr.nr. i en
overgangsperiode, men et SE-nr.
Kan det fortsat benyttes?

7 stk. 4

Krav om dokumentation skal
forenkles. Kravet om der skal
vaere betalingsrettigheder til
radighed holder ikke. Arealkravet
kan LBST vel selv tjekke op pa?

14 stk. 2

Det er ikke rimeligt, at resultat af
preveudtagning og analyser skal
kunne forevises ved kontrol. Hvis
landmanden ved, at
jordbundstypekortet er forkert,
skal landmanden for egen risiko
kunne anvende hans individuelle
vurdering i
gadningsplanlaegningen. Hvis
kontrollen kraaver det, skal
landmanden efterfolgende kunne
dokumentere det.

Det skal ogsa veere muligt at lave
analyser af jordbundstypen efter
kontrol/ifm. kontrol.

14 stk. 3

Varigheden af jordpraven

Hvad menes der med det?

15 stk. 2

Milje- og fedevareministeren
fastsaetter kvaelstofprognosen

Hvor ofte?

20

Udnyitelsesprocent fosfor

En del af fosforen er ikke umiddelbart
plantetilgeengeligt, og derfor burde det
vaere muligt at angive en
udnyttelsesprocent for fosfor. (side 68)
Med 100 pct. udnyttelse pa fx ren
have-parkaffald bliver det vanskeligt at

afszette den slags restprodukter til
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landbruget, og det ma veere stik imod
intentionen om udnyttelse af
restprodukter. Der skal findes en
lasning pa dette. Det kunne ske ved at
bemyndige ministeren til at fassatte
udnyttelsesprocenter for fosfor, eller
undtage visse affaldstyper.

2019

36 stk. 5 | Fastsastte regler om indberetning | Lyder administrativt tungt. Kan de
af analyseresultater opbevares hos leverandoren?
41stk. 1 | » Samlede landbrugsareal » Hvad er definitionen af et
¢ Kravom landbrugsareal? Skal preciseres.
gedningsplanlzgning er » Hvad bruges denne
udvidet ift. tidligere. Bade ift. gedningsplanizgning til af LBST?
krav om opdatering og krav Er det nedvendigt med en frist for
om tilkknytning af kort. udarbejdelse? Der kan opfordres til
godt landmandskab. Alle
oplysningerne fremgar jo af
gedningsregnskabet. {enske fra
lokal kansulent)
41 stk. 2 | Herunder krav om tilknytning af Denne tilknytning af kort burde kunne
kort ske automatisk fra IMK.
44 stk. 3 | Skal tiknyttes et markkort Systemet burde selv kunne tilknytte
markkortet fra IMK.
§55 Bioaske Bioaske indskrives i husdyrbrugsloven,
som anden organisk gadning.
57 Loven treeder i kraft den 1. april Alt for sent ift. planlzzgningen hos

landmanden. Landmanden ber kende
reglerne senest et ar for fx
efterafgrederne skal etableres.

Med venlig hilsen

}\l;
Nikolaj\L'ld

)
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Vand & Natur

D +45 3339 4458
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E nlu@lif.dk







Lise Norr (LFST)

Fra: Claus Neergaard <cn@gunderslevholm.dk>

Sendt: 18. december 2018 21:25

Tit: Miljg- og Biodiversitet {LFST)

Emne: VS: Haringssvar til Gedskningslov pr 18. december 2018 - vedrerende hensyntagen

til sakaldte "Frontlebere pa mijleomradet” - J. nr. 18-0162-000023

Haringssvar til Landbrugsstyrelsen—J. nr. 18-0162-000023

Som hgringssvar til udkast til "Forslag til lov om jordbrugets anvendelse af ggdning og om nzeringsstofreducerende
tiltag {Gedskningsloven) tillader jeg mig venligst at sende fplgende:

Det helstiiles hermed som forslag, at den kommende Gadskningslov skal tage hensyn til, at visse ejendomme
allerede har foranstaltet miljgforbedrende tiltag med henblik pa at opna naringsstofreducerende tiltag til
recipienten. Dette er pa disse ejendomme hyppigt sket i form af vade enge, &ndret afvanding, haevet
grundvandsstand, udtagning fra omdrift af szerligt sérbare landbrugsarealer - oftest under de sakaldte MVJ-
ordninger etc.. Almindelige rimelighedsbetragtninger - og formentlig med afszet i bide proportionalitetsprincippet
og lighedsgrundsaztningen - farer til, at der ikke pa sddanne ejendomme sker tiltag, der reducerer naringsstof-tabet
én gang til for den samme jordvaedske/dranvand.

Man kan nu engang ikke genslynge et vand!gb 2 gange, etablere dyrkningsfrihed pa sarbare landbrugsarealer 2
gange eller |a2gge minividomréader pé arealer, hvor der allerede er foretaget en miljpforbedrende og
neeringsstofreducerende indsats. Det strider sdledes mod retfaerdighedssansen og eroderer incitamentsstrukturen,
"hvis man skal straffes for at have gjort noget godt”.

Disse ejendomme betegnes ofte som sakaldte “frontlgbere” eller "first-movers” og er betegnet ved, at de allerede
har gjort en igjnefaldende indsats for at reducere den pageldende ejendoms eventuelle nzeringsstof-overskud, som
ellers ville ende i arealernes umiddelbare vandmiljg-recipient.

Emnet om at godskrive tidligere frontlgbere pa milje-tiltags-omradet har tilsyneladende ikke den store interessere
hos de eksisterende interesseorganisationer sa meget, at problemstillingen er blevet Igst tidligere, uagtet at det ud
fra almindelige rimelighedsbetragtninger og proportionalitets-betragtninger ville vaare den mest korrekte
handtering af de pigzldende ejendomme. Arsagen til det tilsyneladende manglende engagement kan muligvis
findes i, at det ikke gnskes, at visse ejendomme dermed "friholdes” for den solidariske indsats til reduktion af
landbrugets mulige naeringsstof-overskud. Der er da tale om en ren politisk beslutning, som skyldes efterstraebelse
af interesser, men som ikke ngdvendigvis flugter med den hgjere faglighed, som Natur- og Landbrugs-
kommissionen, Landbrugspakken og Den mairettede Regulering ellers skulle tilsikre.

Resultatet af denne holdning er imidlertid, at disse ejendomme konfronteres med, at det samme drznvand skal
renses to gange og bevirker saledes et indsatskrav, der ligger ud over, hvad der er fagligt n@dvendigt. Dette er
hverken samfunds- eller erhvervsmaessigt fornuftigt, idet udfordringen med nzeringsstoftilbageholdelse ikke lgses s3
omkostningseffektivt som muligt. Billedligt set svarer det til, at myndighederne palaegger ejere af "nul-energi-huse”
at efterisolere boligen. Dette er i modstrid med proportionalitets-princippet, idet der ikke er et rimeligt forhold
mellem byrde og miljpeffekt.

P& andre omrader, med en vis analogi, kan navnes, at man kun kan give tilskud til konvertering fra oliefyr til
miljpvenlig jordvarme én gang.

Synspunktet om en faglig korrekt handtering af frontlpberejendomme har vaeret fremfgrt af undertegnede tidligere
og der har for sa vidt ogsa veeret en vis vilje til at l@se udfordringen. Der er bare intet sket og nu er anledningen der.

{Side #)



Jeg henviser i den forbindelse til fglgende:

1) Landbrug & Feadevarers v. viceformand Lars Hvidtfeldts skrivelse til Fedevareminister Mette Gjerskov af 5.
februar 2013, side 2., linje 13 - 19, hvor det anfgres, at sakaldte "first-movere” kan blive palagt restriktioner
med det formal at reducere udledning af naeringsstoffer, herunder kvaelstof, som er fuldstaendigt
ungdvendige. En sddan adfaerd bevirker i sidste instans, at incitamentet til at patage sig miljg-tiltag bliver
helt illusorisk. Brevet afsluttes, i linje 25 med at sikre, at "first-movere” tilgodeses i den fremadrettede
miljgregulering

er Jeg er ikke bekendt med, hvad Fgdevareministeren svarede, men jeg er oplyst om, at hun tilkendegav,
at “first-movers” ikke skal stilles ringere.

2) I min mail af 24. april 2014 til kontorchef Thomas Bruun Jessen anfgrer jeg i 6. afsnit, at det strider mod bl.
a. proportionalitetsprincippet, hvis politikerne negligerer, at visse ejendomme allerede har effektueret en
miljgindsats. Dette synspunkt fastholdes.

3) Jeg er bekendt med, at formanden for Landbrug & Fgdevarer, Martin Merrild, pé et mpde i det sene forar
2014 overfor ministeren loyalt har fremfart betragtningerne om, at de sakaldte first-movere er kommet i
klemme. Jeg ved, at ministeren vil se pa sagen, men intet er sket.

4) 1 Lovforslag nr. L. 112 af 15, januar 2015 til lov om a2ndring af lov om jordbrugets anvendelse af gadning og
om plantedakke blev det forestdet og faktisk taget initiativ til en anerkendelse af en front-lgber-indsats,
nemlig i pkt. 3.1.2., "Den foresldede ordning”, linje 18 — 26 0og 27 — 31 samt i 3.2.2.. "igen "Den foresldede
ordning”, linje 1 —5 og linje 16 — 22. Her udtrykkes en anerkendelse af - og forstaelse for - at en tidligere
ydet miljgindsats anerkendes og dermed friholder den pag=ldende ejendom for restriktioner i form af
efterafgrader i et ngjere opgjort forhold. Det skal i gvrigt bemaerkes i pkt. 9, at Landgkonomisk
Selskab ikke blev hgrt i det pagaeldende lovforslags haringsfase.

| praksis kan nytten af de miljgmaessige tiltag, som er gennemfort tidligere vurderes af de sakaldte
oplandskonsulenter, som p.t. screener landbrugsarealer for potentielle minivadomrader. Disse konsulenter er
allerede i besiddelse af vaerktgjer, der med en vis sandsynlighed kan beregne miljgeffekten ved minivadomrader.
Bedst vil det vaere, hvis man malte de allerede etablerede anlags virkningsgrad og kapacitet, men som en forelgbig
art "off-label” Igsning kunne effekten sattes til en forelabig, konservativt ansat vaerdi for kvaelstofreduktion, som s
kunne modregnes iefterafgrgdekravet.

Indfgrelsen af frivillige balanceregnskaber, hvor man pa den enkelte bedrift eller pa det enkelte markstykke danner
sig et billede af den overordnede kvalstofbalance, vil vaere et nyttigt redskab og langt mere i trad med gnsket om en
malrettet indsats. Balancebetragtninger er “@konomisk optimum” langt overlegene, idet markarealer, afgredetyper
og driftsformer meget bedre rangordnes i balanceregnskabsmodeller og derfor flugter langt bedre med
internationale standarder for miljg-efficiens. Begrebet "gkonaomisk optimum” har grundlzggende intet med
naringsstofstyring at gere og er i mange tilfaelde fuldstaendigt misvisende som rettesnor for en miljgindsats.

Som det fremgar, spiller problemstilingen en stor rolle for ejendomme, der allerede har lgst deres miljg-udfordring
helt eller delvist med udtagning af agerjord til vade enge, s&endret grundvandsstand etc. En manglende anerkendelse
af et berettiget krav om indregning af en allerede gennemfgrt indsats virker stedende, retsstridig og disproportional.
Kun ved at anerkende, at udfordringerne (allerede) er spgt Igst via frivillige ordninger, vil bevirke, at ejere af sadanne
ejendomme indgar i yderligere tiltag af dén karakter og samtidig bliver ambassadgrer for at ga foran i den videre
indsats for et bedre vandmilje.

Hvis narvearende skrivelse giver anledning til ensker om en yderligere dregftelse eller uddybning, deltager jeg meget
gerne i sadanne mader.

[Side #]



Med venlig hilsen

Claus
Neergaard

GUNDERSLEVHOLM

Gunderslevvej 13
DK - 4160 Herlufmagle

T:+4555 450002
M:+45 40 4500 75
F.+45 55 450004

cn@ gunderslevholm.dk
www.qunderslevholm.dk

formand for Landekonomisk Selskab
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Miljs- og Fedevareministeriet

Landbrugsstyrelsen

Att: miliobio@|bst.dk

Vedr.: J.nr.: 18-0162-000023 Brovst, den 18. december 2018

Undertegnede @nsker at udtrykke bekymring om 3 omrader i haringen over udkast til forslag til lov om
jordbrugets anvendelse af ggdning og om nzringsstofreducerende tiltag:

1)

2)

3)

Mangden af administrativt arbejde og byrdeestimering i dette lovforslag! Landmanden er et
praktisk arbejdende folkefaerd, der primzert forseger at tjene penge pa egen beskzeftigelse.
Mangden af papirmassige tiltag vil ene og alene fremme stukturudviklingen mod stgrre enheder
og afviklingen af mindre landbrug — og dermed landdistrikterne.

Reduktion eller begraensning i mzngden af lagerfarte efterafgrgder. Som en aktiv spiller i
Nordjylland er det meget vasentlig, at der er mulighed for anvendelse af efterafgrgdebank eller
handel. Alle praktikere ved at Nordjylland altid er 14 dage bagefter i hgst og det bliver tidligere
vinter, derfor vil praktikere gerne have et lager af efterafgrader til 1-2 s=soner som sikkerhed i
darlige efterar.

S. 114 i lovforslaget: "Hvis et nyt virkemiddel, som virksomhederne allerede anvender i deres
almindelige drift, tillades som alternativ til efterafgrader, skal det sikres, at virkemidlet opnar
samme effekt som efterafgraderne.” Her gar betankningerne om det ikke er muligt at begunstige
tidlig saning af vinterszed inkl. vinterraps i den nordlige ende af Jylland. Vi er altid 14 dage bagud i
hest og det eneste med en veesentlig effekt pa neeringsstofoptag er naaste ars afgrode. At lave
fleksibel frist og stille yderligere krav til areal er dobbelt dumt, da det ikke sndrer pa plantens evne
til at optage naeringsstoffer eller @ndrer hgsttidspunktet. Lav det nu til en vindersag! Giv bonus for
f.eks. granne marker aret rundt, natur etc i stedet for straf! Vi vil gerne efterafgreder de ir hvor det
der muligt, men der er MEGET langt imellem de ar, hvor den gnskede plantetzthed og effekt opnas
grundet vejret.

Venlig hilsen

Ann Louise W Jargensen

Planteavisradgivningen ApS






Landbrugsstyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn V
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DATATILSYNET

Sendt til: miljobio@lbst.dk

Ce: jm@jm.dk

12, december 2018

Datatilsynet
Bargergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail di@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr, 2018-11-0155
Dok.nr. 50910
Sagsbehandler
Kenni Elm Olsen

Hering over udkast til forslag til lov om jordbrugets anvendelse af god-
ning og om naringsstofreducerende tiltag (gadskningsloven), Land-
brugsstyrelsens j.nr. 18-0162-000023

1. Ved brev af 16. november 2018 har Landbrugsstyrelsen anmodet om Data-
tilsynets eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast til lov.

Landbrugsstyrelsen har i sit horingsbrev oplyst, pd hvilke punkter loven
vasentligst pateenkes @ndret i forhold til den nugzldende gedskningslov (lov-
bekendtgarelse nr. 996 af 25. juni 2018).

Datatilsynet har felgende bemzrkninger til lovforslaget:

2. Af udkastet til lovens § 48 fremgar bl.a.:

"Milje- og fodevareministeren kan fastsztte regler om pligt til at anvende digital kom-
munikation om forhold omfattet af denne lov eller regler fastsat i medfar heraf.

Stk. 2. Ministeren kan fastsatte nermere regler om digital kommunikation, herunder
om anvendelse af bestemte it-systemer, s®rlige digitale formater og digital signatur og
lignende.”

Af de specielle bemarkninger til § 48 fremgéar endvidere bl.a.:

“Endelig henledes opmarksomheden pd, at Landbrugsstyrelsen som offentlig
myndighed fortsat vil skulle overholde Europa-Parlamentets og Ridets forordning
(EU) nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af s&danne oplysninger og
om ophzvelse af direktiv 95/46/EF (persondataforordningen), i forbindelse med
hindtering af oplysninger, som indsendes digitalt, samt wved udvikling og
implementering af digitale selvbetjeningslasninger.”

Datatilsynet kan i den forbindelse szrligt henlede opmerksomheden pé
databeskyttelsesforordningens artikel 25 om databeskyttelse gennem design.

Databeskyttelse gennem design indeberer, at den dataansvarlige allerede fra
tidspunktet, hvor midlerne for behandlingen fastleegges (f.eks. et nyt IT-
system), skal gennemfore passende tekniske og organisatoriske
foranstaltninger, som er designet med henblik pd at sikre en effektiv
implementering af de grundlzggende databeskyttelsesprincipper, det er f.eks.
lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed.



Den dataansvarlige skal derfor pd forhind have designet og indrettet sin it-
messige og organisatoriske forretningsunderstettelse af behandlinger sidan,
at forordningens krav og beskyttelseshensyn varetages som en integreret del i
hele behandlingsforlebet. Der skal derfor tages hensyn til de databeskyttelses-
retlige regler ved design af et nyt it-system, nar der skal behandles personop-
lysninger i forbindelse med dette system.

Datatilsynet kan videre henlede opma&rksomheden pd databeskyttelsesforord-
ningens artikel 32, stk. 1, hvoraf fremgar, at den dataansvarlige og databe-
handleren under hensyntagen til det aktuelle tekniske niveau, implemente-
ringsomkostningerne og den pigaldende behandlings karakter, omfang, sam-
menhng og formal samt risiciene af varierende sandsynlighed og alvor for
fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder gennemferer passende tek-
niske og organisatoriske foranstaltninger for at sikre et sikkerhedsniveau, der
passer til disse risici, herunder bl.a. alt efter hvad der er relevant i de i litra a-d
nzvnte foranstaltninger. Som et eksempel pa en foranstaltning, som det kan
vare relevant at gere brug af i sikkerhedsmassige sammenhange nzvnes
begrebet kryptering.

Endvidere fremgér det af bestemmelsens stk. 2, at ved vurderingen af, hvilket
sikkerhedsniveau der er passende, tages der navnlig hensyn til de risici, som
behandling udger, navnlig ved hendelig eller ulovlig tilintetgorelse, tab, &n-
dring, vautoriseret videregivelse af eller adgang til personoplysninger, der er
transmitteret, opbevaret eller pd anden mide behandlet.

Reglerne for behandlingssikkerhed gelder bl.a. nar personoplysninger trans-
mitteres over internettet, f.eks. nar personoplysninger sendes i en e-mail, eller
ndr borgere, kunder, patienter mv. gives mulighed for at sende oplysninger til
eller modtage oplysninger fra en dataansvarlige via f.eks. en hjemmeside.
Kravene gelder ligeledes i forhold til f.eks. myndigheders brug af SMS til
kommunikation med borgere.

3. Af udkastet til lovens § 50 fremgar:

"Milje- og fedevareministeren eller den, ministeren bemyndiger hertil, kan hos andre
offentlige myndigheder indhente de oplysninger, der er nedvendige for at kontrollere
overholdelsen af loven og regler, der er fastsat i medfor heraf.”

Datatilsynet har noteret sig Milje- og Fedevareministeriets vurdering af, at
den samkering af oplysninger i kontrolgjemed, som lovforlagets § 50 foranle-
diger, kan ske inden for rammerne af databeskyttelsesforordningen og —loven,
uanset at der ikke lengere vil vaere udtrykkelig lovhjemmel til samkering af
oplysninger i kontrolgjemed’.

Datatilsynet har endvidere noteret sig, at denne samkaring vil ske under iagt-
tagelse af regleme i databeskyttelsesforordningen, herunder principperne for

! Dette fremgdr bl.a. af lovforslagets almindelige bemarkninger afsnit 3.6



behandling af personoplysninger i artikel 5, stk. 1, princippemne for lovlig be-
handling i artikel 6 og oplysningspligten i artikel 14, nir der indsamles perso-
noplysninger hos andre end den registrerede?.

3. Udkastet giver i evrigt ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til bemzrk-
ninger.

Det bemarkes for en god ordens skyld, at det folger af databeskyttelseslovens
§ 28, at der ved udarbejdelse af lovforslag, bekendtgerelser, cirkulerer eller
lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelsen af privat-
livet i forbindelse med behandling af personoplysninger, skal indhentes en
udtalelse fra Datatilsynet.

Datatilsynet forudsattes sdledes hort ved udarbejdelse af bekendtgerelser,
cirkulerer eller lignende generelle retsforskrifter pi baggrund af det foresla-
ede lovudkast, hvis disse har betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbin-
delse med behandling af personoplysninger

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Kenni Elm Olsen

2 Dette fremgdr bl.a. af lovforslagets almindelige bemarkninger afsnit 3.6 og de specielle be-
merkninger til udkastets § 50.






