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Hering over udkast til vejledning om ernzerings- og sundheds-anspris-
ninger

Dansk Erhverv har modtaget hering over udkast til vejledning om ernzrings og sundhedsanpris-
ninger

Generelle bemserkninger

Dansk Erhverv mener generelt, at vejledningen uddyber og tydeliggor praksis i forhold til ernze-
rings- og sundhedsanprisninger. Derudover er det positivt, at det preciseres, at ogsd blogger-virk-
somhed kan anses som markedsfering.

Specifikke bemserkninger

Afsnit 2.4

I afsnittet star

"Et navn eller et udsagn, som i en bestemt sammenhang vurderes til at vaere af “humoristisk ka-
rakter” og derved ikke forstds som en ernzrings-, sundheds- eller en sygdomsanprisning, kan i
andre sammenhznge godt forstis som en ernzrings, sundheds- eller sygdomsanprisning.”

Hvordan vurderes det- om det er en humoristisk anprisning, hvor ligger bevisbyrden og hvordan
skal man som virksomhed reagere- hvis man ikke er enig med en eventuel pétale, i forhold til
ovenstdende formulering?

Afsnit 3.3

I afsnit 3.3 preeciseres reglerne for produkter uden tilsat sukker, med et naturligt indhold af suk-
ker.

Dansk Erhverv mener, at der mangler et ”alene” og "ogs4” i teksten, sa der skalsta:

"Mzngden m4 ikke ALENE fremg3 af nzringsdeklarationen, men skal OGSA st et andet sted pa
pakken”.

Med venlig hilsen

Helle Pedersen
Fodevarekonsulent
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Svar til hering om udkast til vejledning om ernzerings- og sundhedsanpris-
ninger

DI Fadevarer og Nutraceutisk Industri takker for muligheden for at kommentere
udkast til vejledningen.

Som udgangspunkt fremstér vejledningen overskuelig og letlaeselig.

DI Fadevarer og Nutraceutisk industri har felgende bemaerkninger/zendringsfor-
slag til udkastet:

Afsnit / Ordlyd Bemaerkninger

side :

1.1/s.5 | "Definition” Det vil veere hjelpsomt, hvis det af
“Der er enighed blandt medlemsstaterne om, at “sund- | vejledningen fremgar, hvad der
hed” skal forstds bredt, sG “sundhedsanprisning” om- forstas ved "kroppens funktioner”.
fatter alle angivelser eller indikationer af en sammen- | Vi opfordrer derfor Fodevare-
haeng mellem en fadevare og virkning pé kroppens styrelsen om at definere dette i
funktioner.....” vejledningen.

2.1/s5.9 ” Reglerne geelder for alle kommercielle meddelelser” | Kommunikation mellem en enkelt
Kommerciel materiale til sundhedspersonale sundhedsperson/sundhedsperso-
nale og en virksomhed f.eks. med
henblik pa at udrede en mistanke
om bivirkning er omfattet af kom-
merciel kommunikation. ikke er
kommerciel.

Vi opfordrer til at Fodevaresty-
relsen praeciserer dette i afsnit-
tet.

2.7/ s. 18 | ”Brug af myndighedsanbefalinger og kostrad” @get markedsfgring foregar digi-
talt og i dette afsnit kunne det
fremga tydeligere, at myndighe-
dernes anbefalinger og kostrad
ogsa kan bruges i en digital mar-
kedsfgring.

3.3 /s. 35 | "Hvilke ernaringsanprisninger er tilladte, og hvad er Vi er er uforstdende over for den
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anvendelsesbetingelserne? (Bilag til anprisningsforord-
ningen)”

”Uden tilsat sukker”

Supplerende maerkningskrav

” Hvis en fgdevare, der anprises med “uden tilsat suk-
ker”, har et naturligt indhold af sukkerarter (fx natur-
ligt indhold af sukker i en frugtgrad), skal “Med et na-
turligt indhold af sukker” stG pd meerkningen. SG stdr
det klart, at den mangde sukker, der er i produktet, er
naturligt forekommende. Mangden md ikke fremgd af
naringsdeklarationen, men skal std et andet sted pd
pakningen”.

sidste saetning om, at den naturligt
forekommende mangde sukker
IKKE ma fremga af neeringsdekla-
rationen.

I "Vejledning om naeringsdeklara-
tion (2016) i afsnit 4.4 — "Kulhy-
drater” fremgar. “.....

Ved deklaration af sukkerindhold
skal man deklarere “sukkerarter”
og ikke de forskellige typer af suk-
kerarter (fx glukose eller fruktose)
eller delelementer af sukkerar-
terne. “Sukkerarter” dakker over
det samlede indhold af sukkerar-
ter (bade naturligt forekom-
mende sukkerarter og tilsatte
sukkerarter)...”

6.3/5.78
og 80

” Supplerende maerkningskrav ved brug af sundheds-
anprisninger”

“Obligatoriske oplysninger (erklzeringer), som skal gi-
ves, ndr der bruges sundhedsanprisninger”

Tekst side 78:

“De obligatoriske oplysninger skal som udgangspunkt
gives pd mzerkningen af den fgdevare, der sundheds-
anprises...... ”

Figur 3 side 80

Som udgangspunkt er det vores
vurdering, at teksten i den geel-
dende vejledning (VEJ nr. 9372 af
28/05/2018) side 69 er fuldt deek-
kende og let forstaelig.

Teksten i udkastet side 78 er lige-
ledes let forstaeligt. Derimod er
det vores vurdering, at udformnin-
gen af figur 3 side 80 ikke ggr for-
staelsen lettere. Vi vil foretraekke
eksemplerne i den geeldende vej-
ledning. | tilfelde af, at der er et
udtalt gnske om en tabel/figur vil
vi foresla nedenstdende*.

7.2/s.83

" Sundhedsanprisninger”

“Artikel 13-sundhedsanprisninger (Andre sundheds-
anprisninger end dem, der henviser til en reduceret ri-
siko for sygdom og til bgrns udvikling og sundhed)
Virksomheden skal fgrst sikre sig og kunne dokumen-
tere, at den brugte sundhedsanprisning svarer til en
anprisning, hvor godkendelsesprocessen er sat i bero
(ID-nummer, samme plante/plantedel og samme ef-
fekt).

Vi forslar, at Fedevarestyrelsen i
dette afsnit tydeligger, at virksom-
heden ikke skal fremlaegge doku-
mentation for den anvendte an-
prisning {jf. option 2 i Fedevaresty-
relsens skrivelse af 29. august
2014 (sagsnr. 2014-27-114-
00049))

7.3/5.85

"Varemarker og handelsbetegnelser”
"EU-Dom C-299/12"

Dommen er nzevnt i de tidligere
vejledninger, og vi beklager, at vi




skyttet saledes”

"Dommen konkluderer, at det ikke.......... , der er be- ikke har kommenteret teksten tid-

ligere.

Det er vores vurdering, at teksten i
boksen er sveert forstaelig og vi fo-
resldr derfor at Fedevaredirektora-
tet reviderer teksten.

*: Forslag til tabel/figur vedr. Supplerende merkningskrav ved brug af sundhedsanprisninger:

Nar sundhedsanprisningen fremgar:

De obligatoriske oplysninger i a) — d) skal som minimum fremga

Af mzerkning pa produktet Altid
1 en specifik reklame Altid- hvis ikke anfgrt pa produktet
| en generisk reklame Altid

DI Fadevarer star selvfglgelig til radighed for spergsmal eller kommentarer, som
dette heringsvar métte give anledning til.

Med venlig hilsen
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Michael Strube
Chefkonsulent
DI Fadevarer
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Heringssvar fra Landbrug & Fedevarer pa hering over udkast til vejledning om
ernaerings- og sundhedsanprisninger

Landbrug & Fedevarer vil gerne takke for muligheden for at afgive bemeaerkninger til
udkast til vejledning om ernaerings- og sundhedsanprisninger. Nedenfor falger en reekke
specifikke bemaerkninger og eendringsforslag til udkastet til vejledning.

Bemaerkninger:

2.2 Reglerne geelder for alle fadevarer - Specifikke regler vedrgrende ernzerings- og
sundhedsanprisninger i andre regelszst
| relation til de seerligt restriktive positiviister over ernasrings- og sundhedsanprisninger,

der kan bruges for modermeelkserstatninger, ser L&F gerne, at det bliver gjort mere
tydeligt, hvilken tidshorisont der er for reglerne. Kommissionens direktiv 2006/141
erstattes af Kommissionens delegerede forordning 2016/127, hvorfor det forekommer
hensigtsmeaessigt at tilfaje, at de listede anprisninger for modermaelkserstatning fra
positivlisten i Kommissionens direktiv 2006/141 kun kan anvendes indtil 22. februar 2020,
hvor direktivet opharer.

| teksten pa side 11 i udkast til vejledningen, foreslar L&F, at tilfeje den tekst, der er
markeret med fed i nedenstaende, samt at slette hvor overstreget:

"For modermaelkserstatninger, der er markedsfert under Kommissionens direktiv
2006/141, er der en seerlig restriktiv positivliste over de emnaerings- og
sundhedsanprisninger, der kan bruges indtil den 22. februar 2020.

Kommissionens direktiv om modermaelkserstatninger og tilskudsblandinger
Modermaelkserstatningsbekendtqarelsen

Fra den 22. februar 2020 (2021 for modermaslkserstatninger fremstillet af hydrolyseret
protein) ma virksomheder ikke laengere bruge erngerings- og sundhedsanprisninger i
markedsfaringen af modermeelkserstatninger.

Modermaelkserstatninger og tilskudsblandinger, som er markedsfort og maerket efter
direktiv 2006/141 inden d. 22. februar 2020 (2021 for modermaelkserstatninger
fremstillet af hydrolyseret protein) inden-disse-datoer, kan fortsat markedsferes efter
disse datoer, indtil de eksisterende lagre af disse fedevarer er opbrugt.”

2.4 Erneerings- og Sundhedsanprisninger i "grézonen”
Det er et vanskeligt omrade, og der er er brug for flere konkrete eksempler for at forsta
kompleksiteten i grdzonerne. Eksemplet med et produktnavn som "Relax” er vanskelig

Landbrug & Fedevarer FmbA

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kabenhavn V

T +4533394000
F +453339 4141
E info@!f.dk
W www.lf.dk

CVRDK 25529529
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forstaeligt. Det fremgar ikke med tydelighed, hvornar et produkt med navnen "Relax” fx
ville veere tilladt.

2.7 Brug af myndighedsanbefalinger
Det kunne vaere nyttigt med flere eksempler — seerligt tilladte anprisninger. Derudover ville

det vasre nyttigt, hvis der kunne gives eksempler p, hvordan virksomheder kan henvise
til kostradene i praksis

3.3 Hvilke ernaeringsanprisninger er tilladte, og hvad er anvendelsesbetingelserne?

| afsnit 3.3 praeciseres det, at for s& vidt angér ernaeringsanprisningen "Uden tilsat
sukker’, s& det fremgar, at ingredienser i en sammensat ingrediens ogsé udger en
ingrediens i det endelige produkt, og at der derfor ikke ma veere anvendt ingredienser,
hvor sukkerarter er tilsat. Afsnittet udbygges desuden med eksempler til brug for
vurderingen af, hvornar en ingrediens kan veere tilsat for at sgde et givent produkt.

L&F stiller sig undrende over for fglgende formulering ved deklareringen af naturligt
sukkerindhold, som det fremgar pa vejledningens side 35.

Hvis en fedevare, der anprises med "uden tilsat sukker®, har et naturiigt indhold af
sukkerarter (fx naturiigt indhold af sukker i en frugtgrad), skal “Med et naturligt indhold af
sukker” st4 pa maerkningen. Sé stér det klart, at den maengde sukker, der er i produktet,
er naturligt forekommende. Maengden ma ikke fremga af nseringsdeklarationen, men
skal sta et andet sted pa pakningen." (egen fremhaavning).

Det er uklart, hvad der menes med denne formulering. Hvordan deklarerer man f.eks. en
frugtyoghurt uden tilsat sukker men med et naturligt indhold af sukker fra fx frugt og
maelk? L&F mener ikke, at der er hjemmel til at kreeve, at sukkerindholdet skal deklareres
andre steder end pa naeringsdeklarationen, ogsa selv om man anvender anprisningen
"uden tilsat sukker” eller "naturligt indhold af sukker”.

3.5 Henvisninger til "naturlia/naturligt”

L&F sa gerne, at der blev set pa afsnittet om "naturlig/naturligt’ i afsnit 3.5 i udkastet til ny
vejledning. Der ses en stadigt stigende anvendelse af anprisninger som "naturlig/naturligt”
ifm. produkter og pa emballager, hvorfor der ogsé forekommer et stigende behov for
vejledning. Selv om "naturlig” ikke i sig selv er en ernzeringsanprisning, ber vejledningen
skeerpes, og der kan med fordel indseettes eksempler, idet det er tale om et omrade med
stigende anvendelse.

4.5 Artikel 14-anprisninger (Sundhedsanprisninger af en reduceret risiko for sygdom og af
berns udvikling og sundhed)

| underafsnittet "Ad a) Sundhedsanprisninger, der henviser til en reduceret risiko for
sygdom” ville det veere nyttigt med praktiske eksempler pa tilladte og ikke-tilladte
anprisninger og omskrivninger, som der gives i afsnit 4.6 og 4.7.

P3 udkastet til vejledningens side 54 foreslas falgende sendringer, med samme
argumentation som i afsnit 2.2 vedr. modermeelkserstatning.

*For modermaelkserstatninger er der en positivliste over tilladte ernaerings- og
sundhedsanprisninger.
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Kommissionens direktiv om modermaelkserstatninger og tilskudsblandinger, bilag 4

Fra den 22. februar 2020 (2021 for modermaelkserstatninger fremstillet af hydrolyseret
protein) ma virksomheder ikke laengere bruge ernserings- og sundhedsanprisninger i
markedsferingen af modermaelkserstatninger.

Modermaelkserstatninger og tilskudsblandinger, som er markedsfart og maerket efter
Kommissionens direktiv 2006/141 inden d. 22. februar 2020 (2021 for
modermaelkserstatninger fremstillet af hydrolyseret protein) inden-disse-datoer, kan
fortsat markedsfares efter disse datoer, indtil de eksisterende lagre af disse fodevarer er
opbrugt.”

6.3 Supplerende mzerkningskrav ved brug af sundhedsanprisninger
Idet der er tale om et komplekst emne, sé L&F gerne, at dette afsnit indeholdte konkrete
eksempler.

Med venlig hilsen

Theis Badker Jensen
Chefkonsulent

Erhvervspolitik, Afd. for Fedevare- og veterinaerpolitik

D +45 3339 4059
E thbj@if.dk
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Heringssvar til hering over udkast til vejledning om ernzerings- og sundhedsanprisninger

Journalnummer 2019-29-33-00022

Lolex har fglgende kommentarer og spargsmal til den foreslaede vejledning:

Afsnit 2.5 - Generiske betegnelser kan vaere undtaget

Under samme emne stér der i den nuvaerende vejledning:

Generiske betegnelser kan undtages fra anprisningsreglerne. Fx "Digestive” og "hostebolcher” er generiske
betegnelser, hvor forbrugeren ikke opfatter produkterne som bidragende til sundhed p4 trods af indikationen.
Det antages, at forbrugeren ikke forventer en bedre fordojelse ved indlagelse af "digestive-kiks”.

Ligeledes naevnes "digestive” og "hostebolsjer” i de indledende betragtninger til Forordning 2006/1924 (nr. 5)
som eksempler pa generiske betegnelser, der ber undtages.

Siden udgivelsen af geeldende vejledning har vi faet Forordning 2019/343, som ikke nasvner "digestive” og
som giver specifikke godkendelser til brug af "hoste-xxx” i fx Tyskland, @strig, England og Holland.

Siden "digestive” tidligere har vaeret nzevnt som en generisk betegnelse som ikke indikerer virkning pa
sundhed eller ernzering, mangler vi information om, hvordan man vurderer betegnelsen nu. Betyder det, at
"digestive” kan anvendes indtil januar 2022 i overgangsperioden, og at det herefter skal folge
anprisningsforordningens generelle regler?

Hvordan ser man i Danmark pa meerkning af en fedevare med flere sprog, hvor der er anvendt udenlandske
godkendte generiske betegnelser, som nemt forstas af danskere, fx Hustenbonbon eller cough drops?

Afsnit 3.2 - Kun tilladte ernseringsanprisninger kan bruges

Vedrerende eksemplet "Afgerelse — 19/03068 af 8. maj 2019” anskes lidt yderligere forklaring. Betyder
afgarelsen, at "BCAA” er en ulovlig anprisning? Vil man kunne bruge "BCAA” som en dei af en
handelsbetegnelse (fx "Andersens BCAA”), hvor uspecifikke ernaeringsanprisninger er tilladte?

Afsnit 3.3 — Hvilke ernzeringsanprisninger er tilladte og hvad er anvendelsesbetingelserne?

| afsnittet om "Lavt indhold af meettet fedt” anbefaler vi enten at fjerne afsnittet "Anprisningen *1 % maettet
fedt” er et eksempel pa ...” eller at indsaette en anden anprisning som eksempel. Arsagen til vores
anbefaling er at anprisningen er i strid med reglerne om naeringsdeklaration i Forordning 2011/1169, som |
ogsa omtaler i et senere afsnit. Som | beskriver senere, er det en vurderingssag, om sadanne anprisninger
vil blive opfattet som en omformulering af den godkendte ernseringsanprisning, eller om det er en ulovlig
erngeringsanprisning. Dvs. "1 % meettet fedt” er en anprisning i grazonen, og det fremgar ikke af dette sted |

LOLEX aps « Vesterballevej5 - DK-7000 Fredericia » www.lolex.dk



udkastet til vejledningen. Hvis ikke eksemplet fjernes bar der henvises til afsnittet, der omtaler samspillet
mellem tilladte ernaeringsanprisninger og ulovlige neeringsdeklarationer.

| afsnittet om "Proteinkilde” gives et eksempel, hvor protein bidrager med 34% af energien, men hvor det
faktuelle indhold af protein er for lavt til at der ma anprises med *proteinkilde”. Det leder naturligt til
spargsmaélet om, hvor meget protein fadevaren faktuelt SKAL indeholde, fer end anprisningen ma bruges. |
den forbindelse er det vigtigt at naevne, at udenlandsk (EU) meerkede produkter ofte saelges i Danmark
pafart en sticker med dansk maerkning.

| afsnittet "Uden tilsat sukker” i underafsnittet "Supplerende mzerkningskrav” skal sidste szetning i ferste
afsnit slettes. Det drejer sig om saetningen "Maengden ma ikke fremga af naeringsdeklarationen, men skal sta
et andet sted pa pakningen”.

Nar en vare er "uden tilsat sukker”, men der samtidig er et naturligt indhold af sukker, vil det naturligt
tilstedeveerende sukker netop vaere den meaengde, der ifslge reglerne om nzeringsdeklaration skal angives i
nzeringsdeklarationen i feltet "heraf sukkerarter”.

Afsnit 3.6 - Ernzeringsanprisninger, der henviser til konkret indhold
Afsnittet indledes med en konstatering af, at det ikke er tilladt frivilligt at gentage indholdet af et enkelt
neeringsstof ifalge reglerne i maerkningsforordningen.

Afsnittet giver eksempler pa anprisninger om konkret indhold, der er ulovlige (fx "5 % fibre”). Begrundelsen
der gives er, at de tekniske betingelser for "hgijt fiberindhold” ikke er overholdt. Men det kan nemt opfattes
som om, at hvis blot de tekniske betingelser er opfyldt, vil man kunne bruge anprisning om konkret indhold.
Hvis man skriver "8 % kostfibre” alene pa forsiden, vil det s& blive opfattet som en lovlig
ernaeringsanprisning? Umiddelbart vil vi mene det er i strid med reglerne om naeringsdeklaration i Forordning
2011/1169. Hvis vores lzesning af Forordning 2011/1169 er forkert, er der her i vejledningen brug for
yderligere forklarende eksempler, fx hvornar man alene kan skrive "8 % kostfibre” p& en hvedebolle eller "2
% fedt” pa en paleegspelse pa forsiden af varen.

Afsnit 4.7 — Uspecifikke sundhedsanprisninger

Vi synes ikke linjen, der laegges, er helt konsekvent. Et logo af et hjerte vurderes som en uspecifik
sundhedsanprisning, der ma bruges, hvis der tilknyttes en godkendt sundhedsanprisning om hjertefunktion.
Dette er et godt og handfast eksempel.

Samtidig anses “for et sundt hjerte” som en uspecifik sundhedsanprisning som IKKE kan accepteres. Hvorfor
kan man ikke fglge det udsagn op med en godkendt specifik sundhedsanprisning om hjertefunktion?

Giver logo-hjertet og udsagnet om et sundt hjerte ikke samme budskab til forbrugeren? Der er brug for
yderligere forklaring om, hvorfor de 2 situationer er forskellige.

Der naevnes ogsa at "sund” ma bruges om en fadevare, hvis det felges op med en relateret godkendt
sundhedsanprisning. Hvordan skal det forstas? — ogsa set i sammenheeng til ovenstaende 2 eksempler.
Hvordan vil man vurdere, om den godkendte sundhedsanprisning er relateret? Vi beder om forklarende
eksempler.

Med venlig hilsen
LOLEX

Lont Blanwney Jul



