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Høring over udkast til vejiedning om errnermgs- og sundheds-anspris
ninger

Dansk Erhverv har modtaget høring over udicast til vejiedning om ernrings og sundhedsanpris
finger

Generelle bemLerkninger
Dansk Erhverv mener generelt, at vejiedningen uddyber og tydeliggør pralcsis i forhold til ern
rings- og sundhedsanprisninger. Derudover er det positivt, at det prciseres, at ogsâ blogger-virk
somhed kan anses som markedsføring.

Speciflicke bemerkninger
Afsnit 2.4

I afsnittet star
“Et navn eller et udsagn, som i en bestemt sammenhng vurderes til at vre af “humoristisk ka
rakter” og derved ikke forstâs som en ernrings-, sundheds- eller en sygdomsanprisning, kan i
andre sammenhnge godt forsths som en ernrings, sundheds- eller sygdomsanprisning.”

Hvordan vurderes det- om det er en humoristisk anprisning, hvor ligger bevisbyrden og hvordan
skal man som virksomhed reagere- hvis man ikke er enig med en eventuel pâtale, i forhold til
ovenstâende formulering?

Afsnit 3.3
I afsnit 3.3 prciseres reglerne for produkter uden tilsat sukker, med et naturligt indhold af suk
ker.
Dansk Erhverv mener, at der mangler et “alene” og “ogsâ” i teksten, sâ der skalstâ:
“Mngden ma ikke ALENE fremgâ af nringsdeklarationen, men skal OGSA stâ et andet sted pa
pakken”.

Med venlig hilsen

Helle Pedersen
Fødevarekonsulent

pe@banskerhverv.dk S:de 1/1
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Svar til horing om udkast til vejiedning om ernarings- og sundhedsanpris
finger

DI Fadevarer og Nutraceutisk Industri takker for muligheden for at kommentere
udkast til vejiedningen.

Som udgangspunkt ftemsthr vejiedningen overskuelig og ietlselig.

DI Fødevarer og Nutraceutisk industri har følgende bemarkninger/ndringsfor
slag til udkastet:

Afsnit/ Ordiyd Bemrkninger
side

1.1 / s. 5 “Definition” Det vii vre hjlpsomt, hvis det af
“Der er enighed b!andt medlemsstaterne am, at “sund- vejledningen fremgâr, hvad der
hed” skalforstOs bredt, sá “sundhedsanprisning” om- forsts ved “kroppens funktioner”.
fatter alle angivelser eller indikationer of en sammen- Vi opfordrer derfor Fødevare
hng mellem enfødevare og virkning pa kroppens styrelsen om at definere dette i
funktioner “ vejiedningen.

2.1/ s. 9 “ Regierne gider for alie kommercielle meddelelser” Kommunikation mellem en enkelt
Kommerciel materiale til sundhedspersonale su nd hedsperson/su ndhedsperso

nale og en virksomhed f.eks. med
henbllk pa at udrede en mistanke
om bivirkning er omfattet af kom
merciei kommunikation. ikke er
kommerciel.
Vi opford rer ti I at Fødevaresty
relsen prciserer dette i afsnit
tet.

2.7/s. 18 “Brug af myndighedsanbefaiinger og kostrâd” øget markedsføring foregâr digi
talt og I dette afsnit kunne det
fremgá tydeligere, at myndighe
dernes anbefalinger og kostrad
ogsâ kan bruges I en digital mar
kedsføring.

3.3 / s. 35 “Hvilke ernringsanprisninger er tiiiadte, og hvad er Vi er er uforstâende over for den
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anvendelsesbetingelserne? (Bliag til anprisningsforord
ningen)”
“Uden tilsat sukker”
Supplerende mrkningskrav
“Hvis en fødevare, der anprises med “uden tilsat suk
ker”, har et naturligt indhold af sukkerarter (fx natur
Iigt indhold af sukker i en frugtgrød), skal “Med et na
turligt indhold af sukker” stâ p6 mrkningen. 56 star
det klart, at den mngde sukker, der er I produktet, er
naturligtforekommende. Mngden mó ikke fremgá of
nringsdekIorutionen, men skal stö et andet sted p6
pakningen “.

Su pplerende mrkningskrav ved brug af sundheds
anprisninger”
“Obligatoriske oplysninger (erkIringer), sam skal gi
ves, nâr der bruges sundhedsanprisninger”
Tekst side 78:
“De obligatoriske oplysninger skal som udgangspunkt
gives p6 mrkningen af den fødevare, der sundheds
anprises

Figur 3 side 80

sidste stning om, at den naturiigt
forekommende mngde sukker
IKKE ma fremgâ af nringsdekia
rationen.

I “Vejiedning om nringsdeklara
tion (2016)1 afsnit 4.4— “Kulhy
drater” fremgar. “

Ved dekiaration af sukkerindhoid
skal man dekiarere “sukkerarter”
og ikke de forskellige typer af suk
kerarter (fx glukose eller fru ktose)
eller delelementer af sukkerar
terne. “Sukkerarter” dkker over
det samiede indhold af sukkerar
ter (bade naturligt forekom
mende sukkerarter og tilsatte
sukkerarter)...”

Som udgangspunkt er det vores
vurdering, at teksten i den gI
dende vejiedning (VEJ nr. 9372 af
28/05/2018) side 69 er fuidt dk
kende og let forstâelig.
Teksten i udkastet side 78 er lige
ledes let forstâeiigt. Derimod er
det vores vurdering, at udformnin
gen affigur 3 side 80 ikke gør for
stâelsen lettere. Vi vii foretrkke
eksemplerne i den gldende vej
ledning. I tiIfIde af, at der er et
udtalt ønske om en tabel/figur vii
vi foresiâ nedenstâende*.

6.3/ s. 78
og 80

x

7.2/ s. 83 “ Sundhedsanprisninger” Vi forslâr, at Fødevarestyreisen I

“Artikel 13-sundhedsanprisninger (Andre sundheds- dette afsnit tydeliggør, at virksom

anprisninger end dem, der henviser til en reduceret ri- heden ikke skal fremlgge doku

sikoforsygdom og til børns udvikiing og sundhed) mentation for den anvendte an

Virksomheden skalførstsikre sig og kunne dokumen- prisnirig (jf. option 2 I Fødevaresty

tere, at den brugte sundhedsanprisning svarer til en relsens skriveise af 29. august
anprisning, hvor godkendelsesprocessen er sat i bero 2014 (sagsnr. 2014-27-114-

(ID-nummer, samme plante/plantedel og samme ef- 00049))
fekt).

7.3/ s. 85 “Varemrker og handeisbetegnelser” Dommen er nvnt i de tidligere
“EU-Dom C-299/12” vejiedninger, og vi bekiager, at vi



“Dommen konkluderer, at det ikke , der er be- ikke har kommenteret teksten tid

skyttet sIedes” ligere.
Det er vores vurdering, at teksten I
boksen er svrt forstâelig og vi fo
reslâr derfor at Fødevaredirektora
tet reviderer teksten.

*: Forsiag til tabel/figur vedr. Supplerende mrkningskrav ved brug af sundhedsanprisninger:

Nàr sundhedsanprisningen fremgár: De obiigatoriske oplysninger i a) — d) skal som minimum fremgà

Af mrkning pa produktet Altid

I en specifik rekiame Altid- hvis ikke anført pa produktet

I en generisk rekiame Altid

DI Fødevarer star selvfølgelig til râdighed for sporgsrnâl eller kommentarer, som
dette høringsvar matte give anledning til.

Med venlig hilsen

, /

Michael Strube
Chefkonsulent
DI Fødevarer
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Høringssvar fra Landbrug & Fødevarer pa høring over udkast til vejiedning om

ernrings- og sundhedsanprisninger

Landbrug & Fødevarer vii gerne takke for muligheden for at afgive bemsrkninger til

udkast til vejiedning om ernrings- og sundhedsanprisninger. Nedenfor føiger en rkke

specifikke bemrkninger og ndringsforslag til udkastet til vejiedning.

Bemrkninger:

2.2 Repierne gider for aile fødevarer - Secifikke reqier vedrørende ernrinps- op

sundhedsanprisninger i andre repeist

I relation til de sriigt restriktive positiviister over ernririgs- og sundhedsanprisninger,

der kan bruges for modermikserstatninger, ser L&F gerne, at det buyer gjort mere

tydeiigt, hviiken tidshorisont der er for regierne. Kommissionens direktiv 2006/141

erstattes af Kommissionens deiegerede forordning 2016/127, hvorfor det forekommer

hensigtsmssigt at tiiføje, at de iistede anprisninger for modermikserstatning fra

positiviisten i Kommissionens direktiv 2006/141 kun kan anvendes indtil 22. februar 2020,

hvor direktivet ophører.

I teksten pa side 11 udkast til vejiedningen, foresiár L&F, at tiiføje den tekst, der er

markeret med fed i nedenstáende, samt at siette hvor overstreget:

“For modermIkserstatninger, der er markedsført under Kommissionens direktiv

2006/141, er der en ssrlig restriktiv positivliste over de emrings- og

sundhedsanprisninger, der kan bruges indtil den 22. februar 2020.

Kommissionens direktiv om modermIkserstatninger og tilskudsblandinger
ModermlkserstatningsbekendtgøreIsen

Fra den 22. februar 2020 (2021 for modermIkserstatninger fremstilet af hydrolyseret
protein) ma virksomheder ikke Ingere bruge ernrings- og sundhedsanprisninger I
markedsføringen af modermslkserstatninger.

ModermIkserstatninger og tllskudsblandinger, som er markedsført og mrket efter

direktiv 2006/141 inden d. 22. februar 2020 (2021 for modermIkserstatninger

fremstillet at hydrolyseret protein) indon di&o datoor, kan fortsat markedsføres efter

disse datoer, indtll de eksisterende lagre af disse fødevarer er opbrugt.”

2.4 Ernrings- op Sundhedsanprisninper i “przonen”

Det er et vanskeiigt omrade, og der er er brug for fiere konkrete eksempier for at forstà

kompleksiteten i grázonerne. Eksempiet med et produktnavn sam “Relax” er vanskelig
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forsteligt. Det fremgàr ikke med tydelighed, hvornr et produkt med navnen “Relax’ fx

yule vre tilladt.

2.7 Brug af myndiphedsanbefalinger

Det kunne vre nyttigt med flere eksempler — srligt tilladte anprisninger. Derudover yule

det vre nyttigt, hvis der kunne gives eksempler p, hvordan virksomheder kan henvise

til kostrdene I praksis

3.3 Hvulke ernringsanDrisninger er tiNadte, op hvad er anvendelsesbetinqelserne?

I afsnit 3.3 prciseres det, at for sá vidt angár ernringsanprisningen “Uden tilsat

sukker”, sá det fremgr, at ingredienser i en sammensat ingrediens ogs udgør en

ingrediens I det endelige produkt, og at der derfor ikke m vre anvendt ingredienser,

hvor sukkerarter er tilsat. Afsnittet udbygges desuden med eksempler til brug for

vurderingen af, hvornár en ingrediens kan vre tilsat for at søde et givent produkt.

L&F stiller sig undrende over for følgende formulering ved dekiareringen af naturligt

sukkerindhold, som det fremgr p vejledningens side 35.

Hvis en fødevare, der anprises med “uden tilsat sukker”, har et naturligt indhold af

sukkerarter (15 naturligt indhold af sukker i en frugtgrød), skal “Med et naturligt indhold af

sukker” stâ pa mrkningen. Sã star det kiart, at den mngde sukker, der er I produktet,

er naturligt forekommende. Mngden ma ikke fremgâ af nringsdekIarationen, men

skalstâ et andetstedpâ pakningen.” (egen fremhvning).

Det er uklart, hvad der menes med denne formulering. Hvordan deklarerer man f.eks. en

frugtyoghurt uden tilsat sukker men med et naturligt indhold af sukker fra fx frugt og

mlk? L&F mener ikke, at der er hjemmel til at krve, at sukkerindholdet skal deklareres

andre steder end pa nringsdeklarationen, ogsa selv am man anvender anprisningen

“uden tilsat sukker” eller “naturligt indhold af sukker”.

3.5 Henvisninqer til “naturlip/naturlipt”

L&F sá gerne, at der blev set pa afsnittet om “naturlig/naturligt” i afsnit 3.5 I udkastet til ny

vejledning. Der ses en stadigt stigende anvendelse af anprisninger som “naturlig/naturligt”

ifm. produkter og pa emballager, hvorfor der ogsá forekommer et stigende behov for

vejledning. Selv am “naturlig” ikke i sig selv er en ernringsanprisning, bør vejledningen

skrpes, ag der kan med fordel indsttes eksempler, idet det er tale am et omrade med

stigende anvendelse.

4.5 Artikel 14-anrisninper (Sundhedsanirisninper af en red uceret risiko for sypdom op af

børns udviklinq op sundhed)

I underafsnittet “Ad a) Sundhedsanprisninger, der henviser til en reduceret risiko for

sygdom” viNe det vre nyttigt med praktiske eksempler pa tilladte og ikke-tilladte

anprisninger og omskriyninger, sam der gives i afsnit 4.6 og 4.7.

Pa udkastet til vejledningens side 54 foreslás følgende ndringer, med samme

argumentation som i afsnit 2.2 yedr. modermlkserstatning.

“For modermIkserstatninger er der en positivliste over tiladte ernrings- og

sundhedsanprisninger.
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Kommissionens direktiv om modermIkserstatninper op tilskudsblandinper, bilag 4

Fra den 22. februar 2020 (2021 for modermlkserstatninger fremstilet af hydrolyseret
protein) ma virksomheder ikke Ingere bruge emrings- og sundhedsanprisninger I
markedsføringen af modermIkserstatninger.

ModermIkserstatninger og tllskudsblandinger, som er markedsført og mrket efter
Kommissionens direktiv 2006/141 inden ci. 22. februar 2020 (2021 for

modermIkserstatninger fremstilet af hydrolyseret protein) indon dice datoor, kan

fortsat markedsføres efter disse datoer, indtiI de eksisterende lagre af disse fødevarer er

opbrugt.”

6.3 Supplerende mrkninpskrav ved brup af sundhedsanprisninQer

Idet der er tale om et komplekst emne, sa L&F gerne, at dette afsnit indeholdte konkrete

eksempler.

Med venhig hilsen

Theis Bed ker Jensen
Chefkonsulent

Erhvervspohitik, Afd. for Fødevare- og veterinrpoIitik

D +45 3339 4059
E thbj@lf.dk
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Horingssvar til horing over udkast til vejiedning am ernrings- og sundhedsanprisninger

Journalnummer 2019-29-33-00022

Lolex har følgende kommentarer og spørgsmâl til den foreslâede vejiedning:

Afsnit 2.5 — Generiske betegnelser kan vre undtaget
Under samme emne star der i den nuvrende vejiedning:
Generiske betegnelser kan undtages fra anprisningsreglerne. Fx “Digestive” og “hosteboicher” er generiske
betegnelser, hvor forbrugeren ikke opfatter produkterne som bidragende til sundhed pa trods af indikationen.
Det antages, at forbrugeren ikke forventer en bedre fordøjelse ved indtagelse af “digestive-kiks”

Ligeledes nvnes “digestive” og “hostebolsjer” i de indledende betragtninger til Forordning 2006/1924 (nr. 5)
som eksempler pa generiske betegnelser, der bør undtages.
Siden udgivelsen at gldende vejledning har vi fãet Forordning 2019/343, som ikke nvner “digestive” og
som giver specitikke godkendelser til brug at “hoste-xxx” i fx Tyskiand, østrig, England og Holland.

Siden “digestive” tidligere har vret nvnt som en generisk betegnelse som ikke indikerer virkning pa
sundhed eller ernring, mangler vi intormation om, hvordan man vurderer betegnelsen nu. Betyder det, at
“digestive” kan anvendes indtil januar 2022 I overgangsperioden, og at det heretter skal tølge
anprisningstorordningens generelle regler?

Hvordan ser man i Danmark pa mrkning at en fødevare med tlere sprog, hvor der er anvendt udenlandske
godkendte generiske betegnelser, som nemt torstás at danskere, tx Hustenbonbon eller cough drops?

Afsnit 3.2 — Kun tilladte ernringsanprisninger kan bruges
Vedrørende eksemplet “Afgørelse — 19/03068 at 8. ma] 2019” ønskes lidt yderligere forklaring. Betyder
afgorelsen, at “BCAA” er en ulovlig anprisning? VII man kunne bruge “BCAA” som en del af en
handelsbetegnelse (tx “Andersens BCAA”), hvor uspecitikke ernringsanprisninger er tilladte?

Afsnit 3.3 — Hvilke ernringsanprisninger er tilladte og hvad er anvendelsesbetingelserne?
I atsnittet om “Lavt indhold af mttet tedt” anbefaler vi enten at tjerne atsnittet “Anprisningen “1 % mttet
tedV’ er et eksempel pa .. .“ eller at indstte en anden anprisning som eksempel. Arsagen til vores
anbetaling er at anprisningen er i strid med reglerne om nringsdeklaration i Forordning 2011/1169, som I
ogsá omtaler I et senere atsnit. Som I beskriver senere, er det en vurderingssag, om sàdanne anprisninger
vil blive optattet som en omtormulering af den godkendte ernringsanprisning, eller om det er en ulovlig
ernringsanprisning. Dvs. “1 % mttet fedt” er en anprisning i grâzonen, og det fremgâr ikke at dette sted i
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udkastet til vejiedningen. Hvis ikke eksemplet fjernes bør der henvises til afsnittet, der omtaler samspillet
meilem tiiiadte ernringsanprisninger og ulovlige nringsdekIarationer.

I afsnittet om “Proteinkilde” gives et eksempel, hvor protein bidrager med 34% at energien, men hvor dot
faktuelie indhoid af protein er for iavt til at der ma anprises med “proteinkiide”. Det leder naturiigt til
spørgsmâiet om, hvor meget protein fødevaren faktueit SKAL indeholde, før end anprisningen ma bruges. I
den forbindeise er det vigtigt at nvne, at udenlandsk (EU) mrkede produkter ofte slges i Danmark
pãført en sticker med dansk mrkning.

I afsnittet “Uden tilsat sukker” i underafsnittet “Supplerende mrkningskrav” skal sidste stning I første
afsnit siettes. Det drejer sig om stningen “Mngden ma ikke fremgã af nringsdekiarationen, men skai stâ
et andet sted pa pakningen”.
Nár en vare er “uden tiisat sukker”, men der samtidig er et naturiigt indho)d at sukker, vii det naturiigt
tilstodevrende sukker netop vre den mngde, der ifølge regierne om nringsdekIaration skal angives i
nringsdekiarationen I feltet “heraf sukkerarter”.

Atsnit 3.6 — Ernringsanprisninger, der henviser til konkret indhold
Afsnittet indledes med en konstatering af, at det ikke er tiliadt friviliigt at gentage indhoidet af et enkeit
nringsstof ifølge reglerne I mrkningsforordningen.

Afsnittet giver eksempler pa anprisninger om konkret indhoid, der er ulovilge (fx “5 % fibre”). Begrundeisen
der gives er, at de teknisko betingelser for “hojt fiberindhold” ikke er overhoidt. Men det kan nemt opfattes
som om, at hvis blot de tekniske betingelser er opfyidt, vii man kunne bruge anprisning cm konkret indhold.
Hvis man skriver “8 % kostfibre” alene pa forsiden, vii det sã blive opfattet som en iovlig
ernringsanprisning? Umiddeibart vii vi mene det er I strid med regierne om nringsdekiaration i Forordning
2011/1169. Hvis vores isning at Forordning 2011/1169 erforkert, or der her i vejiedningen brug for
yderligere forkiarende eksem pier, fx hvornãr man alone kan skrive “8 % kostfibre” pa en hvedeboiie eller “2
% fedV’ pa en páigspøIse pa forsiden at varen.

Afsnit 4.7 — Uspecifikke sundhedsanprisninger
Vi synes ikke iinjen, der igges, er heit konsekvent. Et logo af et hjerte vurderes scm en uspecifik
sundhedsanprisning, der ma bruges, hvis der tilknyttes en godkendt sundhedsanprisning om hjertefunktion.
Dette er et godt og hándfast eksempei.
Samtidig anses “for et sundt hjerte” som en uspecifik sundhedsanprisning som IKKE kan accepteres. Hvorfor
kan man ikke føige det udsagn op med en godkendt specifik sundhedsanprisning om hjertefunktion?
Giver iogo-hjertet og udsagnet cm et sundt hjerte ikke samme budskab tii forbrugeren? Der er brug for
yderiigere forkiaring om, hvorfor do 2 situationer or forskeiiige.

Der nvnes ogsâ at “sund” ma bruges om en fødevare, hvis det føiges op med en reiateret goclkendt
sundhedsanprisning. Hvordan skai dot forstâs? — ogsã set i sammenhng tii ovenstãende 2 eksempier.
Hvordan vii man vurdere, om den godkendte sundhedsanprisning er reiateret? Vi beder om forkiarende
eksem pier.

Med veniig hiisen
LOLEX


