% indenrigs og
boligministeriet

Hgringsnotat

Horingsnotat til forslag til lov om &ndring af lov om leje af almene boliger, lov om al-
mene boliger m.v. og retsplejeloven (Hurtigere udsettelse af lejere pa grund af utryg-
hedsskabende kriminalitet)

1. Herte myndigheder og organisationer
Lovforslaget har varet i hering i perioden 22. december 2021 til 23. januar 2022.

Lovforslaget har varet sendt i horing hos: Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesty
International, Andelsboligforeningernes Fallesreprasentation, BL - Danmarks Al-
mene Boliger, BOSAM, byretterne, Center for Boligsocial Udvikling, Danmarks Lejer-
foreninger, Dansk Socialradgiverforening, Danske Advokater, Danske Boligadvokater,
Danske Udlejere, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Digitaliseringsstyrelsen,
Dommerfuldmeegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, EjendomDanmark, Frivilligradet,
Grundejernes Investeringsfond, Husleje- og Beboerklagenavnsforeningen, Hajesteret,
Institut for Menneskerettigheder, Justitia, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Le-
jernes Hus, Lejernes Landsorganisation i Danmark, Lejernes Retshjzlp, Politiforbun-
det, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Retspolitisk Forening, Radet for Etniske Minoriteter,
Rédet for Socialt Udsatte, SAND De Hjemlgses Landsorganisation, Vestre Landsret,
VIVE, Aldre Sagen og Jstre Landsret.

Herudover har lovforslaget varet tilgeengeligt pd Horingsportalen.

2. Modtagne hgringssvar
Der er indkommet hegringssvar inden for fristen fra folgende heringsparter:

Advokatradet, BL - Danmarks Almene Boliger, BOSAM, byretterne, Den Danske Dom-
merforening, Digitaliseringsstyrelsen, Domstolsstyrelsen, Institut for Menneskeret-
tigheder, Lejernes Retshjelp, Politiforbundet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for
Socialt Udsatte, Vestre Landsret og @stre Landsret.

Herudover er der inden for fristen modtaget heringssvar fra: SOS Racisme.
Alle hgringssvar offentliggeres pd Hegringsportalen.

I notatet er alene medtaget de veaesentligste punkter fra hgringssvarene.

3. Endringer pa baggrund af hgringen
De modtagne hgringssvar har givet anledning til felgende e&ndringer i lovforslaget i
forhold til det udkast, der har veret i hgring:



e Ipkt. 2.1.2 og pkt. 3 er der indskrevet et afsnit om den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid fra byretsdom til endelig afggrelse i hgjere instans i 2020-2021.

e Ipkt. 2.2.3 er begrundelsen for, at kravet om haeveerklaering fraviges i de til-
feelde, hvor der i forleengelse af en straffedom anmodes om, at retten sender
sagen til fogedretten, angivet.

e Ipkt. 1, pkt. 2.3.3 og de specielle bemerkninger til lovforslagets § 3, nr. 1 (den
foreslaede eendring i retsplejelovens § 597, stk. 2), er der foretaget praeciserin-
ger med henblik pa at tydeliggare omfanget af fogedrettens forpligtelse med
hensyn til at tillade den ngdvendige bevisforelse.

e Ipkt. 2.3.3 er det uddybet, hvorfor der efter Justitsministeriets opfattelse ikke
er retssikkerhedsmeessige beteenkeligheder forbundet med, at flere sager om
ophavelse pa grund af utryghedsskabende kriminalitet fremover vil blive be-
handlet i fogedretten frem for i boligretten.

e Ipkt. 2.2.1 er forholdet til databeskyttelseslovgivningen uddybet yderligere.

e Ipkt. 2.3.2 er der indskrevet et afsnit om de generelle sagsbehandlingstider
ved boligretten og fogedretten.

e Ipkt. 2.2.3 er det praciseret, at en udlejers anmodning til politiet om, at ret-
ten i umiddelbar forleengelse af domsafsigelsen i straffesagen pa udlejerens
vegne indgiver anmodning til fogedretten om udsattelse af lejeren, kan vide-
regives i anklageskriftet eller ved en selvstaendig skrivelse til retten.

e Ipkt. 4 og pkt. 11 er det preeciseret, at lovforslaget forventes at medfere be-
graensede merudgifter for politiet, anklagemyndigheden og domstolene, som
forventes afholdt inden for de eksisterende rammer.

Der er udover ovenstdende foretaget indholdsmaessige aendringer. De indholdsmees-
sige andringer skal bl.a. sikre, at en lejer og udlejer, hvor lejeren er blevet udsat af sit
lejemal pa baggrund af en ikke endelig straffedom, underrettes, hvis straffedommen er
endelig afgjort med et andet resultat end stadfestelse med henblik p4, at lejeren kan
forfolge sit eventuelle krav pa erstatning og genhusning, og udlejer kan opfylde sin
eventuelle forpligtelse til at udbetale erstatning og sege genhusning.

Desuden fremgar det ikke leengere af lovforslaget, at genhusning om muligt skal ske i
samme omrade. Baggrunden herfor er, at det med lovforslaget ikke er hensigten at fra-
vige de almindelige regler for genhusning, hvorefter udlejeren skal tilbyde genhusning
i samme kommune, men ikke ngdvendigvis i samme omrade.

Ud over de indholdsmeessige @ndringer er der blevet foretaget &ndringer af sproglig
og lovteknisk karakter.

4. Bemaerkninger til lovforslaget

4.1. Ophaevelse af lejemal pa grund af kriminalitet uanset at der ikke foreligger en en-
delig straffedom

Advokatradet, BOSAM, Institut for Menneskerettigheder, Lejernes Retshjaelp, Rédet
for Socialt Udsatte og SOS Racisme er alle staerkt bekymrede over, at lejeforholdet fo-
reslés at kunne ophaves af udlejeren, inden der foreligger en endelig dom i straffesa-
gen mod lejeren eller et medlem af lejerens husstand. Det anfores i den forbindelse, at
dette betyder en vaesentlig forringelse af de pagaeldendes retssikkerhed.

Lejernes Retshjalp anferer endvidere, at der er tale om diskrimination af lejere i al-

mene boliger, idet disse personer — i modsatning til andre gerningsmeend — risikerer



“dobbelt straf” for en given kriminalitet, nar disse personer udover straffen ogsa kan
blive frataget det eksistensgrundlag, som en bolig udgar.

BL — Danmarks Almene Boliger (BL) mener ikke, at retssikkerheden forringes med
lovforslaget.

Den Danske Dommerforening (Dommerforeningen) har overordnet ingen bemaerk-

ninger til lovforslaget og henviser i den forbindelse bl.a. til, at det fremgér af lovforsla-
get, at udsettelsen af lejemaélet skal vaere forenelig med navnlig EMRK artikel 8. Byret-
terne og landsretterne henholder sig til Dommerforeningens hgringssvar.

Indenrigs- og Boligministeriets bemaerkninger:

Det skal for sa vidt angdr bekymringerne om, at lejeforholdet kan ophaeves af udleje-
ren, inden der foreligger en endelig dom i straffesagen mod lejeren eller et medlem af
lejerens husstand, bemaerkes, at ophaevelse efter almenlejelovens § 90, stk. 1, nr. 10,
forudseetter, at lejeren selv eller et medlem af husstanden ved byretten er idemt en
ubetinget faengselsstraf for utryghedsskabende kriminalitet. Ophzaevelse efter bestem-
melsen kan saledes ske, selvom straffedommen ikke er endelig, medmindre dette vil
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Som det fremgar af lov-
forslagets pkt. 2.1.3, skal der i forbindelse med en sag om ophaevelse og udszettelse pa
grund af en ikke endelig straffedom for utryghedsskabende kriminalitet foretages en
konkret proportionalitetsafvejning i lyset af navnlig Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention (EMRK) artikel 8 om ret til respekt for bl.a. hjemmet, herunder
skal det vurderes, om ophaevelse og udsaettelse af lejemalet kan ske, selv om straffe-
dommen ikke er endelig.

Ministeriet skal yderligere henvise til, at der i lovforslagets § 1, nr. 4 (den foresldede
§ 92, stk. 4, 1 lov om leje af almene boliger), leegges op til at indfere genoprettende til-
tag i form af erstatning og genhusning, som vil blive udlost i tilfaelde, hvor grundla-
get for ophaevelsen efterfolgende matte bortfalde. Boligorganisationen vil i sidanne
tilfeelde skulle betale erstatning til lejeren og tilbyde genhusning. Der henvises i den
forbindelse til lovforslagets § 1, nr. 4 (den foresldede § 92, stk. 4, 1 lov om leje af al-
mene boliger) samt bemarkningerne hertil.

Ministeriet finder pad baggrund af ovenstdende, at der med den foresldede ordning er
fundet en passende balance mellem pa den ene side hensynet til lejernes retssikker-
hed og pa den anden side hensynet til at sikre en hurtigere udszettelse af lejere, som
har begdet utryghedsskabende kriminalitet nzer deres bopeel.

Det kan i ourigt bemaerkes, at det allerede i dag efter § 9o, stk. 1, nr. 10, i lov om leje
af almene boliger, er muligt at udsaette lejere, nar lejeren eller et medlem af lejerens
husstand begar utryghedsskabende kriminalitet i naeromrddet.

Pa denne baggrund finder ministeriet ikke anledning til at aendre i lovforslaget.

4.1.1. Forholdet til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)

Lejernes Retshjalp anforer, at det er tvivlsomt, hvorvidt lovforslagets § 1, nr. 2 (forsla-
get til § 9o, stk. 1, nr. 10, 2. pkt., i lov om leje af almene boliger), kan gennemfgares in-
den for rammerne af EMRK artikel 8.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at udszettelse af en person fra sit lejemal er
en indgribende beslutning, som griber ind i personens ret til respekt for sit privatliv og
hjem efter EMRK artikel 8. Derfor ber der ikke veere mulighed for at traeffe en sddan



beslutning pé et tidspunkt, hvor straffesagen mod beboeren ikke er endelig. Dette
stemmer principielt bedre overens med kravene til et effektivt retsmiddel efter EMRK
artikel 13. Institut for Menneskerettigheder anbefaler i den forbindelse, at lovforslaget
e@ndres siledes, at ophaevelse af et lejemaél alene kan ske, nér straffedommen er ende-
lig.

SOS Racisme anforer, at boligen er en menneskeret, og at det er ude af proportioner at
tage folks bolig fra dem og derved gore dem hjemlgse.

Indenrigs- og Boligministeriets bemarkninger:

Den foresldede &ndring af almenlejelovens § 90, stk. 1, nr. 10, skal ses i lyset af, at
det ofte tager for lang tid at udsaette kriminelle og utryghedsskabende beboere af de-
res lejemal, hvilket kan have store konsekvenser for de ovrige beboere i omradet, her-
under ikke mindst ofrene for de kriminelle lovovertradelser. Det skyldes bl.a., at der
ved anke af straffedommen kan gd lang tid, for dommen er endelig. For at sikre at
personer, der har begdet utryghedsskabende kriminalitet, hurtigt kan udszettes, sd
trygheden i omradet genskabes, lzegges der med louforslaget bl.a. op til at indfere
mulighed for at udsaette kriminelle og utryghedsskabende beboere af deres lejemdl,
selvom straffedommen ikke er endelig.

Som det fremgdar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 3, vurderer Inden-
rigs- og Boligministeriet, at forslaget om, at der kan ske ophaevelse af et lejemdl efter
almenlejelovens § 9o, stk. 1, nr. 10, nar en beboer er idemt ubetinget faengsel mv. for
utryghedsskabende kriminalitet begdet inden for 1 km. fra den ejendom, hvor lejema-
let er beliggende, selvom straffedommen ikke er endelig, medmindre dette vil vaere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, kan gennemfores inden for ram-
merne af EMRK artikel 8.

Som det videre fremgar af pkt. 3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, medfoerer
en udsaettelse af et lejemdl pa baggrund af en ikke-endelig straffedom en risiko for, at
grundlaget for udszettelsen efterfolgende bortfalder som folge af en afgorelse ved en
hegjere retsinstans. Formdalet med den foresldede ordning er, at det fremover skal
kunne ga hurtigere at fG gennemfort en udseettelse af en kriminel fra dennes lejebo-
lig. Indenrigs- og Boligministeriet vurderer, at den foresldede ordning kan begrun-
des af hensyn til den offentlige tryghed, at forebygge uro eller forbrydelse og at be-
skytte andres rettigheder og friheder. Det vurderes, at ordningen udger et egnet og
nedvendigt middel hertil.

Der er i den forbindelse navnlig lagt vaegt pa, at personer, der begar utryghedsska-
bende kriminalitet nzer deres bopeel, ikke efter gaeldende ret kan udseettes af deres le-
jemal med den fornedne hurtighed. Dette kan bidrage til utryghed i omradet — bade
for de personer, der er ofre for den utryghedsskabende kriminalitet, og for evrige be-
boere — som kan praege omrddet, indtil henholdsvis den pagaeldendes straffesag og
eventuelle sag om udseaettelse af lejemdl er endelig.

Om lovforslagets forhold til EMRK henvises i ourigt naermere til lovforslagets pkt. 3.

Pa den baggrund finder ministeriet ikke anledning til at a2andre i lovforslaget.



4.2. Fravigelse af kravet om heeveerklaering i sager om ophaevelse af lejemal pa grund
af kriminalitet, hvor retten sender sagen til fogedretten i forleengelse af en eventuel
straffedom

BOSAM anfgrer, at det forhold, at ophevelsessagerne vil kunne fores i fogedretten,
uden at der gives forudgiende meddelelse til lejeren, indebaerer en ophaevelse af de al-
mindelige aftaleretlige principper, der gaelder for opheevelsessager, hvilket er urime-
ligt, og at lejerne i den almene boligsektor bliver stillet dérligere end alle andre borgere
i Danmark.

Justitsministeriets bemeerkninger:

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 2.2.3, fraviges de
almindelige obligationsretlige principper, hvorefter en ophaevelse af lejemdl i almin-
delighed forudsatter en haeveerklaering, alene i de tilfzelde, hvor udlejeren anmoder
om, at retten i umiddelbar forlaengelse af domsafsigelsen sender dommen til foged-
retten med henblik pa udsaettelse af lejeren.

Efter retsplejelovens regler foretages der i fogedsager forkyndelse af fogedretsrekuvi-
sitionen for den person, som der kraeves foretaget en fogedforretning imod, inden fo-
gedretsmeodet. Forkyndelsen har bl.a. til formdl at sikre, at rekvisitionen kommer
frem til den pagaeldende, som derved far mulighed for at gore sig bekendt med ind-
holdet.

Isager om ophaevelse og udszaettelse af lejemal pd baggrund af utryghedsskabende
kriminalitet, hvor udlejeren anmoder om, at retten i forlaengelse af en straffedom
sender sagen til fogedretten, vil lejeren ved forkyndelsen af fogedretsrekvisitionen fa
formel meddelelse om ophaevelsen forud for fogedretsmodet. Det er pa den baggrund
vurderingen, at en haeveerkleering ikke er nedvendig i disse tilfeelde. Det er samtidig
vurderingen, at den foresldede fravigelse af kravet om haeveerklzaring vil bidrage til
en hurtigere og mere smidig udsaettelsesproces, hvilket er det baerende formdal med
lovforslaget.

Som det endvidere er anfort i pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, er
det valgfrit for boligorganisationen at benytte sig af muligheden for at fa afgjort
sporgsmalet om ophaevelse af lejemdlet i umiddelbar forlengelse af straffedommen.
Boligorganisationen vil sdledes alternativt, nar straffedommen er afsagt, kunne op-
hzeve lejemalet over for lejer ved at fremsende en haeveerklaering til lejeren. Sdfremt
lejeren ikke flytter frivilligt, vil boligorganisationen kunne anmode fogedretten om
udseettelse ved en umiddelbar fogedforretning.

Ministeriet har pa baggrund af ovenstdende fundet anledning til at uddybe bemaerk-
ningerne til lovforslaget for sa vidt angar begrundelsen for, at kravet om haeveerklae-
ring fraviges i de tilfaelde, hvor der i forleengelse af en straffedom anmodes om, at
retten sender sagen til fogedretten.

4.3. Sagens behandling i fogedretten

4.3.1. Omfanget af fogedrettens forpligtelse til at tillade bevisferelse

BL anfarer, at bemaerkningerne til lovforslaget giver anledning til tvivl om, hvorvidt
fogedretten skal tillade den nedvendige bevisforelse. BL bemaerker i den forbindelse,
at det er afgarende for en hurtigere udsattelse, at fogedretten enten er forpligtet til el-
ler i praksis vil tillade den ngdvendige bevisforelse.



Institut for Menneskerettigheder anfarer, at der i bemeerkningerne til lovforslaget ber
redegares for, hvornar fogedretten vil skulle afvise at fremme udsattelsesforretningen.

Justitsministeriets bemeerkninger:

Efter den forsldede ordning vil fogedretten som det klare udgangspunkt skulle tillade
den bevisforelse, som er nodvendig for, at fogedretten kan afgere, om ophaevelse af et
lejemdl pa grund af utryghedsskabende kriminalitet i naeromrddet er berettiget, jf.
lovforslagets § 3, nr. 1 (den foresldede &ndring til retsplejelovens § 597, stk. 2). Som
folge heraf vil fogedretten ikke laengere, kunne afvise at fremme de pdgeldende sa-
ger med den begrundelse, at sagen ud fra den bevisforelse, der i almindelighed kan
finde sted i fogedretten, ikke er egnet til behandling under en umiddelbar fogedfor-
retning.

Med den foresldede ordning laegges der imidlertid ikke op til at ophaeve eller zendre
retsplejelovens § 597, stk. 3. Fogedretten vil derfor, som tilfaldet er i dag, fortsat med
hjemmel i denne bestemmelse kunne afvise at fremme sagen, hvis sagen er af princi-
piel karakter og har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller
vaesentlig samfundsmeessig raekkevidde i ovrigt, eller hvis retten af andre grunde fin-
der det betaenkeligt at fremme sagen ved en umiddelbar fogedforretning.

Idet fogedretten med den foresldede ordning som det klare udgangspunkt vil skulle
tillade den nedvendige bevisforelse, vil det som altovervejende hovedregel ikke laen-
gere vaere betaenkeligt for fogedretten at fremme de pdgaeldende sager med henvis-
ning til bevisforelsen. Som tilfzldet er i dag, vil det veere op til retten at skenne, hvor-
ndr det i ourigt matte vare betankeligt i forhold til sagens forsvarlige behandling at
fremme sagen, jf. retsplejelovens § 597, stk. 3.

Ministeriet har pd baggrund af heringssvarene foretaget visse praciseringer i lov-
forslaget med henblik pa at tydeliggere omfanget af fogedrettens forpligtelse med
hensyn til at tillade den nodvendige bevisforelse.

Ministeriet finder ikke anledning til at praecisere, i hvilke tilfzelde fogedretten kan af-
vise at fremme sagen, da dette vil vaere op til fogedrettens skon og vil folge det, der
gaelder i dag — dog sdledes at sagerne ikke laengere i praksis vil kunne afvises med
den begrundelse, at sagen ud fra den bevisforelse, der i almindelighed kan finde sted
i fogedretten, ikke er egnet til behandling under en umiddelbar fogedforretning.

4.3.2. Sagens behandling i fogedretten og grundlaget for fogedrettens afgorelse

Advokatradet, BL, BOSAM og Lejernes Retshjalp anforer, at det er betenkeligt, at en
beslutning om ophevelse af et lejemal skal ligge hos fogedretten fremfor boligretten,
bl.a. fordi der i fogedretten ikke medvirker sagkyndige dommere, som der gor i bolig-
retten, og fordi der i sager om ophaevelse af lejemal skal foretages en kompliceret pro-
portionalitetsvurdering.

Lejernes Retshjalp anforer i forlaengelse heraf, at det er beteenkeligt, at vurderingen
skal foretages pa et eventuelt spinkelt eller darligt oplysningsgrundlag, mens Advokat-
radet anfarer, at det bor tilfgjes i lovforslaget, at fogedretten ved vurderingen af, om
der skal ske ophaevelse af lejemaélet bl.a. skal leegge veegt pa, om den konkrete krimina-
litet er af utryghedsskabende karakter.

Justitsministeriets bemaerkninger:



Ministeriet bemaerker, at fogedretten allerede i dag er kompetent til at behandle sa-
ger om ophaevelse af lejemdl efter almenlejelovens § 9o, stk. 1, nr. 10, og lejelovens §
182, stk. 1, nr. 10. Med den foresldede ordning er der sdledes ikke tale om, at foged-
retten far kompetence til at behandle en ny type sager, som fogedretten ikke tidligere
har kunnet behandle.

Hvad angar det bevismaessige grundlag for fogedrettens afgerelse bemaerkes, at den
foreslaede ordning hviler pd en grundleeggende og almindelig forudsaetning om, at
fogedretten traeffer afgerelse, nar sagen gennem de beviser, som parterne har frem-
lagt, er tilstraekkeligt oplyst. Fogedretten vil endvidere fortsat i de tilfzelde, som er
naevnt i retsplejelovens § 226, stk. 1 (sager af principiel karakter), eller hvis fogedret-
ten i ourigt finder det betaenkeligt at fremme sagen, kunne afvise at fremme sagen ef-
ter retsplejelovens § 597, stk. 3. Dette vil dog som altovervejende hovedregel ikke
leengere kunne ske med henvisning til, at sagen ud fra den bevisforelse, der kan finde
sted i fogedretten, ikke er egnet til behandling under en umiddelbar fogedforretning,
Jf. ovenfor, pkt. 4.3.1.

Henset til, at umiddelbare fogedforretninger om udszettelse af lejemal pa grund af
utryghedsskabende kriminalitet, jf. almenlejelovens § 90, stk. 1, nr. 10, og lejelovens §
182, stk. 1, nr. 10, 1 visse tilfaelde vil have en vaesentlig kompleksitet, forventes det, at
de pdgeeldende sager vil blive behandlet af en udnaevnt dommer eller en juridisk fuld-
magtig (dommerfuldmeaegtig eller retsassessor) med laengere erfaring.

Det er pa den baggrund ministeriets opfattelse, at det er retssikkerhedsmaessigt for-
svarligt, at flere sager om ophaevelse pa grund af utryghedsskabende kriminalitet
fremover vil blive behandlet i fogedretten frem for i boligretten. Ministeriet har ind-
skrevet dette i lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 2.3.3.

Hvad angar kriminalitetskravet ved ophaevelse efter almenlejelovens § 9o, stk. 1, nr.
10, bemaerkes, at overtradelse af de deri naevnte bestemmelser per definition er szer-
ligt egnet til at skabe utryghed i boligomradet, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. sam-
ling), A, L 38, som fremsat, side 19. Forslaget andrer ikke herved.

Som folge heraf finder ministeriet ikke anledning til at angive i lovforslaget, at fo-
gedretten skal laegge vaegt pd, om forholdet er af utryghedsskabende karakter.

4.4. Politiets videregivelse af oplysninger

4.4.1. Tidspunktet for videregivelse af oplysninger

Advokatradet finder det beteenkeligt, at politiets pligt til efter anmodning at videregive
oplysninger i medfer af den foreslaede § 996 b, stk. 1, om, at der er rejst sigtelse mod en
person, der bor i en lejebolig, for overtradelse af en eller flere af de bestemmelser, der
er naevnt i § 9o, stk. 1, nr. 10, i lov om leje af almene boliger, hvis det ma antages, at
lejemalet vil kunne ophaeves efter 90, stk. 1, nr. 10, i lov om leje af almene boliger, ind-
traeder pé tidspunktet for en sigtelse, da en sigtelse kan vaere rejst pa et meget tidligt
tidspunkt i efterforskningen af en sag. Advokatradet opfordrer derfor til at lovforslaget
revideres saledes, at politiets underretningspligt tidligst indtraeder, nar der er rejst til-
tale i sagen.

Justitsministeriets bemarkninger:



Det bemaerkes, at hensynet bag reglen er, at udlejeren hurtigst muligt — og inden der
afsiges dom i sagen — kan fa adgang til relevante oplysninger med henblik pa at for-
folge sporgsmdlet om ophaevelse af et lejemdl som folge af utryghedsskabende krimi-
nalitet i umiddelbar forlaengelse af straffedommen. Efter ministeriets opfattelse vil det
kunne fore til en hurtigere udszttelse af kriminelle beboere, nar udlejeren allerede for
en straffedom kan anmode politiet om, at retten i umiddelbar forlaengelse af straffe-
sagen — pd udlejerens vegne — anmoder fogedretten om at udseette lejeren. For at un-
derstotte en hurtig udszettelse er der lagt op til, at underretningspligten indtraeder al-
lerede pad tidspunktet for sigtelsen.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets §
3, nr. 3 (den foresldede § 996 b, stk. 1, i retsplejeloven), at der i forbindelse med en
anmodning om videregivelse skal foretages en vurdering af, om det ud fra de forelig-
gende oplysninger ma anses for sandsynligt, at sagen vil kunne resultere i, at den sig-
tede vil blive idomt en ubetinget faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af fri-
hedsberovende karakter for overtradelse af en eller flere af de bestemmelser, der er
oplistet i almenlejelovens § 9o, stk. 1, nr. 10. Derudover skal politiet vurdere, om kri-
minaliteten er begdet inden for 1 km fra den ejendom, hvor vedkommendes lejemal er
beliggende. Endvidere fremgar det af bemaerkningerne, at underretning til udlejer
skal gives pa det tidspunkt, hvor politiet og anklagemyndigheden har grundlag for at
vurdere, om betingelserne for underretning er opfyldt.

Det bemeaerkes endvidere, at det i medfor af lovforslagets § 3, nr. 3 (den foresldede §
996 b, stk. 1, 2. pkt., i retsplejeloven), er muligt at undlade underretning, hvis der fo-
religger saerlige omstaendigheder, der taler imod videregivelse af oplysninger.

Politiet vil desuden kunne afvise udlejerens anmodning, hvis den ikke er tilstrakkeligt
begrundet. Udlejerens anmodning skal ledsages af en begrundelse, der som udgangs-
punkt bor indeholde en beskrivelse af den episode, som udlejeren onsker lejeren udsat
pd baggrund af, samt tid og sted herfor, matrikelnummer og lejerens bopzlsadresse.
Anmodningen vil give politiet mulighed for at identificere den relevante sag samt det
praecise gerningssted og lejerens adresse. Herved sikres det ogsd, at politiet alene vi-
deregiver oplysninger, der er relevante for boligorganisationen i relation til at vur-
dere sporgsmalet om ophaevelse af lejemdalet.

For sa vidt angar omfanget af underretningen bemeerkes det, at det fremgar af be-
maerkningerne til lovforslagets § 3, nr. 3 (den foresldede § 996 b, stk. 1, i retsplejelo-
ven), at politiet skal iagttage de databeskyttelsesretlige regler. Det indebaerer bl.a., at
politiet ikke ma videregive flere oplysninger om personen, der er sigtet for overtrae-
delse af de bestemmelser, der er navnt almenlejelovens § 90, stk. 1, nr. 10, til udlejer,
end hvad der er nodvendigt for at opna formdlet med underretningen.

4.4.2 Forholdet til databeskyttelsesretten

Advokatradet og Datatilsynet anforer, at det bar uddybes, hvordan lovforslaget forhol-
der sig til databeskyttelseslovgivningen. BOSAM er kritisk over for, at politiet skal ud-
veksle oplysninger om strafbare forhold.

Justitsministeriets bemeerkninger:



De omtalte bemaerkninger i horingssvarene er imadekommet ved en naermere ud-
dybning af forholdet til databeskyttelseslovgivningen i lovforslagets almindelige be-
maerkninger, pkt. 2.2.1.

4.5. Erstatning og genhusning

4.5.1. Omfanget af genhusningspligten og erstatningspligten

Advokatradet og BOSAM anfgrer, at erstatningen og genhusningspligten ikke i alle til-
feelde er tilstraekkelig til at rdde bod pé den skade, som kan ske i tilfelde af, at grundla-
get for ophaevelsen bortfalder som falge af afgorelse ved hgjere retsinstans. Advokatra-
det bemaerker i den forbindelse nermere, at forslaget ikke i praksis vil kunne sikre, at
de borgere, der fir ophavet et lejemal, bliver stillet som om ophaevelsen ikke havde
fundet sted. Advokatradet opfordrer til at &endre forslaget, séledes at udlejer i tilfzelde
af ophaevelse af lejemaélet inden endelig straffedom stiller sikkerhed bade for lejers er-
statningskrav og genhusning i en sammenlignelig bolig til hgjest samme husleje. Sa-
fremt udlejer ikke kan stille den forngdne sikkerhed, ma udlejer afvente den endelige
straffedom, for lejemalet opheeves.

Indenrigs- og Boligministeriets bemarkninger:

Det foreslas, at genhusningspligten folger de almindelige principper for genhusning,
som allerede gzlder i almenlejelovgivningen. Herti ligger bl.a., at lejerne ikke vil
kunne have en berettiget forventning om at kunne fortszette et lejeforhold med en
uzendret leje.

Hvad angar spergsmadlet om sikkerhedsstillelse for lejerens erstatningskrav bemeer-
ker ministeriet, at der generelt vurderes at vare en sddan soliditet i de almene bolig-
organisationer, at det vil vaere uhensigtsmaessigt at palaegge boligorganisationerne
at stille sikkerhed, henset til den administrative byrde, som vil folge hermed.

Pé den baggrund finder ministeriet ikke anledning til at 2zndre 1 lovforslaget.

4.5.2. Kriterierne for erstatnings- og genhusningspligten

BL anfarer, at det kan virke stedende for retsfalelsen, at en beboer far ret til genhus-
ning og erstatning, nir vedkommende er fundet skyldig i at have overtridt de i almen-
lejelovens § 9o, stk. 1, nr. 10, omtalte strafbestemmelser, men at straffen ved en senere
instans &ndres fra ubetinget til betinget. BL gnsker pa den baggrund, at der erstat-
nings- og genhusningsforpligtelsen alene indtreeder, hvis den pageldende frifindes i
en senere instans.

Indenrigs- og Boligministeriets bemaerkninger:

Det er en forudsaetning for at kunne ophaeve 1 henhold til almenlejelovens § 90, stk. 1,
nr. 10, at lejeren eller medlemmer af lejerens husstand er idemt en ubetinget faeng-
selsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter.

Retten til erstatning og genhusning ber efter ministeriets opfattelse ikke bero pa an-
dre kriterier end dem, der begrundede ophzevelsen. Det vurderes samtidig, at udlejer
er den naermeste til at baere procesrisikoen for en ophaevelse, som pd udlejers anmod-
ning sker pd grundlag af en straffedom, som ikke er endelig.

Pé denne baggrund finder ministeriet ikke anledning til at aendre i lovforslaget.



4.6. Qvrige bemeerkninger

4.6.1. Afvejning af hensyn forud for ophavelse

Institut for Menneskerettigheder bemerker, at det er boligorganisationen, som valger,
om den vil tage initiativ til at indlede en sag om ophevelse af et lejemal, og at boligor-
ganisationen saledes ikke er forpligtet til at indlede en sag om ophavelse af et lejemal,
selvom en beboer er mistenkt eller demt for at have begiet kriminalitet. Institut for
Menneskerettigheder anforer i forlaengelse heraf, at det ber fremgé af bemaerknin-
gerne til lovforslaget, at boligorganisationerne ogsa skal inddrage de forhold, som taler
imod udsettelse af lejemalet, og at det ikke er tilstraekkeligt alene at se pd den begiede
kriminalitet.

Indenrigs- og Boligministeriets bemaerkninger:

Som det fremgdar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 2.1.1, kan udleje-
ren efter gaeldende ret i visse situationer valge at ophaeve et lejemdl ved at afgive en
haeveerklzering over for lejeren. Der er herved tale om en mulighed, som udlejeren
har — ikke en forpligtelse. Det er allerede i dag muligt for boligorganisationen at
gore sig de af Institut for Menneskerettigheder naevnte overvejelser forud for afgivel-
sen af en haeveerklaering. I de tilfelde, hvor lejeren ikke onsker at fraflytte, er det ud-
lejeren, der i forbindelse med en efterfolgende domstolsprovelse har bevisbyrden for,
at grundlaget for ophzevelse og udsaettelse er til stede, herunder at ophaevelsen og ud-
saettelsen er proportional.

Lovuforslaget &ndrer ikke ved ovenstdende, og ministeriet finder pa denne baggrund
ikke anledning til at zendre 1 lovforslaget.

4.6.2. Reglernes virkning alene for almene lejeforhold

BOSAM anfarer, at det forekommer sveaert at se det logiske i, at lejere i den almene bo-
ligsektor skal veere dérligere juridisk stillet end borgere i det gvrige Danmark.

Indenrigs- og Boligministeriets bemaerkninger:

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 1, har der i den al-
mene boligsektor vaeret eksempler pd, at kriminelle familier gennem interne opgor
og eovrig utryghedsskabende kriminalitet har gjort hverdagen utryg for mange an-
dre beboere i omrddet. Boligorganisationer har folt sig magteslose og efterspurgt
yderligere vaerktajer, sa de groft kriminelle hurtigere kan blive sat ud. Det er sdledes
regeringens opfattelse, at det fremover skal kunne ga hurtigere at fG gennemfort en
udseettelse af en kriminel fra dennes almene bolig.

Dertil bemaerkes det, at det foresldede om, at fogedretten skal kunne tillade den be-
visforelse, som er nedvendig for, at fogedretten kan afgore, om ophaevelse af et leje-
mal pa grund af utryghedsskabende kriminalitet i naeromradet er berettiget, ligele-
des vil finde anvendelse 1 lejeforhold omfattet af lov om leje, jf. lovforslagets § 3, nr. 1
(den foresldede andring til retsplejelovens § 597, stk. 2).

Pd ovennaevnte baggrund finder ministeriet ikke anledning til at 2endre 1 lovforsla-
get.

4.6.3. Hurtigere udsattelse
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Advokatradet anfarer, at der ber redegeres for den efter ministeriets opfattelse for
lange udsettelsestid i dag, og i hvilket omfang en grundig sagsbehandling ved foged-
retterne i stedet for ved boligretterne mé antages at nedsette den tid, det tager at op-
heeve lejemalet. Advokatradet opfordrer i den forbindelse til, at det neermere redegeres
for, hvor lang tid det tager at udsaette kriminelle og utryghedsskabende beboere i dag,
og i hvor mange tilfzelde det vurderes at have taget for lang tid.

BL anfarer, at det er usikkert, om ordningen kan sikre, at der kun gar kort tid fra den
utryghedsskabende kriminelle handling til udsettelse af lejemélet.

Justitsministeriets bemeaerkninger:

Som det fremgar af pkt. 2.1.1 i lovforslagets almindelige bemeerkninger er det efter
geeldende ret en forudsaetning for ophaevelse og udsaettelse af et lejemdl efter almen-
lejelovens § 90, stk. 1, nr. 10, at straffedommen er endelig. Det indebzrer, at der ikke
kan ske ophaevelse i medfor af bestemmelsen, hvis dommen eksempelvis er anket til
en hagjere retsinstans, og at der derfor kan ga lang tid, fra den utryghedsskabende
kriminalitet er begdet, til der kan ske ophaevelse og udsaettelse af lejeren.

Dertil er adgangen til bevisforelse, nar udsattelsessagerne behandles ved en umid-
delbar fogedforretning, som udgangspunkt begranset til dokumentbevis og partsfor-
klaring, jf. retsplejelovens § 597, stk. 1. Fogedretten er derfor som udgangspunkt af-
skaret fra at tillade anden bevisforelse, jf. retsplejelovens § 597, stk. 2, hvilket i prak-
sis indebaerer, at fogedretten, sdfremt der ikke foreligger den fornedne bevisforelse,
er nadsaget til at afvise sagen, hvorved udlejer er henvist til at anlaegge sagen mod
lejeren ved boligretten, hvor sagsbehandlingstiderne generelt er laengere.

Det kan i den forbindelse oplyses, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for ho-
vedforhandlede boligretssager i 2021 var 17,5 mdneder. Til sammenligning var den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sakaldt sarlige fogedsager — hvori bl.a. sa-
ger, der behandles ved en umiddelbar fogedforretning, indgar — i 2021 1,9 maneder.
Det kan endvidere oplyses, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid fra byretsdom
til endelig afgoerelse 1 hgjere instans i 2020-2021 var 297,3 dage for sa vidt angar de
strafbestemmelser, der er angivet i § 90, stk. 1, nr. 10, i lov om leje af almene boliger.

Det skal understreges, at de ovennaevnte gennemsnitlige sagsbehandlingstider for
boligretssager og fogedsager er beregnet ud fra alle hovedforhandlede boligretssa-
ger henholdsvis alle szerlige fogedsager. Det skal endvidere understreges, at den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid for ovennaevnte straffesager ikke er afgraenset til kri-
minalitet, der er begdet 1 naeromrddet, idet en sddan afgraensning ikke er teknisk mu-
lig at foretage. Samtidig indgdr verserende ankesager og afgerelser, hvor ankefri-
sten endnu ikke er overskredet, ikke. De gennemsnitlige sagsbehandlingstider afspej-
ler derfor ikke nodvendigvis den faktiske sagsbehandlingstid i de ophaevelsessager,
som lovforslaget angar, eller de straffesager, som ligger til grund for de ophaevelses-
sager, som lovforslaget angdr, men indikerer ikke desto mindre, at boligretssager
generelt har en betydeligt leengere gennemlobstid i retssystemet, end tilfaeldet er for
fogedsager, og at der i dag kan ga lang tid, fra der falder dom i byretten, til der fal-
der endelig dom i hajere instans.

Det er ministeriets vurdering, at saerligt muligheden for at ophaeve lejemdl uden at
skulle afvente endelig dom i en straffesag samt den udvidede mulighed for bevisfo-
relse i fogedsager om udsaettelse af lejere pd grund af kriminalitet vil medvirke til at
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stkre en mere effektiv og smidig proces, som kan understotte, at udszettelse fremad-
rettet vil kunne ske hurtigere end i dag. Behovet for regulering, som kan sikre en hur-
tigere udseettelse af kriminelle, understottes ogsd af, at boligorganisationerne i flere
tilfeelde har tilkendegivet at fole sig magteslose og konkret har efterspurgt yderligere
veerktaojer.

Det er pa baggrund af ovenstdende ministeriets opfattelse, at den foresldede ordning
vil kunne fore til, at der fremadrettet kan ske hurtigere udsettelse end i dag. Ministe-
riet har indskrevet ovenstdende bemaerkning om de generelle sagsbehandlingstider
ved boligretten og fogedretten samt for straffesager i lovforslagets almindelige be-
meerkninger, pkt. 2.1.2, pkt. 2.3.2 og pkt. 3.

4.6.4. Anmodning til retten

Rigsadvokaten bemaerker, at det forudszttes, at den lokale anklagemyndighed selv be-
slutter, om en anmodning om udsettelse af en lejer videregives i anklageskriftet eller
ved en selvstaendig skrivelse til retten, idet det ikke er adresseret i bemerkningerne.

Justitsministeriets bemarkninger:

Ministeriet har pd baggrund af heringssvaret fra Rigsadvokaten fundet anledning til
at preaecisere 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 2.2.3, at anmodningen
vil kunne videregives i anklageskriftet eller ved en selvstaendig skrivelse til retten.

4.6.5. Okonomiske konsekvenser

Dommerforeningen anferer, at det mulige ressourcetrak pad domstolene ikke fremgar
af lovforslaget og afventer Justitsministeriets vurdering. Dommerforeningen bemaer-
ker, at lovforslaget vil kunne medfare en gget belastning af serligt fogedretten.

Rigsadvokaten tager forbehold for, at den foresldede ordning vil medfere gkonomiske
konsekvenser for anklagemyndigheden.

Justitsministeriets bemarkninger:

Ministeriet bemeerker, at Domstolsstyrelsen i sit heringssvar har angivet, at det er
Domstolsstyrelsens vurdering, at ordningen tkke medferer merudgifter for domsto-
lene. Ministeriet kan desuden oplyse, at ministeriet har vaeret i dialog med Domstols-
styrelsen, som i overensstemmelse med sit horingssvar har bekraeftet, at der ikke for-
ventes at vaere okonomiske konsekvenser for domstolene som folge af lovforslaget.

Ministeriet har endvidere vaeret i1 dialog med Rigspolitiet og Rigsadvokaten med hen-
blik pa at afklare de okonomiske konsekvenser for politiet og anklagemyndigheden.
Rigspolitiet og Rigsadvokaten har i den forbindelse oplyst, at lovforslaget forventes
at medfore begransede merudgifter, som forventes at kunne holdes inden for de eksi-
sterende rammer.

Justitsministeriet har pd baggrund af ovenstdende beskrevet lovforslagets okonomi-
ske konsekvenser pa Justitsministeriets omrade naermere i lovforslagets almindelige
bemeaerkninger, pkt. 4 og 11.
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