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Heringssvar om andring af psykologloven

DH takker for muligheden for at afgive heringssvar.
Med lovforslaget lzgges op til en tiltreengt modernisering af lovgivningen.

DH er tilfreds med, at der skabes sterre gennemsigtighed gennem offentliggorelse af
navnene pa de psykologer, der har modtaget alvorlig kritik, er sat under skerpet tilsyn mv.
Det vil betyde, at borgere og andre opdragsgivere, der star over for at skulle velge
psykolog, vil fa et bedre beslutningsgrundlag end i dag.

DH finder det helt afgerende, at brugernes og klienternes perspektiv fortsat er reprasenteret
i Psykolognavnet. Vi er derfor tilfredse med den foresliede sammensatning af
Psykolognavnet.

Lovforslaget fastslér, at der skal udpeges stedfortrazdere for de ordinzre medlemmer af
Psykolognavnet. DH bakker op om dette.

DH statter de forslag, som lovforlaget indeholder, der skal gere tilsynet med psykologer
mere effektivi. Det geelder bl.a. styrkelsen af Psykolognavnets muligheder for at reagere
over for psykologer, der ikke lever op til god faglig standard, idet der indfores mulighed for
at gore brug af pbud og skerpet tilsyn.

DH oplever et behov for en storre ensartethed i de psykologiske udredninger, da vi oplever
store udsving i kvaliteten. Det gelder bl.a. inden for det neuropsykologiske omrade, hvor
det fx kan vaere uklart, hvad en psykologisk udredning skal indeholde versus en psykologisk
screening.
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Ofte ses det, at kommuner har faet udarbejdet en udredning, som til tider er af meget ringe
kvalitet og som ikke giver en ordentlig beskrivelse af borgerens faktiske
funktionsnedszttelser, hvilket er en barriere for, at borgeren far den rigtige trening, stotte
og hjzlp.

Det er ikke lovgivningens opgave at detailstyre, hvad det faglige angér. Men det vil vere
godt, hvis der settes mere ind pa at styrke evidensen, udmelde god praksis og lave
retningslinjer for god faglig kvalitet. Det galder savel inden for sundhedsomrédet som de
ovrige omrader, psykologer arbejder inden for.

DH er endelig optaget at, at de steder hvor psykologer virker, i savel den offentlige sektor
som i den private, som ansat eller som selvstendig med egen praksis, har god adgang og er
fuldt tilgengelige for borgere med funktionsnedsettelser.

Med venlig hilsen

Al 0

Thorkild Olesen
Formand

For uddybende bemzrkninger kontakt chefkonsulent Torben Kajberg pa tk@handicap.dk



DANSK IZERAINNNT FORENING

4.10.2016

Hegring over udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om psykologer
m.v.

Dansk Psykolog Forening er meget enig i, at Psykologloven traznger revision og takker for muligheden for
at bidrage med et hgringssvar.

Indledende bemzerkninger om, og grundlaaggende problemer med, loven.

Psykologloven fungerer naturligvis som et afgarende grundlag for psykologernes virke ligesaom titelbeskyt-
telsen, autorisationen samt borgernes klageadgang samlet tjener vasentlige forbrugerbeskyttelseshen-
syn.

| praksis bringes psykologloven oftest i anvendelse i forbindelse med Psykolognaevnets afggrelser, hvor
psykologer har udfgrt arbejde i relation til sager, hvor foraeldre er i konflikt om samvzer eller bopal for et
feelles barn efter en skilsmisse, eller i sager hvor en myndighed overvejer tvangsanbringelse og hvor psy-
kologens vurdering af foraeldreevne udger vigtige akter i sagen.

I sadanne sager er det afgarende for det videre forlgb for bade foraeldre og bern, at der skabes klarhed
om den psykologfaglige kvalitet af det arbejde, som psykologen har udfert.

Det er imidlertid Dansk Psykolog Forenings vurdering, at udkastet til revision af psykologloven understgt-
ter en praksis som ikke er egnet til at skabe ro omkring familien og barnets videre udvikling. Loven sikrer
ikke i tilstraekkelig grad, at man efter en naevnsafgarelse ikke efterlader parterne med tvivl om, hvorvidt
en afgprelse om kritik af psykologen er et tegn pé, at psykologens samlede vurdering er forkert. Ligeledes
sikrer revisionen langt fra, at naevnets vurdering af den psykologfaglige kvalitet er bedst mulig.

Lovens manglende klarhed omkring den psykologfaglige kvalitet af sagerne og den foresl3ede offentligge-
relse af psykologers navne i forbindelse med afgorelser, skaber samtidig en uacceptabel retsstilling for de
pagaldende psykologer.

Behovet for revision af loven gor sig sarligt geeldende af fglgende arsager:

1) Den eksisterende lovgivning er helt utidssvarende og er ikke fulgt med den meget omfattende ud-
vikling af psykologprofessionen siden lovens tilblivelse. | dag arbejder psykologer indenfor mang-
foldige og hejt specialiserede fagomrader, der omfatter psykologbehandling og psykoterapi, bor-
nefaglige undersggelser, organisations- og ledelsesudvikling, neuropsykologisk udredning, assi-
stance ved hjernekirurgi, diagnostik af psykiske lidelser og meget mere.

2) Lovens kriterier for udtalelse af kritik af psykologens arbejde er ganske uklare, og det er ikke i
hverken psykologloven eller via relateret lovgivning muligt for psykologen at 3 klare retningslinjer
for, hvordan loven overholdes og fx kritik og mere alvorlige sanktioner undgas. Dette betyder, at
borgere savel som psykologer efterlades uden averblik over retstilstanden ps omradet.
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3) Psykolognaevnets sammensztning tillader ikke, at der sikres en tilstrakkelig bredde i sagkyndige
navnsmedlemmernes kvalifikationsgrundlag i forhold til dels at foretage materiel sagsbehandling
i de meget vanskelige og konfliktfyldte sager, som nzavnet oftest behandler og ej heller at rumme
den meget store bredde, som aktuelt findes i psykologernes specialiserede virkeomrader,

Det er imidlertid Dansk Psykolog Forenings vurdering, at udkastet til revision af loven er meget langt fra at
lpse ovenstdende problemstillinger.

Heringssvaret er bygget op sdledes, at vi indledningsvist papeger de mere alvorlige og overordnede mang-
ler i udkastet til revision af Psykologloven og herefter falger en raakke naturligvis vaesentlige, men dog
mindre, bemzrkninger til lovens indhold og paragraffer.

Generelle betragtninger

Titelbeskyttelsen og borgernes mulighed for at kiage til offentlig myndighed over autoriserede psykologer
star meget centralt for bade fagets udevelse og for beskyttelsen af borgerne i Danmark. Dansk Psykolog
Forening er meget tilfredse med at se, at bestemmelserne om titelbeskyttelsen samt klageadgang er prz-
ciseret i udkastet til revision af loven.

Hovedparten af de klager, som Psykolognaevnet behandler, omhandler opgaver, som psykologen har lgst i
relation tit sager, hvor der er truffet afgerelser om foraeldremyndighed, samvaer og tvangsfjernelse. Det
betyder, at motivet for at finde fejl i sagens akter, herunder psykologens arbejde, kan vaere ganske bety-
deligt. Dette uden at motivet nodvendigvis relaterer sig til den materielle/faglige kvalitet af psykologens
arbejde, men fordi det kan handle om hel eller delvis fratagelse af retten til at se sine bgrn samt konflikter
i relation til den anden forzelder i forhindelse med en skilsmisse.

Psykologloven udger dermed et vaesentligt grundlag for sikring af kvaliteten af det arbejde, som udferes i
sager, hvor de mest indgribende foranstaltninger overfor bprn og forzeldre overvejes og besluttes.

| udkastet til revision foreslis indfgrt en pligt for Psykolognaevnet til offentligggrelse af sanktioner med
navns navnelse. Dette betragter Dansk Psykolog Forening umiddelbart som er en naturlig udvikling i ret-
ning af mere benhed og gennemsigtighed for borgerne. Foreningen mener dog samtidig, at retssikker-
hedsmaessige hensyn forudsaetter at man med indfgrelse af offentligggrelse begr indfgre en samtidig
skaerpelse af kravene til kvalitet i sagsbehandlingen, herunder sammensztningen af Psykolognzevnet eller
relaterede organer, samt udvikle klarhed om kriterier for tildeling af kritik.

| den forbindelse vil vi endvidere papege, at vi er vidende om, at et stigende antal ikke autoriserede psy-
kologer nedsztter sig med egen praksis pA omrader, der ligner de autoriseredes arbejdsomrader. Disse
psykologer er ikke omfattet af psykolognzvnets tilsynsvirksomhed, og de kan ikke indklages.

Dansk Psykolog Forening hilser det velkomment at a@ndringsforslaget overordnet set indeholder praecise-
ring, opstramning og oprydning af den eksisterende lov. Det betyder, at forslaget indeholder en moderni-
sering af loven i form af en lettere struktur hvorved naevnets kompetence og organisering bliver tydelig-
gjort.

Der izgges som nzvnt ovenfor samtidigt op til at loven bliver strammet op i form af en styrkelse af naev-

nets tilsynsvirksomhed, herunder at der foresls et skaerpet tilsyn safremt psykologen har udvist alvorlig
eller gentagen kritisabel virksomhed.
(7
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Det samlede billede of udkastet er derfor to-fold. Pd den ene side er der fremskridt i den mdde loven gene-

relt fremstdr pd. P den anden side er der sket en meget utilstraekkeliq sikring of, ot den materielle sags-

behandling fremover bliver af forngden kvalitet ligesom der ikke er sikret kiarhed for alle parter om kriteri-

er for kritik.

Opgaven med at sikre grundloget for afgprelser i tilsynssager anses dermed langt fra lpst.

Manglende klarhed om kriterier for kritik

Lovrevisionen laegger op til at gge gennemsigtigheden for borgerne/ klienterne i form af styrkelsen af
navnets tilsynsvirksomhed, hvilket tydeliggares af forslaget om at offentligggre navnene pa de psykolo-
ger, der gives alvorlig kritik. Det flugter med udviklingen i sundhedsvaesenet i gvrigt og kan ses som en
styrkelse af borgernes/ kiienternes retsstilling, og i sidste ende valg af psykolog.

Traditionelt set har Psykolognavnet forholdt sig til de mere formelle sider af sin tilsynsrolle i relation til de
sager naevnet har behandlet og uddelt kritik p& baggrund af. Det har haft til formal at styrke etikken i udg-
velsen af faget og haft et padagogisk sigte i forhold til den enkelte psykolog, der har modtaget kritik. Det
er typisk sket pa grundlag af bestemmelserne i paragrafferne 12 og 16.

DP er af medlemmer gentagne gange blevet gjort opmaerksom p3, at de pageldende har haft vanskeligt
ved at identificere og forsta selve grundlaget for kritikken. Lovrevisionen =ndrer desvaerre ikke afggrende
pa dette punkt. Det er i den forbindelse et led i varetagelsen af helt grundlzggende retssikkerhedssyn, at
sddanne regler og retningslinjer, som ogs efter forarbejderne til den oprindelige lovs kapitel 2 i sagens
natur kunne forandres over tid, er tilg=ngelige og har en rimelig grad af klarhed. Naevnets beretninger har
gennem arene pa sin vis gennemgaet dele af disse principper. Disse gennemgange glimrer imidlertid ikke
ved deres klarhed og indebaerer ikke i tilstrzkkelig grad en forudsztning for anvendelse af sanktioner
som offentliggerelse, der kan risikere at gdelzegge en psykologs levebrpd helt eller delvist.

| den forbindelse er det afgarende for psykologerne, at det af nzvnets afgarelser fremgar, om eventuel
kritik indbefatter kritik af kvaliteten af det psykologfaglige arbejde, eller om kritikken angar formel-
le/processuelle forhold. Dette er vigtigt af hensyn til gennemsigtigheden ikke mindst i alvorlige foraeldre-
sager, hvor bade forzldre og barn har behov for at vide, om en fejlagtig afgprelse beror pa psykologfagli-
ge fejl eller pa formelle fejl.

Ministeriet vurderer, at bestemmelsen kan have betydning hvor det arbejde der er udfart for en opdrags-
giver, og hvor opdragsgiveren har en interesse i en vurdering af det udfprte arbejde. Som eksempel peges
pa, at hvor naevnet har udtalt kritik af at en psykologs optegnelser er mangelfuldt, men hvor det ikke har
betydning for indholdet og kvaliteten af den bgrnesagkyndige erklaring som psykologen har udarbejdet.
Her mener vi samtidig, at det ikke blot skal vaere en hjemmel, men enten en pligt til at udtale sig om kvali-
teten af arbejdet eller, at det sker som udgangspunkt. Ikke - slet ikke — kun af hensyn til en evt. opdrags-
giver, men i meget hgj grad ogsa af hensyn til de involverede borgeres overhlik over implikationer af naev-
nets afgarelse iszr i sager om samvaer og forzeldrekompetence.

Pa andre fagomrader findes lovgrundlag, som kan danne grundlag for navnsafggrelser, hvilket for andre

naevn kan retfaerdiggere, at der i den lovgivning, der regulerer selve navnets praksis ikke sker en egentlig

operationalisering af de regler, som kan afggres overtradt. Grundlaget for Advokatnzvnets afgarelser er
\
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f.eks. dels de rammer, som folger direkte af retsplejeloven, herunder de lovbestemte regler om god advo-
katskik, ligesom retsplejeloven forudszetter, at Advokatsamfundet Igbende vedtager og ajourfarer “de ad-
vokatetiske regler”, som pa baggrund af praksislangt mere detaljeret beskriver advokatens pligter i en
lang rezkke typiske situationer.

Sundhedsvaesenets disciplinarnavn varetager tilsvarende sin virksomhed som klagesagsbehandlende
myndighed pa grundlag af de ganske detaljerede regler, der fremgdr af sundhedslovens kapitel 4-7 og 9.
Regler, der fastsztter bestemmelser om informeret samtykke, hjemmel til indgreb i selvbestemmelsen,
rettigheder til materiale, tavshedspligt og komplicerede regler om videregivelse af personfglsomme op-
lysninger til forskellige formal. Regler som er langt mere detaljerede, end psykologlovens regulering.

En sadan tilstedende lovgivning, der kunne fungere som grundlag for Psykolognzevnets afggrelser findes
ikke og det er derfor ikke muligt for hverken borger eller psykolog at orientere sig i det. At psykologen skal
"udvise omhu og uhildethed” eller “omhu og samvittighedsfuldhed” jf. §12 hhv. §16, som er de paragraf-
fer, der legges til grund for navnets afgerelser, er helt utilstraekkeligt som grundlag for afgerelser savel
som vejledning i god psykologskik.

| det omfang, som hidtil, at kritikken ikke er offentliggjort og karakteren af afggrelserne har haft et pada-
gogisk sigte, over for den enkelte, men ikke mindst generelt over for fagets udgvere, har det i nogen grad
vaeret 'til at leve med’, men betydningen af den manglende klarhed og praacision vil blive helt forandret,
nar kritikken kan blive forbundet med meget alvorlige fglger for den enkelte psykolog.

Vi har det udgangspunkt, at den bedste sanktion vil vzere en sanktion som samtidig virker pabydende men
ogsa rehabiliterende, proaktivt udviklingsfremmende i forhold til tilegnelsen af de forngdne fagligheder,
som fremover kan sikre modtageren af psykologfaglige ydelser hos den sanktionerede psykolog bade rets-
stilling og en ngdvendig kvalitet i patientbehandlingen. Fgrste skridt for den mulighed vil altid vaere at et
klart grundlag for at kunne forsta og videre forholde sig aktivt til at sikre sig forudsztningerne for at und-
ga sager, der farer til kritik.

Offentligggrelsen med den indbyggede stigmatisering i offentligheden vil potentielt kunne medfgre alvor-
lige falger for de pagaldende psykologer, og vaegten i loven flyttes derfor fra at tiene et udviklingsaspekt
for faget til at fokusere pa kontrol og sanktion af den enkelte psykolog.

Det skerper utvetydigt kravene til det grundlag afgerelserne baserer sig pa. Det imgdekommer lovrevisi-
onen ikke og derved falges offentligggrelsesbestemmelserne ikke af forngden gennemsigtighed for de
indklagede.

Det er Dansk Psykolog Forenings vurdering, at indfprelsen af offentliaqarelse bpr faiges op af en tilsvaren-
de styrkelse aof den indklogede psykologs retsstilling, ikke mindst fordi det har vaeret et betydeligt problem i
navnets hidtidige praksis og samtidig ikke er sikret i revisionsudkastet. Det ig gaeldende for kloge-
sagshehandling for andre fagomréder, ot der er tilstgdende lovgivning, der kan fungere som vejledning og

rundlag for afgarelser, men det ggr siq ikke gzldende hér. Fgrst og fremmest er det ikke sikret, at kriteri-
erne for kritik operationaliseres, dernzest er det ikke sikret, at afgarelserne indeholder en bare nogenlunde
praecis begrundelse for kritikken samt at grundlaget for afggrelsen fremstdr langt mere klart, end hidtil,
hvor det i naevnets konkrete praksis har vist sig ganske vanskeligt at gennemskue.

Dansk Psykolog Forening finder det samlet set meget problematisk, at der hjemles tif at straffe pg grund-
lag af regler eller mangel pd samme, som ikke er offentligajorte, tilgaengelige eller har rimelig kiarhed.

W
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Manglende sikring af kvalitet i den materielle/sagkyndige del af sagsbehandlingen

| udkastet til lovrevision er der reduceret i antallet at navnsmedlemmer. Der er fortsat 2 na2vnsmedlem-
mer udpeget af Dansk Psykolog Forening.

Med revisionen vil der fremover vaere 4 nzvnsmedlemmer og en nzvnsformand. Naevnsformanden vil
samtidig veere daglig og faglig leder af det sekretariat, som forbehandler sager til naevnet, hvilket i sig selv
ma betragtes som et opmaerksomhedspunkt. Formandens mulighed for at traeffe afgarelser mellem nav-
nets mader ber siledes udelukkende omfatte sager af forvaltningsmassig karakter,

I revisionen foreslds, at det forudszettes at naevnsformanden er jurist. Der stilles ikke kvalifikationskrav til
andre personer i hverken nzevn eller sekretariat. Der er sdledes ingen garanti for, at der er sagkyndige
(psykologer) nvnsmedlemmer, selvom der indfgres skarpelse af tilsynsopgaven med psykalogens pro-
fessionsfaglige virksomhed,

Dansk Psykolog Forening er bekymret for, at det forhold, at man alene stiller juridiske kvalifikationskrav til
nzvnsformanden, men ikke overhovedet forholder sig til sagkyndige (psykologfaglige) kvalifikationskrav
til andre nzvnsmedlemmer eller sekretariatet, er udtryk for en administrativt baseret og skaev opfattelse
af kvalifikationskravene i de alvorlige sager, som nzvnet skal behandle og derfor vil afspejle sig i n@vnets
fremtidige praksis. Altsd, at der ikke blot lzgges hovedvaegt pa juridiske kompetencer, men at disse er de
eneste som tillzegges egentlig vaegt. Herunder ikke mindst i forberedelsen af sager til nzvnet, hvor der
slet ikke sikres sagkyndige kvalifikationer anvendt i sagsbehandlingen. Dansk Psykolog Forening forudser
en betydelig risiko for, at dette vil vise sig i navnets fremtidige praksis ved at den del af sagsbehandlin-
gen, som haseres pa sagkundskab ikke far den forngdne kvalitet. Netop den sagkyndige vurdering af sa-
gens genstand er helt afgarende i sager, hvor der klages over psykologvirksomhed, som har varet en del
af alvorlige sager om samvaer og forzeldremyndighed ligesom de er helt afggrende for, at der kan skabes
gennemsigtighed og genkendelighed for borger sével som psykolog for det geldende retsgrundlag i afgg-
relser om tilsyn og faglige pabud.

Forudsat, at der i loven stilles kvalifikationskrav om uddannelsesbaggrund {psykalog, cand.psych) til de
navnsmedlemmer, som Dansk Psykolog Forening udpeger, er det naturligvis positivt, at de to psykologer
tillegges storre formel vaegt i nevnets afgerelser, end hidtil, Vagten svarer herefter umiddelbart til andre
nzvn, herunder Advokatnavnet og Revisornavnet.

En ganske betydelig - og for kvaliteten af den sagkyndige sagsbehandling afgerende - forskel er imidlertid
antallet af n@vnsmedlemmer og dermed muligheden for at sikre forngden bredde i de sagkyndige kvalifi-
kationer, som navnet har til sin radighed med henblik pa at sikre, at naevnssammensatningen hanger
sammen med myndighedens materielle befgjelser.

| Advokatnzevnet er der 9 advokater og 9 offentlighedsmedlemmer og 1 hgjesteretsdommer. | Revisor-
nazvnet er der 12 ordinzre navnsmedlemmer hvoraf 6 skal vaere revisorer og 6 skal vaere reprasentanter
for regnskabsbrugere. | Advokatnzvn som i Revisornzvn er der den samme vaegt mellem sagkyndige hhv.
offentlighedsmedlemmer, som i forslaget til Psykolognavnets sammensatning - men der samtidig er en
langt bedre sikring af, at bredden i fagomrader er repraesenteret, hvilket ikke ger sig g=ldende i det aktu-
elle forslag til revision af psykologloven. Dette ggr sig oven i kgbet gaeldende, selvom Advokatnavnet ikke
ferer fagligt tilsyn, hvilket Psykolognzevnet jo skal.

Tilsvarende er det med 2 offentlighedsmedlemmer slet ikke muligt at sikre repraesentation af en passende

bredde i de interessentgrupper, som er modtagere af psykologernes ydelser - for eksempel er for=ldre-
ne, som den overvejende del af sagerne handler om, slet ikke reprasenteret.

v
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Med revisionen foreslas mulighed for, at ét naavnsmedlem kan kraeve ekstern sagkyndig vurdering. Der er
dog ikke indskrevet bestemmelser om hvilken kvalitet eller kontinuitet en sddan vurdering skal baseres
pa, ej heller hvordan den eller de pig=Idende udvzelges eller med hvilken systematik inddragelsen sker.

Det er Dansk Psykolog Forenings vurdering, at der med udkastet til lovrevisionen er en helt utilstraekkelig
sikring af_at forngden sagkundskab er til rédighed ved naevnets afggrelser og foreningen betvivier staerkt
muligheden for, at der i fremtiden vil ske en sagkyndig sagsbehandling af forngden kvalitet.

Mulige lgsningsforslag

Men indfgrelsen af offentliggerelsen forudsaettes dels en langt bedre sikring af nzvnets adgang til sag-
kyndig viden, herunder bredden heri, samt en langt bedre sikring af psykologens retsstilling i afggrelser
om tilsyn og faglige pabud. Naevnets arbejdsfelt er endog meget bredt og kraver en tilsvarende bredde i
saerligt de psykologfaglige afvejninger af de materielle forhold ved en klage. Til sammenligning kan nav-
nes at bide revisornavnet og advokatnzevnet traekker pa en langt bredere kreds af medlemmer, nar de
sammenszaties.

Dansk psykolog Forening har fglgende forslag til lgsninger:

Sikring af adgang til sagkyndig viden:
2 offentlighedsmedlemmer + 2 sagkyndige medlemmer er helt utilstraekkeligt til at sikre bredden i bade

interessentmassen sivel som de mange specialiserede fagomrader, som psykologerne arbejder indenfor.
Forslag til lgsning:

1. Psykolognzevnet bar besta af flere medlemmer. Det vurderes umiddelbart at vaere tilstrazkkeligt
med 4 sagkyndige + 4 lgmand, blandet andet med Sundheds- og Zldreministeriets deitagelse,
eller

2. Derknyttes et psykologfagligt rad til navnet til at belyse og vurdere de psykologfaglige (materiel-
le) aspekter ved sagerne. En tilsvarende Igsning er kendt fra Norge, hvor en egentlig faglig kvali-
tetssikrende instans i form af en national bgrnesagkyndig kommission efterser og godkender alle
erklaringer indenfor sit omrade.

Operationalisering af kriterier for kritik

Navnets afgerelser hviler fortsat ikke pa kriterier for tildeling af kritik, som er offentlige og gennemskueli-

ge.

Forslag til lasning:
Der nedsattes et udvalg med repraesentanter for nzvnet og Dansk Psykolog Forening med opga-
ven at konkretisere de bestemmelser, der kan tildeles kritik ud fra. Bestemmelsen om offentligge-
relse udskydes samtidig til Psykolognavnet har konkretiseret grundlaget hvorunder kritik tildeles i
en form, der samtidig kan kommunikeres bredt til de autoriserede psykologer.

¥
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Nedenfor fglger konkrete vurderinger og forslag i samme rakkefalge som de er angivet i lov-
forslaget.

Kommentarer til nr. 2

| forhold til de sager vi har set hvor en ikke-psykolog reklamerer med “psykologisk radgivning”, gnsker vi
at fa ind i bemaerkningerne til loven, at der ved en konkret vurdering af sagen skal anlgges en vurdering
svarende til den der anlzgges i markedsfgringsloven. Det betyder, at der skal foretages en vurdering af
om navnet pa virksomheden eller den ydelse, der udbydes "er egnet til at vildiede (for)brugerne”.

| forhold til psykologer kunne man med fordel anlaegge samme betragtning om vildiedning som i markeds-
foringsloven. Dette ligger desuden i forarbejderne til gzeldende lov.

Kommentarer til nr. 8
Tilsyn

Lforslagets § 2a, stk. 1 er en stramning, idet navnet skal fore tilsyn med psykologers faglige virksomhed
udgvet af autoriserede psykologer samt autoriserede psykologers egnethed til udgvelse af erhvervet. Her
er DP's stillingtagen som naevnt ovenfor afhzengig af naevnets sammensatning (se nrmere nedenfor un-
der punkt 17 og 24).

Vihar brug for en preecisering af at klage over ikke- autoriserede psykologer skal rettes til Sundhedsstyrel-
sen. Vi foreslar derfor at det indskrives i loven. jf. bemarkninger til punkt 19.

§ 2b, stk. 2 omhandter nzvnets mulighed for at kunne anmode arbejdsgiver om at afgive oplysninger,

som nzvnet finder er ngdvendige for at gennemfgre navnets tilsyn.

| forbindelse med afkraevning af oplysninger fra arbejdsgiver er DP bekymret for, om arbejdsgiver bliver
ungdvendigt involveret i en tilsynssag. Hvis arbejdsgiver bliver involveret kan det ikke udelukkes, at det ef-
terfglgende uretmaessigt kan fa ans=ttelsesretlige konsekvenser for psykologen ligesom det er neerlig-
gende at forestille sig, at eventuelle interessemodszstninger mellem arbejdsgiver og psykolog vil blive en
del af arbejdsgiverens fremlzeggelse for navnet.

§ 2c om kritik og alvorlig kritik.

Med lovforslaget bliver det tydeliggjort at naevnet kan give kritik og alvorlig kritik, hvilket far en szrlig be-
tydning nar det samtidig fastlzgges at navnets afggrelser skal kunne offentliggeres. Hermed m3 kravene
til bade det materielle grundlag for bedommelsen i nevnet og eventuelt ogsa den processuelle frem-
gangsmade ved behandlingen i naavnet skeerpes. Det stiller siledes vaesentlige krav til kvaliteten af nav-
nets afggrelse.

Det er derfor afggrende for DP, at der stilles store krav til klarhed, tilgeengelighed og forudsigelighed i de
normer psykolognavnet handhzever nar de traffer afgprelse.

v
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DP mener, at der er behov for at der sker en opstramning og pracisering af navnets bedgmmelsesgrund-
laget. Det kan fx ske ved at der nedsattes en arbejdsgruppe med deltagelse af repraesentanter fra Dansk
Psykolog Forening, som far til opgave at foretage en omfattende beskrivelse, pracisering og eksemplifice-
ring af de grundlaeggende fagetiske principper som man gnsker Psykolognzevnet skal pase overholdelsen
af. En sddan beskrivelse kan tage udgangspunkt i navnets hidtidige praksis.

| Forslagets § 2¢, stk. 3 indfgres en hjemmel for nzevnet til at udtale kritik eller alvorlig kritik, supplerende
skal udtale sig om kritikkens betydning for psykologens arbejde. Ministeriet vurderer, at bestemmelsen
kan have betydning hvor det arbejde der er udfgrt for en opdragsgiver, og hvor opdragsgiveren har en in-
teresse i en vurdering af det udferte arbejde. Som eksempel peges pa, at hvor navnet har udtalt kritik af
at en psykologs optegnelser er mangelfuldt, men hvor det ikke har betydning for indholdet og kvaliteten
af den bernesagkyndige erkleering som psykologen har udarbejdet.

DP’s holdning vil igen her vaere betinget af tilstedevarelsen af psykologfaglig sagkundskab i naevnets regi
(if. indiedning samt vores bemazrkninger til nr. 24 nedenfor).

Forslagets § 2d og indeholder en adgang til nzevnet for at iveerksaette skaerpet tilsyn med en autoriseret
psykolog. Denne bestemmelse ligger i forl&ngelse af naevnets generelle pligt til at fere almindeligt tilsyn
med autoriserede psykologer. Bestemmelsen giver naavnet mulighed for at fare skaerpet tilsyn med en
psykolog, sifremt naevnet finder, at den pagaldende har udvist alvorlig eller gentagen kritisabel faglig
virksomhed. Bestemmelsen om skarpet tilsyn er omfattet af den foreslaede bestemmelse om offentligge-
relsesordning jf. ovenfor. Safremt navnet sammensaettes pa en tilfredsstillende made vil bestemmelsen
om tilsyn vaere god, men bestemmelsen om offentliggarelse kan diskuteres.

Forslagets § 2e indeholder en hjemmel for nzevnet til at kunne palaegge en psykolog et fagligt pabud, hvis
psykologen har udvist alvorlig eller gentagen kritisabel adfaerd.

DP's holdning til hjemlen om faglige pabud er positiv, for sa vidt det sikres, at vurderingen af behovet og

karakteren af et fagligt pabud understettes af en na2vnssammenszztning eller et tilknyttet psykologfagligt
rad, som sikrer kvaliteten af de sagkyndige vurderinger, der ligger til grund for afggrelser om pabud, her-

under karakteren heraf.

Generelt om nzvnets sagshehandling
DP oplever ind i mellem, at der ikke er klarhed over det faktuelle grundlag hvorfra navnet skal traeffes de-
res afgarelse.

DP forslar derfor, at der indszttes en bestemmelse om at psykologen skal hgres over et udkast til afgsrel-
se inden navnet traeffer endelig afgsrelse.

Kommentarer til nr. 13 om fratagelse af autorisation

| forlaengelse af praeciseringen om muligheden for at indhente en skriftlig erklaring fra Retslegeradet (54,
1. pkt.) ber der — i trid med den professionsudvikling, som er sket siden lovens implementering - tilfgjes,
at en sadan erklzring ligeledes kan indhentes hos psykologer, i seerdeleshed nar der er tale om psykiske
forhold, herunder vurdering af funktionsevne samt evt. diagnostiske overvejelser.

Der har indtil nu veeret usikkerhed om hvorvidt proceduren for fratagelse af autorisation rent juridisk var
holdbar med den ordlyd bestemmelsen har. Vi skal derfor opfodre til at det bliver sikret, at bestemmelsen

WV
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far den rette ordlyd s& formalet med bestemmelsen ogsa kan gennemfares juridisk set og i overensstem-
melse med bestemmelsens formal.

Kommentarer til nr. 17 om offentliggorelse

Efter § 11b skal Psykolognaevnet som noget nyt offentliggere afgerelser om alvorlig kritik, skaerpet tilsyn
og pabud. Dvs. de mere alvorlige sager. Ordningen svarer til offentliggarelsesordninger pa sundhedsom-
radet.

Det er ligeledes her DP's holdning, at hvis der skal ske offentligggrelse af Psykolognzevnets afgorelser, s3
er det ngdvendigt, at Psykolognaevnet har de rette faglige kompetencer til at traeffe deres afggrelse. Der-
for er det afgerende hvilken sammensatningen Psykolognaevnet har, jf bemasrkninger side 1-3 af dette
heringssvar.

Desuden er det afggrende, at psykologer har kendskab til den praksis hvorefter Psykolognavnet treeffer
deres afgorelse. Se vores bemaarkninger til pkt. 8 samt side 1-3 i dette hgringssvar.

| de almindelige bemazrkninger naevnes dette som en fordel for den psykolog, der har modtaget alvorlig
kritik, pabud eller skzrpet tilsyn, ved at klienter, opdragsgivere mv. har mulighed for at se baggrunden og
begrundelsen for sanktionen.

Denne styrkelse af borgernes/ Klienternes retsstilling bliver imidlertid netop ikke fulgt op af en tilsvarende
styrkelse af en indklaget psykologs retsstilling. Skulle det vaere en fordel! for den indklagede psykolog, ville
det i det mindste forudsatte, dels at afggrelserne fremover bade vil indeholde en langt mere praecis be-
grundelse og dels at grundlaget for afggrelsen fremstar langt mere klart. P4 dette afggrende punkt er lov-
revisionen endnu ikke naet i mal.

Kommentarer til nr. 19 om sundhedspersoner

Af den nuvaerende § 13 fremgar det, at klager over en autoriseret psykologs virksomhed inden for sund-
hedsvaesenet indbringes for Sundhedsvasenets Disciplinaernzvn. Det foreslas at bestemmelsen ophaeves
og i stedet indfgres en vejledningsforpligtelse for Psykolognazvnet nar nzvnet modtager en klage der hg-
rer til Sundhedsvaesenets Disciplinarnazvn.

Det er vores oplevelse, at der mangler viden pa omradet, hvilket betyder, at psykologer ofte ikke i praksis
bliver anerkendt som sundhedspersoner, nar de arbejder inden for sundhedsomradet, selvom de er det.
Det er et stort problem. Derfor er der behov for en tydeliggarelse i loven af, at psykologer er sundheds-
personer. Derfor er det ogsa vores anbefaling at bestemmelsen ikke ophaves, men at der sker en preeci-
sering af bestemmelsen, sd den ikke er misvisende.

Det er desuden vores oplevelse, at der er forvirring pd omradet i forhold til hvor klagerne hgrer til. Derfor
er det vores anbefaling, at man laver en samlet bestemmelse som tydeligger, hvor de forskellige klager
herer til.

Viforeslar, at bestemmelsen indeholder fplgende:
1. Henvendelser over en autoriseret psykologs virksomhed skal af klager rettes til Psykolognaevnet.

v
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2. Klager over en autoriseret psykologs virksomhed inden for Sundhedsvaesenet skal af klager ind-
bringes for Sundhedsvaesenets Disciplinarnzvn.

3. Klager over en ikke-autoriseret psykologs virksomhed kan af klager evt. indbringes for Etiknaavnet
under Dansk Psykolog Forening, hvis klagen falder inden for Etiknavnets regler.

4. Klager over en ikke-autoriseret psykologs virksomhed inden for Sundhedsvaesenet skal af kiager
rettes til Sundhedsstyrelsen.

Kommentarer til nr. 20-22 om ordnede optegnelser / journalpligt
Vi har ingen bemaerkninger til, at der sker en opdeling af bestemmelsen.

Generelt oplever vi dog, at der er stor brug for oplysning i forhold til journalpligt. Det ville derfor vaere
godt med en pracisering af forpligtelserne i bemarkninger til loven eller i form af en opdateret vejledning
pa omridet. Fx er der tvivl om, hvilke regler psykologen skal fglge nar vedkommende arbejder inden for
sundhedsomréadet. Der kan ogsa vaere tvivl om, hvem journalen tilhgrer alt efter hvor psykologen er ansat.
Psykologen er i henhold til Psykologloven uden undtagelse forpligtet til at fgre journal, men hvem ejer
journalen, nar psykologen er ansat i henholdsvis offentlig eller privat anszttelse? Der er set eksempler pa,
at offentligt ansatte psykologer er palagt at fare journal i et falles journalsystem efter anszttelsesmyn-
dighedens anvisning, og pa private arbejdsgivere/hospitaler, som gar geeldende at journalerne er deres
ejendom. | disse situationer kan psykologen ikke leve op til tidligere klienters ret til aktindsigt, nar journa-
lerne tilhgrer andre. Dansk Psykolog Forening skal derfor foresla, at spgrgsmalet afklares, og en lgsning
kan vaere, at det i lovhemaerkninger eller via vejledning slas fast, at en psykolog har ret til at fore, medtage
og fa udleveret de journaloptegnelser, som vedkommende har fart.

Kommentarer til nr. 24 sammenszetning af Psykolognavnet

Vi henviser til de indledende og overordnede bemaerkninger, hvar nazvnets sammensastning er behandlet,
og skal blot gentage her, at dette vurderes meget afggrende for navnets fremtidige praksis.

§ 17, stk. 5 fastslar en beskikkelsesperiode pa 4 ar med mulighed for genbeskikkelse én gang. For at sikre
navnets kontinuitet omkring viden og praksis er det vores anbefaling at alle medlemmer ikke udskiftes pa
samme tid, men at halvdelen at naavnet derimod udskiftes efter 2 ar. Fx ved at udskifte é&t medlem der er
udpeget af Dansk Psykologforening og ét medlem der er udpeget af klint/arbejdsgiver.

Kommentarer til nr. 29 og 30 om tavshedspligt

Pa nuvasrende tidspunkt kan Psykolognzevnet ikke tage stilling til spgrgsmal om brud pa tavshedspligten.
Psykolognzevnet har oplyst at de ikke behandler spgrgsmal om tavshedspligt, idet henvisning i loven refe-
rerer til straffeloven.

Det er DP's opfattelse at dette punkt bar praeciseres saledes at navnet kan tage stilling til dette, da tavs-
hedspligt er et essentielt omride for psykologer. Derfor er det vores anbefaling at naevnet skal kunne tage
stilling til spgrgsmal omkring tavshedspligt.
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Dansk Psykolog Forening mener derudover helt principielt, at psykologer qua selve grundlaget for den
psykologiske metode, der fordrer fuld fortrolighed mellem klient og psykolog, b@r omfattes af bestemmel-
serne vedrgrende tavshedspligt svarende til det der gzelder praster og advokater.

Kommentarer til nr. 31 om orientering og vejledning

§ 21b, stk. 2 er ny og fastsatter en forpligtelse for Psykolognasvnet til at vejlede borgerne om muligheden
for at indgive kiage til Sundhedsvaesenets Disciplinaernavn, hvilket vi ikke har bemaerkninger til.

Vioplever dog ogs3, at der er et stor behov for at Psykolognavnet vejleder psykologer og andre borgere
om autorisationsordningen, klagesagerne ved Psykolognaevnet og Psykolognaevnets retspraksis generelt.

Viforeslar derfor, at der indsasttes et nyt afsnit:

Stk. 3. Psykolognzvnet skal vejlede borgere og psykologer indenfor Psykolognzvnets kompetenceomra-
de.

Med venlig hilsen
Dansk Psykolog Forening

v

Stackholmsgade 27 = 2100 Kobenhavn O

Tif.: 35 26 99 55 » Fax: 35 25 97 37 » www.dp.dk * dp@dp.dk






Social- og Indenrigsministeriet

Kgbenhavn, den 4. oktober 2016

Haringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om andring af lov om psykologer m.v.
(Offentligggrelse af tilsynssager pa psykologomradet, adgang for Psykolognavnet til at give
pabud, ndring af Psykolognaavnets sammensatning m.v.)

Dansk Psykolog Forenings Selskab for Bernesagkyndige har lzest forslaget til lov om aandring af lov
om psykologer m.v., herunder om revision af Psykolognavnets sammensatning, tilsynsopgaver
m.v.

Langt st@rsteparten af de sager, der behandles i Psykolognzevnet, vedrgrer bgrnesagkyndige
undersggelser for domstole eller Statsforvaltningen eller foraeldrekompetenceundersggelser for
kommunerne. Saledes er det i meget hgj grad de bprnesagkyndiges fagomrade, som
Psykolognaevnets praksis vedrgrer.

Her er vores bemaarkninger:

Psykolognaevnets sammensatning

Vedrgrende forslag til 2ndringer i Psykolognaevnets sammenszatning noterer Dansk Psykolog
Forenings Selskab for Bsrnesagkyndige sig med tilfredshed, at man samtidig med en reduktion af
det samlede antal navnsmedlemmer bibeholder Dansk Psykolog Forenings to medlemmer.
Ligeledes med tilfredshed noterer vi os forslaget om, at de beskikkede medlemmer kun kan
udpeges for maksimalt to firedrs perioder (ny § 17, stk. 5).

Vi finder det beklageligt, at der fortsat vil vaere et flertal af ikke-fagkyndige medlemmer.

Kriterierne for kritik og alvorlig kritik
Dansk Psykolog Forenings Selskab for Bgrnesagkyndige har seerligt bemarkninger til det nye
underpunkt i lovens kapitel om nzaevnets tilsyn og tilsynsforanstaltninger, § 2c Kritik:

Vi bemzerker, at det er kommet ind i lovteksten, at Psykolognavnet kan udtale kritik hhv. alvorlig
kritik. Vi er dog alvorligt bekymret for, at en manglende — offentlig tilgzengelig — operationalisering
af kriterierne for alvorlig kritik og kritik g@r det umuligt for autoriserede psykologer at orientere sig
om preemisserne for kritikafggrelser. Praemisserne for kritikafggrelser fremgéar i lovudkast og
bemarkninger hverken konkretiseret i relation til § 2c eller de ueendrede §§ 12 og 16 om
psykologens omhu, samvittighedsfuldhed og uhildethed. De anonymiserede eksempler fra hidtidig
praksis giver ikke de klare retningslinjer, som kunne pnskes.

Vores opfordring er derfor: Psykolognazvnet bar fastsatte og offentliggare regler for etik og
psykologfagligt arbejde, saledes at man som autoriseret psykolog er klar over, hvilke ferhold



Psykolognavnet vaegter, det vil sige, hvad man bedgmmes pa og kan fa kritik eller alvorlig kritik
for.

Vi er gennem naevnets praksis blevet klar over, at navnet eksempelvis stiller krav om, at en
underspgelses opdrag fremgar af erklzeringen, at der i erklaeringen anfgres anvendte akter, at
erklaringen gennemgas med parterne og at der i erklaringen er en tydelig adskillelse af
beskrivelser og vurderinger m.v. Det fremgar imidlertid ingen steder, at disse forhold er et krav,
hvorved psykologer ikke kan vide, hvornar de laver fejl og hvad der kan udigse kritik og alvorlig
kritik.

Vi er naturligvis i sarlig grad bekymrede over, at det ikke fremgar, hvad kriterierne er for at udtale
alvorlig kritik, som ud fra lovforslaget fremover medfgrer offentligggrelse med navns navnelse. En
sadan offentligg@relse ma anses som en betydelig sanktion, som kan fa stor betydning for
psykotogens mulighed for fortsat at drive sin selvstaendige virksomhed.

Nedsaettelse af arbejdsgruppe

Dansk Psykolog Forenings Selskab for Bgrnesagkyndige er opmaerksomme p3, at en
operationalisering af kriterierne for kritik og alvorlig kritik ikke anses for oplagte elementer i selve
lovteksten. Derfor anbefaler vi, at ministeriet i forleengelse af revisionen af loven nedsztter en
arbejdsgruppe, der far til opgave at formulere kriterierne for de faglige og etiske forhold, navnet
bedsmmer psykologens virke ud fra. Dansk Psykolog Forenings Selskab for Bgrnesagkyndige stiller
sig meget gerne til disposition for et sadant initiativ.

Psykologfaglig bistand i Psykolognavnets sekretariat

Med lovforslagets intentioner om, at navnet i forbindelse med alvorlig kritik supplerende skal
udtale sig om kritikkens betydning for det i sagen omhandlede arbejde, bevaeger Psykolognaevnet
sig for alvor ind i stillingtagen til og vurdering af den egentlige psykologfaglige substans. Her anser
Dansk Psykolog Forenings Selskab for Bgrnesagkyndige det for et ufravigeligt krav, at der
medvirker psykologfaglig bistand i sekretariatet, som laver indstillinger i sagerne. Sekretariatet
bestar i dag alene af jurister. Man ma vaere opmaerksom p3, at Psykolognazvnet ikke besidder
tilstraekkelig psykologfaglig indsigt til at foretage egentlig faglig vurdering og efterprpvelse af
psykologfaglig standard og validitet i de tilsynssager, man behandler.

Oplysning og hgring i tilsynssag
Vedrgrende processen med oplysning af og hgring i en tilsynssag (§ 2b) og navnets
sanktionsmuligheder (szerligt § 2c om kritik):

Det giver for Dansk Psykolog Forenings Seiskab for Bgrnesagkyndige anledning til bekymring, hvis
Psykolognzevnet fortsat vil kunne traeffe afgarelse i sager og give kritik af forhold, som navnet i
kraft af tilsynsfunktionen selv tager op, uden at psykologen er blevet hgrt. Vi er af den opfattelse,
som ogsa Folketingets Ombudsmand har tilkendegivet, at man jf. Forvaltningsiovens regler om
heringspligt har pligt til at foretage en hgring af psykologen — ogsa om de punkter,
Psykolognzvnet selv finder anledning til at vurdere.



Ligeledes finder vi det afggrende, at Psykolognaevnets afgarelser er konkret underbyggede med
udfgriige begrundelser for kritik og alvorlig kritik, s3ledes at preemisserne star klare ogs3 for
psykologen, der kan vejledes heraf.

Dog bgr det vere sadan, at de mere udfgrlige og vejledende bemaerkninger til psykologen alene
tilgar pagaeldende indklagede psykolog og ikke tilsendes en klager, som ikke er part i andre dele af
sagen, end i det konkret paklagede.

De saerlige forhold ved det bgrnesagkyndige omride

Psykologer, der fungerer som bgrnesagkyndige for domstolene og Statsforvaltningen, arbejder i et
fplelsesmaessigt “minefelt”, hvar de udseettes for trusler, udhangning pé internettet,
politianmeldelser og ikke mindst klager.

| de bernesagkyndige sager vil der altid vaere én foraelderpart, der ikke far afgjort sin
foraeldreansvarssag til egen fordel. Denne foraelderpart valger ikke sjzeldent som en naturlig del af
sagsforlgbet, ofte stgttet af en advokat, at klage over psykologen til Psykolognzevnet. Presset pa
de bgrnesagkyndige psykologer kan derfor kun beskrives som meget stort.

De bernesagkyndige psykologer gnsker naturligvis at levere et arbejde af hgj kvalitet. 0Og som
allerede nzavnt er behovet for en operationalisering af kriterierne for kritik og ikke mindst alvorlig
kritik derfor afggrende. Vi har i Danmark haft tradition for at skele til de gvrige nordiske lande, nar
der skulle foretages @ndringer pa det familieretlige omrade. Vi vil anbefale, at man i lighed med,
hvad der er praksis i Norge, far en kommission bestdende af psykologer og psykiatere, som
gennemgar samtlige erklzringer, som ligger til grund for en juridisk afgarelse pa bprneomradet
med henblik pa at godkende eller afvise dem (jf. den norske sivilrettsforvaltning, Barnesakkyndig
kommisjon). Herved sikrer man en hgj faglig standard i alle sager til gavn for kommuner, domstole,
statsforvaltninger og ikke mindst de bgrn og forzeldre afggrelsen vedrgrer.

Med venlig hilsen
f/ Dansk Psykolog Forenings Selskab for Bgrnesagkyndige

Michael Kagter






DEN DANSKE DOMMERFORENING

Social- og Indenrigsministeriet
Holmens Kanal 22,
1060 Kebenhavn K

Dato. 27. september 2016
Sendt pr mail til masz@sim.dk med kopi til lovint@sim.dk.
Social- og Indenrigsministeriet har ved mail af 5. september 2016 (sagsnr. 2016-3443) anmodet
Dommerforeningen om eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om @ndring
af lov om psykologer m.v. (Offentliggorelse af tilsynssager pd psykologomridet, adgang for

Psykolognzvnet til at give pdbud, 2ndring af Psykologn®vnets sammensztning m.v.)

I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver Dommerforeningen anledning til at

fremkomme med bemzrkninger.

Mikael SjGberg formand, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K,
tl[. 99 68 65 01/ mob.21 66 18 49 mikaelsjoberp@oestrelandsret.dk






Social- og Indenrigsministeriet
Halmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

E-mail: masz@sim.dk og lovint@sim.dk

Heringssvar vedr. udkast til forslag om lov om zndring af lov om psykolo-
ger m.v. (Offentligggrelse af tilsynssager pa psykologomradet, adgang for
Psykolognazvnet til at give pabud, ndring af Psykolognazvnets sammen-
s®tning m.v.}

Danske Patienter takker for muligheden for at kommentere pa det vedhaf-
tede materiale. Vi finder overordnet set ingen anledning til kritik af de fore-
slaede andringer og vil derfor blot benytte lejligheden til at afgive en kort
kommentar.

Danske Patienter finder det positivt, at tilsynsordninger inde for psyki-
atrien skaerpes, bade med offentligggrelse af tilsynssager pa psykologom-
radet og med Psykolognzevnets styrkede reaktionsmuligheder over for
psykologer, der udviser alvorlig eller gentagen kritisabel faglig virksomhed.
Vi ser det som en klar forbedring af oplysnings- og sikkerhedsforholdene
for de patienter, der eri psykologhehandling og bifalder endvidere den
sidestillingen af psykologer og gvrige behandlere mht. tilsynsforhold.

Med venlig hilsen

o

Morten Freil

Direkter

DANSKE PATIENTER

Dato:
3. oktober 2016

Danske Patienter
Kempagnistrade 22, 1. sal
1208 Kebenhavn K

TIf.: 334147 60

www.danskepatienter.dk

E-mail:
jk@danskepatienter.dk

Cvr-nr: 31812976

Side 1/1

Danske Patienter er paraply for patientforeningerne i Danmark. Danske Patienter har 18 mediemsforeninger, der reprasenterer 79 patientforeninger og 870.000
medlemmer: Astma-Allergl Danmark, Bedre Psykiatri, Colitis-Crohn Foreningen, Lungeforeningen, Psoriasisforeningen, Dansk Epilepsiforening, Dansk Fibromyalgi-
Forening, Diabetesforeningen, Gigtforeningen, Herteforeningen, Kraftens Bek@mpelse, Landsforeningen af polio-, trafik- og ulykkesskadede (FTU), Landsforeningen

maod spiseforstyrrelser og selvskade (LMS), Nyreforeningen, Parkinsonforeningen, Scleroseforeningen og Sjzldne Diagnoser.






NOTAT

Danske Regioners horingssvar vedrerende lov om psykologer m.v.

Danske Regioner har den 6. september 2016 modtaget Social- og Inden-
rigsministeriets hering over udkast til forslag til lov om ®ndring af lov om
psykologer.

Generelle bemerkninger

Danske Regioner finder det positivt, at ministeriet legger op til en opdate-
ring af lovgivningen pa dette omrade, da lovgivningen ikke er blevet revi-
deret i en arrckke og finder det samtidig meget hensigtsmassigt, at der nu
sker en markant styrkelse af Psykolognzvnets tilsynsvirksomhed. Samtidig
finder Danske Regioner det positivt, at lovgivningen pa overordnede strek
naermer sig tilsvarende lovgivning pa sundhedsomradet, fordi autoriserede
psykologer varetager vigtige sundhedsfaglige funktioner pa sygehuse og i
praksissektoren.

Som led i styrkelsen af Psykologn®vnets tilsynsvirksomhed, fremgar det af
lovforsiaget, at nevnet, som noget nyt, fir mulighed for at meddele faglige
pabud og opnér hjemmel til at fratage autorisationen, hvis pabuddet ikke ef-
terleves. Danske Regioner mener, at det bidrager til en markant styrkelse af
navnets virksomhed og patientsikkerheden pa omridet.

Orientering af arbejdsgiver eller opdragsgiver

Af lovforslagets § 21 a fremgéar det, at Psykolognzvnet skal orientere den
omhandlede autoriserede psykologs arbejdsgiver eller opdragsgiver om af-
gorelser, hvor nzvnet har udtalt alvorlig kritik, iverksat skerpet tilsyn, gi-
vet et pabud, eller midlertidigt eller endeligt frataget autorisation. Samtidig
fremgir det af de generelle bemarkninger til loven (afsnit 2.4.3), at der i
loven skabes klar hjemmel til, at n@vnet kan orientere arbejdsgiver eller
opdragsgiver. Da Danske Regioner finder en obligatorisk orientering til fx
regionerne yderst hensigtsmassig for patientsikkerheden, vil vi opfordre til,

DANSKE
REGIONER

15-09-2016

Sag nr. 16/1893
Dokumentnr. 44859/16
Morten Slabiak

Tel. 6130 9594

E-mail: msl@regioner.dk



at det preciseres | bemarkningerne, at arbejdsgiveren eller opdragsgiveren
(regionerne) skal orienteres.

Neevnets sammensetning

I lovforslagets § 17 legges der op til en &ndring af nzvnets sammensat-
ning, si antallet af medlemmer reduceres fra ni til fem. Samtidig lzgges der
op til, at Danske Regioner og KL fremadrettet udpeger et medlem i felles-
skab. Danske Regioner finder ikke en sidan sammensatning hensigtsmas-
sig, da autoriserede psykologer indgér pa meget forskellige mader i opga-
vevaretagelsen i henholdsvis kommuner og regioner. 1 kommunerne er der
typisk tale om en social indsats, mens psykologerne i praksissektoren og pa
sygehusene laser en sundhedsfaglig opgave, hvilket nevnets sammensat-
ning fortsat bar afspejle.

Offentlig fortegnelse over autoriserede psykologer

| lovens bemarkninger gor ministeriet opmaerksom p4, at et hovedformél
med lovforslaget er at skabe oget tryghed og gennemsigtighed for borgerne
ved valg af autoriseret psykolog. | den forbindelse ber det overvejes at
sammentznke borgernes adgang til disse informationer med den adgang,
som borgere har pa sundhedsomridet, si der sikres én indgang til oplysnin-
gerne, bide for borgere og myndigheder og ikke som i dag, hvor fortegnel-
sen kun findes pa Psykologn®vnets hjemmeside, jf. lovlorslagets § 11.

Danske Regioner skal endvidere gore opmerksom p4, at der er indsendt et
pkonomisk heringssvar.
Med venlig hilsen

Morten Slabiak

Side 2
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Social- og Indenrigsministeriet

Holmens Kanal 22

1060 Ksbenhavn K

Sendt til: masz(@sim.dk med Kkopi til
lovint@sim.dk, im@jm.dk og

databeskyttelse@im.dk

5. oktober 2016

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Tetefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mait
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr.  2016-112-0589
Sagsbehandler

Mette Hansen

Direkte 3319 3212

Vedrorende hering over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om
psykologer m.v. (Offentliggoerelse af tilsynssager pa psykologomradet,
adgang for Psykolognzvnet til at give pibud, =ndring af Psykolognzv-
nets sammenstning m.v.)

Ved e-mail af 5. september 2016 har Social- og Indenrigsministeriet anmodet
om Datatilsynets eventuelle bemarkninger til ovenstidende udkast til lov-
forslag.

Indledningsvis kan Datatilsynet henvise til tilsynets tidligere udtalelser til
Indenrigs- og Sundhedsministeriet af henholdsvis 1. december 2004 samt 16.
november 2005 om et lignende lovforslag. Udtalelserne vedlzgges i kopi.

Datatilsynet skal i forhold til det foreliggende lovforslag udtale folgende:

1. Offentliggerelse af ikke-anonymiserede afgorelser om alvorlig kritik,
faglige pdbud, skzerpet tilsyn og autorisationsfratagelse

1.1. Med lovforslagets § 11 a, stk. 2, foreslds indfert en offentliggarelsesord-
ning, hvor Psykolognzvnets afgerelser om autorisationsfratagelse, kan offent-
liggeres uden anonymisering. Der foreslas ligeledes med lovforslagets § 11 a,
stk. 1, indfert en offentliggerelsesordning, hvor Psykolognavnets afgorelser
om mere alvorlige tilsynsforanstaltninger, kan offentliggores uden anonymi-
sering.

Ovennzvnte § 11 a, stk.1, samt forslagets § 11 a, stk. 3, om Psykolognavnets
adgang til at med navns n®vnelse at offentliggere afgerelser om frakendelse
af retten til at udeve hverv som autoriseret psykolog, synes i et eller andet
omfang at veere viderefarelser af den geldende § 8 i lov om psykologer mv.,
men det stér ikke Datatilsynet klart i hvilket omfang,

1.2. Af afsnit 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger folger det bl.a.,
at:

"Den foresldede offentliggarelsesordning har karakter af et retsinfor-
mationssystem, hvorefter der i henhold til § 9 i persondataloven kan ske



behandling af oplysningerne, hvis behandlingen sker med henblik pa at
fore retsinformationssystemer af veesentlig samfundsmeessig betydning.

Det er Social- og Indenrigsministeriets vurdering, at det er af veesentlig
samfundsmeessig betydning, at den enkelte borger kan fa oplysninger
om, hvorvidt en autoriseret psykolog i veesentligt omfang ikke har levet
op til sine forpligtelser efter lovgivningen eller har udvist alvorlig eller
gentagen kritisabel psykologfaglig virksomhed. Ministeriet finder end-
videre, at hensynet til, at den enkelte borger har mulighed for at fraveel-
ge en auloriseret psykolog pa baggrund af vedkommendes alvorligt kri-
tisable psykologfaglige virksomhed, overstiger hensynet til den enkelte
autoriserede psykolog.

Med den foresliede offentliggorelses@ndring er der tilsigtet en fravigel-
se af vilkdr nr. 1 og nr. 2 [ Datatilsynets standardvilkar for retsinforma-
tionssystemer, i og med at offentliggorelsesordningen vil betyde, at der
ikke vil blive foretaget anonymisering af oplysninger om den implicere-
de psykolog i de omfattede afgorelsestyper. Anonymisering af klienter
m.v. nevit i nevnets afgorelse vil ske i overensstemmelse med Datatil-
synets standardvilkar for Retsinformationssystemer. Der tilsigtes ikke en
Sfravigelse af de ovrige vilkdr i Datatilsynets standardvilkdr for retsin-
Jformationssystemer. Den dataansvarlige i relation til offentliggorelses-
ordningen vil veere Psykologneevnet ™.

Om persondatalovca'nsl § 9 kan Datatilsynet oplyse, at det folger af bestem-
melsen, at felsomme oplysninger omfattet af lovens § 7, stk. 1, eller § 8 ma
behandles, hvis dette alene sker med henblik pa at fore retsinformationssy-
stemer af vasentlig samfundsmassig betydning, og hvis behandlingen er
nedvendig for ferelsen af systemerne.

Af de serlige bemarkninger til persondatalovens § 9 felger det endvidere, at:

"Bestemmelsen i stk. 1 indebcerer, at oplysninger, der er omfattet af § 7,
stk 1, eller § 8 kan behandles med henblik pa at fore retsinformations-
systemer af veesentlig samfundsmcessig betydning. Dette vil navnlig vee-
re systemer, som er til radighed for en bredere kreds af abonnenter for
at sikre en ensartet retsanvendelse. "

Datatilsynet har noteret sig, at Social- og Indenrigsministeriet har oplyst, at
der med lovforslaget er tilsigtet en fravigelse af persondatalovens § 9, samt de
standardvilkar, som tilsynet har fastsat i medfer af lovens § 9, stk. 3, og at der
alene er tale om en fravigelse i relation til Datatilsynets vilkdr om anonymise-
ring i forhold til de pageldende psykologer og ikke disses klienter.

1.3. Det folger herudover af afsnit 2.2.3. i lovforslagets almindelige bemark-
ninger, at:

! Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere ndringer.



"Indforelse af en offentliggorelsesordning for afgorelser i de mest al-
vorlige sager uden anonymisering af oplysninger vedrorende den impli-
cerede psykolog rejser persondataretlige sporgsmdl, scerligt da der kan
veere tale om folsomme personoplysninger omfattet af §§ 7 eller 8 i lov
om personoplysninger (herefier persondataloven), jf. lovbekendtgorelse
nr. 429 af 31. maj 2000 med senere @ndringer”.

Efter en gennemgang af det fremsendte lovforslag star det ikke Datatilsynet
klart, i hvilket omfang, der med den pétenkte ordning vil blive offentliggjort
personoplysninger om navngivne psykologer, der er omfattet af henholdsvis
persondatalovens § 7 og § 8.

Det er Datatilsynets umiddelbare vurdering, at der med ordningen vil kunne
blive offentliggjort personoplysninger omfattet af bdde persondatalovens § 7
og § 8. I forhold til ferstnavnte har Datatilsynet i den forbindelse bl.a. lagt
vegt pd, at det folger af § 3 i lov om psykologer m.v., at en autoriseret psyko-
log kan fa frataget sin autorisation bl.a. pd grund af sygdom.

Af persondatalovens § 2, stk. 1, folger, at regler om behandling af personop-
lysninger i anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre retsstilling,
gér forud for regleme i persondataloven. Ifalge forarbejdeme til persondata-
loven felger det omvendt af bestemmelsen, at persondataloven finder anven-
delse, hvis regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning
giver den registrerede en darligere retsstilling. Dette gzlder dog ikke, hvis den
darligere retsstilling har veret tilsigtet og i ovrigt ikke strider mod databeskyt-
telsesdirektivet.

Persondataloven kan sdledes fraviges ved srlovgivning, hvis denne ikke stri-
der mod databeskyttelsesdirektivet’. Datatilsynet skal i den forbindelse sarligt
henlede opmarksomheden pd databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 4-6.

Det er Datatilsynets opfattelse, at en serskilt hjemmel til registrering og vide-
regivelse af oplysninger i videre omfang end, hvad der felger af persondatalo-
ven, kun ber tilvejebringes, hvis vagtige samfundsmzssige hensyn taler her-
for. Hvorvidt dette er tilfzldet, finder Datatilsynet ikke at burde udtale sig om.

Datatilsynet skal opfordre til, at Social- og Indenrigsministeriet — i bemaerk-
ningerne til lovforslaget — forholder sig til, om der med den pitznkte ordning,
vil blive offentliggjort personoplysninger om navngivne psykologer, der er
omfattet af henholdsvis persondatalovens § 7 og § 8, og om sidanne offent-
liggerelser vil kunne ske inden for rammeme af persondataloven. Vurderes
dette ikke at vaere tilfeldet, bar ministeriet forholde sig til databeskyttelsesdi-
rektivets artikel 8, stk. 4-6.

* Europa-Parlamentets og Ridets direktiv af 24. oktober 1995 om beskytielse af fysiske per-
soner i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger (direktiv 95/46/EF).



2. Orientering om afgerelser om alvorlig kritik, faglige pibud, skarpet
tilsyn og autorisationsfratagelse:

Af de szrlige bemarkninger til lovforslagets § 21 a, folger det, at:

"Det foreslds, at Psykologneevnet i medfor af § 21 a, stk. 1, forpligtes til
i tilsynssager at orientere den autoriserede psykologs arbejdsgiver eller
opdragsgiver om Psykologncevnets afgorelse, nar neevnet har truffet af-
gorelse om at udtale alvorlig kritik, jf. § 2 ¢, stk. 2, om at iverkscette
skeerpet tilsyn, jf. § 2 d, om at give et pabud, jf. § 2 e, eller om midlerti-
digt eller endeligt at fratage psykologens autorisation, jf. §§ 3 og 5. Der
er sdledes tale om afgorelser, der er omfattede af den foresldede offent-
liggarelsesordning, samt de mest alvorlige sager om psykologens eg-
nethed, hvor Psykolognaevnet har udstedt et pabud efter den foresldede
bestemmelse i § 2 e, stk. 2. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at
arbejdsgiver eller opdragsgiver orienteres om alvorlige forhold, som
har fundet sted i anscettelsesforholdet eller i den konkrete opgavevare-
tagelse for opdragsgiver. Orientering skal ske ved oversendelse af Psy-
kologneevnets afgorelse med eventuel anonymisering af personhenfor-
bare oplysninger om andre personer end den autoriserede psykolog, sa-
som oplysninger om klienter.”

Det folger desuden af de szrlige bemarkninger til bestemmelsen, at:

"Med § 21 a, stk. 2, foreslas indfort en forpligtelse for Psykologneevnet
til at orientere Styrelsen for Patientsikkerhed om afgorelser i tilsynssa-
ger omhandlende en autoriseret psykolog, der ogsa arbejder i sund-
hedsveesenet, og hvor navnet har udtalt kritik eller alvorlig kritik,
iveerksat en tilsynsforanstaltning efter det foreslaede kapitel 1 b eller
har truffet afgorelse om autorisationsfratagelse. Der eksisterer ikke i
geeldende ret en lignende forpligtelse eller mulighed for orientering.
Orientering skal ske ved oversendelse af Psykologneevnets afgorelse
med eventuel anonymisering af personhenforbare oplysninger om andre
personer end den autoriserede psykolog, sdsom oplysninger om klien-
ter.”

Af de szrlige bemarkninger til lovforslagets § 21 b, felger det bl.a., at:

“I forleengelse af den foresliede bestemmelse i § 21 a, stk. 2, om Psykologneevnets ori-
entering af Styrelsen for Patientsikkerhed foreslds der med § 21 b, stk. 1, en parallel
orienteringsforpligtelse for Sundhedsvesenets Disciplinernevn. Det foreslds saledes,
at Sundhedsvasenets Disciplinernevn skal orientere Psykologneavnet, ndr Sundheds-
veesenets Disciplincerncevn har truffet afgorelse om kritik, kritik med indskeerpelse eller
iveerksat sanktioner over for en autoriseret psykolog pa baggrund af dennes virke in-
den for sundhedsveesenet. Orienteringspligten er af betydning, idet tilsyns-
Jorpligtelsen og kompetencen til i sidste ende at treeffe afgorelse om autorisationsfra-
tagelse for alle autoriserede psykologer, ogsd autoriserede psykologer der arbejder i
sundhedsvaesenet, ligger hos Psykolognevnet.”



Af bemzrkningerne fremgar det sdledes, at Psykolognazvnet forpligtes til at
orientere en rekke akterer om sine afgerelser. Orienteringen skal ske ved
oversendelse af Psykolognzvnets afgerelse med eventuel anonymisering af
personhenferbare oplysninger om andre personer end den autoriserede psyko-
log, sdsom oplysninger om klienter.

Efter Datatilsynets opfattelse vil ovenn®vnte orienteringer indebzre, at Psy-
kolognavnet skal videregive folsomme personoplysninger omfattet af person-
datalovens § 7 og § 8.

I forhold til klienteme fremgér det, at der eventuelt kan ske anonymisering,
men ikke om anonymisering er et krav. Det kan endvidere vare svert at fore-
tage en egentlig anonymisering i persondatalovens forstand ved blot at fjerne
en klient navn, idet den pagzldende i mange tilfzlde vil kunne identificeres
ud fra sagens pvrige oplysninger.

Social- og Indenrigsministeriet ses ikke at have forholdt sig til, hvorvidt de
patenkte orienteringer kan ske inden for rammerne af persondataloven. Mini-
steriet bedes derfor i bemarkningemne til lovforslaget foretage en vurdering
heraf.

For s vidt angér eventuel videregivelse af felsomme personoplysninger om
klienter skal Datatilsynet henlede Social- og Indenrigsministeriets opmzrk-
somhed pd de grundlzggende principper om nedvendighed og proportionali-
tet, ;f. persondatalovens § 5, som bygger pa artikel 6 i databeskyttelsesdirekti-
vet,

Det folger af persondatalovens § 5, stk. 3, at oplysninger, som behandles, skal
vare relevante og tilstrekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kreves til
opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de form3l, hvortil
oplysningemne senere behandles.

En videregivelse af oplysninger om klienter i forbindelse med henholdsvis
Psykolognzvnets orientering af den autoriserede psykologs arbejdsgiver eller
opdragsgiver og Styrelsen for Patientsikkerhed om afgarelser i tilsynssager
samt Sundhedsvasenets Disciplinemavns orientering af Psykolognavnet i
afgorelsessager, vil efter Datatilsynets opfattelse neppe vare i overensstem-
melse med § 5.

3. Ovrige bemarkninger

3.1. Det bemarkes, at visse videregivelser af personoplysninger i medfer af
lovforslaget vil kunne vare omfattet af anden regulering end persondataloven.

? Europa-Parlamentet og Ridets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fii udveksling af
sidanne oplysninger,



Ovennzvnte bemerkninger er siledes alene mentet pa de videregivelsessitua-
tioner, hvor persondataloven finder anvendelse.

3.2. Datatilsynet skal desuden gore opmarksom p4, at tilsynet har noteret sig,
at der flere steder i lovforslaget henvises til “lov om personoplysninger”. Da-
tatilsynet skal for god ordens skyld bemarke, at persondatalovens korrekte
titel er "lov om behandling af personoplysninger”.

3.3. Endelig skal Datatilsynet bemarke, at det falger af persondatalovens §
57, at der ved udarbejdelse af bekendtgerelser, cirkulzrer eller lignende gene-
relle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindel-
se med behandling af personoplysninger, skal indhentes en udtalelse fra Data-
tilsynet.

Datatilsynet forudsatter derfor, at tilsynet bliver hort over de bekendtgerelser,
der skal udstedes i medfer af loven, i1 det omfang disse har betydning for be-
skyttelse af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriet, Databeskyttelseskontoret, til
orientering.

Med venlig hilsen

Jesper Husmer Vang
Chefkonsulent

Bilag: Kopi af Datatilsynets udtalelse til Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet af 1. december 2004
Kopi af Datatilsynets udtalelse til Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet af 16. november 2005
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Vedrorende hering over forslag til bestemmelser om offentliggorelse af
klagesager pa sundhedsomridet (indswttes i klage- og erstatningsloven)

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ved e-post af 22. november 2004 an-
modet om Datatilsynets eventuelle bemarkninger til forslag til bestemmelser
om offentliggerelse af klagesager pa sundhedsomradet (indszttes i klage- og
erstatningsloven). Indenrigs- og Sundhedsministeriet er i telefonsamtale af 1.
december 2004 fremkommet med yderligere oplysninger til forslaget.

Forslaget bidrager ifelge forarbejderne til en mere gennemsigtig sundhedssek-
tor, hvor nu ogsa information om kvaliteten af den enkelte sundhedspersons
behandling bliver offentlig tilgengelig. Endvidere bliver borgernes stilling
over sundhedsvasenet styrket ved forslaget. Borgeren bliver i stand til at trzf-
fe et kvalificeret valg, f.eks. nar der skal veelges praktiserende lzge, hvilket
sikrer, at borgerne fir den service og kvalitet, de har brug for og eftersperger.
Forslaget indebarer ligeledes, at borgemne og medieme fir indsigt i klageor-
ganernes arbejde og i baggrunden for vurderingen af sundhedspersoners fejl,
ligesom offentliggorelsen vil bidrage til oget behandlingskvalitet.

Datatilsynet skal i den anledning udtale felgende:

1. Tlovforslagets § X, stk. 1, bemyndiges indenrigs- og sundhedsministeren til
at fastsztte regler om, at der gives offentligheden adgang til oplysninger om
Sundhedsvazsencts Patientklagenavns afgerelser, herunder om at offentligge-
relse sker uden anonymisering af oplysninger om den indkiagede sundheds-
person.

Ministeren bemyndiges endvidere i stk. 2 til at fastsette bestemmelser om, at
der i klager over tandlzgers faglige virksomhed, som kan behandles i et kla-
gesystem aftalt mellem de driftsansvarlige myndigheder for sundhedsvasenet
og Dansk Tandlzgeforening, kan gives offentligheden adgang til oplysninger
om klagesystemets afgerelser, herunder om at offentliggerelse sker uden ano-
nymisering af oplysninger om den indklagede tandlzge.

Det fremgér af de almindelige bemzrkninger til forslaget, at patienten séledes
fir mulighed for at f information om den sundhedsperson, som evt. skal be-
handle vedkommende, saledes at der bliver sterre gennemsigtighed og dermed



et mere kvalificeret grundlag for det frie valg. Patienten vil f.eks. have mulig-
hed for at fravaelge leger, der har faet kritik.

Det fremgér endvidere af bemarkningerne til § X, at det er hensigten med
bestemmelsen, at reglen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, hvoraf det
fremgir, jf. kommentaren til offentlighedsloven, 3. udg., 1998 p.223, at sager
om enkeltpersoners anszttelsesforhold i offentlig tjeneste er undtaget fra akt-
indsigt, fraviges siledes, at der kan offentliggeres sager bide vedrarende pri-
vate og offentligt ansatte sundhedspersoner.

Endelig fremgar af bemarkningerne til § X, at afgerelsen anonymiseres for
alle andre informationer (herunder patientens navn, afdeling, sygehus, sted-
navne samt andre sundhedspersoner), end navn og titel pa den sundhedsper-
son, der har overtridt lovgivningen, samt at afgerelsen offentliggores pd en
hjemmeside umiddelbart efter, at den er truffet og forbliver offentlig i 2 4r,
hvorefter den fjernes fra siden. I srlige tilfezide kan en lengere offentlighed
vere begrundet, f.eks. hvis sundhedspersonen gentagne gange har overtradt
lovgivningen.

For s vidt angdr tandlzgeklagesystemet folger det af bemerkningeme, at en
afgorelse ikke ber offentliggeres fer udlebet af ankefristen. Sifremt afgorel-
sen er ankct for s3 vidt angér tandlegens faglige virksomhed, bor den ikke
offentliggores for ankeinstansen har truffet afgorelse, og kun i de tilfzlde
hvor en afgerelse om overtredelse af lovgivningen (eller overenskomsten)
fastholdes.

Det felger endvidere af bemarkningemne, at det er hensigten, at der kun of-
fentliggeres afgerelser om faglig virksomhed med tandlzgens navn, hvor
navnet har fundet, at lovgivningen (eller overenskomsten) er overtridt.

Endelig folger det af bemzrkningerne, at afgorelsen anonymiseres for alle
informationer (herunder patientens navn, stednavne samt andre sundhedsper-
soner), end navn og titel pa den tandlzge, der har overtradt lovgivningen, og
at afgerelsen offentliggores pa en hjemmeside umiddelbart efter, at den er
truffet og forbliver offentlig i 2 ar, hvorefter den fjernes fra siden. 1 szrlige
tilfelde kan en lz=ngere offentlighed vere begrundet, f.eks. hvis tandlzgen
gentagne gange har overtradt lovgivningen.

2. Persondataloven’ gelder ifelge lovens § 1, sik. 1, for behandling af person-
oplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjzlp af elektronisk databe-
handling, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller
vil blive indeholdt i et register.

Personoplysninger er i persondatalovens § 3, nr. 1, defineret som enhver form
for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person.

' Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger.
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Omfattet af begrebet personoplysninger er ifslge forarbejderne til § 3, nr. 1,
oplysninger, som kan henfores til en fysisk person, selv om dette forudszetter
kendskab til personnummer, registreringsnummer eller lignede serlige identi-
fikationer som f.eks. lebenummer. Det er uden betydning, hvorvidt identifika-
tionsoplysningen er alment kendt eller umiddelbart tilgengelig. Ogs4 de til-
feelde, hvor det kun for den indviede vil veere muligt at forst, hvem en oplys-
ning vedrorer, er omfattet af definitionen. Er f.eks. et navn eller adresse erstat-
tet af en kode, der kan fores tilbage til den oprindelige individuelle personop-
lysning, vil der stadigvaek veere tale om en personoplysning. Ved afgerelsen
af, om en person er identificerbar skal alle de hjzlpemidler, der med rimelig-
hed kan tznkes anvendt for at identificere den pagzldende enten af den data-
ansvarlige eller af en anden person, tages i betragtning.

3. Det er Datatilsynets opfattelse, at offentliggorelsen af oplysninger om pati-
enter vil indebazre offentliggarelse af personoplysninger, selv om personnavne
og andre przcise identifikationsoplysninger udelades, idet det ud fra de ovrige
oplysninger, herunder oplysninger om den involverede sundhedsperson og
eventuelle sagsnumre eller lign. vil vaere muligt for nogen at identificere den
patient, der omtales.

Persondatalovens § 7 om bl.a. helbredsoplysninger satter snevre rammer for,
hvornar sddanne oplysninger ma behandles, herunder offentliggores.

Offentliggorelsen af de "anonymiserede” patientoplysninger vil imidlertid
efter Datatilsynets umiddelbare opfaitelse kunne ske i medfer af persondata-
lovens § 9 om retsinformationssystemer og tilsynets vilkar for sddanne, jf.
nermere herom under punkt 4.

4, Efter persondatalovens § 8, stk. 2, ma oplysninger om strafbare forhold
som udgangspunkt ikke videregives. Videregivelse kan dog ske, nar nzrmere
opregnede betingelser er opfyldt. Det er Datatilsynets umiddelbare vurdering,
at disse betingelser ikke er opfyldt i forbindelse med den i lovforslaget skitse-
rede offentliggorelse af oplysninger om navngivne personer, som har over-
tridt lovgivningen.

5. Persondataloven indeholder i § 9 sziregler for eksterne retsinformationssy-
stemer. Det folger sdledes af persondatalovens § 9, stk. 1, at oplysninger som

navnt i lovens § 7, stk. 1, eller § 8 ma behandles, hvis dette sker med henblik
pé at fore retsinformationssystemer af vasentlig samfundsmassig betydning.

Bestemmelsen anvendes i praksis bl.a. i forhold til myndigheders offentligge-
relse af afgerelser pa deres hjemmeside.

Det folger af persondatalovens § 9, stk. 3, at tilsynsmyndigheden (Datatilsy-
net) kan meddele nermere vilkar for de i stk. 1 navnte behandlinger. Tilsva-
rende galder for de i § 6 nevnte oplysninger, som alene behandles i forbin-
delse med ferelsen af retsinformationssystemer.



P4 Datatilsynets hjemmeside www.datatilsynet.dk, under punktet "Verd at
vide” findes Datatilsynets standardvilkdr for offentliggerelse af afgorelser.’

Af Datatilsynets standardvilkar 1 fremgar bl.a., at i afgerelser, som indeholder
fortrolige oplysninger eller oplysninger om enkeltpersoners rent private for-
hold, skal de pagaldende oplysninger anonymiseres 1 overensstemmelse med
vilkdr 2, jf. dog vilkar nr. 3, for videregivelse ma finde sted.

Det folger af vilkér 2, at en eventuel anonymisering bestér i udeladelse af per-
sonnavne, precise adresseangivelser og eventuelt andre identifikationsoplys-
ninger vedrorende personer. I stedet for de udeladte oplysninger kan indsattes
neulrale betegnelser. Personnumres lebenummer udelades.

6. Forholdet ti] persondataloven ses ikke omtalt i bemarkningerne til den fo-
resliede bestemmelse i § X, der skal indsattes i klage- og erstatningsloven.

Datatilsynet skal derfor anbefale, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet i lov-
bemerkningerne preciserer, hvorvidt det med § X er tilsigtet at fravige per-
sondatalovens regler, navnlig lovens § 8 og § 9 samt de standardvilkar, som
Datatilsynet har fastsat i medfor af lovens § 9, stk. 3. I givet fald gér Datatil-
synet ud fra, at der alene bliver tale om at fravige Datatilsynets vilkér om
anonymisering i relation til de pagaldende sundhedspersoner, hvilket eventu-
elt kan przciseres i forslaget. | relation il patienterne gér Datatilsynet ud fra,
at der som minimum skal ske anonymisering i overensstemmelse med tilsy-
nets vilkdr.

Datatilsynet gar endvidere ud fra, at forsiaget vil kunne forenes med tilsynets
standardvilkar om, at hvis en afgerelse har veret behandiet af en hejere in-
stans, skal dette samt udfaldet heraf fremga af gengivelsen af sagen. Ligeledes
gar tilsynet ud fra, at tilsynets vilkir om, at det skal kontrolleres, at der ikke er
fejl i gengivelse af afgorelserne, og at fejl og lignende skal rettes eller slettes,
vil kunne fastszttes uanset det foreliggende lovforslag.

7. Persondataloven kan fraviges ved serlovgivning, hvis denne ikke strider
mod databeskyttelsesdirektivet’. Datatilsynet skal i den forbindelse szrligt
henlede opmarksomheden pi databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 4-6.

Det er Datatilsynets opfattelse, at en s@rskilt hjemmel til registrering og vide-
regivelse af oplysninger i videre omfang end, hvad der folger af persondatalo-
ven, kun ber tilvejebringes, hvis vegtige samfundsmassige hensyn taler her-
for. Hvorvidt dette er tilfzldet, finder Datalilsynet ikke at burde udtale sig om.

2 Teksten findes ved at g4 ind via punktet "Offentlige myndigheders behandling af oplysnin-
er” og derfra ind under punkiet "Retsinformationssystemer”
Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 24. oktober 1995 om beskytelse af fysiske per-
soner i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger (direktiv 95/46/EF).



8. Ifolge persondatalovens § 43, stk. 1, nr. 2, skal der forinden iverksettelse
af behandling, der foretages for en offentlig myndighed, og som udelukkende
finder sted med henblik pa at fore retsinformationssystemer, indhentes en ud-
talelse fra Datatilsynet.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har telefonisk oplyst til Datatilsynet, at det
endnu ikke er afklaret, hvem der er dataansvarlig for de af lovforslaget om-
handlede behandlinger.

Datatilsynet forudsetter, at dataansvaret for de omhandlede behandlinger af-
klares, og at de fornedne anmeldelser til Datatilsynet foretages.

9. Offentliggerelsen af navnene pa de sundhedspersoner og tandlzger, der har
overtradt lovgivningen vil kunne ske i medfor af forslagets § X. Derimod er
der ikke i forslaget fastsat regler for, hvilken hjemmel modtagernc af oplys-
ninger har til at behandle oplysningerne.

I den forbindelse skal Datatilsynet understrege, at persondatalovens regler vil
finde anvendelse p4 modtagerens behandling af oplysninger, hvorefter modta-
geren kan behandle oplysningerne i det omfang, det er i overensstemmelse
med lovens regler. Samtidig skal det imidlertid bemarkes, at Datatilsynet ikke
har ressourcer til at fore serskilt tilsyn med dette omrade.

10. Datatilsynet skal i ovrigt henlede Indenrigs- og Sundhedsministeriets op-
merksomhed pa persondatalovens § 5, sik. 4, hvoraf folger at behandling af
oplysninger skal tilrettelegges saledes, at der foretages fomoden ajourforing
af oplysningerne. Der skal endvidere foretages den fornadne kontrol for at
sikre, at der ikke behandles urigtige eller vildledende oplysninger. Oplysnin-
ger, der viser sig urigtige eller vildledende, skal snarest muligt slettes eller
berigtiges.

Det folger endvidere af lovens § 37, stk. 1, at den dataansvarlige skal berigti-
ge, slette eller blokere oplysninger, der viser sig at veere urigtige eller vildle-
dende eller pa lignende made er behandlet i strid med lov eller bestemmelser
udstedt i medfer af lov, hvis en registreret person fremsatter anmodning her-
om.

Endvidere folger det af § 37, stk. 2, at den dataansvarlige, hvis en registreret
person fremsztter anmodning herom, skal underrette den tredjemand, hvortil
oplysninger er videregivet, om at de videregivne oplysninger er berigtiget,
slettet eller blokeret. Dette geelder dog ikke, hvis underretningen viser sig
umulig eller er uforholdsmassig vanskelig.

Datatilsynet forudsatter, at persondatalovens § 3, stk. 4, og § 37 vil blive ef-
terlevet i forbindelse med de af lovforslaget omhandlede behandlinger. Dette
indeberer efter tilsynets opfattelse bl.a., at de dataansvarlige nzvn bor vaere
behja:lpelige, hvis der skulle opsta en situation, hvor en sundhedsperson er
registreret med ukorrekte oplysninger i en segemaskine eller lignende.



11. Det fremgar af bemazrkningerne til forslaget, at det kan blive nodvendigt,
at den indklagede sundhedspersons personnummer opgives til klageinstansen
med henblik pé entydig identifikation af sundhedspersonen.

Datatilsynet gdr ud fra, at forslaget ikke indebzrer, at der vil ske offentligge-
relsc af den pageldende sundhedspersons personnummer i de afgerelser, der
offentliggeres.

12. For sa vidt angar de i lovforslaget fastsatte bemyndigelsesbestemmelser
skal Datatilsynet for en god ordens skyld henlede opmarksomheden pa per-
sondatalovens § 57. Efter denne bestemmelse skal der indhentes en udtalelse
fra Datatilsynet i forbindelse med udferdigelsc af bekendtgarelser, cirkulerer
eller lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelsen af
privatlivet i forbindelse med behandling af oplysninger.

1 det omfang der i medfor af det omhandlede forslags bestemmelser métie
fastsacttes regler om behandling af personoplysninger, skal Datatilsynet sdle-
des anmode om at blive hort over disse regler.

13. Kopi af dette brev er dags dato sendt il Justitsministeriets Lovafdeling til
orientering.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef
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Vedrorende hering over udkast til bekendtgerelse om offentliggerelse af
afgarelser i klage- og tilsynssager pad sundhedsomridet

Ved brev af 20. oktober 2005 har Indenrigs- og Sundhedsministeriet anmodet
om Datatilsynets eventuelle bemarkninger til udkast til bekendtgerelse om
offentliggorelse af afgarelser i kiage- og tilsynssager p& sundhedsomradet.

Datatilsynet skal i den anledning udiale falgende:

1. Sundhedsvzesenets Patientklagenzvns offentliggorelse

1.1. Det folger af bekendtgorelsens § 1, at Sundhedsveesenets Patientklage-
nzvn offentligger afgerelser uden anonymisering af oplysninger om den ind-
klagede sundhedsperson, hvor der er givet kritik for alvorlig eller gentagen
forsemmelse eller givet kritik i forbindelse med kosmetiske indgreb.

Af bekendtgorelsens § 2, stk. 1, falger, at offentliggerelsen tillige omfatter
afgarelser, der er truffet i det klagesystem, som er aftalt mellem de driftsan-
svarlige myndigheder for sundhedsvasenet og Dansk Tandlzgeforening, hvor
der er givet kritik for alvorlig eller gentagen forsemmelse.

[felge § 3 forstds ved alvorlig eller gentagen kritik bl.a. de sager, hvor n2vnet
har fundet grundlag for mistanke om, at sundhedspersonen har gjort sig skyl-
dig i "grovere eller gentagen forsommelse eller skadesleshed * i respektive
autorisationslove.

Det fremgér af bekendigorelsens § 5, stk. 1, at afgorelserne offentliggeres i
deres helhed og anonymiseres ved at slette alle andre identifikationsoplysnin-
ger, (herunder patientens navn, oplysninger om sygehusafdeling eller sygehus,
stednavne samt andre sundhedspersoner), end navn og titel pi den sundheds-
person, der har overtradt lovgivningen. For at sikre en entydig identifikation
kan sundhedspersonens autorisationsnummer, og fedselsdato ved grupper af
sundhedspersoner uden autorisationsnummer, offentliggeres.

Det fremgar endvidere af bekendtgerelsens § 5, stk. 2, at oplysninger i afgo-
relsen om, at sagen oversendes til politiet, ikke offentliggores.

1.2. Bekendtgerelsen udstedes i medfer af § 17 i lov nr. 547 af 24. juni 2005
om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvesenet.



Ved brev af 22. november 2004 anmodede Indenrigs- og Sundhedsministeriet
om Datatilsynets bemazrkninger til et forslag til bestemmelser om offentligge-
relse af klagesager pa sundhedsomradet (inds=ttes i klage- og erstatningslo-
ven).

Datatilsynet afgav ved brev af 1. december 2004 en udtalelse til Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. ! den forbindelse anbefalede tilsynet bl.a. ministeriet at
preecisere i lovbemzerkningeme, hvorvidt det var tilsigtet at fravige personda-
talovens' regler. Tilsynet henledte endvidere ministeriets opmarksomhed pd
databeskyttelsesdirektivet’, navnlig artikel 8, stk. 4-6.

1.3. Datatilsynet har noteret sig, at forholdet til persondataloven nu cr sogt
beskrevet i forarbejderne tif loven (eendringsforslag nr. 17 til L75).

Datatilsynet har noteret sig, at det med lovforslaget er tilsigtet at fravige per-
sondatalovens §§ 8 og 9 samt de standardvilkar, som tilsynet har fastsat i
medfer af lovens § 9, stk. 3, og at der alene er tale om at fravige tilsynets vil-
kir om anonymisering i relation til de pAgzldende sundhedspersoner.

Datatilsynet har desuden noteret sig, at det fremgar af lovens forarbejder, at
der ikke vil kunne ske offentliggerelse af oplysninger om vedkommende
sundhedsperson, der omfattes af persondatalovens § 7, stk. I, om behandling
af personfolsomme oplysninger, eller som udgangspunkt omfaties af person-
datalovens § 8 om behandling af oplysninger om strafbare forhold m.v.

Datatilsynet kan endvidere se, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet har vur-
deret, at ordningen ikke strider mod databeskyttelsesdirektivet.

1.4. Datatiisynet gér ud fra, at de sager, der omtales i bekendtgerelsens § 3,
nr. 1, hvor nevnet har fundet grundlag for mistanke om, at sundhedspersonen
har gjort sig skyldig i "grovere eller gentagen forsemmelse eller skodeslos-
hed” i respektive autorisationslove, f.eks. vil kunne omfatte overtrzdelser af
lzgelovens § 18.

Da § 18 i lzgeloven vedrerer grovere eller gentagen forsemmelse eller ske-
desloshed og er strafsanktioneret, er det Datatilsynets opfattelse, at sclve op-
lysningen om overtreedelse af bestemmelsen mé henfares til persondatalovens
§ 8 som en oplysning om strafbare forhold eller eventuelt som en oplysning
om andre rent private forhold.

' Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger.

* Europaparlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
s&danne oplysninger.

) Betnkning afgivet af Sundhedsudvalget den 7. juni 2005 over forslag til lov om kiage- og
erstatningsadgang inden for sundhedsvzsenct.



Da disse sager er medtaget i bekendtgerelsen, gir Datatilsynet ud fra, at det er
hensigten, at sddanne oplysninger om strafbare forhold, herunder om mistan-
ker, skal offentliggeres.

Datatilsynet finder det umiddelbart szrdeles vidtgiende, hvis der skal ske
offentliggerelse alene af mistanker, og skal derfor rejse spargsmalet, om der
ikke skal foreligge en afgerelse vedrerendc en sddan mistanke, forend der
sker offentliggerelse.

1.5. Den péteenkte offentliggerelse af oplysninger om strafbare forhold aktua-
liserer spergsmalet om forholdet til databeskyttelsesdirektivet.

Det fremgdr af betenkningen over lovforslaget, at Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet ikke finder, at bestemmelsen i § 17, stk. 3, strider mod persondatadi-
rektivet, samt at der skal foretages notifikation af Kommissionen i forlzngelse
af vedtagelsen af lovforslaget.

Lovforslaget ses imidlertid ikke at indeholde en beskrivelse af, hvilke til-
strekkelige, specifikke garantier, der fastszttes i den nationale lovgivning, jf.
databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5.

Det falger sdledes af artikel 8, stk. 5, at behandling af oplysninger om lov-
overtredelser, straffedomme og sikkerhedsforanstaltninger kun mé foretages
under kontrol af en offentlig myndighed, eller hvis der gelder tilstrekkelige,
specifikke garantier i medfer af den nationale lovgivning.

Datatilsynet skal anbefale, at Indenrigs- og Sundhedsministeriel, hvis det ikke
allerede er sket, i forbindelse med notifikationen af Kommissionen beskriver,
hvilke tilstrekkelige, specifikke garantier, der efter ministeriets opfatielse er
etableret i den danske lovgivning.

Datatilsynet kan til orientering oplyse, at tilsynet i sine bemarkninger i for-
hold til andre lovforslag bl.a. har tilkendegivet, at direktivets krav om til-
strekkelige, specifikke garantier m forudsettes opfyldt i forhold til offent-
liggerelsesordningen som helhed. En henvisning til, at persondataloven gel-
der for modtagernes behandlinger af de offentliggjorte oplysninger, vil ikke
vare tilstrekkelig til at leve op til kravet om garantier, bl.a. fordi en rakke
modtagere af oplysningerne vil veere undtaget fra persondatalovens regler. Til
orientering vedlegges kopi af tilsynets heringssvar af 11. oktober 2005 til
Ministeriet for Fedevarer, Landbrug eg Fiskeri over et forslag til lov om &n-
dring af lov om jordbrugets anvendelse af gedning og om plantedzkke.

2, Sundhedsstyrelsens offentliggsrelse

2.1, Det folger af bekendtgerelsens § 10, at Sundhedsstyrelsen offentligger
faglige pabud efier centralstyrelseslovens § 5a, stk. 3, og oplysninger om,
hvem der er sat under skarpet tilsyn efter sundhedslovens § 215 samt frata-
gelser og indskraenkninger i legers og tandlzgers ordinationsret efter legelo-
vens § 5b og tandlzgelovens § 8.



Bestemmelsen svarer i vidt omfang til § 17, stk. 5, i lov om klage- og erstat-
ningsadgang inden for sundhedsvesenet, men er dog mere specifik.

Datatilsynet ses ikke at veere hert over § 17, stk. 3, i loven.

2.2. Oplysninger om faglige pabud og beslutninger om skerpet tilsyn er efter
Datatilsynets opfattelse oplysninger af fortrolig karakter. Sidanne oplysninger
vil som udgangspunkt ikke umiddelbart kunne offentliggores inden for per-
sondatalovens rammer.

Oplysninger om fratagelser og indskrenkninger i lzegers og tandlegers ordi-
nationsret vil ligeledes omfatte fortrolige oplysninger og kan eventuelt tillige
indeholde felsomme oplysninger. Hvis en lzge fratages retten til at ordinere
euforiserende stoffer efter lxgelovens § 5b, stk. 2, fordi en l=ge ordinerer
euforiserende stoffer til eget forbrug p en uforsvarlig méde, ma der sledes
efter Datatilsynets opfattelse som udgangspunkt vere tale om en oplysning
om medicinforbrug, hvilket udger oplysninger om helbredsmassige forhold,
sgm er underlagt persondatalovens § 7 og databeskyttelsesdirektivets artikel
8.

Sadanne felsomme oplysninger vil som udgangspunkt ikke kunne offentliggo-
res inden for ammerne af persondataloven og direktivet.

2.3. | bemerkningerne til lovforslagets § 17, stk. 5, (tilsynssager) omtales
forholdet til persondataloven og direktivet ikke. I afsnitiet vedrorende offent-
liggorelse af klagesager nevnes udtrykkeligt, at der ikke vil kunne ske offent-
liggarelse af oplysninger om vedkommende sundhedsperson, der omfattes af
persondatalovens § 7, stk. 1.

Ud fia det foreliggende mener Datatilsynet derfor ikke, at offentliggerelse af
oplysninger om, at en lzge eller tandlzge cr frataget retten til at ordinere eu-
foriserende stoffer efter legelovens § 5b, stk. 2, er forenelig med persondata-
loven, og tilsynet skal derfor henstille, at bekendtgorelsen udformes séledes,

at sidan offentliggerelse ikke sker.

Safremt [ndenrigs- og Sundhedsministeriet matte vare af den opfattelse, at
den vedtagne lov giver mulighed for offentliggereise af disse oplysninger,
skal Datatilsynet anmode ministerict om at kontakte tilsynet pa ny, da en si-
dan offentliggerelse tillige rejser vesentlige sporgsmal i forhold til databe-
skyttelsesdircktivet.

3. Ansvaret for offentliggerelsen

3.1. Det fremgar af bekendtgorelsens § 7, stk. 1, at Patientklagenzvnets sekre-
tariat klarger og offentliggar afgarelserne fra naevnet og fra det klagesystem,
som er aftalt mellem de driftsansvarlige myndigheder for sundhedsvasenet og
Dansk Tandlzgeforening. Ifelge § 7, stk. 2, er Patientklagenavnets sekretariat

* Se nzrmere i betznkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger afgivet af udval-
get om registerlovgivningen, s. 231 m.



dataansvarlig for oplysningeme og skal i rimeligt omfang vaere behjzlpelige
med at rette fejl, hvis der skulle opsti en situation, hvor en sundhedsperson
andet sted er registreret med ukorrekte oplysninger.

I forhold til Sundhedsstyrelsens offentliggerelser folger det tilsvarende af

§ 13, stk. 2, at Sundhedsstyrelsen er dataansvarlig for oplysningerne og i ri-

meligt omfang skal vaere behjzlpelige med at rette fejl, hvis der skulle opsté
en situation, hvor en sundhedsperson andet sted er registreret med ukorrekte
oplysninger.

3.2. Datatilsynet skal bemzrke, at det i forarbejdemne til loven (@ndringsfor-
slag nr. 17 til L75) er anfert, at de dataansvarlige vil vere Patientklagenavnet,
amterne og senere regionsrdd, Landstandlzgenazvnet samt Sundhedsstyrelsen.
Herudover er det anfort, at det fremgar af persondatalovens § 37, stk. 2, at den
dataansvarlige, hvis en registreret person fremsaiter anmodning herom, skal
underrette den tredjemand, hvortil oplysninger er videregivet, om at de vide-
regivne oplysninger er berigtiget, slettet eller blokeret. Dette galder dog ikke,
hvis underretningen viser sig umulig eller er uforholdsmassig vanskelig.
Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder i den forbindelse, at det vil vere
umuligt at underrette tredjemand, idet oplysninger offentliggores pa en hjem-
meside pa internettet, hvor det ikke vil vaere muligt at se, hvem der rent fak-
tisk har set oplysningerne. De dataansvarlige ber vere behjzipelige med at
rette fejl, hvis der skulle opsta en sitvation, hvor en sundhedsperson er regi-
streret med ukorrekie oplysninger i en segemaskine eller lignende.

3.3. Datatilsynet skal desuden henvise til tilsynets udtalelse af 1. december
2004, hvori tilsynet bl.a. gik ud fra, at tilsynets vilkdr om, at det skal kontrol-
leres, at der ikke er fejl i gengivelse af afgerelserne, og at fejl og lignende skal
rettes eller slettes, vil kunne fastsattes uanset det foreliggende lovforslag.

Datatilsynet henledte samtidig opmasrksomheden p# persondatalovens § 35,
stk. 4, hvoraf folger at behandling af oplysninger skal tilrettelzgges saledes,
at der foretages forneden ajourfering af oplysningeme. Der skal endvidere
foretages den fornadne kontrol for at sikre, at der ikke behandles urigtige eller
vildledende oplysninger. Oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende,
skal snarest muligt slettes eller berigtiges.

Herudover oplyste Datatilsynet, at det folger af lovens § 37, stk. 1, at den da-
taansvarlige skal berigtige, slette eller blokere oplysninger, der viser sig at
veere urigtige eller vildledende eller p lignende méide er behandlet i strid med
lov eller bestemmelser udstedt { medfer af lov, hvis en registreret person
fremsetter anmodning herom.

Endvidere folger det af § 37, stk. 2, at den dataansvarlige, hvis en registreret
person fremsatter anmodning herom, skal underrette den tredjemand, hvortil
oplysninger er videregivet, om at de videregivne oplysninger er berigtiget,
slettet eller blokeret. Dette gelder dog ikke, hvis underretningen viser sig
umulig eller er uforholdsmzssig vanskelig.



Datatilsynet forudsatte, at persondatalovens § 3, stk. 4, og § 37 vil blive efter-
levet i forbindelse med de af lovforslaget omhandlede behandlinger.

Datatilsynet bemzerkede, at dette efter tilsynets opfattelse bl.a. indebzrer, at
de dataansvarlige nzvn ber veere behjzlpelige, hvis der skulle opst en situa-
tion, hvor en sundhedsperson er registreret med ukorrekte oplysninger i en
sogemaskine eller lignende.

3.4. Datatilsynet opfatter hverken persondatalovens § 5, stk. 4, eller § 37, stk.
1 og 2, som fraveget ved loven om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsvaesenet,

Datatilsynet finder derfor, at bekendtgerelsen ikke kan indskrznke de forplig-
telser, der efter persondataloven maite pahvile den dataansvarlige, hvis der
skulle opsta en situation, hvor en sundhedsperson er registreret med ukorrekte
oplysninger.

Som anfort i Datatilsynets heringssvar medforer persondataloven efter tilsy-
nets opfattelse bl.a., at de dataansvarlige ber veere behjelpelige, hvis der skul-
le opsta en situation, hvor en sundhedsperson er registreret med ukorrekte
oplysninger i en sogemaskine eller lignende.

Safremt formuleringen af' § 7, stk. 2, og § 13, stk. 2, opretholdes i dens nuva-
rende form, gar Datatilsynet ud fra, at der herved ikke er taget stilling til den
dataansvarliges forpligtelser efter persondataloven.

4. Offentliggorelsens tidsmzssige udstraekning

De afgerelser, der offentliggeres af Patientklagenzvnet, forbliver ifolge be-
kendtgerelsens § 9 offentlige i 2 ar, hvorefter de fjemnes fra sundhed.dk og
Patientklagenzvnets hjemmeside.

Sundhedsstyrelsens afgerelser forbliver ifelge § 16, stk. 2, offentlige, s l&n-
ge fratagelsen eller indskr@nkningen gzlder, dog lengst i 5 ar.

Datatilsynet har som s&dan ikke indvendinger imod, at der fastszttes en tids-
massig begrensning for offentliggerclsen, idet dette trods alt begrenser vide-
regivelsen.

Datatilsynet skal imidlertid pege p4, at det formentlig ikke i praksis vil vaere
realistisk at forhindre, at oplysninger er tilgzngelige pd internettet efter en
bestemt dato, idet oplysningeme meget sandsynligt vil blive indsamlet og
gjort tilgengelige andre steder pA nettet, herunder ogsé i lande uden personda-
tabeskyttelseslovgivning.

Hvis offentliggorelse iveerksttes, mi den ansvarlige herfor sdledes vare for-
beredt p4, at konsekvensen vil vare, at de berorte personer vil blive udsat for,
at oplysninger, der stammer fra offentliggereisen, kan genfindes pa internettet
i meget lang tid.



5. Persondatalovens krav gzlder i avrigt

Datatilsynet forudsatter, at persondataloven pa alle punkter, hvor den ikke er
fraveget ved lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet,
vil blive iagttaget af de involverede myndigheder i forbindelse med de om-
handlede udvekslinger af afgerelser samt offentliggorclsen af disse.

5.1. Det folger af § 5, stk. 1, at oplysninger skal behandles i overensstemmel-
se med god databehandlingsskik. Det betyder ifelge lovens forarbejder, at
behandlingen skal vare rimelig og lovlig.

Det folger endvidere af § 5, stk. 3, at oplysninger, som behandles, skal vare
relevante og tilstrekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der krzves til op-
fyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil
oplysningerne senere behandles.

Datatilsynet skal understrege vigtigheden af, at de dataansvarlige inden of-
fentliggerelsen neje gennemgidr de enkelte afgerelser med henblik pi at sikre,
at der ikke offentliggares flere oplysninger, end hvad der er lovligt.

Datatilsynet skal endvidere understrege vigtigheden af, at medarbejderne
modtager grundig instruktion. Dette skal ses i lyset af persondatalovens krav
om god databehandlingsskik og fovens krav om instruktion af medarbejderne
{lovens § 41, stk. 1, og sikkerhedsbekendtgerelsen55 § 6) samt det forhold, at
uberettiget offentliggarelse af personoplysninger kan have betydelige negative
konsekvenser for de personer, der berores heraf. Det vil endvidere ofte vaere
forbundet med store vanskeligheder at 4 oplysningerne fijernet fra eksempel-
vis sogemaskiner.

5.2, Datatilsynet skal desuden henlede opmarksomheden pa persondatalovens
regler om de registreredes rettigheder, herunder bl.a. reglerne om oplysnings-

pligt.

Datatilsynet skal serligt fremhave, at Patientklagenzvnets sekretariat efter
persondatalovens § 29 har oplysningspligt overfor de registrerede, nir det
modtager oplysninger i form af afgorelser fra andre myndigheder, f.cks. afgo-
relser vedrorende tandleger som beskrevet i bekendtgerelsens § 2.

Datatilsynet skal foresl4, at der i forbindelse med den nermere tilretteleggel-
se af samarbejdet med de myndigheder, der skal aflevere afgerelser til naev-
net, tages hojde for efterlevelse af oplysningspligten efter persondataloven.

5.3. Herudover skal Datatilsynet fremhzve persondatalovens krav om data-
sikkerhed samt reglerne i sikkerhedsbekendtgerelsen, som vil skulle iagttages
af myndighederne, nr de udveksler og behandler oplysninger forud for of-
fentliggerelsen.

* Justitsministeriets bekendtgerelsc nr. 528 af 15. juni 2000 som zndret ved bekendigerelse
nr. 201 af 22, marts 2001 om sikkerhedsforanstaltninger ti! beskyrtelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvalining.



5.4. Herudover skal det afslutningsvis bemarkes, at de dataansvarlige myn-
digheder, inden de pabegynder offentliggarelsen, skal foretage anmeldelse til
og indhente udlalelser fra Datatilsynet, jf. persondatalovens § 43 og § 45.

Datatilsynet skal anmode om, at anmeldelserne indsendes i god tid, inden be-
handlingen enskes pabegyndt, da der vil vaere vasentlige spargsmal, der skal
afklares og vurderes i forbindelse med anmeldelseme.

6. Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling tif orientering.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef

Bilag: Datatilsynets heringssvar af 11. oktober 2005 til Ministeriet for
Fedevarer, Landbrug og Fiskeri over et forslag til lov om ndring
af lov om jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedzkke.



Fiolstrede 17 B, Postboks 2188, 1017 Kobenhavn K
T: +45 7741 7741, F: +45 7741 7742, fhr@fbr.dk, taenk.dk

Social og indenrigsministeriet
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Dok. 160174/

Hering over udkast til forslag til lov om sendring af lov om psykologer m.v.
(Offentliggorelse af tilsynssager p psykologomridet, adgang for Psykolognzvnet
til at give pabud, sendring af Psykologn®vnets sammensatning m.v.)

Ovennawnte lovudkast er en revision af regelszttet for Psykolognavnet. Overordnet set
finder Forbrugerriddet Tenk det meget fornuftigt at foretage en revision. Vi har dog folgende
kommentarer.

Etreelt klagenavn for psykologer mangler

Grundlzggende finder Forbrugerrddet Tenk det altid noedvendigt med et velfungerende
klagesystem. Desvarre finder vi ikke, at den forelagte @ndring gor det muligt for forbrugerne
at klage og fd behandlet deres sag. Der lazgges op til, at Psykolognaevnet i fremtiden fortsat
primert skal fungere som en tilsynsmyndighed, og det understreges, at det ikke et
klagesystem. Det er ganske uklart for forbrugerne, hvor forbrugerne skal klage og hvem der
behandler en eventuel og endelig pd hvilket grundlag en klage vil blive behandlet. Det er helt
utilfredsstillende, ikke mindst fordi forbrugerne dagligt gor brug af psykologer, og i mange
tilfzelde betaler store belob for det.

Forbrugerrddet Tenk opfordrer derfor staerkt til at det oprettes ét klagesystem for
psykologer. Som det er nu er vil klageadgangen fortsat vaere delt mellem flere forskellige
instanser, hvilket hverken forbrugerne eller psykologerne kan vare tjent med. Generelt er
psykologmarkedet, som forbrugerne moder i dag, meget nigennemsigtigt. Et entydigt
klagesystem vil kunne vaere et bidrag til at afhjelpe dette, da et klagesystem ogsa vil kunne
bidrage til at f& ryddet op i eventuelle brodne kar i branchen.

Hent mere inspiration fra sundhedsomradet

Forbrugerrddet Taenk har deltaget aktivt i klagesystemet pd sundhedsomridet, og finder at
dette system pa mange mader fungerer for bade klager og indklagede. Alle
personaleorganisationer bakker op om klagesystemet. De foresldede @ndringer om
offentliggerelse er allerede inspireret af Sundhedsvasnet Disciplinarnavn og med fordel
kunne man lade hele Klagebehandlingen foregi pi samme méde. Vi mener ikke, at hverken
forbrugerne eller psykologerne skal vare darligere stillet end p& andre omrader i
behandlingssystemet.

Forbrugerradet
Teenk



Forbrugerradet Teenk bidrager gerne

Vi har vaeret med til oprette adskillige klagenaevn, og her hjzlper vi ogs gerne. Sifremt der
ikke er tilslutning til oprettelse af et reelt klagen®vn, deltager vi gerne i Psykolognavnets
nuvarende arbejde, da forbrugerne har brug for en talsmand i dette nzvn.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsoe Sine Jensen
Vicedirektor Seniorradgiver, sundhedspolitik

1
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Heringsskrivelse angdende ndringer i psykologloven

Felagid Feroyskir Sélarfredingar har nedenstiende bemarkninger til de foresldede @ndringer i
psykologloven, som ager om Psykologn®vnets tilsynsmuligheder og foreslir en offentliggerelses-
ordning.

Som udgangspunkt tager vi godt imod de forsldede ndringer, men har felgende bemarkninger:

1. Hvilken hjemmel har Psykolognavnet pd Ferserne?

a. Vi har tidligere erfaringer med, at Psykolognazvnet har afvist klagesager mod fereske
psykologer, efter at psykologloven var sat i kraft pd Feroeme, med (s vidt vi er
orienterede) begrundelsen at Psykolognavnet ikke havde hjemmel p Fzroeme, men det
er ikke i trid med psykologloven.

2. Offentliggerelsesordningen er en tryg og gennemsigtig méde for klienten at velge en fagligt
kompetent autoriseret psykolog. P4 den anden side kan offentliggerelsesordningen have store
konsekvenser for den enkelte psykolog, som gennem en offentliggerelse af tilsyn eller andet kan
risikere at miste hele indtegtsgrundlaget, iser i et lille samfund som Fzrseme.

3. Psykologloven, herunder autorisationsordningen, er med til at hajne fagligheden blandt feroske
psykologer. Samtidig mener vi, at det er patreengende nedvendigt med en revidering af hele
autorisationsstrukturen i det samlede psykologfaglige felt pd Fmreerne. Aktuelt patager for
mange andre faggrupper end psykologer sig psykologfaglige opgaver, f.eks. psykoterapi med
mennesker med psykiske lidelser, og mange af dem uden at besidde de nedvendige
kvalifikationer i form af uddannelse og autorisation. Samtidig har vi ingen instans, der forer
tilsyn med diverse former for psykoterapeutisk praksis. Dette mener vi er nedvendigt at f3
behandlet hurtigst muligt, da det kan have konsekvenser for den enkelte borger.

Pa vegne af Feraske Psykologer,
Annika Helgadéttir Davidsen, formand

Torshavn, 29. september 2016

The Faroese Psychological Association

PUBOK 1265 - FO-110 Torshavn
website: http://www.psykolog.fo/






HEILSU- OG INNLENDISMALARADIP

Social- og Indenrigsministeriet 4. oktober 2016
Holmens Kanal 22 Mal: 16/01057-8
1060 Kebenhavn K Tygara Skriv:

Vidgjart: Elsa Magnussen

Hering over udkast til forslag til lov om ndring af lov om psykologer m.v.
(Offentliggerelse af tilsynssager pd psykologomradet, adgang for Psykolognzevnet til at
give pibud, ndring af Psykolognzevnets sammens=tning m.v.)

Heilsu- og innlendismalaradid har féet i horing forslag til lov om @ndring af lov om
psykologer mv.

Den feroske psykologforening har gjort opmerksom p4, at Psykologn®vnet har afvist at
behandle klagesager mod fxreske psykologer, angiveligt med den begrundelse, at
Psykolognavnet ikke havde den fornedne hjemmel til at behandle sagerne.

Heilsu- og innlendismalaradid bemarker, at psykologloven blev sat i kraft for Feroeme med
kongelig anordning i 2014. Siden har Psykolognzvnet haft kompetence til at behandlet sager
fra Feeroeme.

For at undgd tvivl og at tilsvarende situationer opstdr, foreslar vi, at Psykolognavnets

kompetence vedrerende behandling af fzraske sager tydeliggeres i loven. Derudover

foreslas, at n@vnet i forbindelse med behandlingen af fzroske sager i relevant omfang
indhenter bistand fra Heilsu- og innlendismalaradio.

Ud over ovennzvnte ser Heilsu- og innlendismélaradid positivt pa de foreslaede #ndringer
og er af den opfattelse, at samme regler ber gzlde for Froeme som i Danmark pa omradet,

Forudsat at lovforslaget vedtages, skal Heilsu- og innlendismalara3id derfor venligst anmode
om hurtigst muligt herefter at f4 forelagt forslag til kongelig anordning om ikrafitreden for
Faroeme, jf. lovforslagets § 3.

Vi gor i denne forbindelse opmazrksom p3, at Heilsu- og innlendismalaradia ber inddrages i

arbejdet i henhold til de nodvendige tilpasninger, som de feraske forhold tilsiger.

Med venlig hilsen

ol Ja%s/éé‘%;r—'—»x____x i

" afdelingschef

¢

Eirargardur 2 « FO-100 Térshavn
Tel: +298 304050 « Fax: +298 304025 « E-mail: himr@himr.fo






INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Social- og Indenrigsministeriet WILDERS PLADS 8K
Holmens Kanal 22 1403 KPBENHAVN K
1060 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8888
Danmark DIREKTE 32698979
masz@sim.dk MOBIL 32698979

EMKI@HUMANRIGHTS.DK
Kopi til MENNESKERET.DK
lovint@sim.dk

DOK. NR. 16/02556-3

HARING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM 22. SEPTEMBER 2016
ANDRING AF LOV OM PSYKOLOGER M.V,

(OFFENTLIGGW@WRELSE AF TILSYNSSAGER PA

PSYKOLOGOMRADET, ADGANG FOR

PSYKOLOGNZVNET TIL AT GIVE PABUD, £NDRING

AF PSYKOLOGNAVNETS SAMMENSZTNING M.V.)

Social- og Indenrigsministeriet har ved e-mail af anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemzaerkninger til udkast til
forslag til lov om a&ndring af lov om psykologer m.v. (Offentligggrelse af
tilsynssager pa psykologomradet, adgang for Psykolognzevnet til at give
pabud, @ndring af Psykolognavnets sammensastning m.v.).

Instituttet har ikke bemazrkninger til udkastet.

Der henvises til sagsnr.: 2016 — 3443,

Med venlig hilsen

Emil Kigrboe
FULDMEGTIG
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Social- og Indenrigsministeriet

masz@sim.dk

lovint@sim.dk

Hering over lov om &ndring af lov om psykologer
KL har modiaget lov om andring af lov om psykologer mv. i hering.

Med udkast til forslag til lov om zendring af lov om psykologer m.v. fore-
slas blandt andet, at der gives Psykolognaevnet mulighed for at give pa-
bud til en autoriseret psykolog om at &ndre dennes virksomhed eller
iveerkszetie et skarpet tilsyn, hvis psykologen har udvist alvorlig eller
gentagen kritisabe! faglig virksomhed.

Det foreslds ogsa at indfere en ordning for offentliggerelse af Psykolog-
nzvnets afgerelser om alvorlig kritik, faglige pabud og skzerpet tilsyn.

Forslagene er begrundel med, at Psykolognzaevnet har efterspurgt flere
reakiionsmuligheder i forbindelse med behandlingen af tilsynssager.

Nzvnet har bl.a. peget pa de muligheder, som tilsynsmyndighederne i
sundhedsvzesenet kan gare brug af, herunder pabud og skaerpet tilsyn.

Det forslas endvidere, at der sker en reduktion i antallet af medlemmer af
Psykolognasvnet fra ni til fem medlemmer, séledes at naevnet fremover
skal en formand og 4 evrige navnsmediemmer, som alle beskikkes af
social- og indenrigsministeren. En sadan reduktion kan ifelge Social- og
Indenrigsministeriet skabe en mere effektiv sagsbehandling og beslut-
ningsproces.

KL finder generelt de foreslaede skaerpelser i forhold til tilsyn velbegrun-
dede under indtryk af lignende tilsyns- og sanktionsmuligheder inden for
andre omrader. KL anser séledes reelle sanktionsmuligheder for nedven-
dige i forhold til at sikre tillid til kvaliteten af det psykologfaglige arbejde.

| forhold til den foresldede andring af Psykolognasvnets sammensaetning
kan KL derimod ikke stette lovforslaget.

Med zndringen vil Kebenhavn og Frederiksberg Kommuner ikke lzengere
have ret til i feellesskab at indstille et medlem tit nzvnet. (ifelge lovforsla-
gets bemzerkninger blev denne indstillingsret ved en fejl ikke ophaevet i
forbindelse med konsekvensforslagene i forbindelse med kommunalrefor-
men.} | sammenhzang med, at KL og Danske Regioner ifalge forslaget
fremadrettet vil skulie deles om én plads i naevnet, indebazrer forslaget
en vasentligt reduktion af arbejdsgiversidens reprasentation fra tre til
kun et medlem,

Dato 19. september 2016
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En sadan svaekkelse af de offentlige arbejdsgiveres reprazsentation inde-
bzerer en sé& markant svaekkelse af bestiller — og opdragssiden, at det
svaekker naavnets legitimitet. Dette forekommer yderst uhensigtsmeaessigl
pa et tidspunkt, hvor der med {ovforslaget samtidigt lazgges op til at
styrke navnets tilsyn mv., jf. svrige loviorslaget i evrigt.

KL vil derfor foresla, at kommuner og regioner hver sikres én plads i
navnet.

Heringssvaret afgives med forbehold for politisk godkendelse, som det
ikke inden for haringsfristen har varet muligt at indhente.

Dato. 15, sepiernber 2016
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Kristoffer Munk Knud Hjulmand Tina Bendixen
cand.psych., autoriseret psykolog cand.psych., autoriseret psykolog cand.psych., autoriseret psykolog

Bgrnesagkyndig konsulent i Bernesagkyndig konsulent i Bernesagkyndig konsulent i
Ankestyrelsen, krm@ast.dk Ankestyrelsen, khi@ast.dk Ankestyrelsen, bend@ast.dk

Forslag til Lov om zndring af lov om psykologer

Undertegnede autoriserede psykologer ansat som psykologkonsulenter i Ankestyrelsens bernekontor har
med interesse erfaret om de revisionsforsiag, som Social- og Indenrigsministeriet har sendt i hgring
omhandlende sndring af Psykolognavnets sammensztning og offentliggarelse af alvorlig kritik i navnets
tilsynssager m.v.

1 vores funktioner i Ankestyrelsen er en vaesentlig og omfattende arbejdsfunktion at vurdere kvalitet,
validitet og anvendelighed af psykologerklzaeringer i bgrne- og familiesager som led i vores radgivning og
vejledning forud for juridisk afggrelse. Det omhandler dels tvangsmaessige indgreb overfor foraldre, bgrn
og unge i sager, der senere kan indbringes for domstolene, dels om Ankestyrelsens stillingtagen til, om
kommunerne i underretningssager har foretaget de forngdne og fagligt relevante sagsbehandlingsskridt
eller i modsat fald, at Ankestyrelsen med sin egendriftsbefgjelser skal optage sagen til behandling.

Den psykologfaglige kvalitet i |@sningen af undersggelsesopdrag fra det offentlige har derfor vores store
bevagenhed. Vilaeser og vurderer rigtig mange psykologerklzazringer og konstaterer, at kvaliteten desvarre
ikke altid er tilfredsstillende. Initiativer til generel sikring, tilsyn og kontrol samt ogsa relevante sanktioner
hilser vi saledes overordnet set meget velkomne.

| det fremsendte lovforslag, som er i haring, haefter vi os ved, at det er tanken, at der i alvorlige tilfaelde skal
ske offentliggarelse med navns navnelse af pagzldende psykologer. Dette forudsaetter for os at se, at der
er en kyndig psykelogfaglig radgivning af Psykolognzvnet og dets sekretariat, som aktuelt ikke har
kompetence til at vurdere selve det specialiserede psykologfaglige indhold.

Viser ivores arbejde ind i mellem sager, hvor der som bilag indgar afgarelser truffet af Psykolognazvnet. Vi
kan her se, at der i nogle tilflde er tale om ordentlige og gennemarbejdede psykologundersggelser, der
opfylder alle faglige kvalitetskriterier og er solidt funderet med valide underspgelser men som far kritik af
navnet for andre forhold omkring undersggelsen. Vi kan ogsa se undersggelser, der ikke opfylder de
kvalitetskrav, som der fagligt bgr stilles, men som kan have vaeret i Psykolognasvnet uden kritisk patale.

Vi foler os ikke betrygget af det foreliggende forslag til revision af psykologloven og psykolognazvnets
arbejde, selvom muligheden ad hoc at inddrage sagkyndige styrkes, ligesom navnet efter forslaget
supplerende skal udtale sig om kritikkens betydning for pagzeldende sag. Samtidig vurderer vi, at det som
folge af @ndringsforslagene bliver endnu vigtigere at rette kritikken fagligt underbygget og praecist, nar der
lzgges op til offentliggarelse af psykologer, som far alvorlig kritik, pabud eller sattes under tilsyn.

Men henblik pa at sikre fagligt grundlag for Psykolognavnets afgarelser kan det anbefales at lade sig
inspirere af Ankestyrelsens bgrnekontor, hvor der som helt indarbejdede rutiner i sagsbehandlernes
konsultation vedrgrende bekymringsunderretninger er psykologbistand, ligesom der i mpdebehandling af
tvangssager med deltagelse af beskikkede medlemmer medvirker radgivende bgrnesagkyndig konsulent.



Som endnu bedre kvalitetssikring peger vi pa fremadrettet at lade sig inspirere af Norge, der har en egentlig
faglig kvalitetssikrende instans i form af en national bgrnesagkyndig kommission,

hitp:iwww.sivilrett.no/barnesakkyndig-kommisjon.304200.no.html

som efterser og godkender alle erkleeringer indenfor Barnevernets omrade, hvor de kun kan anvendes og
lz=gges til grund for juridiske afggrelser, hvis de er godkendt i kommissionen.

Kgbenhavn og Aalborg, 3. oktober 2016

Tina Bendixen, Kristoffer Munk og

Ad ff

Knud Hjulmand
Psykologerne i Vartov
Farvergade 27A, 1, 1463 Kgbenhavn K

Enud.hiuimand@gmail.com tel 21 47 61 28,

Bernesagkyndig konsulent i Ankestyrelsen,

khi@ast.dk



Tii:  Maria Schultz (masz@sim.dk)

Cc:  Sanne Olsen (DEP) (sos@evm.dk), Lovkoordinering og Internationale Forhold (lovint@sim.dk), 1-DEP Haringer
(hoeringer@evm.dk), Seren Bo Rasmussen (SBR@kfst.dk), Lene Thomsen Andra (ita@kfst.dk), Jacob Borum
{(jbo@kfst.dk)

Fra: Maja Meller Kreibke (KFST) (mmk@kfst.dk)

Titel: KFST - Hering over udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om psykologer m.v.

Sendt: 21-09-2016 09:51:41

Til Social- og Indenrigsministeriet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har modtaget Social- og Indenrigsministeriets hgring over udkast til forslag til lov om
@&ndring af lov om psykologer m.v. (Offentliggarelse af tilsynssager pa psykologomradet, adgang for Psykolognaevnet til at
give pabud, @ndring af Psykolognavnets sammensatning m.v.).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udgar sammen med Konkurrenceradet en uafhazngig konkurrencemyndighed. De
folgende hgringsbemaerkninger afgives udelukkende som konkurrencemyndighed.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ingen bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Maja Maller Kreibke

Studant

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competition and Consumer Autharity
Direkte +43 41715157

E-mail mmk@k{st.dk

&

e S
KoMKURRENCE - 0G FORBRUGIRSTYRILIEN

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5000

Vi arbefder for velfungerende markeder.
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S Psykolognaavnet

= |

Social- og Indenrigsministeriet

Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om zendring af
lov om psykologer m.v. (Offentligggrelse af tilsynssager p& psy-
kologomradet, adgang for Psykolognzevnet til at give pdbud, n-
dring af Psykolognavnets sammensaatning m.v.)

Psykolognaavnet er ved hgringsbrev af 5. september 2016 anmodet om
bemaerkninger til udkast til forslag til lov om zendring af lov om psykolo-
ger m.v.

Psykolognasvnet har ingen bemaerkninger.

KL der efter indstilling har udpeget et medlem af Psykolognaevnet og Rikke
Schwartz, medlem af Psykolognaevnet efter indstilling fra Dansk Psykolog-
forening har falgende bemaerkninger til udkastet til lovforslag.

Bemaerkninger fra KL
"KL har modtaget lov om aendring af lov om psykologer mv. i hgring.

Med udkast til forslag til lov om andring af lov om psykologer m.v. fore-
slds blandt andet, at der gives Psykolognaevnet mulighed for at give pa-
bud til en autoriseret psykolog om at zndre dennes virksomhed eller
ivaerkszette et skaerpet tilsyn, hvis psykologen har udvist alvorlig eller
gentagen kritisabel faglig virksomhed.

Det fores!ds ogsa at indfare en ordning for offenthggﬂrelse af Psykolog-
navnets afggrelser om alvorlig kritik, faglige pabud og skaarpet tilsyn.

Forslagene er begrundet med, at Psykolognaevnet har efterspurgt flere
reaktionsmuligheder i forbindelse med behandlingen af tilsynssager.
Nzevnet har bl.a. peget pd de muligheder, som tilsynsmyndighederne i
sundhedsvaesenet kan ggre brug af, herunder pdbud og skaerpet tilsyn.

Det forslas endvidere, at der sker en reduktion | antallet af medlemmer
af Psykolognasvnet fra ni til fem medlemmer, sdledes at nzevnet frem-

Den 3. oktober 2016
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over skal en formand og 4 gvrige naavnsmedlemmer, som alle beskikkes
af social- og indenrigsministeren. En sadan reduktion kan ifslge Social-
og Indenrigsministeriet skabe en mere effektiv sagsbehandling og be-
slutningsproces.

KL finder generelt de foresidede skaerpelser i forhold til tilsyn velbegrun-
dede under indtryk af lignende tilsyns- og sanktionsmuligheder inden for
andre omrader. KL anser saledes reelle sanktionsmuligheder for ngdven-
dige i forhold til at sikre tillid til kvaliteten af det psykologfaglige arbejde.

1 forhold til den foresl@ede aendring af Psykolognavnets sammenszetning
kan KL derimod ikke stgtte lovforslaget.

Med zendringen vil Kebenhavn og Frederiksberg Kommuner ikke lzngere
have ret til i faellesskab at indstille et medlem til neevnet. (Ifglge lov-
forslagets bemasrkninger blev denne indstillingsret ved en fejl ikke op-
hzevet | forbindelse med konsekvensforslagene i forbindelse med kom-
munalreformen.) I sammenhzeng med, at KL og Danske Regioner ifglge
forslaget fremadrettet vil skulle deles om én plads i nsevnet, indebzerer
forslaget en vaesentlig reduktion af arbejdsgiversidens repreesentation
fra tre til kun et medlem.

En sadan svaekkelse af de offentlige arbejdsgiveres repraesentation inde-
baerer en sa8 markant sveekkelse af bestiller — og opdragssiden, at det
sveekker naevnets legitimitet. Dette forekommer yderst uhensigtsmaes-
sigt pa et tidspunkt, hvor der med lovforslaget samtidigt lagges op til at
styrke nasvnets tilsyn mv., jf. gvrige lovforslag i gvrigt.

KL vil derfor foresld, at kommuner og regioner hver sikres én plads i
na2vnet.

Hgringssvaret afgives med forbehold for politisk godkendelse, som det
ikke inden for horingsfristen har vaeret muligt at indhente.”

Bemaerkninger fra Rikke Schwartz, medlem af Psykolognaevnet efter ind-
stilling fra Dansk Psykologforening.

"Generelt hilser jeg forslag om ny psykologlov velkommen,

Vedrgrende kapitel 1b: tilsyn og tilsynsforanstaltninger

Det er en god udvidelse af navnets handlemuligheder med egendrift-
kompetence. Ligeledes giver forslagene om skazrpet tilsyn og pabud
Naevnet gode muligheder for at udgve en kravsattende/ paedagogisk
funktion overfor psykologer, hvis sager nzevnet har tilsyn med. Afstan-
den mellem kritik og fratagelse af autorisation blgdes op med det skaer-
pede tilsyn og pabud. Gennemfarelse af forslaget vil imidlertid kreeve at
de kriterier, som naevnet anvender for at udtale kritik og alvorlig kritik,



ekspliciteres og far en form, som kan kommunikeres ud til psykologerne
og som kan fungere som retningslinjer for omhu, samvittighedsfuldhed
og hildethed. Specielt er det ngdvendigt at kriterierne for alvorlig kritik
tydeliggares savel indadtil i naavnet som udadtil overfor dem, som tilsy-
net retter sig mod.

Vedrgrende kapitel 1c. Offentligggrelse af meddelte autorisationer, auto-
risationsaendringer og andre tilsynsforanstaltninger

Behovet for tydeliggerelse af kriterier for kritik og alvorlig kritik under-
streges staerkt nar afgerelser om alvorlig kritik, skaerpet tilsyn og p8bud
skal offentliggeres. Den pasdagogiske effekt af skaerpet tilsyn og pabud
forsteerkes ved en offentliggorelse af disse foranstaltninger, men kan
maske ogs8 have s& omfattende skadevirkninger for psykologen, at virk-
ningen af skeerpet tilsyn og pabud ville gges, hvis der ikke samtidig var
en offentliggorelse.

Vedrprende kapite! 2 Pligter for autoriserede psykologer

Som jeg lzeser lovforslaget er kompetencefordelingen mellem psykolog-
navn og sundhedsvaesenets disciplinarnavn fortsat uklar. Det under-
streges i bemaerkningerne til lovteksten ( s 23) at "tilsyn fores med alle
autoriserede psykologer, uanset psykologens anszttelsesomrdde”. Som
praksis har vaeret i mine 2 ar i naavnet behandles her sager der vedrgrer
undersggelser, mens behandlingssager varetages af sundhedsvaesenets
disciplinaernaevn. ( hvis jeg er galt afmarcheret i min forstaelse, lader jeg
mig gerne korrigere)

Vedrgrende kapitel 3 Psykolognaevnet

Det vil oge navnets beslutningsdygtighed med et reduceret antal
nzvnsmedlemmer. Det er et spgrgsmal om sagsforberedelsen ville
fremmes ved at en psykolog var med i sekretariatet og bidrog med at
"skaere sagen til” og fange de faglige forhold i sagen, som er relevante
for tilsynsfunktionen.

Det er en vigtig nydannelse at give navnet mulighed for at indkalde
sagkyndig bistand i sager, hvor naevnet ikke selv rdder over relevant
faglig viden, ogsd set i lyset af at psykologien har mange andre faglige
discipliner end dem der er knyttet til sundheds og socialsektoren,

Appendix: Som medlem af navnet gennem godt 2 ar, har jeg avet mig i
at operationalisere omhu, samvittighedsfuldhed og hildethed i et forsgg
pa at blive kiogere p3 de kriterier, som navnet anvender ved vurdering
af en sag og som i bemaerkningerne til lovforslaget beskrives ved ek-



sempler pa afggrelser. Min gvelse har bragt falgende mere almene krite-
rier med sig :

+ Krav om at der ligger en redeggrelse for sagens problemstilling og
opdrag; lidt gemytligt udtrykt at det fremgar, hvilke spgrgsmal
redeggrelsen skal besvare.

» Krav om at erklzeringen skal kunne st3 alene, dvs. at man i rede-
garelsen kan lzese, hvad der er formalet med psykologens arbejde
i sagen, samt hvilke informationskilder, fremstillingen bygger p3,
herunder sagsakter, informationer fra psykologens egen undersg-
gelse, informationer fra andre relevante kilder og at de relevante
informationer indgar i den samlede redegorelse.

e Krav om at det af redeggrelsen fremgar, hvilken kontekst det
fagpsykologiske arbejde har fundet sted indenfor; det er specielt
vaesentligt hvis det fagpsykologiske arbejde finder sted som led i
en indsats, som udfgres af anden instans

« Krav om at beskrivelse og vurdering er klart adskilt i redeggrel-
sen, at der er sammenhaang mellem redeggrelsens praamisser og
samlede vurdering / konklusion, at den samlede vurdering bygger
pa og er i overensstemmelse med de oplysninger, der er beskre-
vet i redeggrelsen.

» Krav om at den samlede vurdering ikke alene bygger pa en in-
formationskilde f.eks. testresultater, men at der er foretaget en
afvejning af de indsamlede informationer til en samlet vurdering
med angivelse af de faglige overvejelser, der ligger bag.

e Krav om psykologen besvarer opdraget og ikke giver anbefalinger
ud over dette.

« Krav om at psykologen gennemgar og prasenterer klienten for sit
arbejde far andre instanser informeres om dette.

« Krav om at afvigelser fra rutiner, f.eks. gennemgang af erklaering
for afsendelse til opdragsgiver, er konkret begrundet i redeggrel-
sen.

Nar jeg er sa optaget af at formulere mere generelle kriterier i stedet for
at eksemplificere ud fra konkrete sager, haznger det sammen med, at
kravene til naevnet vejledende funktion vil gges, hvis det ny lovforslag
vedtages.”

Venlig hilsen

Charlotte Buus Kjasr



Social- og Indenrigsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kobenhavn K

29-09-2016

HORINGSSVAR OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM ENDRING AF LOV OM
PSYKOLOGER M.V,

Red Barnet takker for muligheden for at udrale os om lovforslaget. Psykologers faglige
arbejde kan have stor betydning for afgorelser i forhold tl born og detes familier. Det er
derfor for Red Barnet vigtigt, at Psykolognevnet gennem tildeling af autorisation, tilsyn og
sanktionsmuligheder kan medvirke dl at sikre en hoj faglig standard.

Med lovforslaget foreslis en 2ndret sammenszwtning af Psykolognaevnet og en styrkelse af
Psykolognzvnets tilsynsvirksomhed.

Red Barnet ser positivt pa, at Psykolognmvnet organisatorisk flyttes til Ankestyrelsen og
dermed knyttes tettere til tilsvarende institutioner. Den onskede styrkelse af Psykolognevnets
tilsynsvirksomhed og storre fokus pi at vurdere sagernes materielle indhold i stedet for
udelukkende formalia er positiv, men Psykolognzvnets storre formelle kompetence bor dog
efter Red Barnets vurdering folges af en storre reel sagkyndig og dermed psykologfaglig
kompetence end i det foreliggende udkast.

Red Barnet stiller sig gerne tl ridighed i forhold til at uddybe kommentarerne il horingen.
Faglig kontaktperson: Psykolog Kuno Serensen, ks@redbarnet.dk, df. 25140069

Med venlig hilsen

feoie. dy]

Johas Keiding Lindholm
eneralsekretzer

Red Barnet - Rosenorns Alle 12, 1634 Kobenhavn V, Danmark - Telefon 35 36 55 55 - www.redbarnct.dk - redbarner@redbarnet dk

Red Bamet athejder i Danmark og flere end 120 andre lande. Vi redder borns liv, Vi beskytier og styrker dem. Vi leemper for deres rettigheder.
Vi er Save the Childecn = verdens forende uafhangige organisation for born.






RADET FOR
Social- o.g Indenrigsministeriet S O C I A LT
masz@sim.dk U DSATTE

lovint@sim.dk

Dato 4. oktober 2016

Hgring over udkast til forslag til lov om zendring af lov om psykologer m.v.
(Offentligggrelse af tilsynssager pa psykologomridet, adgang for Psykolognzvnet til
at give pabud, andring af Psykolognaevnets sammenszatning m.v.)

Radet takker for hgringen af 5, september 2016.

Radet har ingen bemaerkninger til lovfarslaget.

Med venlig hilsen

/{’L'\_

Jann Sjursen

RADET FOR SOCIALT UDSATTE I E +A5 1851 00 post o udsatte ol woudsatte.de a St Torvegade 26, 3700 Rohne







Til:  Maria Schultz (masz@sim.dk)

Cc:  Helle Haxgart (helhax@statsforvaltningen.dk), Kristian Dalsgaard (KRD@sim.dk), ‘Inge Maria Frydendahl Jakobsen'
(infria@statsforvaltningen.dk), Lovkoordinering og Internationale Forhold (lovint@sim.dk), Kirsten Rosenkilde Olsen
(KIROOL@statsforvaltningen.dk)

Fra: Direktion (direktion@statsforvaltningen.dk)

Titel: Haring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om psykologer m.v. (Offentliggerelse af tilsynssager pa
psykologomradet, adgang for Psykolognaevnet til at give pabud, sendring af Psykologneevnets sammensastning m.v.)

Sendt: 03-10-2016 12:02:55

Bilag: Heringsbrev.pdf; Heringsliste.pdf; Udkast til Lov om aendring af iov om psykologer mv..pdf; smime.p7s;

Til Social- og Indenrigsministeriet

Under henvisning til mail af 5. september 2016 (Sagsnr. 2016-3443) om hering over udkast til forslag til lov om a&ndring af
lov om psykologer m.v. (Offentliggarelse af tilsynssager pa psykologomradet, adgang for Psykolognasvnet til at give
pabud, =ndring af Psykolognavnets sammensaetning m.v.) skal det meddeles, at Statsforvaltningen ikke har
bemazrkninger til heringen.

Med venlig hilsen

Rikke Hinrichsen

direktionsassistent

STATSFORVALTNINGEN WF
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Statsforvaltningen

Storetorv 10

6200 Aabenraa

Telefon: 72 56 70 00

Direkte telefon: 72 56 79 77

Mail: direktion@statsforvaltningen.dk

Web: www.statsforvaltningen.dk

Send e-mails til Statsforvaltningen via din digitale postkasse pd www.borger.dk

Denne mail og enhver vedhzeftet fil er fortrolig. Hvis du ikke er den rette modtager, bedes du venligst omgdende underrette os og
derefter slette mailen og enhver vedhaftet fil uden at beholde en kopi og uden at videregive oplysninger om indholdet. P4 farhind tak

Fra: Lovekspeditionen [mailto:publikationer@sim.dk]

Sendt: 5. september 2016 11:39

Til: Udsendelse fra SOCIAL- OG INDENRIGSMINISTERIET (dpudsend@sim.dk)

Cc: Maria Schultz; Elsebeth Jensen

Emne: Horing over udkast til forslag til lov om aendring af lov om psykologer m.v. (Offentliggerelse af tilsynssager pa
psykologomrddet, adgang for Psykolognaevnet til at give pabud, zendring af Psykolognazvnets sammensaetning m.v.)

Social-og
Indenrigsministeriet

Holmens Kanal 22, 1060 Kebenhavn K
TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518, E-mail sim@sim.dk
Jor. 2016 - 3443

Dato 05.09.2016

Til de pd vedlagte haringsliste anforte




Hoering over udkast til forslag til lov om mndring af lov om psykeloger m.v. (Offentliggarelse af tilsynssager pd psykologomridet,
adgang for Psykolognaevnet til at give pibud, ®ndring af Psykeologn®vnets sammens®tning m.v.)

Med venlig hilsen

Elscbeth Jensen



Vestre Landsret
Praesidenten

Social- og Indenrigsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Jonr., 40A-VL-50-16
Den (6/09-2016

Sendt pr. mail til maszi@sim.dk og lovinticsim.dk

Social- og Indenrigsministeriet har ved brev af 5. september 2016 (sagsnr. 2016-3443)
anmodet om eventuelle bemzrkninger til horing over udkast til forslag til lov om ndring af
lov om psykologer m.v. (Offentliggorelse af tilsynssager pa psykologomradet, adgang for
Psykolognzvnet til at give pabud, ®ndring af Psykolognevnets sammensatning m.v.).
I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke onsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Asmilsklostervej 21, 8800 Viborg Tif. 99 68 80 00 www.vestrelandsret.dk






Til:  Maria Schultz (masz@sim.dk)

Cc:  Lovkoordinering og Internationale Forhold (lovint@sim.dk)

Fra: Samfundsanalyse (samfundsanalyse@aeldresagen.dk)

Titel: VS: Hering over udkast til forslag til lov om zendring af lov om psykologer m.v. (Offentliggerelse af tilsynssager pa
psykologomradet, adgang for Psykolognzavnet til at give pabud, zndring af Psykolognaevnets sammenszstning m.v.)

Sendt: 06-09-2016 16:33:45

Bilag: Heringsbrev.pdf; Heringsliste.pdf; Udkast til Lov om zendring af lov om psykologer mv..pdf;

Til Social- og Indenrigsministeriet
Zldre Sagen har ikke bemzrkninger til ovenstiende horing.
Venlig hilsen

Pia Westring
Afdelingssekretzr/PA
Samfundsanalyse
Direkte: 33 96 86 29
Mobil: 2119 59 53
pw@aeldresagen.dk

fEIdre@Sagen Norregade 49 - 1165 Kobenhavn K - TIf. 33 96 86 86 n ﬂ

Fra: Lovekspeditionen [mailto:publikationer@sim.dk]

Sendt: 5. september 2016 11:39

Til: Udsendelse fra SOCIAL- OG INDENRIGSMINISTERIET (dpudsend@sim.dk)

Cc: Maria Schultz; Elsebeth Jensen

Emne: Hpring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om psykologer m.v. (Offentliggorelse af tilsynssager p3

psykologomrddet, adgang for Psykolognaevnet til at give pabud, @ndring af Psykolognzevnets sammensztning m.v.)

g

P} -:::

e Social-og
Indenrigsministeriet

Holmens Kanal 22, 1060 Kobenhavn K
TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518, E-mail sim{@sim.dk
Lnr, 2016 - 3443

Dato 05.09.2016

Til de pd vedlagte heringsliste anferte

Horing over udkast til forslag til lov om :endring af lov om psykeloger m.v. (Offentliggerelse af tilsynssager pd psykologomridet,
adgang for Psykelognaevnet til at give pibud, sendring af Psykelognzvnets sammens=tning m.v.)



Med venlig hilsen

Elscbeth Jensen



@stre Landsret

Prasidenten

pex ¢ SEP. 2016

J.or. 40A-OL-51-16
Init: LRA

Social- og Indenrigsministeriet

Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Sendt pr mail til masz@sim.dk og lovint@sim.dk

Social- og Indenrigsministeriet har ved brev af 5. september 2016 (Sagsnr. 2016-3443) anmodet
om eventuelle bemzrkninger til hering over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om psy-
kotoger m.v. (Offentliggerelse af tilsynssager pd psykologomridet, adgan g for Psykolognzvnet

til at give pibud, ®ndring af Psykolognzvnets sammensatning m.v.).
I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke onsker at udtale sig om udkastet.
Med venlig hilsen

B; arisen
Ell orsbo

Bredgade 59, 1260 Kobenlava K. TI 9968 6200  Hjemmeside: www.oestrelandsret dk






