Kaere sgav

Jeg er lidt i tvivl om praecis hvordan hgringsprocessen foregar. Om det kun er de naevnte
organisationer pa hgringslisten, som ma komme med et hgringssvar. Hvis dette er tilfeeldet, kan |
se bort fra min mail.

Mit hgringssvar tager udgangspunkt i mit igangvaerende bachelorprojekt, hvor jeg arbejder med,
hvordan man kan sikre det bedste udgangspunkt for biodiversiteten i de nye urgrte skove, der skal
etableres i forlaengelse af Den Grgnne Trepart. Jeg vil saerligt kommentere pa de dele af
bekendtggrelsen, der vedrgrer henlaeggelse som urgrt skov, herunder § 10, stk. 2, § 12, § 14, stk. 3
og 4, samt § 18.

1. Urgrt skov kraever ofte mere end passivitet

Nar udgangspunktet er tidligere dyrkede og ofte naeringsrige arealer, vil den urgrte skov ikke
ngdvendigvis udvikle sig til artsrige skovlandskaber uden hjaelp. Derfor bgr det fremga tydeligt af
bekendtggrelsen, at det er muligt at arbejde aktivt med biodiversitetsfremmende forvaltning —
bade i etableringsfasen og pa laengere sigt.

Det ville derfor give mening, at bekendtggrelsen indeholder formuleringer, der tillader aktiv og
malrettet forvaltning, som fx efterplantning, skabelse af strukturel variation, veteranisering, eller
hydrologiske tilpasninger — bade i de fgrste ar og men ogsa efter den 20-arige servitutperiode.

Det er afggrende, at urgrt skov ikke misforstas som en “lad sta-til”-strategi. Hvis de nye skove skal
udvikle sig til artsrige, dynamiske gkosystemer, kreever det i mange tilfelde, at vi hjelper
udviklingen i gang — isaer fordi vi starter fra et “unaturligt” udgangspunkt pa bar mark.

2. mulighed for biodiversitetsfremmende tiltag

Det er afggrende at det bliver muligt at lave biodiversitetsfremmende tiltag pa arealet — ogsa i
fremtiden.

Det foreslas derfor at dette tillades generelt pa arealet, udenom anmeldeordningen. Eller at det
tydeligggres klart af anmelderordningen at dette er formalet, sa det ikke afholder nogle fra at
udfere tiltagene.

3. §9, stk. 10 — beskyttede naturtyper bgr kunne indga

Mange st@rre landbrugsarealer rummer §3-beskyttede naturtyper, fx sger. Det bgr vaere muligt at
inkludere disse arealer som en del af projektomradet, sa man kan skabe mere helhedsorienterede
I@sninger og sammenhangende skovlandskaber.

Opsummering

Jeg foreslar derfor at man fjerner bestemmelsen i §14 stk 3 om at man ikke ma faelde traeer efter
en 20-arig periode. Da det kan vaere ngdvendig senere i arealets levetid, for at

lave biodiversitetsfremmende tiltag i form af fx at skabe variation i treearter og skabe lys i skoven.



Og at bekendtggrelsen generelt tydeligggrer og understgtter muligheden for at lave
biodiversitetsfremmende tiltag pa arealet.

Jeg haber, at mine input kan vaere med til at kvalificere den endelige udformning af
bekendtggrelsen.
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