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Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen (TBST) har den 22. marts 2019

sendt udkast til:

¢ Bekendtggrelse om andring af bekendggrelse om bygningsreg-

lement 2018 (BR18),

e Bekendtggrelse om certificeringsordning for dokumentation af
tekniske forhold i bygningsreglementet og
¢ Bekendtggrelse om certificeringsordning for transportable telte

og konstruktioner

i hgring hos de i bilag 1 naevnte hgringsparter. Udkastene til bekendt-
ggrelse har ogsa vaeret offentliggjort p& Hgringsportalen. Hgringsfri-

sten udlgb den 1. maj 2019.

Fglgende organisationer har meddelt, at de ikke har bemaerkninger:
Arbejdstilsynet, Bygherreforeningen, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Varme Service A/S, Danske Kloakmestre, Danske Regioner,
Justitsministeriet, KEA, Miljg- og Fgdevareministeriet, Skatteministe-
riet, Sundheds- og Aldreministeriet samt Uddannelses- og Forsk-

ningsministeriet.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har herudover modtaget hgringssvar
fra DABYFO, Dancert, Dansk Brand- og sikringsteknisk Institut, Dansk
Byggeri, Dansk Energi, Dansk Live, Dansk Standard, Danske Bered-
skaber, Danske Regioner, DI Byg, Energistyrelsen, Erhvervsministe-
riet, Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Forsikring & Pension, For-
svarsministeriets Ejendomsstyrelse, Gentofte Kommune, Hgrsholm
Kommune, Kommunernes Landsforening, Kgbenhavns Kommune,
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Lyngby-Taarbaeek Kommune, Randers Kommune, Statens Byggeforsk-
ningsinstitut, Statikeranerkendelsesudvalget, Tekniq, Vordingborg
Kommune samt Aalborg Kommune.

I det fglgende refereres og kommenteres hovedindholdet i de mod-
tagne hgringssvar opdelt efter bekendtggrelser og emner. TBST's
kommentarer til de enkelte emner fglger herefter i kursiv.

Bemaerkninger af politisk karakter samt forslag og bemaerkninger, der
ikke vedrgrer de forsldede aendringer i bekendtggrelserne,

indgar ikke i hgringsnotatet. TBST har modtaget flere tekstnaere hg-
ringssvar, som er gennemgaet og vurderet med hensyn til, om der
skal foretages a&ndringer i hgringsudgaven. Ikke alle tekstneaere be-
meerkninger og forslag er dog gengivet i detaljer i hgringsnotatet.

Erhvervsministeriet har gjort TBST opmaerksom pa, at det pr. 1. juli
2018 er obligatorisk at vurdere, om ny erhvervsrettet regulering un-
derstgtter virksomheders muligheder for at teste, udvikle og anvende
nye digitale teknologier og forretningsmodeller m.v., og at denne vur-
dering skal fremga af hgringsbrevet i forbindelse med hgringen.

TBSTs kommentar
TBST vurderer ikke, at principperne for agil erhvervsrettet regulering
er relevante for de konkrete a&endringer i bekendtggrelserne.

2. Bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18)
Generelt

Dansk Byggeri, DI Byg og Statikeranerkendelsesudvalget stgtter op
om formalet med de andringer, der foresl3s.

DABYFO og Kgbenhavns Kommune er tilfredse med, at reglerne pree-
ciseres og samles, men mener fortsat, at der er behov for praaciserin-
ger.

Dansk Standard anbefaler, at hver gang, der henvises til en standard
eller SBi-anvisning, sa bgr der henvises til den fulde titel samt &rstal
for udstedelse, sa der ikke er tvivl om, hvilken standard, der henvises
til.

Danske Beredskaber savner det fulde overblik over omradet, da der
fortsat mangler en raekke vejledninger, herunder bl.a. om driftsmaes-
sige forhold.

Energistyrelsen bemaerker, at formuleringen, der indsaettes i BR18, §
5, stk. 1, nr. 6, stemmer overens med byggelovens § 2, stk. 1, litra e,
hvilket virker som en dobbeltformulering.
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Kgbenhavns Kommune anfgrer, at § 205 fremover ikke skal indga i
kommunernes byggesagsbehandling, og at det sdledes ikke fremgar,
hvem der skal fastseette loftshgjden.

Kgbenhavns Kommune anfgrer, at det er fint med en opdeling af hhv.
friarealer og opholdsarealer. Kgbenhavns Kommune anfgrer, at der fgr
§ 393 med fordel kan tilfgjes en overskrift med titlen “Friarealer”, der
kommer til at deekke indholdet af §§ 393 og 394.

TBSTs kommentar

I bygningsreglementet henvises der ikke til standarders 8rstal for ud-
stedelse, og det er derfor den til enhver tid geeldende standard, der
henvises til. TBST p8ser lsbende, om de standarder, der henvises til i
bygningsreglementet, er tidssvarende. Giver ikke anledning til aen-
dringer.

BR18, § 5, nr. 6, indseettes igen efter utilsigtet at vaere taget ud ved
sidste revision af bygningsreglementet. Der er ikke tale om dobbeltre-
gulering, da byggelovens § 2 definerer lovens anvendelsesomride,
mens BR18, § 5, stk. 1, nr. 6, vedrgrer begraensninger i bygningsreg-
lementets anvendelsesomrdde og mere konkret undtager vedligehol-
delsesbyggearbejder, som har betydning for energiforbruget, for an-
sggning om byggetilladelse. Giver ikke anledning til sendringer.

Kobenhavns Kommunes forslag om, at der tilfgjes en overskrift for §
393, giver ikke anledning til a&endringer, idet den allerede eksisterende
overskrift for § 393 - “Ubebyggede arealer ved bebyggelse” - har
samme betydning som den overskrift, der foresls.

Transportable konstruktioner

Dansk Byggeri bakker op om de formal, som er beskrevet i hgrings-
brevet, men efterspgrger i lighed med DABYFO definitioner pd trans-
portable konstruktioner. Dansk Byggeri er enige i, at der kan veere
behov for at fa preeciseret, at overnatning i skurvogne pa byggeplad-
ser ikke er tilladt. De anbefaler, at skurvognes tekniske og indret-
ningsmaessige forhold reguleres af AT-bestemmelser (AT775), for at
undgd dobbeltregulering. Dansk Byggeri anbefaler i den forbindelse,
at det preeciseres, at skurvogne skal kunne opstilles i forbindelse med
byggeprojekter, hvortil der er givet byggetilladelse i den periode, som
byggeriet pagar.

Dansk Byggeri finder § 6a, stk. 1, nr. 8 svaer at forstd. De mener, at

TBST bgr afklare, hvorvidt der har sneget sig et "ikke” for meget ind.
Kgbenhavhs Kommune spgrger, om skurvogne omfattet af § 6a, stk.

1, nr. 8, ikke ogsd burde vaere begraenset til, at de ikke m& anvendes
til natophold, herunder om kravene i § 6b, stk. 3, er tilstraekkelige.
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Dansk Byggeri gnsker, at det i § 6d bliver endnu mere udtalt, idet der
star, at transportable konstruktioner, der opstilles med en varighed p3
mere end 6 uger pa den samme placering, ikke ma opstilles uden
byggetilladelse fra kommunalbestyrelsen.

Gentofte Kommune mener ikke, at § 6e, er "sprogligt korrekt” fsva.,
at en pladsfordelingsplan skal godkendes af kommunalbestyrelsen,
forudsat, at den ikke er godkendt af en certificeret brandradgiver. DA-
BYFO mener ikke, at § 6e, stk. 2, er i overensstemmelse med hgrings-
brevet, hvor det i afsnit 2 er anfart, at det i bekendtggrelse om certifi-
ceringsordning for transportable telte og konstruktioner, praeciseres,
at inspektionsrapporten skal indeholde pladsfordelingsplaner for telte
til mere end 150 personer.

Kommunernes Landsforening gnsker afklaret, om godkendelse af en
pladsfordelingsplan fortsat kan ske af kommunalbestyrelsen efter 31.
december 2019, og opfordrer til, at kommunalbestyrelsen fortsat skal
have retten til at godkende. Tilsvarende gnske om afklaring og opfor-
dring geelder fsva. §6f.

DABYFO mener, at formalet med § 6f, stk. 2, skal preeciseres. De vur-
derer, at den generelle henvisning til kapitel 5 bgr justeres til henvis-
ning til relevante bestemmelser i kapitel 5.

Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse og Beredskabsstyrelsen anmo-
der om en undtagelse for byggetilladelse og certificering ved opstilling
af transportable konstruktioner. Undtagelsen daekker vaesentlige dele
af parternes behov i forbindelse med den operative opgavelgsning,
uagtet tidsaspektet pd 6 uger i visse situationer fortsat kan virke be-
graensende. Den foresldede formulering i § 6a, stk. 1, nr. 9, anbefales
udspecificeret, s& det fremgar, at undtagelsen bade geaelder byggetilla-
delse og certificering. Det forsl3s videre, at undtagelsesperioden aen-
dres for Forsvarets og Beredskabsstyrelsens vedkommende - fra 6
uger til 3 maneder. Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse forslar som
alternativ til den foresldede &ndring i § 6a, stk. 1, nr. 9, at undtage
Forsvaret og Beredskabsstyrelsen for bygningsreglementet ved at pla-
cere undtagelsen under § 4.

TBSTs kommentar

Form8let med naervaerende aendring har primeert vaeret at samle re-
guleringen af de transportable konstruktioner og for visse bestemmel-
ser at tydeligggre reglerne for overnatning pd byggepladser. Dette
sker for at imgdekomme en raeekke henvendelser fra bl.a. kommuner,
der har gjort opmaerksom p8, at mange brugere har svart ved at
finde ud af hvilke regler, der geelder for transportable konstruktioner.
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TBST er opmaerksom pd, at der fortsat er behov for mere klare regler,
hvorfor der er igangsat en analyse, som har til form4l at gore op med
disse uklarheder. Der er i gvrigt fremsendt en raekke fortolknings-
spargsmal, som vil blive h8ndteret ved vejledning, ndr analysen er til-
endebragt. Indtil analysen foreligger fortsaettes med de gaeldende
regler.

TBST er enig i Dansk Byggeris kommentar til § 6d og praeciserer, at

transportable konstruktioner, der opstilles med en varighed p8 mere
end 6 uger pd den samme placering, ikke m& opstilles uden byggetil-
ladelse fra kommunalbestyrelsen.

TBST skal i henhold til Gentofte Kommunes hgringssvar om pladsfor-
delingsplaner bemeerke, at det ikke er en forudsaetning, at det er en
certificeret brandrddgiver, der godkender. Bdde kommune og en certi-
ficeret r8dgiver kan godkende nye pladsfordelingsplaner. Der er i §
6e, stk. 2, tale om supplerende pladsfordelingsplaner, efter konstruk-
tionen er blevet certificeret. Godkendelsen kan foretages bdde af en
certificeret r8dgiver og kommunen. Giver ikke anledning til aendringer.

Bestemmelsen Kommunernes Landsforening henviser til gaelder b8de
for og efter overgangsperiodens afslutning, da der netop kan vaere be-
hov for, at kommunen treeder til, lige for et arrangement 8bnes. Dette
er alts§ en undtagelse fra de generelle bestemmelser. Dette specifice-
res i vejledningen. Det m§ antages, at de certificerede brandr8dgivere
mé& kunne st§ til r8dighed i mindst samme omfang, som kommunens
medarbejdere, og at det vil vaere muligt for bygherren at planlaegge
deres arrangementer. Giver ikke anledning til eendringer.

Der henvises i § 6f, stk. 2, til kapitel 5, i dets helhed, da det ikke kun
er de driftmaessige forhold, som er relevante for campingomréder. Fx
er brandspredning en af de vaesentlige risici pd campingpladser m.v.
Giver ikke anledning til aeendringer.

Forsvarets og Beredskabsstyrelsens byggeri undtages ikke fra 6 ugers
reglen, da der ikke foreligger anden saerlovgivning, der kan sikre et
forsvarligt sikkerhedsniveau. Der er ikke krav om certificering af de
transportable konstruktioner, der er omfattet af § 6a, stk. 1, nr. 9, s§-
fremt de opstilles i en periode p§ indtil 6 uger. Det bemaerkes i gvrigt,
at bygningsmeaessige foranstaltninger, der tjener forsvarsmeessige el-
ler andre form8l, som efter vedkommende ministers skon bar hemme-
ligholdes, kan p8begyndes og tages i brug uden tilladelse fra kommu-
nalbestyrelsen, jf. byggelovens § 16 B, stk. 2. Giver ikke anledning til
a&ndringer.

Brandkrav
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Dansk Byggeri og Kgbenhavns Kommune savner en tydelig definition
af “bygningsafsnit”, “brandmaessige enheder” og "etageareal”. Det po-
interes, at begreberne ikke anvendes konsekvent i BR18.

TBSTs kommentar

TBST tager Dansk Byggeris kommentar om inkonsekvent anvendelse
af begreberne i BR18 til efterretning. Definitionen af "bygningsafsnit”,
“brandmeaessige enheder” og “etageareal” er noteret i en definitionsli-
ste, som snarest udgives.

Indsatstaktiske forhold

DABYFO finder, at formuleringen i § 10, stk. 1, nr. 7, er uheldig ved
ansggning om mindre byggerier i brandklasse 1 og sekundaere bebyg-
gelse. Iht. § 23 er oplysninger og dokumentationen den certificerede
rédgivers ansvar, hvilket understgtter, at dette kun er et dokumenta-
tionskrav for brandklasse 2-4.

DBI oplyser, at der iht § 23 stk. 1, nr. 2, skal fremsendes oplysning
om, hvorvidt "bygningen” er indsatstaktisk traditionel (ITT). Der kan
dog ogsa veere forhold uden for en bygning, der har relationer til red-
ningsberedskabets indsats. DBI foreslar, at det er det samme doku-
ment, der ligger til grund for dokumentation af brandklasse og ind-
satstaktisk traditionelt byggeri.

DBI oplyser, at der er nogle byggearbejder, hvor det ikke er relevant
at indplacere byggeriet i en brandklasse. Det geelder fx ved ombyg-

ninger, hvor der ikke andres pa forudsaetningerne i brandstrategien
og andre forhold, fx statiske forhold, der ggr, at der skal ansgges om
byggetilladelse.

Gentofte Kommune spgrger, hvorledes en certificeret brandradgiver
kan udtale sig om, eller lave en strategi for redningsberedskabets ind-
satsmulighed, da dette normalt sker som led i en drgftelse mellem
bygningsmyndighed, beredskab og ansgger, og det er meget forskel-
ligt, hvilke handlemuligheder de forskellige beredskaber har. Dette
gor sig ogsa geeldende i § 50 og § 393.

TBSTs kommentar

Det meste mindre og sekundeert byggeri er ikke omfattet af § 10, da
det er undtaget fra byggesagsbehandling. § 23 beskriver den certifice-
rede rddgivers opgaver ved indsendelse af byggeansggning for brand-
klasse 2-4 byggeri og er derfor ikke i strid med ovenst8ende. Giver
ikke anledning til a&endringer.

DBI’s forslag folges, og "bygningen” e&endres til "byggeri”. DBI’s for-
slag om at samle dokumentationen vil indg8 i kommende aendringsar-
bejder.
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TBST har udarbejdet en vejledning om ITT byggeri, hvori de ngdven-
dige rammer er opsat for at vurdere, om en bygning er ITT og dermed
kan h8ndteres af beredskaberne.

Anvendelseskategori og risikoklasse

DBI pointerer, at § 86, stk. 3, medfgrer, at brandsikkerheden i en
bygning falder med etageniveauet. Dette vurderes som uholdbart, da
brandsikkerheden i de gvre etager af en bygning er afhaengig af
brandsikkerheden i de nedre etager. Derudover pointeres det, at a&n-
dringen vil fa konsekvenser for indplacering i brandklasser, da de for-
skellige bygningsafsnit i en bygning potentielt kan blive placeret i for-
skellige brandklasser.

Kgbenhavns Kommune gnsker en forklaring af, hvorfor § 113 ophae-
ves.

TBSTs kommentar

/Endringen af § 86, stk. 3, foretages for at undg8 ungdvendigt skaer-
pede krav til bygningsafsnit, der ikke er omfattet af den hgjeste risi-
koklasse. /Endringen vil ikke f8 konsekvenser for indplacering i brand-
klasser. Giver ikke anledning til 2endringer.

§ 113 ophaeves, da den indgdr i § 86. Giver ikke anledning til andrin-
ger.

Udformning af flugtveje til evakuering af personer

DABYFO mener, at formuleringen “som har lovlig adgang” i § 94, stk.
2, nr. 7, fx besveerligggr en vurdering af en flugtvejsdgr i et baglo-
kale, som kun m& benyttes af personalet. Dansk Byggeri bemaerker,
at bestemmelsen medfgrer, at alene personer med “lovligt serinde”
skal have flugtveje, der let kan abnes uden brug af nggle el. lign. Det
vurderes, at der uden supplerende vejledning vil veere en gget risiko
for personsikkerheden. DABYFO og Dansk Byggeri foresldr, at bestem-
melsen opretholdes uandret.

TBSTs kommentar

Bestemmelsen er udarbejdet med det formél, at det skal vaere muligt
at aflse flugtvejsdare, ndr en bygning ikke er i brug, fx i en butik
uden for 8bningstid. Giver ikke anledning til endringer.

Affaldsrum

DABYFO mener iht. § 105, at affaldsrum bgr have sin egen paragraf,
da formuleringen i udkastet til bekendtggrelsen besveerligggr forstael-
sen. Det foresl3s, at affaldsrum naevnes under eksempler.
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TBSTs kommentar
Forslaget imgdekommes, og bestemmelsen aendres, s& affaldsrum re-
guleres i § 105, stk. 2.

Brandtekniske installationer

Dansk Byggeri undrer sig over, at kravet til sprinkleranlaeg i bygnings-
afsnit i garageanlaag med abne ramper knytter sig til et etageareal
stgrre end 10.000 m2, jf. § 123, nr. 9, da dette er en veesentlig forrin-
gelse af sikkerhedsniveauet, og dermed beredskabernes indsatsfor-
hold. Det foreslas, at bestemmelsen sendres, saledes at kravet knytter
sig til et etageareal stgrre end 2000 m2.

DBI mener, at § 123, nr. 9, giver hjemmel til, at man kan anvende
brandventilation i bygningsafsnit med garageanlaeg med et etageareal
stgrre end 1.000 m2, sdfremt bygningsafsnittet udfgres med brand-
ventilation eller naturventilation, som det fremgar af bilag 9. P& bag-
grund af dette mener DBI ikke, at der er behov for at stille krav om
&bne ramper. DBI foreslar, at § 123, nr. 9, suppleres med et generelt
krav om brandventilation i § 122, nar bygningsafsnittets etageareal
overstiger 2.000 m=2.

Dansk Byggeri bemaerker, at hensynet bag at sikre redningsberedska-
bets indledende indsats er fijernet fra § 124 og foreslar, at bestemmel-
sen opretholdes uaendret.

Danske Beredskaber pointerer, at preeciseringen af hvilke brandtekni-
ske installationer, der skal markeres tydeligt, er fjernet fra § 127,
hvilket er problematisk, da manglende og ensartet markering vil med-
fgre vanskeligheder for redningsberedskabernes indsats. Dansk Byg-
geri bemaerker desuden, at anvendelse af byggeriets hadndsluknings-
udstyr ikke er indsatstaktisk traditionelt, og derfor skal udga af be-
stemmelsen.

DBI og FRI pointerer, at der ikke findes brandredningselevatorer, men
alene brandmandselevatorer, jf. § 133. Det foreslds at folge elevator-
standarden, s& der stilles krav om en brandmandselevator. DBI poin-
terer desuden, at kravet i § 133 indebezerer, at der skal vaere brand-
redningselevatorer i bygningsafsnit i anvendelseskategori 6 i mere
end én etage, hvorfor der alene tages hgjde for hgjden af bygningsaf-
snittet og ikke selve bygningen. FRI og DABYFO mener, at kravet er
upreecist formuleret.

TBSTs kommentar

De 8bne ramper skal ikke tolkes som et krav, men som en mulighed
frem for at sektionere for hver 2.000 m2. Den 8bne rampe betragtes
sikkerhedsmeaessigt som en sektionsadskillelse. Sikkerhedsniveauet i
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bestemmelsen er tilsvarende det sikkerhedsniveau, der forelaegges i
Eksempelsamlingen. Giver ikke anledning til andringer.

Form8let med § 124 er at sikre en tidlig alarmering. Den indledende
indsats fra redningsberedskabet folger af den tidlige alarmering, hvor-
for den ikke medtages i § 124. Giver ikke anledning til andringer.

Markering af visse brandtekniske installationer er en del af rednings-
beredskabets indsatsforhold. Handildslukkere og slangevinder er til en
forste indsats foretaget af bygningens brugere og dermed ikke en del
af redningsberedskabets insatsforhold. Begge typer installationer skal
dog markeres. Bestemmelsen er derfor aendret og delt i to. Giver ikke
anledning til aendringer.

TBST er enige i bemaerkningen vedrgrende § 133, stk. 2, som derfor
andres.

Funktionsafprgvning og systemintegrationstest inden ibrug-
tagning

TEKNIQ papeger, at det vil medfgre dobbeltregulering at underkaste
flugtvejs- og panikbelysning akkrediteret funktionsafprgvning og kon-
trol, jf. § 135, nr. 10. Da mange af installationerne indgar i bygnin-
gernes faste installationer, er de omfattet af el-autorisationsloven,
hvorfor funktionsafprgvning og kontrol tidligere har vaeret udfgrt af
autoriserede el-installationsvirksomheder. Derudover ggr TEKNIQ op-
maerksom pa, at der pa nuveaerende tidspunkt kun er to virksomheder
i Danmark, der er akkrediteret af Danak til udfgrelse af funktionsaf-
prgvning og kontrol af blandt andet flugtvejs- og panikbelysningsan-
laeg samt varslingsanlaeg, hvilket i praksis ggr det umuligt at afprgve
nye installationer.

Dansk Byggeri pointerer, at automatiske branddgrlukningsanlaeg

(ABDL-anlaeg) ikke fremgar af de brandtekniske installationer, der er
anfgrt som nr. 1-12 i § 135. Det foreslas, at ABDL-anlaeg tilfgjes un-
der § 135, da ABDL-anlaeg kan medvirke til at sikre rggfrie flugtveje.

TEKNIQ undrer sig over, at slangevindere ikke indgar i § 135 som en
brandteknisk installation, der skal underkastes akkrediteret funktions-
afprgvning og kontrol.

TEKNIQ finder det ungdvendigt, at systemintegrationstesten af brand-
tekniske installationer i bygningsafsnit i risikoklasse 2-4 skal foretages
af en virksomhed med en akkreditering efter DS/EN/ISO 17020, jf. §
136, stk. 2, og § 142, stk. 3. I stedet foresl|as det, at den fagspeci-
fikke radgiver og installatgrerne af de brandtekniske installationer
fortsat skal udfgre systemintegrationstesten.
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TEKNIQ undrer sig over, at § 148, nr. 5, ophaeves, da denne bestem-
melse sikrer en hgj grad af palidelige brandtekniske installationer.

TBSTs kommentar

Styrelsen anerkender, at der kan vaere et begraenset udbud af virk-
somheder, der er akkrediteret til udfgrelse af funktionsafprovning og
kontrol, men det vurderes ikke for nuveerende at udggre et problem.
Giver ikke anledning til eendringer.

ABDL-anlaeg er ikke medtaget, da dorene automatisk vil lukke, s§-
fremt ABDL-anlaegget ikke fungerer. Giver ikke anledning til e&endrin-
ger.

Slangevindere er en simpel installation, der anvendes til fgrste ind-
sats, hvorfor det ikke er ngdvendigt, at en akkrediteret virksomhed
foretager en funktionsafpravning og kontrol af disse. Giver ikke anled-
ning til a&endringer.

§ 136, stk. 2, og § 142, stk. 3, fastholdes, for at sikre et ensartet sik-
kerhedsniveau. Giver ikke anledning til andringer.

§ 148, nr. 5, er a&endret for at opnd et feelles sikkerhedsniveau for alle
de brandtekniske installationer, som er vigtigst for sikkerheden. Den
akkrediterede funktionsafprovning og kontrol skal p§ sigt erstatte den
tredrige el-attest, hvorfor der ikke vil forekomme dobbeltregulering af
omrédet. Giver ikke anledning til andringer.

Drift, kontrol og vedligehold

Dansk Byggeri finder det problematisk, at “brugeren” ikke er omfattet
af § 139, da brugeren saledes ikke laangere kan ggres ansvarlig for
driften og brugen af bygningen. Det er fx problematisk i de tilfeelde,
hvor en bygning er udlejet.

DABYFO ggr opmaerksom p3, at der er foretaget en tastefejl i forbin-
delse med formuleringen af § 141, stk. 3, hvor der henvises til risiko-
klasse 2-5.

DABYFO mener, at det skal fremga tydeligere, at § 142, stk. 4, geel-
der for alt byggeri, der er opfgrt efter tidligere bekendtggrelser.

TBSTs kommentar

"Brugeren” er udgdet fra § 139, da begrebet daekker over et bredt an-
tal aktgrer. En bruger kan eksempelvis ogs§ vaere en biografgaenger,
hvilket bestemmelsen ikke er tiltaenkt. Det er s8ledes altid ejeren eller
den af ejeren udpegede driftsansvarlige, der har ansvaret for driften
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og brugen af bygningen. Det betyder dog i praksis, at brugeren, fx en
lejer, kan udpeges som driftsansvarlig. Giver ikke anledning til een-
dringer.

§ 141, stk. 3, aendres, s§ bestemmelsen henviser til risikoklasse 1-4.

Bebyggelsesregulerende bestemmelser

Gentofte Kommune mener, at preeciseringen i § 179 betyder, at de
byggerier, der er omfattet af § 179 fremover, pa grund af praeciserin-
gen, ikke skal overholde kravet om det skra hgjdegraenseplan i § 177.

Kgge Kommune pdpeger, at der er en mangel i § 181, stk. 2, idet
laengden af smabygninger pa samlet 12 m ikke geelder for skel mod
vej.

SBi gor opmaerksom pa, at formuleringen af § 183 ikke er korrekt.
Kgbenhavns Kommune anfgrer, at § 183 bgr veere identisk med §
181, stk. 1, nr. 2, sdledes at begge bestemmelser ikke er geeldende
for skel mod vej.

TBSTs kommentar

Det er ikke umiddelbart muligt at se sammenhaengen mellem de to
bestemmelser, hvorfor kravet i § 177 fortsat geelder for bebyggelse
omfattet af § 179. Giver ikke anledning til andringer.

§ 181, stk. 2, skal varetage generelle nabohensyn, der udelukkende
skal tages i forhold til naboskel og ikke skel mod vej. Giver ikke anled-
ning til aendringer.

TBST preeciserer p8§ baggrund af kommentarerne § 183, herunder at
antallet af decimaler reduceres til 1 for alle veerdier.

Justering af energikrav

Dansk Byggeri mener, at der bgr foretages en ensretning af energifak-
torer i § 252. Dansk Byggeri mener, at bygninger skal vaere energief-
fektive, uanset hvilken energiforsyning de har. TEKNIQ vurderer, at
andringen af § 252 er et skridt i den forkerte retning og anbefaler, at
energifaktorerne ensrettes, sa fjernvarme ikke favoriseres, og el til
opvarmning straffes. Dansk Energi finder det rimeligt, at man med
den pataenkte aendring af § 252 ensretter kravene. Dansk Energi ser
dog gerne, at der benyttes fremskrevne energifaktorer, der afspejler
energiproduktionen pa langt sigt.
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Dansk Byggeri anser a&ndringen af § 257 som en skeerpelse af kra-
vene og mangler en begrundelse herfor. De anfgrer endvidere, at byg-
ningsreglementets vejledning om funktionsafprgvning udgar af § 450,
hvilket de anser for uheldigt.

TEKNIQ noterer med tilfredshed, at det nu er muligt at foretage ener-
gimaessige arbejder uden forudgdende byggetilladelse.

TBSTs kommentar

/Zndringen i § 252 er gennemfort, fordi der i forbindelse med sidste
revision skete en fejl. Det var udmeldt, at energifaktorerne skulle ens-
rettes. Desvaerre skete der en fejl, sd det stadig fremgik af BR18, at
der skulle benyttes faktor 1,0 for fjernvarme i renoveringsklasserne.
Det var ikke meningen, og derfor er det nu aendret, s§ der benyttes
den samme faktor for fjernvarme for nye bygninger, bygninger, der
bliver renoveret, og i energimaerket, der ogs8 benytter faktor 0,85 for
fjernvarme.

Der er tale om en mindre &ndring, der vedrgrer en frivillig mulighed
for overholdelse af energikravene til eksisterende bygninger. Giver
ikke anledning til a&endringer.

/Andringen i § 257 er efter TBST's vurdering ikke en skeerpelse, men
en preecisering af, hvad der hele tiden har varet tiltaenkt. Giver ikke
anledning til eendringer.

I § 450 er henvisningen til bygningsreglementets vejledning om funk-
tionsafprgvning ikke fjernet. I den nuvaerende udgave er der heller
ikke en henvisning. P§ www.bygningsreglementet.dk er der lavet en
linkboks, der henviser til bygningsreglementets vejledning om funkti-
onsafprgvning. Denne henvisning vil fortsat fremg8 af www.bygnings-
reglementet.dk. Giver ikke anledning til aeendringer.

Festival-, salgs- og campingomrader

Gentofte kommune mener, at § 489, stk. 3, bgr suppleres med
"transportable konstruktioner, der opseaettes i forbindelse med", da
omraderne i sig selv ikke er konstruktioner.

TBSTs kommentar
Der er tale om omr8der og ikke konstruktioner. Giver ikke anledning
til 2ndringer.

Brandklasser og konstruktionsklasser
ERI spgrger, om § 493, stk. 1, nr. 2, litra b og ¢, vedr. brandklasse 2
bortfalder.

DABYFO og Randers Kommune foresldr, at § 498, stk. 4, aendres til
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"Legepladsredskaber og -underlag, multisportsudstyr, motionsredska-
ber i det fri, skateboardbaner og lighende er undtaget fra indplacering
i en konstruktionsklasse, hvis udformningen udfgres i henhold til §§
359-363".

Kgbenhavns Kommune og DABYFO skriver, at det af § 6f, stk. 4,
fremgar, at omraderne ikke skal indplaceres i konstruktionsklasse, og
stiller spgrgsmal til, hvad der er gaeldende for brandklasser, og hvor-
dan et areal implaceres efter regler om en bygning.

FRI mener, at der altid vil vaere risiko for personskade ved et svigt.

TBSTs kommentar

§ 498, stk. 4, eendres til "mindre legepladsredskaber og -underlag,
multisportsudstyr, motionsredskaber i det fri, skateboardbaner og lig-
nede er undtaget fra indplacering i en konstruktionsklasse, hvis ud-
formningen udfares i henhold til §§ 359-363, og ndr udformningen el-
ler anvendelsen ikke medfarer en risiko for personskade ved et

svigt. Andre mindre legepladsredskaber er tillige undtaget fra indpla-
cering i konstruktionsklasse, hvis udformningen eller anvendelsen ikke
medforer en risiko for personskade ved et svigt”.

Dele af den oprindelige tekst er bibeholdt for at sikre, at sm& legehuse
m.v. ikke skal indplaceres i konstruktionsklasser.

Omréderne indplaceres ikke i konstruktionsklasse, da de er omfattet
af stk. 4, men de skal indplaceres i en brandklasse pga. risikoen for
brand- og regspredning. Forholdene beskrives yderligere i vejlednin-
gen til bestemmelserne. Giver ikke anledning til a&endringer.

Campingomr&der mv. er omfattet af krav om indplacering i brand-
klasse og vil, indtil der er udarbejdet prae-accepterede lgsninger for
campingomréader, typisk veere omfattet af § 493, stk. 4. Det vil heref-
ter vaere op til kommunen at vurdere i hvilket omfang, der skal ind-
drages en certificeret r8dgiver, og hvorledes dokumentationen skal
udformes. Giver ikke anledning til e&endringer.

Byggeri omfattet af § 493, stk. 4, skal behandles efter § 10 som et-
hvert andet byggeri, dog med de undtagelser, der fremg8r af §§ 6 og
493.

Et svigt i konstruktionssammenhaeng kan veaere alt fra en mindre
revne til et kollaps, og derfor er det relevant at lave en konkret vurde-

ring. Giver ikke anledning til e&endringer.

Indplacering i brand- og konstruktionsklasser
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DBI mener, at det ma veere tilstraekkeligt, at der foreligger dokumen-
tation for, hvorfor byggeriet ikke kan indplaceres i en brandklasse,
samt den dokumentation, der fremgar af §§ 510 og 511, hvorefter
den endelige dokumentation for overholdelse af bygningsreglementets
brandkrav samt drifts-, kontrol- og vedligeholdelsesplan fremsendes
ved faerdigmelding som for alt andet byggeri.

Dansk Byggeri anser a&ndringen til § 489, stk. 1, nr. 1, litra b, for at
veere en skaerpelse af kravene og mangler en begrundelse for dette i
hgringsmaterialet.

Kgbenhavns Kommune mener, at det bgr tydeligggres, hvorvidt alt
andet, end det, der er naevnt i undtagelsesbestemmelsen § 498, skal
indplaceres i konstruktionsklasser, herunder ogsa transportable kon-
struktioner som naevnt i § 6d.

Kgbenhavhs Kommune mener, at der mangler stillingtagen til undta-
gelse for indplacering i konstruktionsklasse, hvor der ikke er en byg-
ning (fx en parkeringsplads) eller ved byggearbejder, hvor der ikke

sker aendring/pavirkning af de statiske forhold, fx flytning af kekken.

FRI spgrger, om § 493, stk. 2, kun vedrgrer arealet pr. matrikel, og
hvis det er tilfaeldet, sd bgr det tilfgjes.

Dansk Byggeri opfordrer TBST til at eksemplificere teksten i § 493,
stk. 4, fx i en vejledning, og FRI opfordrer til, at teksen i § 493, stk.
3, preeciseres.

TBSTs kommentar
DBI’s forslag vedrgrende dokumentation indfgres.

/Zndringer i § 489, stk. 1, nr. 1, litra b, fglger af en a&ndring i NA til
1990 og eendres ikke i bekendtggrelsen.

Medmindre konstruktioner er specifikt undtaget, skal de indplaceres i
en klasse. Giver ikke anledning til aendringer.

Det folger af § 10, jf. § 36, at det alene er den dokumentation, der er
relevant for den p8gaeldende byggesag, der skal indsendes ved ansgg-
ning. Hvis der ansgges om tilladelse til et byggearbejder, hvor de sta-
tiske forhold ikke er relevante, fx flytning af kokken, er det ikke rele-
vant at indsende dokumentation for indplacering i konstruktions-
klasse. Giver ikke anledning til aendringer.

Fsva. brandklasse er arealet i § 493, stk. 2, pr. matrikel. Dette preeci-
ses.
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Der vil komme vejledning til § 493, stk. 3 og 4.

Kontrolniveau for dokumentation af brandforhold

ERI foreslar aendringer i kontrolniveauet i bilag 4 og 5, tabel 1 og 2,
herunder at kontrolniveauet for Brandplaner for BK2 aendres fra
"Udv.” til "Max.”, at kontrolniveauet for Brandteknisk dimensionering
for BK3 @ndres fra “Udv.” til “Max.”, og at kontrolniveauet for Brand-
strategirapport for tredjepartskontrol aendres fra “Max.” til "Udv.” FRI
foresldr yderligere aendringer af kontrolniveauet.

TBSTs kommentar

TBST er enige i de foresl§ede aendringer til det nuvaerende bilag 4 og
5, tabel 1 og 2, der bliver implementeret i det nye bilag 3. De gvrige
forslag giver ikke anledning til a&endringer.

Dokumentation for baerende konstruktioner

FRI og IDA bemeerker, at formuleringen “Vaesentlige ombygninger af
eksisterende konstruktioner” i § 495, nr. 2, er uhdndterbar og farlig
for praksis. IDA mener, at de fleste ombygninger formentlig vil blive
opfattet som “uvaesentlige”, sa der ikke er behov for dokumentation.
Der bgr altid fordres en dokumentation, og hvornar en ombygning er
sa uvaesentlig, sd der ikke er behov for dokumentation, er indgdende
beskrevet i SBi-anvisning 271.

FRI anfgrer til § 489, stk. 4, at det kan vaere vanskeligt at vurdere,
om anvendelsen medfgrer risiko for personskade eller svigt. De be-
maerker, at bestemmelsen evt. kan suppleres med nogle stgrrelsesan-
givelser, sdledes at det fremgar, at fx szerligt store klatrestativer skal
indplaceres, og har konkrete forslag.

TBSTs kommentar

Betegnelsen "vaesentlige ombygninger” fglger af byggeloven og er
uaendret. Det betyder, at man skal vurdere om ombygningen er vae-
sentlig ift. de bestemmelser i byggeloven og bygningsreglementet, der
er relevante for den konkrete ombygning. Giver ikke anledning til aen-
dringer.

§ 489, stk. 4, aendres ikke, men det uddybes i vejledningen.

Certificeredes virke

FRI og IDA vurderer, at kapitlerne om den certificeredes virke med
&ndringerne hertil er usammenhangende og inkonsistente, og DBI
finder desuden, at begraensningen af den certificeredes virke er uhel-
dig, da personer med hgj faglighed ikke laengere via sit virke har mu-
lighed for selv at udarbejde dokumentationen.

Side 15 (29)



Notat
Dato: 05-07-2019

Herudover vurderer FRI og IDA, at tabel 1 til bilag 4 for s& vidt angar
konstruktionsklasse 1 bgr udga, idet der for baerende konstruktioner i
konstruktionsklasse 1 udelukkende kraeves udfgrt egenkontrol.

DABYFO finder det svaert at vurdere, hvordan kommunerne skal pdse
den certificeredes virke angivet i starterklzeringen i forhold til sluter-
klzeringen.

FRI og IDA har pdpeget, at eendring af definitionen af konstruktionsaf-
snit i § 486 vil afstedkomme fejl i byggeriet, idet der ikke er nogen
enkelt aktgr, der herefter har ansvaret for hele byggeriet og dets
greenseflader.

FRI og IDA peger p3, at aendringen af teksten i starterklaeringen fsva.
udarbejdelse af en kontrolrapport samt zndringen af teksten i sluter-
klaeringen fsva. den certificeredes redeggrelse af afvigelser er uklar.

DBI finder det hensigtsmaessigt at praecisere i § 550, at det, den certi-
ficerede brandradgiver som tredjepartskontrollant skal kontrollere,
udelukkende er tredjepartskontrollen.

DBI foreslar, at tabellerne i bilag 3-5 samles, da de alle omhandler
kontrol af dokumentation.

IDA anbefaler, at det preaeciseres, hvilke ydelser tredjepartskontrollan-
ten som minimum skal udfgre som fglge af ikrafttraedelse af DS/EN
1990 DK NA, anneks B5.

Herudover har IDA og FRI pdpeget flere forhold i bekendtggrelsen, der
med fordel kan tydeliggres, herunder at der for byggeri i klasse 4 skal
indsendes to start- og sluterklaeringer, at det skal praeciseres, at kon-
trollen tillige skal foretages af udfgrelsen af de baerende konstruktio-
ner, at den bygvaerksprojekterendes ydelser praeciseres yderligere og
opdateres i henhold til SBi-anvisning 271, at visse forhold vedr. be-
skrivelse af den certificeredes rolle som aktiv og ledende evt. kunne
beskrives i en vejledning, at det i overskriften i tabel 1 til kapitel 33
preeciseres, at den omfatter uafhaengig kontrol, at henvisning til
DS/EN 1990 bgr preeciseres og at henvisning til A5 bgr veere i over-
ensstemmelse med SBi-anvisning 271.

TBSTs kommentarer

/Endringerne i kapitel 33 og 34 om den certificeredes virke skal ikke
ses som en begraensning af de ydelser, som den certificerede kan ud-
fore. /Endringen giver mulighed for, at de involverede aktgrer har
starre fleksibilitet i mdden de organiserer sig i det enkelte byggeri.
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Dette effektueres ved, at de tidligere roller, som den certificerede
kunne p8tage sig, e&endres til ydelser, som den certificerede kan p§-
tage sig - dvs. enten at udarbejde eller at kontrollere den tekniske
dokumentation eller en del heraf. Giver ikke anledning til a&endringer.

De dele af den tekniske dokumentation, som den certificerede ikke
selv udarbejder, skal den certificerede kontrollere, jf. de i det nye bi-
lag 3 angivne kontrolniveauer. De dele af den tekniske dokumenta-
tion, som den certificerede ikke selv kan kontrollere, fx ved en uaf-
heengig kontrol, skal uddelegeres til en kompetent kontrollant. I disse
tilfaelde skal den certificerede sikre, at kontrollen foretages p§ et ni-
veau og i en kvalitet svarende til, hvis den certificerede selv havde
udfort kontrollen. Den certificerede sikrer sig dette ved at styre kvali-
teten af kontrollen ved at foretage en minimumskontrol af dokumen-
tationen. Det betyder, at den certificerede som minimum skal gen-
nemfgre en tilstraekkelig kontrol, s§ det sikres, at bygningsreglemen-
tets krav til byggeriet for s§ vidt ang8r brandforhold og statik overhol-
des. Giver ikke anledning til sendringer.

P& baggrund af hgringssvarene fra FRI, IDA og DBI praeciseres den
certificeredes virke i §§ 540, 542, 548 og 549.

I det nye bilag 3 til kapitel 30 er der indfgrt et mindstekrav til niveau
for kontrol for dokumentation af baerende konstruktioner i konstrukti-
onsklasse 1. Dette udg8r som folge af hgringskommentarer fra FRI og
IDA.

Den certificerede skal i starterklaeringen redeggre for sit forven-
tede/planlagte virke og i sluterkleeringen redeggre for sit faktiske
virke ved beskrivelse af:

e hvilke dele den certificerede selv har udarbejdet,

e hvilke dele den certificerede har f8et assistance til eller uddele-
geret til andre projekterende, og herunder hvilket niveau af
kontrol den certificerede har udfort,

e hvilke dele den certificerede selv har kontrolleret,

e hvilke dele den certificerede har f8et assistance til eller uddele-
geret til andre kontrollanter, og herunder hvilket niveau af
kontrol den certificerede har udfort.

Det er ikke afgorende, om der for den certificeredes virke er fuld over-
ensstemmelse mellem start- og sluterkleering. Kommunen kan p&
baggrund af disse oplysninger vurdere, om den certificeredes virke
(involvering i projektet) er tilstraekkelig til at sikre, at byggeriet over-
holder kravene i BR18 for s vidt ang8r brandsikkerhed og statik. Gi-
ver ikke anledning til andringer.
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/ndringen af betegnelsen af konstruktionsafsnit i § 486 blev foretaget
for at give byggeriets aktgrer videre rammer for aktgrernes organise-
ring. Som folge af hgringssvar fra FRI og IDA preeciseres det i § 540,
stk. 1, nr. 7, at det er den certificerede, der skal sikre, at konstruktio-
nen virker som en helhed.

I §§ 498 og 508 er angivet, at der ved starterklzeringen skal veere ud-
arbejdet en fyldestgorende kontrolrapport. Hermed menes, at den do-
kumentation, der skal fremsendes med starterklaeringen, skal veere
kontrolleret og dokumenteret i en kontrolrapport i overensstemmelse
med det nye bilag 3. Giver ikke anledning til e&endringer.

Der eri §§ 499 og § 509 angivet, at afvigelser, hvor der ikke er enig-
hed mellem den certificerede og tredjepartskontrollanten, skal fremgd
af sluterkleeringen. I de tilfeelde, hvor den certificerede virker som
kontrollant p§ projekter i klasse 2 og 3, vil der kunne forekomme situ-
ationer, hvor man i projektet ikke har opndet enighed om de afvigel-
ser, som kontrollanten har anfort i sin kontrolrapport. Det bgr derfor
0gs§ vaere muligt, at den certificerede kontrollant kan anfore i sin
sluterklaering, at der er punkter, man ikke er opndet enighed om, p§
lige fod med, hvad der er muligt for en certificeret tredjepart. Giver
ikke anledning til aendringer.

Som folge af horingssvar fra DBI praeciseres det i §§ 550 og 443, at
kontrollen foretaget af tredjepartskontrollanten udelukkende omfatter
tredjepartskontrollen.

DBI’s forslag om at samle tabellerne vedrgrende kontrol af dokumen-
tation efterkommes.

IDA anbefaler en preecisering af, hvilke ydelser tredjepartskontrollan-
ten som minimum skal udfgre som faolge af ikrafttraedelse af DS/EN
1990 DK NA, anneks B5. Der er i § 528 henvist til, at tredjepartskon-
trollen af udfarelsen skal ske iht. DS/EN 1990 DK NA, der satter DS
1140 i kraft. Herudover er omfanget af tredjepartskontrollen beskre-
vet i SBi-anvisning 271 Dokumentation og kontrol af baerende kon-
struktioner. Giver ikke anledning til aendringer.

IDA og FRI har i avrigt p8peget forhold, der har givet anledning til fol-
gende preeciseringer i bekendtggrelsen:

For byggeri i klasse 4 preeciseres i § 18, stk. 2 og § 22, stk. 2, at der
skal udpeges to certificerede. Derudover preeciseres det i § 524, at

kontrollen tillige skal foretages af udfgrelsen af de baerende konstruk-
tioner. Den bygveerksprojekterendes ydelser i § 530 preeciseres yder-
ligere og opdateres i henhold til SBi-anvisning 271. Tabellerne i bilag
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3, 4 og 5 til kapitel 30 samles i bilag 3. Henvisning til A5 (dokumenta-
tion som udfort) i § 501, nr. 5, opdateres i henhold til SBi-anvisning
271. Endelig indfgres der kontrolniveauer for A5 i bilag 3, tabel 2 og 3
som fglge af indforelse af A5 (dokumentation som udfart).

3. Bekendtggrelse om certificeringsordning for dokumentation
af tekniske forhold i bygningsreglementet

DABYFO og Hgrsholm Kommune foreslar, at alle kommuner orienteres
i tilfelde af, at en certificeret statiker eller certificeret brandradgiver
mister sin certificering.

Dancert foreslar, at projekter ikke udtages tilfeeldigt til stikprgvekon-
trol, men at kvalificerede bedgmmere valger hvilke projekter, der
skal udtages. Dancert og FRL papeger, at bedemmelsesomfanget bgr
overvejes ngje, da de i forvejen vurderer, at omkostningerne til at
opna og opretholde certificering stiger ift. anerkendelsesordningen.
ERI mener ikke, at ordningen med bekendtggrelsen forenkles, og pa-
peger, at der er et stort kontrolarbejde forbundet med certificering og
opretholdelse af denne.

DI Byg og Dancert papeger, at der kan vaere udfordringer med, at
projekter maksimalt m& vaere 5 ar gammelt, fra der er meddelt ibrug-
tagningstilladelse, mens FRI mener, at greensen pa 5 &r er passende.
DI Byg og FRI mener, at det bgr vaere muligt at fravige bestemmel-
sen.

Gentofte Kommune og Kgbenhavns Kommune papeger, at det ikke
fremgar tydeligt af § 38, stk. 4, i hvor lang en periode, og om det er
alle sager, hvortil den certificerede radgiver er udtaget til kontrol, og
at dette bgr preeciseres.

Gentofte Kommune og Kgbenhavns Kommune mener, at kommunerne
skal kompenseres for den meropgave, der ligger i, at certificeringsorg-
anerne oplyser kommunen om eventuelle fejl og mangler, som de bli-
ver opmaerksomme pa.

TBSTs kommentar

Certificeringsordningen er en personcertificering, og certificeringsorga-
nets kontrol er derfor ikke en kontrol af byggeriet, men s8fremt resul-
tatet af kontrollen med den certificeredes arbejde og kompetencer er
tilfredsstillende, da er det sandsynliggjort, at byggeriet overholder
bygningsreglementets sikkerhedskrav til konstruktions- og brandfor-
hold. Giver ikke anledning til eendringer.
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Det er altid certificeringsorganet, der vurderer, hvilket projekt, der er
egnet til bedemmelse, og derfor behgver det ikke for certificeringsor-
ganets synspunkt at veere en tilfeeldig udtagelse. Af denne 8rsag er
der heller ikke fastsat kriterier om udveelgelsen af projekter i bekendt-
gorelsen. Giver ikke anledning til aendringer.

TBST folger implementeringen af certificeringsordningen ngje og vil,
nér erfaring er indsamlet, evaluere om kontrolsystemet er effektivt,
og om det har et passende niveau.

TBST vurderer ikke, at det er hensigtsmaessigt, at projektet er mere
end 5 8r gammelt. Dermed sikres, at projektet overvejende er baseret
p8 geeldende regler, og det kan dermed vurderes, om ansa@geren har
tilstreekkelig og opdateret viden. Giver ikke anledning til aeendringer.

I forbindelse med, at certificeringsorganet bliver opmaerksomme p&
fejl eller mangler i byggeriet, der medforer risiko for personers sikker-
hed, skal de orientere kommunen om dette forhold. TBST vurderer
ikke, at det er hensigtsmeaessigt, at samtlige kommuner orienteres, da
mange kommuner vil modtage information, der ikke er relevant i den
pdgeeldende kommune. Giver ikke anledning til andringer.

TBST vurderer ikke, at der vil vaere en vaesentlig meropgave forbun-
det med dette, da orienteringen 0ogsd omfatter information om, hvilket
byggeri fejlen eller manglen er fundet i. At der er fejl eller mangler i
ét projekt, hvortil den certificerede r8dgiver har veeret tilknyttet, bety-
der ikke nodvendigvis, at der er fejl og mangler i samtlige projekter.
Det vil blive praeciseret, at orienteringen kun vedrarer projekter inden
for det seneste 8r, dvs. siden sidste kontrol. S§fremt det forer til en
lovliggorelsessag, kan der opkreeves gebyr i overensstemmelse med
de almindelige regler. Giver ikke anledning til a&endringer.

Med forslaget bliver der fastsat ét minimumsniveau for certificerede
for netop at gore det mere overskueligt, hvilke opgaver den certifice-
rede r8dgiver har. Giver ikke anledning til endringer.

Ovenst8ende giver anledning til, at der foretages en raekke praecise-
ringer af bekendtggrelsen, herunder, at der indfores et stk. 4 i §§ 32
og 35, svarende til § 31, stk. 4. Derudover ensrettes §§ 33, stk. 1 og
36, stk. 1. Endelig indfgres betegnelsen “recertificering” for kontrol
omfattet af §§ 31 og 32 samt §§ 34 og 35.

4. Bekendtggrelse om certificeringsordning for transportable
telte og konstruktioner

DABYFO mener, at det skal preeciseres, at inspektionsrapporteni §
13, stk. 1, nr 4, litra c, skal indeholde pladsfordelingsplaner for telte
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til mere end 150 personer, og at pladsfordelingsplanen skal anbringes
et synligt sted pd konstruktionen sammen med certifikatet. Det praeci-
seres samtidig, at der kan udarbejdes forskellige pladsfordelingsplaner
for samme konstruktion alt efter anvendelse.

DABYFO anfgrer, at det fremgar af udkast til eendring af BR18 § 6e
stk. 2, at pladsfordelingsplaner skal godkendes af kommunalbestyrel-
sen eller en certificeret brandradgiver, s&fremt de ikke er en del af
certificeringen. Det er ikke i tr&d med ovenstdende “skal”.

DABYFO anfgrer til § 14, stk. 2, at det bgr prasciseres, om evt. plads-
fordelingsplan skal vaere en del af certifikatet, jf. ovenstdende be-
maerkninger og udkast til zendring af BR18 § 6e, stk. 2, der indeholder
bestemmelse om, at pladsfordelingsplaner skal godkendes af kommu-
nalbestyrelsen eller en certificeret brandradgiver, safremt de ikke er
en del af certificeringen.

Danske Beredskaber oplyser, at inspektionsrapporten ligeledes skal
rumme andre relevante driftsmaessige krav, herunder brand- og eva-
kueringsinstruks, driftsjournal m.v. Derudover bgr der angives en ska-
belon for indhold af pladsfordelingsplan eller henvises til relevant vej-
ledning og/eller standard.

Kgbenhavns Kommune bemaerker i forhold til § 11, at fornyelse af
certificeringen kan ske maksimalt 3 gange, svarende til en samlet gyl-
dighedsperiode p& maksimalt 20 ar. Det anfgres, at det kan overve-
jes, om 20 ar ikke er for lang tid set i lyset af, at der er udkommet
fire bygningsreglementer i Igbet af de sidste 12 ar.

TBSTs kommentar
DABYFO'’s forslag om preecisering af § 13, stk. 1, nr. 4, litra c, giver
ikke anledning til a&endringer.

Efter at konstruktionerne er certificeret kan der opst§ behov for yder-
ligere pladsfordelingsplaner, og det er det BR18 § 6e stk. 2, omfatter.
Giver ikke anledning til aeendringer.

Det fremg8r af § 6e, stk. 2, at pladsfordelingsplaner skal godkendes
af kommunalbestyrelsen eller en certificeret brandrédgiver, hvis ikke
pladsfordelingsplanen er en del af en certificering for de transportable
konstruktioner. Kommentaren giver derfor ikke anledning til a&endrin-
ger. Danske Beredskabers forslag tages til efterretning og bestemmel-
sen andres. Udformningen af pladsfordelingsplaner beskrives i vejled-
ningen til BR18, kap. 5.
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Det skal indledningsvist bemaerkes vedrgrende certificeringen, at gyl-
dighedsperioden er uaendret, og at der alene er tale om en sproglig
andring. Det er TBST’s vurdering, at en gyldighedsperiode p§ 20 &r
med kontrol hvert 5. 8r er passende set i forhold til, at der p4 den ene
side er et behov for at kontrollere, at konstruktionen fortsat lever op
til grundleeggende sikkerhedsmaessige krav, men at der p& den anden
side er et hensyn at tage til ejeren af konstruktionen, som investerer i
b8de materiale og certificering, og derfor ikke bgr rammes af nye krav
til konstruktionen inden for en rimelig periode. Giver ikke anledning til
andringer.
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3F

Advokatradet - Advokatsamfundet

Akademisk Arkitektforening

Altinex Oil Denmark A/S

Andelsboligforeningernes Fzelles Repraesentation

Ankenaevnet pa Energiomradet

Arbejdsgiverne

Astma-Allergi Danmark

Banedanmark

BAT-Kartellet

Bips-Byggeri, Informationsteknologi, Produktivitet og Samarbejde

Boligselskabernes Landsforening

BOSAM - Boligforeningernes Sammenslutning i Danmark

Brancheforeningen Danske Byggecentre

Brancheforeningen for Bygningssagkyndige og Energikonsulenter

Brancheforeningen for Storkgkkenudstyr (BFS)

Byggefagenes Kooperative Landssammenslutning

Byggeriets Evaluerings Center

Byggeskadefonden

Byggeskadefonden vedr. Bygningsfornyelse

Byggesocietet

Bygherreforeningen

Bygningsfredningsforeningen (BYFO)

Center for Indeklima og Sundhed i Boliger

Dabyfo - Forum for Danske Bygningsmyndigheder

DANAK

Dancert - Teknologisk Institut

Danmark Tekniske Universitet, Institut for Byggeri og Anleeg
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Danmarks Lejerforening

Danmarks Tekniske Universitet

Dansk Arbejdsgiverforening

Dansk Brand- og Sikringsteknisk Institut

Dansk Byggeri

Dansk Center for Lys

Dansk Ejendomsmeaeglerforening

Dansk Energi

Dansk Erhverv

Dansk Fjernvarme

Dansk Forening for Automatforplejning (DAFA)

Dansk Gasteknisk Center

Dansk Industri

Dansk Metal

Dansk Miljgteknologi

Dansk Solvarme Forening

Dansk Standard

Dansk Varme Service, DVS

Dansk Ventilation

Danske Advokater

Danske Arkitektvirksomheder

Danske Beredskaber

Danske Bygningskonsulenter

Danske Handicaporganisationer

Danske Kloakmestre

Danske Maskinstationer og Entreprengrer

Danske Regioner

Danske Udlejere

DANVA

Datatilsynet
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Debra - Energibranchen

Den Danske Landinspektgrforening

Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg

Det @kologiske R&d

DHI

DI Byg

DI Digital

DI Energibranchen

DI Fgdevarer

DI Handel

DI Videnradgiverne

DONG Energy

E.On Denmark A/S

Ejendomsforeningen Danmark

Energi- og Olieforum

Energiforum Danmark

Energiservice A/S

Energitjenesten

Erhvervslejernes Landsorganisation

ETA Danmark A/S

Eurofins

FABA

FEHA

Finans Danmark

Forbrugerradet TAENK

Forbundet Arkitekter og Designere

FORCE Technology

Foreningen af Danske Kraftvarmemaerker

Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Foreningen af Slutbrugere af Energi
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Forsikring og Pension

Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse

FSR Danske Revisorer

Glasindustrien

God Adgang

Grundfos

HE-sekretariatet

HMN Naturgas

Hofor

Horesta

Hovedstadens Beredskab

Handvaerksradet

Ingenigrforeningen Danmark

Kommunernes Landsforening

Konstruktgrforeningen

KTC - Kommunalteknisk Chefforening

Kgbenhavns Erhvervsakademi

Landbrug & Fgdevarer

Landsbyggefonden

Landsforeningen for Bygnings og Landskabskultur

Lejernes Landsorganisation

LO

Maskinmestrenes Foreningen

Molio — Byggeriets Videncenter

NGF Nature Energy

Parcelhusejernes Landsforening

Plan Energi

Plastindustrien

Praktiserende Landinspektgrers Forening

Realdania

Side 26 (29)



Notat
Dato: 05-07-2019

Rgrforeningen

SBS Byfornyelsesselskabet

Seges

SikkerhedsBranchen

Skorstensfejerlauget

Statens Byggeforskningsinstitut

Statikeranerkendelsesudvalget

Statsforvaltningen

Statsforvaltningen Hovedstaden

Statsforvaltningen Midtjylland

Statsforvaltningen Nordjylland

Statsforvaltningen Sjaelland

Statsforvaltningen Syddanmark

Stalcentrum

SYD Energi

Syddansk Universitet

Tekniq Installatgrernes Organisation

Teknologisk Institut

Teleindustrien

Traeinformation

Uafhangige Bygningssagkyndige og Energikonsulenter

VarmelsoleringsForeningen VIF

Varmepumpefabrikantforeningen

VELTEK

Vindmglleindustrien

Vinduesindustrien

Aalborg Universitet

Aarhus Universitet

Ministerielle hgringsparter

Arbejdstilsynet
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Beredskabsstyrelsen

Beskaeftigelsesministeriet

Bygningsstyrelsen

Domstolsstyrelsen

Energi-, Forsyning- og Klimaministeriet

Energiklagenaevnet

Energinet.dk

Energistyrelsen

Energitilsynet

Erhvervsministeriet

Erhvervsstyrelsen

Finansministeriet

Finanstilsynet

Forsvarsministeriet

Fgdevarestyrelsen

Justitsministeriet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Kulturministeriet

Landbrugs- og Fiskeristyrelsen

Ligestillingsafdelingen

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

Miljg- og Fgdevareministeriet

Miljgstyrelsen

Naturstyrelsen

Sikkerhedsstyrelsen

Skatteministeriet

Slots- og Kulturstyrelsen

Statsministeriet

Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte

Sundheds- og Aldreministeriet
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Sundhedsstyrelsen

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Udlaendinge- og Integrationsministeriet

Undervisningsministeriet

@konomi- og Indenrigsministeriet
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