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Hering over udkast til bekendtgorelse om zndring af
bekendtgorelse om handtering af affald i form af motordrevne
koretgjer, opkraevning af miljegbidrag og udbetaling af
skrotningsgodtgerelse (bilskrotbekendtgorelsen)

Horingen
Zndringsbekendtggrelsen blev i udkast sendt i ekstern hgring den 19. august med frist for angivelse af
heringssvar den 16 september 2021.

Der er modtaget hgringssvar fra Dansk Industri, Dansk Producentansvars System, Dansk Autogenbrug
og De Danske Bilimportarer

Justitsministeriet, Foreningen for Radgivende Ingenigrer, Dansk Bilbrancherad, Rigsrevisionen,
Digitaliseringsstyrelsen, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, FDM, Forsvarsministeriet,
Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelsen og Erhvervsstyrelsen har ikke haft bemarkninger til hgringen

Heoringssvar

I det folgende er horingssvarene beskrevet, efterfulgt af Miljastyrelsen kommentarer. Horingssvarene
er kun gengivet i hovedtrak. For detaljerede oplysninger om svarenes indhold, henvises der til de
fremsendte hgringssvar, som kan ses pa Haringsportalen:

Dansk Industri og De Danske Bilimporterer anforer, at de anser det for veerende uhensigtsmeessigt, at
der i bekendtggrelsen dbnes op for manuel behandling af sager. Dansk Industri anferer endvidere, at
formuleringen “hvis det ikke er muligt eller hensigtsmaessigt at indsende ansegningen via det digitale
system” er for bred, og ber indsnaevres.

Miljostyrelsens kommentar: Andringsbekendtgorelsen videreforer allerede eksisterende praksis pa
bilskrotomrdadet. For nuvaerende har ministeren dispenseret for reglerne i bilskrotbekendtgorelsen
vedr. anmodning om skrotningsgodtgerelse samt den efterfolgende sagsbehandling. Ministerens
dispensation har gjort det muligt for DPA-system at behandle sager uden om det digitale
skrotningssystem, hvor det tkke har vaeret muligt at oprette sagen 1 systemet. Det er séledes ikke
tilteenkt, at 2endringerne medforer éendret praksis, men videreforer eksisterende praksis, som har
veeret muligt, pa baggrund af dispensationen herfor.

Bemarkningerne giver ikke anledning til 2zndringer.

Dansk Autogenbrug anferer, at de frygter, at de nye bestemmelser i endringsbekendtgerelsen
bevirker, at det vil kunne udnyttes af virksomheder til at fi udbetalt skrotningsgodtgerelsen, som er
tilteenkt borgen.

Miljostyrelsens kommentar: Miljostyrelsen anerkender Dansk Autogenbrugs bekymring vedr.
muligheden for at snyde med skrotningsgodtgerelsen. Ved indforelsen af det digitale system skulle
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det gore det svaerere at snyde med skrotningsgodtgerelsen. Dog har det vist sig, at det ikke er alle
sager, som kan indsendes via det digitale system. Det kan bl.a. veere tilfalde, hvor motorregisteret
og det digitale system ikke fungerer sammen. Disse borgere har stadig krav pa skrotningsattest,
hvorfor det er nedvendigt, at der indfores en hjemmel i bekendtgerelsen til, at disse borgere kan fa
udbetalt skrotningsgodtgerelse. Som bilskrotbekendtgerelsen er formuleret nu, er det ikke muligt for
disse borgere at fG udbetalt skrotningsgodtgerelse, da bekendtgerelsen ikke giver mulighed for
manuel sagsbehandling. Der har siden efteraret 2020 foreligget en dispensation, som har gjort det
muligt for DPA-system, manuelt at sagsbehandle sager, der ikke kan oprettes i det digitale system.
Zndringsbekendtgorelsen indforer den dispensation i bekendtgorelsen, sé der ikke laengere
foreligger en dispensation til bekendtgorelsen.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2zndringer.

DPA-system bemerker til § 6, stk. 2, at det anses for verende uhensigtsmaessigt at genindfore
blanketter i form af transporterkleringen, da det var et af de omrader, hvor der var mistanke om mest
svindel, inden det digitale system blev indfert.

Miljostyrelsens kommentar: Formdlet med aendringsbekendtgorelsen er, at indskrive den
dispensation, som nu ger det muligt for DPA-system, manuelt at sagsbehandle sager, som ikke kan
oprettes i det digitale system. Der sker derfor ingen aendring i forhold til den nuvzrende praksis.
Muligheden for manuel sagsbehandling begraenser sig til de tilfzelde, hvor det ikke er muligt at
oprette sagen i det digitale system, eller hvor det er mest hensigtsmaessigt, at det sker uden om
systemet. Som DPA-system angiver i deres horingssvar er der i dag tale om fa sager, som tkke kan
oprettes i systemet, og som kerer uden om dette. Dette kommer ikke til at zendre sig med
andringsbekendtgorelsen, da denne blot indforer den dispensation, som DPA-system har i dag til, at
foretage manuel sagsbehandling.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2zndringer.

DPA-system angiver til § 10 og § 11, stk. 2, at indforelsen af et manuelt sagsbehandlingssystem er en
tilbagevenden til tiden for indforelsen af det digitale system.

Miljostyrelsens kommentar: Formdlet med eendringsbekendtgorelsen er, at indskrive den
dispensation, som nu ger det muligt for DPA-system, manuelt at sagsbehandle sager, som ikke kan
oprettes i det digitale system. Der sker derfor ingen andring i forhold til den nuvaerende praksis.
Muligheden for manuel sagsbehandling begraenser sig til de tilfelde, hvor det ikke er muligt, at
oprette sagen 1 det digitale system, eller hvor det er mest hensigtsmaessigt, at det sker uden om
systemet. Som DPA-system angiver i deres horingssvar er der i dag tale om fa sager, som tkke kan
oprettes i systemet, og som kerer uden om dette. Dette kommer ikke til at aendre sig med
andringsbekendtgorelsen, da denne blot indforer den dispensation, som DPA-system har i dag til at
foretage manuel sagsbehandling.

Bemarkningerne giver ikke anledning til 22ndringer.

DPA-system angiver til § 25, stk. 5, at bestemmelsen skal omformuleres, da det vurderes, at
formuleringen underminerer det digitale system.

Miljestyrelsens kommentar: Formdalet med sendringsbekendtgorelsen er, at indskrive den
dispensation, som nu ger det muligt for DPA-system, manuelt at sagsbehandle sager, som ikke kan
oprettes i det digitale system. Der sker derfor ingen aendring i forhold til den nuvaerende praksis.
Muligheden for manuel sagsbehandling begraenser sig til de tilfzlde, hvor det ikke er muligt at
oprette sagen 1 det digitale system, eller hvor det er mest hensigtsmaessigt, at det sker uden om
systemet. Som DPA-system angiver i deres horingssvar er der i dag tale om fa sager, som ikke kan
oprettes i systemet, og som kerer uden om dette. Dette kommer ikke til at 2endre sig med
andringsbekendtgorelsen, da denne blot indferer den dispensation, som DPA-system har i dag til at
foretage manuel sagsbehandling.



Miljostyrelsen bemeerker, at det med andringsbekendtgorelsen ikke er op til aktererne at beslutte,
hvorndr en sag skal indsendes via det digitale system, eller hvorndar det skal indsendes til manuel
behandling. Sager skal indsendes til manuel behandling, i de tilfeelde, hvor sagen ikke kan oprettes i
det digitale system. Ved anvendelse af ordet "hensigtsmaessigt” i bekendtgerelsen, sikres, at alle
sager kan behandles. Man har som ejer krav pa at fa skrotningsattest for sin bil, hvis man ensker at
skrotte sin bil. Dette galder uanset om det digitale system kan hdndtere sagen eller ej. Derfor er det
vigtigt, at aendre bekendtgoerelsen, sG denne ret fremgar af bekendtgerelsen. Dog vil Miljestyrelsen
igen bemaerke, at der ved andringsbekendtgerelsen ikke foretages aendringer i forhold til den
praksis, der ligger pd omrddet i dag.

Bemarkningerne giver ikke anledning til 2zndringer.

De Danske Bilimportarer eftersparger, at det afgreenses i bekendtgerelsen, med meget specifikke og
permanente situationer, hvornar der kan ske manuel sagsbehandling.

Miljostyrelsens kommentar: Det er ikke muligt i bekendtgoerelsen at skrive en udtemmende liste for,
hvorndr det er muligt at foretage manuel sagsbehandling. Der kan opsta situationer, hvor det
vurderes, at en sag kraever manuel sagsbehandling, enten fordi sagen ikke kan oprettes i det digitale
system, eller hvor sagen har en karakter som ger, at der er behov for manuel sagsbehandling. Hvis
der fremgik en udtemmende liste i bekendtgerelsen, ville det kun vere disse, man vil kunne oprette
det manuelt, og der kan derfor potentielt vaere nogle borgere, som tkke vil kunne ansege om
skrotningsattest, selvom de har et krav herfor. Bekendtgorelsen skal sikre, at alle der har krav pa
skrotningsgodtgerelse kan ansege om udbetaling heraf.

Bemarkningerne giver ikke anledning til 2zndringer.



