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ADIPA - Association of Danish Intellectual Property Attorneys
Aalborg Universitet

Aarhus BSS

Aarhus Universitet

Advokatridet

Advokatsamfundet

Akademikemne

Aktive ejere (Danish Venture Capital and Private Equity Association)
Amager Ressource Center

AMGROS

Amnesty International Danmark
Arbejderbevagelsens Erhvervsrad
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Arbejdsmarkedets Tilleegspension (ATP)
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Atlantsammenslutningen
Banedanmark

BAT-kartellet

BotXO
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Byggesocietetet

Bygherreforeningen

Center for Militeere Studier, KU
Center for War Studies, DSU
Centralorganisationernes Fellesudvalg
CEPOS

Clean clothes campaign

COindustri

Concord Danmark
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Copenhagen Business School

CSR Forum

Danmarks Fiskeriforening

Danmarks Almene Boliger

Danmarks Apotekerforening
Danmarks Eksportrad
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Danmarks Nationalbank
Danmarks Rederiforening
Danmarks Skibskredit A/S
Danmarks Statistik

Danmarks Tekniske Universitet
Dansk Affaldsforening

Dansk Aktionzrforening
Dansk Arbejdsgiverforening
Dansk Byggeri

Dansk Ejendomsmeglerforening
Dansk Energi

Dansk Erhverv

Dansk Fjernvarme

Dansk Industri

Dansk Initiativ for Etisk Handel
Dansk Institut for Internationale Studier
Dansk Investor Relations Forening (DIRF)
Dansk Iverksztterforening
Dansk IT

Dansk Landbrugsradgivning
Dansk Metal

Dansk Skovforening

Dansk Standard

Dansk PersonTransport

Dansk Transport og Logistik
Danske Advokater

Danske Arkitektvirksomheder
Danske Busvognmeaend

Danske Dagblades Forening
Danske Havne

Danske Malermestre

Danske Maritime

Danske Medier

Danske Rederier

Danske Regioner

Danske Revisorer

Danske Service

Danske Universiteter

DANVA

Danwatch

Danish Export Association
Datatilsynet

De Samvirkende Kebmand
Den Danske Aktuarforening
Den Danske Dommerforening



Den Danske Fondsmaglerforening
Det Gkologiske Rad

Det Gkonomiske Réds sekretariat
Domstolsstyrelsen

Ecolabel

Eksportkreditforeningen
Energistyrelsen

Fagbevagelsens Hovedorganisation
Fair Trade

Falck

Finansiel Stabilitet

Finansridet

Finans Danmark

Finansforbundet

Finansforeningen

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
First North

Folkekirkens Nadhjzlp
Forbrugerrddet Tank

Foreningen Danske Revisorer (FDR)
Foreningen af Interne Revisorer (ILA)
Foreningen af J.A K. Pengeinstitutter
Foreningen af offentlige indkebere
Foreningen af Ridgivende Ingenierer
Foreningen Freelance Bogholdere (FDBR)
Forleggerforeningen

Forsikring og Pension
Forsikringsforbundet
Forsvarsakademiet

FSC

FodevareDanmark

GTS-foreningen

HK Danmark

Horesta

Ingenigrforeningen i Danmark
Institut for Menneskerettigheder

IT Projektradet

IT-Branchen

IT-Universitetet

KL

Klagenzvnet for udbud

Komiteen for god Selskabsledelse
Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte (KTO)
Kommunekredit

Kommunernes Landsforening



Kooperationen

Kreativitet og kommunikation
Kristelig Fagbevagelse
Kuratorforeningen

Kebenhavns Lufthavne A/S
Kgbenhavns Universitet

Landbrug og Fodevarer

Landbrugets Radgivningscenter
Landsorganisationen i Danmark (LO)
Ledernes Hovedorganisation
Liberale Erhvervs Rad

Lokale Pengeinstitutter

LOS De private sociale tilbud
Lzgemiddelindustriforeningen (LIF)
Lenmodtagernes Dyrtidsfond (LD)
Mellemfolkeligt Samvirke
Metroselskabet I/S

NASDAQ OMX Copenhagen A/S
Nationalbanken

NORDUnet

Landbrug og Fiskeri

Offentligt Ansattes Organisationer
Olie Gas Danmark

Oxfam IBIS

PostNord AB

Red Barnet

Realkreditforeningen

Realkreditradet

Rigsadvokaten

Rigsombuddet pd Feroerne
Rigsombudsmanden i Grenland
Rigspolitichefen

Rigsrevisionen

Roskilde Universitet

Rédet for samfundsansvar

SAS AB

SEGES (tidl. Landscentret)

SKI (Staten og Kommunernes Indkabsservice)
SMV Danmark

Statens og Kommunemes Indkabsservice
Statsadvokaten for Szrlig @konomisk og International Kriminalitet
Syddansk Universitet

TechStartup

TEKNIQ
Telekommunikationsindustrien i Danmark



The Association of Tech Startups in Denmark
Trafikselskaberne i Danmark
Udviklingsselskabet By & Havn I/S

VP Securities

Orsted






Erhvervsministeriet

Erhvervsstyrelsen

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Att: FDI-screening@erst.dk, viosha@erst.dk,
birhan@erst.dk, kaal@kfst.dk og kms@kfst.dk.

Hegringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om andring af
investeringsscreeningsloven og lov om Klagenavnet for Udbud
samt udkast til bekendtggrelse om hdndhaevelse af sanktioner
vedrgrende offentlige kontrakter udstedt ved Radets forordning
(EV) 2022/576

Danske Regioner har alene bemaerkninger til investeringsscreeningsloven. Helt
overordnet er vi enige i behovet for, at visse kontrakter, der omhandler kritisk
infrastruktur under sundhedsomradet bliver omfattet af reglerne, herunder
mulighederne for forhandsgodkendelse. Det er til gengeeld vigtigt, at
lovforstaget alene vedrgrer kritisk infrastruktur og ikke regionernes almindelige
indkeb af varer og tjenesteydelser, herunder rammeaftaler.

Med forslaget udvides ordregivers arbejde betydeligt, idet procedurereglerne
vil lzegge et nyt og veesentligt bureaukratisk lag over regicnernes udbuds- og
indkgbsarbejde. Transaktionsomkostningerne vil stige for bade ordre- og
titbudsgivere, og der vil vaere betydelige risici for, at lovforslaget vil medfgre
betydelig forsinkelse i ibrugtagningen af nye produkter.

Det er derfor helt afg@rende, at lovforslaget malrettes kritik infrastruktur, som
Danske Regioner allerede har rejst i forhold til den nuvaerende lovgivning.

Lovforslaget vil medfere betydelige forsinkelser i regionernes udbudsarbejde,
da forleengelse af udbudsprocesserne vil opsta i kraft af, at det kun i meget
sjaeldne tilfaelde vil vaere muligt for virksomhederne (og underleverandgrer) at
spge om godkendelse inden der er udsendt tildelingsmeddelelser til
tilbudsgiverne, jf. § 9 ¢, stk. 1, jf. bemarkningerne til bestemmelsen pa s. 60f.
Lovforsiaget indeholder sdledes ikke mulighed for, at det er ordregiver selv der
vurderer, hvornar ansggningen bgr indgives Det bemaerkes i den forbindelse,
at muligheden for at fremrykke ansegningstidspunktet er en Kklar
undtagelsesbestemmelse, der tilmed skal ga via ressortministeriet.

30-03-2023
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Forizengelserne af udbudsprocesserne vil opsta i kraft af de fastsatte processer
og servicemal for Erhvervsstyrelsen i §§% 14 a — 14 c¢. Danske Regioner
anerkender, at der er behov for realistiske servicemal, nar det ikke kan
forudses, hvor meget dokumentation Erhvervsstyrelsen skal gennemga (eller
rykke for). Men dette vil pavirke udbudsprocesserne meget direkte og kan
potentielt gare visse udbud uigennemfgrlige. Konsekvenserne bliver hgje krav
til ordregivers tidsplan, samt hgje krav til tiloudsgivernes vedstaelsesfrister

Det forhold, at virksomhederne fgrst kan ansgge, nar tildelingsmeddelelsen er
fremsendt, kan bevirke at udbudsprocesserne kompromitteres i de tilfeelde,
hvor den vindende tilbudsgiver ikke kan opna tilladelse. Her skal
ansggningsprocessen sa starte forfra med tilbudsgiver nr. 2.

Risici for manglende tilladelse, og sen afklaring heraf, vili alle tifflde have den
afsmittende virkning, at en ordregiver i forhold til antallet af deltagende
(praekvalificerede) virksomheder er ngdt til at tage hajde herfor ved at overveje
at have antallet af preekvalificerede virksomheder - med deraf forggede
transaktionsomkostninger.

Danske Regioners finder at der under alle omstandigheder er brug for et mere
fleksibelt system, hvor de ordregivende myndigheder selv har stgrre indflydelse
pa, hvornar virksomheder har mulighed for at sgge om tilladelse allerede efter
praekvalifikation, eller alternativt, at virksomheder kan sgges om
forhandsgodkendelse til indgaelse af visse typer af kontrakter mod endelig (og
kortere) verificering heraf inden selve kontraktindgaelsen.

Danske Regioner ser frem til en na@rmere dialog med Erhvervsstyrelsen om den
konkrete implementering af lovgivningen, da de ekstra
transaktionsomkostninger og hermed regionale merudgifter kan reduceres
vaesentligt, hvis lov og bekendtggrelse alene vedrgrer kritisk infrastruktur og
ikke almindelige udbud og indkab til sundhedsomradet.

Venlig hilsen

Kenneth H. Sgrensen
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Erhvervsstyrelsen

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Sendt pr. mail til: FDi-screening@erst.dk, viosha@erst.dk, birhan@erst.dk, kaal@kfst.dk, skms@kfst.dk

Den 30. marts 2023

Heringssvar til udkast il lovforslag om andring af investeringsscreeningsloven

N1 A/S (N1) er blevet gjort opmeerksom pa Erhvervsstyrelsens og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens haring
over udkast til lovforslag om aendring af investeringsscreeningsloven mv. Vi tillader os i det felgende at afgive
nogle kommentarer og bemaerkninger til heringen.

Som folge af lovforslagets § 1, nr. 3 tilfajes der i lovens § 4 et nyt nr. 9, der definerer en ordregiver som
"Statslige, regionale og kommunale myndigheder, offentligretlige organer og sammenslutninger af en eller flere
af disse offentligretlige organer samt statslige selskaber”. Desuden fremgar det af bemasrkningerne til loven,
at "Den foreslaede definition laegger sig tast om at definitionen af ordregivere i udbudslovens § 24, nr. 28, idet
den foreslaede definition i nr. 9, desuden fastsaetter, at statslige selskaber, uanset om selskaberne er helt eller
delvist statsejet, anses for ordregivere efter investeringsscreeningsloven.” N1 forstar med disse praeciseringer
i heringsudkastet, at N1, som elforsyningsvirksomhed under bevilling og ejet af et forbrugerejet selskab, ikke
direkte er omfattet af reglerne. Det kunne dog vaere hensigtsmaessigt om denne ‘undtagelse’ var klarere i

lovens § 2a.

Selvom vi formentlig ikke er direkte omfattet af reglerne, vil vi dog bemearke, at dele af lovforslaget er meget
vidtgaende og ber vurderes i forhold til proportionalitet. En made at opna sterre proportionalitet er at afskaere
dele af anvendelsesomradet, sa der ikke er tale om en totalscreening, men en mere risikobaseret screening.
Et umiddelbart forslag kunne her vaere, at leverandarscreeningen ikke skal foretages for aftaler, der indgas af
de i loven naevnte ordregivere, hvor andre statslige, regionale og kommunale myndigheder, offentligretlige
organer og sammensiutninger af en eller flere af disse offentligretlige organer samt statslige selskaber er le-
verandarer. Hertil kunne tilfejes aftaler, hvor selskaber, som agerer under bevilling, er leverandgrer. Samlet
set ma man formode, at de naavnte typer af aktarer ikke som leverandarer udger en risiko i forhold til formalet
i investeringsscreeningsloven.

Vores bekymring er forstaeligt nok fokuseret pa, om vi som selskab under bevilling indirekte bliver omfattet af
reglerne i loven, fordi vi i en raekke situationer har aftaler og leverancer til bl.a. kommuner og statslige selska-
ber. Det kan vaere i form af sammenkoblingsaftaler med Energinet, andre arter af samarbejdsaftaler eller ved
tilstutningsaftaler med offentlige forbrugs- eller produktionskunder.

N1A/S EdisonPark 1 6715 Esbjerg TIF. 70230043 CVR-nr 25154150 kontaki@n1.dk | ni.dk
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| tilknytning til dette kunne en anden made at lette den indirekte pavirkning af loven vaere at indskraenke maeng-
den af omfattede aftaler i lovens § 4, sa eksempelvis aftaler tilslutninger til eller sammenkobling af kritisk
infrastruktur eller forsyning ikke omfattes.

Endelig vil vi opfordre til, der ved en eventuel fremtidig udvidelse af anvendelsesomradet afsattes tilstraskkelig
tid til, at de omfattede virksomheder far mulighed for at indrette sig pé at skulle opfylde de nye krav.

Med venlig hilsen
Henrik Fiil-Nielsen
Senior Manager
N1 A/S

N1A/S EdisonPark1 6715Esbjery TI. 70230043 CVR-nr.25154150 kontakt@ni.dk ni.dk



Til Erhvervsstyrelsen og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Sendt til: FDI-screening@erst.dk, viosha@erst.dk, bir-han@erst.dk, kaal@kfst.dk og
skms@kfst.dk.

KL's heringssvar vedr. lov om andring af
investeringsscreeningstoven og lov om Klagenavnet for Udbud

KL er enig i formalst at beskytte dansk, kritisk infrastruktur.

Erhvervsministeriet finder, at der er behov for at styrke
investeringsscreeningsloven ved at udvide anvendelsesomrade for kritisk
infrastruktur.

KL er som udgangspunkt énig i formalet med lovaendringen. Den skal
sikre, at skonomiske aftaler screenes, hvis en udenlandsk aftalepart kan
fa kontrol over eller betydelig indflydelse pa en dansk virksomhed. Og at
der efterfelgende kan nedlagges sanktioner mod brug af en investor eller
leverandar.

Budskabet med den foreslaede lovaendring er, at loven er robust. Men
der har vist sig et saerligt behov for at styrke kontrollen med, hvem dar far
tildelt en kontrakt af myndighederne mv. til at opfare, drive og servicere
kritisk infrastruktur, herunder brugen af underleverandarer. Det er uklart,
hvor, hvordan og i hvilken udstraekning dette behov har vist sig.

Loven er i vid udstraekning en bemyndigelseslov, hvor meget
efterfalgende skal afklares mellem ressortministerierne.

Hvem er omfattet?

Det grundleeggende nye med lovaendringen er, at ogsa offentlige
kontrakter vil vaare omfattet af investeringsscreeningsioven. Dvs.
offentlige kentrakter, der indgas med offentlige ordregivere. Det vil vaere
den vindende tilbudsgiver, der skal sage om tilladelse. Men den
ordregivende myndighed skal sikre sig, at der er opnaet tilladelse inden
indgaelse af kontrakten.

Offentlig kontrakt er i dette tilfzelde defineret ved enhver anlaegs-,
feverander-, drifts-, service- eller koncessionsaftale, der indgas med en
ordregiver, som er kommunale myndigheder, offentligretlige organer og
statslige selskaber. Screeningskravet gzelder ogsa i forhold til
underleverandarer — og i szerlige tilfeelde underleverandarer til
underleverandgrer.

Betyder det, at det ikke gaelder kommunalt ejede selskaber, nar kun
statslige selskaber er nasvnt i bemssrkningerne? Uagtet at en del



offentlige ordregivere er organiséret som kommunalt ejede selskaber.
Eller er de omfattet af offentligretlige organer?

KL er enig i Erhvervsministeriets vurdering af, at der er behov for at
fastsaatte naermere regler om, hvilke offentlige kontrakter vedr. kritisk
infrastruktur, der er omfattet af reglerne, herunder ogséa hvad der forstas
ved "andre felsomme sektorer og aktiviteter”. Afgransningen ber vaere
si tydelig, at ordregiver i forbindelse med et konkret udbud ikke er ngdt
til at reekke ud til ressortministeriet for endelig afklaring. Det ikke mindst
af hensyn til at ordregiver skal afsaette tid i udbudsprocessen til, at der
kan indhentes tilladelse.

Det er derfor afgerende, at ordregiver ved udbudsprocessens start nemt
kan afgere, om en aftale vil vaere omfattet af
investeringsscreeningsloven. KL har noteret sig, at det afklares ved
forhandling meilem de sektoransvarlige ministre, men KL forventer at
blive inddraget pa et tidligere tidspunkt i forhold til de kommunale
aktiviteter, herunder aktiviteter via kommunalt gjerskab til den kritiske
infrastruktur.

KL opfordrer til, at der etableres én indgang for offentlige myndigheder,
der far behov for afklaring af, om en konkret kontrakt vil vaere omfattet af
investeringsscreeningsloven, sa der ikke skal raekkes ud til det relevante
ressortministerium fra sag til sag.

Bemyndigelsesbestemmelsen: Hvad er kritisk infrastruktur?

Det fremgér af lovforslagets bemasrkninger, at det nye krav med
offentlige kontakter i farste omgang kun skal gaelde for offenilige
ordregivere pa energiomradet.

Loven ska! sa efterfalgende udstrakkes til at gaelde for alle relevante
offentlige kontrakter vedrgrende kritisk infrastruktur. Og med en saerlig
mulighed for, at ministeren kan ivasrksastte screening pa andre saerlige
falsomme sektorer og aktiviteter end kritisk infrastruktur uden af det
eksemplificeres.

KL noterer sig henvisningerne til Anvendelsesbekendtggrelsen, hvor det i
§11, stk. 3 afgraenses hvilke sektorer, der er samfundsvigtige. KL forstar
det sadan, at samfundsvigtige og kritiske er synomymer. Det er bl.a.
aktiviteter indenfor varme, kaling, elproduktion, brand- og
redningstjenester, grunddata, havne, trafikstyring, drikke- og spildevand.
Kommunale aktiviteter, der i vidt omfang varetages gennem kommunalt
ejede selskaber, som felge af de statslige krav om selskabsdannelse. Og
som KL altsa formoder kan blive omfattet af investeringsscreeningsloven.

KL er betaenkelig ved, at erhvervsministeren efter forhandling med
ressortministrene bemyndiges til at fastszette omfang og daekning ift.
regler om offentlige kontrakter og kritisk infrastruktur. KL ser derfor et
behov for praeciseringer desangaende og har noteret sig, at det af
bemszerkningerne fremgéar, at den praecise afgraensning forventes at ville
vaere besluttet inden udgangen af 2023.

Underleverandarer



Lovaendringen skal gere det muligt ogsa at screene underleveranderer.
Ogsa nar disse har indgaet kontrakt med en dansk virksomhed, der
leverer til ordregiver.

| forhold til underleverandarer, som jo ikke nedvendigvis vil vaere kendte
pé tidspunktet for indgaelse af kontrakt, kan det medfaere bade sget
ressourceanvendelse og forsinkelser i projektet, at disse evt. skal
gennem en godkendelsesprocedure hos Erhvervsstyrelsen, inden
underleverandgren ma begynde at levere sine ydelser.

Rammeaftaler, dynamiske indkebssystemer og hasteindkab

KL er orienteret om, at Erhvervsstyrelsen som led i implementeringen af
investeringsscreeningsloven har haft dialog med Statens og
Kommunernes Indkebsservice (SKI) om handtering af screening pa
rammeaftaler.

KL forstar, at der er opnaet enighed om, at screeningen sker pa
rammeaftaleniveau, hvorfor den enkelte ordregiver, nar der er tale om en
leveringsaftale indgaet pa en SKl-rammeaftale, ikke selvstaendigt skal
afseette tid til en eventuel screeningsproces. Dette bar praeciseres i
forbindelse med sendringen af investeringsscreeningsloven, sarligt i lyset
af at lovens anvendelsesomrade udvides. Ligesom det tydeligt ber
fremga, hvordan screening handteres i forbindelse med kab pa
dynamiske indkebssystemer.

KL ser samtidig behov for, at det prasciseres, hvordan screening
handteres i en situation, hvor ordregiver er nedt til at gennemfere et
udbud med forhandling uden forudgaende offentliggerelse.

Manglende besiutningsgrundlag ift. ressourceforbrug
Investeringsscreeningsloven har vaeret anvendt fra 1. september 2021.
Det er uklant, hvilke erfaringer Erhvervsstyrelsen har gjort sig 1 det
foregdende halvandet ar i forhold gevinster og omkostninger ved loven.

Evaluering af eksisterende lov foreslas ivaerksat i 2023. Det vil sige, at
den farst kan fremsendes til Folketinget efter vedtagelse af
@ndringsloven. Men der er vel nogen erfaringer fra den eksisterende lov
udover konklusionen om, at den er robust, som kan danne baggrund for
behandlingen af loveendringen? Eller i det mindste, at en evaluering vil
blive anvendt til udmentning af ministerens bemyndigelse, som gives
med denne lavaendring?

KL forventer, at lovforslaget kan medfere en eget administrativ og
ressourcekraavende indsats fra savel kommunale myndigheder og
kommunalt ejede selskaber. Dokumentationskrav, forhandling, haring og
statslig kontrol vil medfare sgede udgifter for staten. Samlet vurderes
arhvervslivets omkostninger til 10 mio. kr. arligt. Det ma have en naturlig
udgiftsmaessig pendant hos ordregiverne, der skal sikre sig, at der er
opndaet tilladelse efter loven inden indgaelse af kontrakten. Og hvad hvis
selskabet eller kommunen leéser opgaven in-house f.eks. pa kontrolbud
og med udenlandsk underleverandgr?

Det ses ikke af h@ringsmaterialet, at denne meropgave erkendes.



P& samme vis som staten ikke er i stand til p4 det foreliggende grundlag
at skenne over behovet for statslige ressourcer, er KL heller ikke i stand
til at indgé i en forhandling for nasrveerende men farventer naturligvis en
efterfalgende gkonomisk forhandling om kompensation.

Sagsbehandlingstider

Det forudsaettes, at den udenlandske investor i lighed med geeldende
regler ferst kan indsende en ansegning om tilladelse pa det tidspunkt,
hvor ordregiver meddeler tilbudsgiver, at denne har vundet udbuddet.
Bortset fra projekter, hvor det undtagelsesvis er helt tvingende
ngdvendigt for projektets tidsplan, at det kan pabegyndes, fgr tilladelse
foreligger. | de tilfaelde kan der geres en undtagelse med forudgaende
screening.

KL har noteret sig, at forventningen er, at sagsbehandlingstiden for fase
1 (simple) ansagninger vil kunne nedsanttes fra 60 hverdage til 45 dage,
mens den tilsyneladende fastsasttes til 125 dage for de nye fase 2 (mere
komplicerede) ansagninger. Det er positivt, at der nu indferes en
faseopdelt sagsbehandling, sa ikke-komplekse sager kan afgeres
hurtigere. Efterfolgende dialog og opfelgende spergsmal mellem
Erhvervsstyrelsen og virksomheden kan dog ogsa forventes at tage tid.
Er det her tilbudsgiver, der har forpligtelsen til at underrette ordregiver,
hvis tilladelsen ikke kan opnas indenfor de givne tidsfrister?

Hovedreglen ma forventes at blive, at der kommer en forsinkelse i
projektet, da tilladelse ma afventes. KL vil igen understrege, at det derfor
er afgerende for ordregivers planlaagning entydigt at kunne vurdere, om
der er behov for screening ved udbudsprocessens start.

Sanktioner (Lov om Klagenasvne! for Udbud)

Kommunerne er ansvarlige for deres egen indksbspolitik, men
kommunerne er ikke ansvarlige for handhaavelsen af EU's gkonomiske
sanktioner. Det bar derfor vasre helt klart, hvem der er ansvarlig for at
forfalge overtraedelser af EU's sanktionerne eller gvrig handhaevelse.
Herunder at nedlazgge forbud mod brug af en leverandor.

Derudover bor ordregiver tydeligt vejledes i, hvordan ordregiver pa en
tilstraekkelig made kan sikre sig mod tildeling til og fortsat gennemfarelse
af kontrakter med gkonomiske akterer i eller med forbindelse til Rusland.
Dette seerligt i lyset af muligheden for sanktioner, herunder muligheden
for strafferetlige sanktioner.

Det har ikke vaeret muligt for KL at foretage en politisk behandling af

heringssvaret inden for haringsfristen. Derfor tages der forbehold for den
efterfalgende politiske behandling af hegringssvaret.

Med venlig hilsen
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Erhvervsstyrelsen
Kenkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Aft.: FDI-screening@erst.dk, vioshai@erst.dk, birhani@erst.dk, kaal@kfst.dk, skms@kist.dk,

Horingssvar til udkast til lovforslag om a&ndring af
investeringsscreeningsloven

Cerius A/S og Radius Elnet A/S {Cerius-Radius) har modtaget Erhvervsstyrelsens og Konkurrence- og 28. 03 2023
Forbrugerstyrelsens hering over udkast til lovforslag om aendring af investeringsscreeningsloven my.,

Hovedkontor:
Det falger af lovforslagets § 1, nr. 3, at deri lovens § 4 tilfejes et nyt nr. 9, der definerer en ordregiver Hovedgaden 36
som "Statslige, regionale og kommunale myndigheder, offentligretiige organer og sammensiutninger af 4520 Svinninge
en eller flere af disse offentligretlige organer samt statslige selskaber”. Herudover fremgér det af
bemaerkningeme til loven, at "Den foreslaede definition lazgger sig tast om at definitionen af
ordregivere i udbudslovens § 24, nr. 28, idet den foresldede definition | nr. 9, desuden fastsastter, at
slatslige selskaber, uanset om selskaberne er helt elfer delvist statsejet, anses for ordregivere efler
investeringsscreeningsloven.”

Cerius-Radius forstar p4 den baggrund indholdet af haringsudkastet saledes, at Cerius A/S og Radius
Einet A/S, som begge er ejet af Andel Holding A/S, der er forbrugerejet, ikke vil veere omfattet af
regleme.

Uanset, at vi ikke er omfattet af de nye foreslaede regler, skal vi dog bemazerke, at det er vores
opfattelss, at lovforsiaget er meget vidtgdende, og gar langt videre end EU-reglerne pa omradet. Vi
mener pa den baggrund, at konsekvenseme af de foresldede krav og procedurer nagje ber overvejes i
forhold til proportionalitet, da der er tale om procedurer, som forekommer usaedvanligt vidtgaende, og
som risikerer at fa stor betydning i forhold til hastigheden i den grenne omstilling i Danmark.

Dertil kommer, at en ragkke vaesentlige forhold i lovforslaget er afgraensede pa mader, der giver
anledning til usikkerhed om anvendelsesomradet, herunder ved at anvendelsesomradet kan udvides
pa bekendtgerelsesniveau, jf. den foreslaede § 2a, stk. 2. Det skaber hej grad af usikkerhed, og vi
opfordrer til, at anvendelsesomradet fastlaegges pa lovniveau.

Desuden opfordrer vi til, at eventuelle fremtidige udvidelser af anvendelsesomradet — uanset pa

hvilken made det sker — ledsages af en implementeringsperiode, der er tilstraekkelig lang til, at
virksomhedemne far mulighed for at indrette sig i god tid pa at skulle opfylde nye krav.

Venlig hilsen

Benjamin Lublin
Advokat

30301655
behlu@radiuselnet.dk

Cerlus AJS « CVR-nr. 2811 3285 » Teknikerbyen 25 « 2830 Virum » cerius.dk « 70 29 20 24
Radius Elnet A/S « CVR-nr, 2991 5458 » Teknikerbyen 25 « 2830 Vieum » radiuselnet.dk « 70 2¢ 48 00
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SENDT péa mail til FDI-screening@erst.dk, viosha@erst.dk, bir- 30. marts 2023
han@erst.dk, kaal@kfst.dk, skms@kfst.dk

Erhvervsstyrelsen og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Heringssvar til Investeringsscreeningsloven

Erhvervsstyrelsen og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 8. marts 2023 sendt udkast
til lovforsiag om azndring af investeringsscreeningsloven og lov om Klagenasvnet for Udbud i
hering.

Sund & Beslt kan konstatere, at selskabet ikke er pa haringslisten, men gnsker at kommentere
lovforslaget, da det kommer til at have veesentlig betydning for Sund & Baelt.

-000-

Generelle betragtninger
Indledningsvist skal det bemaerkes, at Sund & Baelt stetter initiativerne om at beskytte dansk kri-
tisk infrastruktur.

Med det fremsatte lovforslag er Sund & Bzelt bekymrede for, om lovens intentioner er proportio-
nale og om processerne i lovforslaget rammer pa den mest hensigtsmzaessige made. Dette skyl-
des bl.a. den betydelige usikkerhed forbundet med forstaelsen af nogle af de mest centrale be-
greber i lovforslaget, f.eks. definitionen af "kritisk infrastruktur”.

Med den eksisterende lovgivning er det selskabets opfattelse, at der er en hgj grad af usikker-
hed forbundet med lovens anvendelsesomrade. Sund & Bzelts forventning til dette lovforslag
var, at der ville komme sterre klarhed over centrale punkter. Dette synes ikke at vaere tilfaeldet.
Med lovforslaget synes man endda at udvide rammerne for, hvornar man kan vaere omfattet af
loven, men med en endnu hgjere grad af usikkerhed omkring forstaelsen af disse rammer.

Lovforslaget indebeerer forudgéende tilladelse for enhver aftalepart, der har til hensigt at indga
en offentlig kontrakt vedrarende kritisk infrastruktur med en ordregiver. Lovforslaget udvider der-
med maangden af omfattede kontrakter i saerdeles betydelig grad.

Sund & Baelt forstar formdlet bag screening af danske/europaeiske virksomheder, men synes
det er uproportionalt og serdeles vidtgaende, at ogsa danske/europagiske virksomheder, der
ikke benytter underleveranderer eller ikke benytter underleveranderer fra lande uden for
EU/EFTA, skal veere underlagt et krav om forudgaende tilladelse.

Sund & Beelts vigligste opgave er at gere det nemmere at veere rejsende. Mere end 250.000 kunder benytter hver dag Sund & Baelts
trafikanlaeg. dvs. Storebesltsforbindelsen, @resundsmotorvejen og @resundsbanen med tilharende stalioner samt havnene i Odden
Ebeltoft, Spodsbjerg og Tars. Sund & Baslt er et statsejet aktieselskab, der ogsd gennemfarer projekteringsarbejdet for en fast
forbindelse over Femern Beelt med de tilhgrende danske landanlaeg. Koncernen ejer ligeledes BroBizz A/S, sam tilbyder samlet
elektronisk afregning for kersel pa betalingsveje i Skandinavien og @sirig.
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Det foreslas, at danske/europaiske virksomheder undtages fra kravet om forudgaende tilla-
delse, hvis den pagzeldende virksomhed erklaerer, at der til opfyldelse af den pagaeldende kon-
trakt, ikke vil blive anvendt underleveranderer eller produkter/leverancer fra lande uden for
EWEFTA.

Koncerninterne aftaler

Det er positivt, at det med § 2 a, stk. 2 fremgar, at der kan fastseettes nsermere regler om aftale-
parter, der er undtaget efter stk. 1, nr. 1.

Det foreslas, at aftaler mellem ordregivere herunder koncerninterne aftaler og aftaler mellem
statslige enheder mv. konkret undtages fra bestemmelsens anvendelsesomrade. Det foreslas,
at der anlzzgges en definition heraf med inspiration fra udbudslovens §§ 12 — 17, saledes at
disse aftaler bringes uden for lovens bestemmelser om screening.

Kritisk infrastruktur
Lovforslaget indeholder ikke en definition af, hvornar en aftale vedrarer kritisk infrastruktur.

I den nugaeldende lov anvendes begrebet "ekonomiske aftaler’, og at disse er omfattet, hvis en
*udeniandsk investor derved opnar kontrol med eller betydelig indflydelse pa virksomheden...”. |
anvendelsesbekendtgarelsen er angivet, at kontrol foreligger nar “Leveranderaftalen indeholder
bestemmelser efler vilkar om, at den er indgaet for en leengere pericde end 24 maneder...”, if. §
13, stk. 3, litra a). Denne bestemmelse er sardeles vidtgaende, da den dermed omfatter stort set
alle driftsaftaler/frammeatftaler, som Sund & Baelt indgar.

Lovforslaget synes at udvide anvendelsesomradet for kontrakter — sa lzenge de vedrarer kritisk
infrastruktur - hvilket dermed skaber usikker om, hvorvidt det i sa fald udstraskkes til at omfatte
"skonomiske aftaler”, hvor der konstateres kontrol alene fordi kontrakten er laengerevarende.

Hvis formalet er at ramme den type aftaler, og at disse skal godkendes uanset aftaleparten, vil
dette medfore, at mere end 50 % af de aftaler Sund & Bzelt indgar, vil vaere omfattet.

Det foreslds, at der angives yderligere retningslinjer i forhold til, hvad der er kritisk infrastruktur
og at det uddybes, hvad der menes med "pavirke etableringen eller driften af kritisk infrastruktur
eller en sikkerhedstruende indsigt heri”. Om det er hensigten, at dette omfatter heit sasdvanlige
drifts- og vedligeholdelsesaftaler om revision, forsikring, kantine, rengering, forst-vedligehold,
afvanding mv.

Det foreslas, at det fremgar eksplicit af loven, at falgende kontrakter ikke er omfattet af loven:

- kontrakter, som ikke er ngdvendige for at opretholde den kritiske infrastruktur, og

- kontrakter, hvor kontraktparten umiddelbart kan substitueres af anden kontraktpart eller af
ordregiver selv og hvor kontraktparten ikke far en sikkerhedstruende indsigt eller kontrol
over den kritiske infrastruktur

Det foreslas, at "kontrol’ defineres som “kontrol med den kritiske infrastruktur” og ikke kontrol
blot pa grund af kontraktens lsengde.

Det foreslas, at der i selve loven eller i en bekendigerelse udarbejdes en liste med eksempler
pa aftaler, som ikke anses for at vedrere kritisk infrastruktur. Alternativt, at Erhvervsstyrelsen
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lebende offentligger eksempler pa aftaler, som Erhvervsstyrelsen konkret har vurderet ikke var
omfattet, sdledes at man som ordregiver far nogle konkrete retningslinjer.

"Dede” perioder i et udbud og l2ngden af udbudsprocessen

Udbudsprocesser har i forvejen mange minimumsfrister som betyder, at et helt gennemsnitligt
standardudbud ofte ser ind i 8-15 méaneder far det er gennemfart. Med den foresldede ordning,
vil det fere til en betydelig foragelse af perioden for gennemferelsen af de fleste udbud. Derud-
over vil forggelsen vaere en "ded” pericde, hvor man som ordregiver er nedsaget til at lsene sig
tilbage og vente - pa trods af stigende krav til at handle hurtigt, herunder henset til den geopoliti-
ske situation.

Ordningen vil medfere, at man som ordregiver pa en helt anden made skal tilrettelzegge og
planlzegge sine udbud samt udvide kontrakt- og udbudsmateriale med en overflod af bestem-
melser om "hvis nu...".

Sund & Baelt foreslar, at sagsbehandlingstiden forkortes vaesentligt.

Den geopolitiske situation og markedet betyder, at det er vanskeligt at fa danske underentrepre-
narer til at vedsta deres tilbud i mere end blot nogle dage. De store entreprengrer synes mere
villige til at vedsta deres tibud i 20 arbejdsdage, som er standarden efter AB18 og ABR18.

Med lovforslaget vil man som ordregiver vaere nedsaget til at bede om vedstéaelser pa 7-9 ma-
neder. Sund & Baelt frygter for den fremtidige konkurrencesituation, hvis der kraaves lange ved-
staelsesfrister, ligesom ukonditionsmaessige tilbud bliver en realitet.

Dertil kommer, at — i tilfaelde af at vindende tilbudsgiver ikke far tilladelse fra Erhvervsstyrelsen —
vil ordregivers reaktionsmulighed med at kunne ga til tilbudsgiver nr. 2 kun vare til stede, hvis
tilbudsgiver nr. 2 fortsat vedstar deres tilbud. Denne mulighed synes begrasnset, hvis man skal
ud i fase 1 og 2 pa hhv. 45 og 125 dage.

Endelig snskes en overvejelse af, hvorvidt det kan vasre en fremgangsmade, at indhentning af
dokumentation for ESPD, jf. udbudslovens § 151 kan ske samtidig med en ansegning om tilla-
delse til Erhvervsstyrelsen. Derved kan man som ordregiver igangsaette to frister pa samme tid.
Sund & Baelt oplever, at de udenlandske tilbudsgiver bruger lang tid pa at indhente dokumenta-
tion og ogsa ofte lazngere tid end de 18 dage. Hvis disse frister/procedurer kan igangseettes
samtidig, vil dette vessentligt lette perioden for gennemfarelsen af udbud. Det bemaarkes i den
forbindelse, at kontrakten i udbudsprocessen pa dette tidspunkt er faerdig med undtagelse af
indsaettelse af navn. Et eksempel pa den feerdige kontrakt — hvis virksomheden opnér tilladelse
— vil eventuelt kunne fremsendes sammen med ansegningen til Erhvervsstyrelsen. Dette giver
selvsagt kun mening, hvis sagsbehandlingstiden pa de 45 dage kortes ned. Sund & Baelt fore-
slér en sagsbehandlingstid pa 15 dage, saledes at den pagaeldende virksomhed samlet set kan
f& 18 dage fra ordregivers anmodning til fremsendelse af dokumentation og — i fald der gives -
tilladelse fra Erhvervsstyrelsen.

Hvis virksomheden fgrst ma ansege om tilladelse efter tildelingsbeslutning, gnskes en praecise-
ring af, hvilke kontraktforberedende arbejder man som ordregiver kan foretage sig, mens man
venter pa tilladelse.

Godkendelse af deltagere i et udbud
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Af lovforslaget fremgar, at hvis der er tvingende samfundsmaessige hensyn, er der mulighed for
at fremrykke tidspunktet for ansegning om tilladelse.

Det foreslas, at denne bestemmelse udvides til at gaslde alle udbudsforretninger "nar dette er
nedvendigt for, at proceduren gennemfares korrekt’, jf. samme hensyn fra udbudslovens § 151,
stk. 2 eller hvor ordregivere anvender proceduren udbud med forhandling og anser det for hen-
sigtsmaessigt.

Udbud med forhandling er en seerdeles ressourcekrasvende proces for ordregiver og tilbudsgi-
ver og konsekvenser ved manglende tilladelse synes uoverskuelige. En ordregiver kan i en sa-
dan situation vaere nedsaget til at starte forfra pa udbuddet med 1% ars forsinkelse til felge.
Ofte er ordregivere n@dsaget il at betale tilbudsberegningsvederlag for at sikre en god konkur-
rence om en kontrakt, hvilket foruden de tidsmasssige og ressourcemeessige aspekter, ogsa vil
vaere en realitet.

Bagatelgranse

Det foreslas, at der indsaettes en bagatelgraense for hvornar en kontrakt er omfattet af loven.
Det kunne f.eks. vaere en graense, der laegger sig op ad taerskelvaerdierne for EU udbud efter
udbudsloven og/eller forsyningsvirksomhedsdirektivet. En sadan bestemmelse kan eventuelt
suppleres med, at hvor en kontrakt patankes indgaet med en virksomhed uden for EU/EFTA,
vil kontrakten vaere omfattet, uanset vaerdien.

-000-

Safremt Erhvervsstyrelsen har uddybende spergsmal til ovenstaende, er Erhvervsstyrelsen vel-
kommen til at kontakte undertegnede.

Venlig hilsen

Sund & Beelt Holding A/S

Kristina Lochmann
Seniorkonsulent
Ledelsessekretariatet
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29. marts 2023

Hgringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om andring af
investeringsscreeningsloven og klagenaevnsloven

Teleindustrien har modtaget hgring over udkast til lovforslag om aendring af
investeringsscreeningsloven m.v. og skal hermed fremkomme med falgende
bemaerkninger.

Det bgr som princip sikres, at der ikke dobbeltlovgives om forhold, der allerede er
omfattet af lovgivning med samme formal. Det, som allerede er omfattet i
eksisterende lovgivning med samme formal bgr specifikt undtages fra den kommende
revision af investeringsscreeningloven - pd alle de sektoromrader, hvor det er
relevant.

Det fremgar af den gaeldende lovs § 1, stk. 2, at loven ikke finder anvendelse, hvis
der i anden lovgivning er fastsat regler om screening af og eventuelt indgreb over for
udenlandske direkte investeringer og saerlige gkonomiske aftaler af hensyn til den
nationale sikkerhed eller offentlige orden. Det er uklart om dette princip er viderefert i
det nye lovforslag i forhold til den foresl3ede udvidelse af godkendelsesordningen.

Teleindustrien skal pa den baggrund opfordre til, at det i bemaerkningerne til forslaget
praeciseres, at dette princip ogsa gaelder for den foreslaede godkendelsesordning.

Med venlig hilsen

Jakob Willer
Direktar
Teleindustrien
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Erhvervsstyrelsen

og
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Metroselskabet I/S
Metrove] 5
DK-2300 Kgbenhavn $
og lov om Klagenavnet for Udbud m.dk

+ T +45 33111700
Indledning £ m@m.dk

Haringssvar vedrgrende forslag til lov om sndring af investeringsscreeningsloven

Transportministeriet har den 10. marts 2023 anmodet Metroselskabet om T
heringssvar vedrarende det forslag til lov om @ndring af

investeringsscreeningsloven og lov om Klagenavnet for Udbud

("lovforslagsudkastet”), som Erhvervsstyrelsen den 8. marts 2023 har sendt i

hering, inklusive et estimat over de gkonomiske omkostninger, som

lovforslagsudkastet kan medfgre for Metroselskabet.

Metroselskabets haringssvar fremgar af dette brev.

Den patankte lovaendring skal varetage en vanskelig balance meliem pa den ene
side hensynet til at styrke kontrollen med, hvem der far tildelt offentlige kontrakter
om kritisk infrastruktur — og dermed hensynet til den nationale sikkerhed og orden
- og pa den anden side hensynet til, at offentlige myndigheder og virksomheder
med ansvar for anlaeg og drift af kritisk infrastruktur kan varetage denne opgave pa
en effektiv og samtidig omkostningsbevidst made.

En ubalanceret varetagelse af disse hensyn kan ultimativt medfgre en forringelse af
den offentlige opgavevaretagelse inden for kritisk infrastruktur og kan derfor vaere
til skade for den nationale sikkerhed og orden.

Som det fremgar nedenfor, er det Metroselskabets vurdering, at
lovforslagsudkastet i sin nuvarende form ikke rammer den “rigtige balance” men
derimod pa en raekke vaesentlige punkter skaber en ubalanceret og
uhensigtsmaessig retstilstand der vil forringe Metroselskabets opgavevaretagelse og
medfgre uoverskuelige gkonomiske konsekvenser for selskabet.

Inden gennemgangen af de bestemmelser i lovforslagsudkastet, der afstedkommer
de mest kritiske udfordringer for Metroselskabet vil selskabet gerne understrege, at
det naturligvis anerkender lovgivers hensigt om at beskytte samfundsvigtige
funktioner, og at Metroselskabet derfor gerne indgar i en konstruktiv dialog om,
hvordan Metroselskabet selv kan lgfte en sddan ny kontrolopgave pé betryggende
VIS,
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Metroselskabet har sdledes stor erfaring med lghende at sikre compliance pa en
raekke omrader, hvor Metroselskabet og selskabets bestyrelse er ansvarlig for, at
selskabet via egne procedurer og forretningsgange (som lgbende bliver efterprgvet
af selskabets revisorer) efterlever statslig fastsat regulering.

Pa den made kan der opnas en fornuftig balance mellem helt legitime og
berettigede krav fra lovgivers side (og en efterlevelse af disse) samtidig med
opretholdelsen af en hensigtsmaessig opgavevaretagelse i de offentligt ejede
selskaber.

Et emne, der f.eks. kunne uddybes yderligere, og som kunne veere genstand for
dialog og analyse, er muligheden for at inddrage digitale vaerktgjer. Metroselskabet
benytter i dag et digitalt vaerktgj, der pa globalt plan “mapper” selskaber og som
bidrager til at sikre compliance i forhold til sanktionspakker. En analyse af, om
offentlige virksomheders brug af digitale veerktgjer kan sikre en mere proportional
l@sning end den, der er lagt op til i lovforslagsudkastet, synes mere operationelt og
relevant.

Metroselskabet vil med dette h@ringssvar gerne opfordre til dialog om, hvilke
indholdsmaessige krav og vurderinger man fra statslig side gnsker skal indarbejdes i
selskabets lpbende arbejde med at anlzegge og drive samfundsvigtig infrastruktur.
For en god ordens skyld skal det naevnes, at Metroselskabets bemaerkninger og
anbefalinger er baseret pa en forudsatning om, at bemyndigelsesbestemmelsen i
lovforslagsudkastets § 9 a, stk. 2, udnyttes af Erhvervsministeren til at udbrede
reglernes anvendelsesomrade til virksomheder, der udgver samfundsvigtige
funktioner inden for metro- og letbaner, jf. anvendelseshekendtggrelsens § 11, stk.
3, litra 3 c, og dermed Metroselskabet og Hovedstadens Letbane.

Forsinkelser af udbudsprocessen (§§ 9a-9c og 14 a)

Lovforslagsudkastets § 9 a, stk. 1, introducerer et krav om forudgdende tilladelse,
far en aftalepart endeligt ma indga en offentlig kontrakt med en ordregiver (saledes
som dette begreb er defineret i lovforslagsudkastets § 4, nr. 9) vedrgrende kritisk
infrastruktur ("godkendelseskravet”}. Kravet suppleres af lovforslagsudkastets § 9
b, hvorefter en ordregiver ikke ma indga endelig offentlig kontrakt med en
aftalepart, for aftaleparten har faet tilladelse til aftaleindgaelsen efter
lovforslagsudkastets § 14 c.

Som felge af den meget brede definition af begrebet “kritisk infrastruktur” i
anvendelsesbekendtggrelsens § 11, stk. 3 og den nye definition pa begrebet
"offentlig kontrakt” i lovforslagsudkastets § 4, nr. 10 — hvorefter en “offentlig
kontrakt” (uanset kontraktens vaerdi) omfatter “enhver anlags-, leverandgr-,
drifts-, service- eller koncessionsaftale” med en ordregiver - vil kravet (formentlig)
omfatte alle kontrakter, som Metroselskabet indgar med relation til anlaeg og drift
af metroen og lethanen.

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til lovforslagsudkastets § 9 a, stk. 1, at i

situationer, hvor en offentlig kontrakt er sendt i udbud — hvilket for
Metroselskabets vedkommende — malt pa gkonomisk veerdi —omfatter 90-95 pct. af
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de kontrakter, selskabet indgdr — kan en aftalepart fgrst ansgge om tilladelse til
aftaleindgaelsen, nar aftaleparten er udpeget som vinder af udbuddet.

Selvom der med lovforslagsudkastet introduceres en “slanket”
godkendelsesprocedure i to faser og med reducerede sagsbhehandlingstider, jf.
lovforslagsudkastets § 14 a, vil godkendelseskravet uundgaeligt afstedkomme
forsinkelser i udbud med deraf fglgende omkostninger og tab. Den samlede
sagsbehandlingstid for de to faser (pa 45 og 125 dage for hhv. fase 1 og 2) er meget
lang, og der er {i lighed med, hvad der gaelder for fristerne i
investeringsscreeningslovens § 8) ingen konsekvenser af Erhvervsstyrelsens
overskridelse af fristerne. Da fristerne regnes fra det tidspunkt, hvor
Erhvervsstyrelsen har modtaget en “fuldstaendig” ansegning (fase 1) eller
"fuldstaendige” supplerende oplysninger (fase 2), kan der potentielt vaere behov for
at indregne en forsinkelse pad 170 dage eller mere (inklusive standstill-perioden p3
10 dage, som i forvejen geelder ved udbud af offentlige kontrakter over
taerskelvaerdien, jf. § 3, stk. 1, i lov om Klagenavnet for Udbud) fra perioden
mellem kontrakttildelingen og den endelige aftaleindgaelse. Forsinkelser i denne
stgrrelsesorden vil for langt de fleste af de kontrakter, som Metroselskabet indgar,
vaere ganske invaliderende for afviklingen af udbudsprocessen og medfare risiko for
tab pa grund af refleksforsinkelse, jf. nedenfor.

Eventuelle forsinkelser kan ikke afhgdes, selvom godkendelseskravet “flages” i
udbudsmaterialet i form af et mindstekrav, og man vil som ordregiver veere nodt til
at indsaette krav i udbudsmaterialet om, at tilbudsgiverne skal vedsta deres tilbud i
hele den periode, som godkendelsesprocessen potentielt tager (dvs. 170 dage eller
mere). Dette vil for kontrakter af den st@rrelse og karakter, som Metroselskabet
udbyder uundgaeligt pavirke prisszetningen af kontrakterne meget vaesentligt
gennem tilbudsgivernes indregning af risikotillaeg, ligesom det {navnlig i et marked
som nu med stzerkt stigende priser) vil skabe risiko for forbehold i tilbuddene
og/eller en uhensigtsmaessig indskraenkning af konkurrencen gennem et reduceret
tilbudsgiverfelt. Dette er ganske kritisk pd omraderne for kritisk infrastruktur,
herunder vedrgrende anlzeg og drift af metro og letbaner, hvor
konkurrencesituationen i forvejen er praeget af, at feltet af potentielle tilbudsgivere
er relativt begraenset som fplge af ydelsernes specialiserede karakter.

Hertil kommer de udfordringer, som sadanne forsinkelser potentielt kan give i
forhold til refleksforsinkelse — og dermed tab — vedrgrende andre kontrakter, som
vedrgrer realiseringen af samme projekt. Der er i udbuddene af de anlaegsprojekter,
som Metroselskabet gennemfgrer, behov for meget naje tidsmaessig koordinering
og styring af udbuddene for at sikre, at kontrakterne efterfglgende kan udfares
under hensyntagen til de indbyrdes tidsmaessige bindinger. Dette — for
Metroselskabet meget vaesentlige — styrings- og koordineringsbehov kan vanskeligt
tilgodeses med introduktionen af godkendelseskravet i dets nuvaerende form.

Lovforslagsudkastets § 9 c reparerer i et vist omfang pa de ovenfor skitserede
problemer ved at give den relevante ressortmyndighed mulighed for at anmode
Erhvervsministeren om at underlzeegge alle deltagere i et udbud krav om
forudgdende godkendelse — dvs. forud for tildelingen af kontrakten til den vindende
tilbudsgiver (“tidlig screening”) — hvis der foreligger “tvingende samfundsmaessige
hensyn”. Efter Metroselskabets opfattelse er der dog behov for en mere
operationel lgsning, hver man som ordregiver i hgjere grad har "hand i hanke med”
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i hvilke tilfaelde og hvorndr i udbudsprocessen tidlig screening kan gennemfgres, sa
man herved har bedre mulighed for at styre uden om forsinkelser {og dermed tab).

For at minimere de ovenfor skitserede forsinkelser og konsekvenserne heraf
anbefaler Metroselskabet, at {1) sagsbehandlingstiderne i lovforslagsudkastets § 14
a, stk. 2 og 4, for Erhvervsstyrelsens sagsbehandlinger af ansggninger i fase 1 og
{navnlig) 2 reduceres, og at {2) muligheden for tidlig screening i
lovforslagsudkastets § 9 ¢ sendres, saledes at ordregiver altid har ret til tidlig
screening uden forudgaende anmodning fra den relevante ressortmyndighed;
eventuelt siledes at retten til tidlig screening forbeholdes projekter over en vis
gkonomisk veerdi.

Forsinkelser i udfgrelsesperioden (§§8 14 b og 14 ¢}

Lovforslagsudkastets § 14 b, stk. 3, tilleegger Erhvervsstyrelsen en diskretionzer ret
til at kreeve oplysninger om navn- og kontaktoplysninger for aftalepartens
underleverandgrer, nar de kendes pa ansegningstidspunktet og “f saerfige tilfelde,
[...] hvor styrelsen har indledt en fase 2 screening” oplysninger om
underleverandgrer lzengere nede i keeden af leverandgrer — dvs. en ret til at
udstrazkke godkendelseskravet til disse underleverandgrer.

Det fremgar videre af lovforslagsudkastets § 14 c, stk. 3, at Erhvervsstyrelsen i
situationer, hvor underleverandgrer ikke kendes pa ansggningstidspunktet (som det
oftest vil vaere tilfaeldet), i tilladelsen kan stille krav om, at underleverandgrer, der
tilfgjes efter, at tilladelsen er udstedt, skal godkendes af Erhvervsstyrelsen, inden
de pagaeldende underleverandgrer ma levere ydelser i henhold til kontrakten. Efter
lovforslagsudkastets § 14 ¢, stk. 6, nr. 5, kan Erhvervsstyrelsen desuden zendre eller
tilbagekalde tilladelsen til aftaleindgaelsen, hvis aftaleparten og ordregiver ikke
overholder pligten til at sege om godkendelse af underleverandgrer, der tilfgjes i
udfgrelsesperioden, jf. § 14 c, stk. 3.

Disse bestemmelser vil fa vidtgdende konsekvenser for udfgrelsen af offentlige
kontrakter om kritisk infrastruktur og afspejler en begranset forstaelse for, hvornar
underleverandgrkonstellationerne fastlegges i forbindelse med indgaelsen af
offentlige kontrakter om {mega)projekter inden for kritisk infrastruktur og — ikke
mindst — behovet for Iebende at tilknytte og/eller udskifte underleverandgrer
undervejs i udfgrelsesperioden. Da der er tale om projekter, der typisk straekker sig
over en leengere drrazkke 9+ ar, og hvor underleverandgrernes ydelser (ogsa nar
der er tale om centrale underleverandgrydelser) ofte farst skal leveres lzenge efter
kontraktindgdelsen mellem aftaleparten og ordregiver, er det saedvanligt, at en ikke
uvaesentlig del af underleverandgrerne ikke er udpeget pa tidspunktet for
aftalepartens afgivelse af tilbud; endsige pa det (eventuelt) tidligere tidspunkt, hvor
der skal indgives ansggning om tilladelse til aftaleindgaelsen. Hertil kommer, at
forhold, som hverken aftaleparten (eller ordregiver) er herre over, kan gore det
ngdvendigt at udskifte en underleverandar undervejs i udfgrelsesperioden — fx som
fplge af en underleveranders konkurs eller ved afbrydelse af samarbejdet pa grund
af misligholdelse eller ved introduktion af nyere f.eks. CO2 besparende teknologi.
Det er desuden karakteristisk for projekterne, at der er knyttet en hel “underskov”
af underleverandarer typisk mellem 120 -150 til de kontrakter, der indgar i
realiseringen heraf, hvorfor der i praksis vil blive tale om screening af et meget stort
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antal underleverandgrer {med heraf fglgende store administrative byrder for bide
Metroselskabet og Erhvervsstyrelsen).

Metroselskabets eksisterende kontrakter opererer med et udgangspunkt om, at
underleverandgrer skal godkendes af selskabet inden for 5-10 arbejdsdage p3
mindre kontrakter og 15 arbejdsdage pa stérre kontrakter efter aftalepartens
anmodning herom, jf. nedenfor, hvilket afspejler behovet for hurtigt at kunne
igangsaette levering af ydelser til et projekt.

Et krav om efterfgigende godkendelse af underleverandgrer, der tilknyttes og/eller
udskiftes undervejs i udfgrelsesperioden som forudsaetning for, at de ma levere
ydelser til projektet vil afstedkomme forsinkelser og tab, herunder i form af
refleksforsinkelse af andre arbejder, der — i projekter af den sterrelse og karakter,
som Metroselskabet udbyder — vurderes at blive helt uoverskuelige. | det omfang,
godkendelsesprocessen for godkendelse af underleverandgrer pd én kontrakt,
forsinkelser udfgrelsen af en eller flere andre kontrakter, vil Metroselskabet — efter
almindelige entrepriseretlige regler — vaere ansvarlig for disse forsinkelser.

Det forhold, at lovforslagsudkastets specielle bemaerkninger til § 14 ¢ (hvilket i sig
selv er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt) reserverer godkendelseskravet for
underleverandgrer til underleverandgrer af “centrale delleverancer” (som ikke er
narmere defineret) afbgder kun i begraenset omfang kravets potentielle
skadevirkninger.

Kravet om efterfgigende godkendelse af underleverandgrer vil ligefrem virke
kontraproduktivt i forhold til at sikre den offentlige sikkerhed og orden, da de heraf
felgende forsinkelser af projekter tilsvarende vil udskyde tidspunktet for, hvornar
de samfundskritiske ydelser, som projekterne vedrarer, kan stilles til ridighed for
borgerne.

Endelig er kravet om efterfglgende godkendelse af underleverandgrer (delvist)
unpdvendigt og overflgdigt, da det er saedvanligt, at offentlige kontrakter — navnlig
inden for anlaeg og byggeri - indeholder kentraktbestemmelser, der tillaegger
ordregiver en ret til forudgaende godkendelse af underleverandgrer, der tilknyttes
eller udskiftes i udferelsesperioden. Sddanne kontraktbestemmelser reflekterer
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 88, stk. 5 (og udbudslovens § 177, stk. 2),
der forpligter ordregiver til at indsaette en bestemmelse i kontrakten, der palaegger
entreprengren — senest nar gennemfgrelsen af kontrakten pabegyndes — at oplyse
navn og kontaktoplysninger mv. for de underentreprengrer, som benyttes i
forbindelse med udfgrelsen af kontrakten, hvis de kendes pa det tidspunkt. Med
EU’s vedtagelse af den femte sanktionspakke (forordning (EU) 2022/576 af 8. april
2022) er ordregiver desuden palagt at sikre, at (bl.a.) offentlige kontrakter omfattet
af forsyningsvirksomhedsdirektivet (og udbudsloven) ikke tildeles russiske
virksomheder eller statsborgere, herunder virksomheder som ultimativt ejes med
mere end 50 pct. af russiske virksomheder eller statsborgere. Forbuddet omfatter
ogsa underleverandgrer og virksomheder, som en aftalepart baserer sig pa til brug
for ansggningen om praekvalifikation / afgivelsen af tilbud, hvis deres bidrag til
kontraktens opfyldelse udger 10 pct. eller mere.

Metroselskabet anbefaler, at kravet om efterfglgende godkendelse af
underleverandgrer i lovforslagsudkastets § 14 ¢, stk. 3, opgives, alternativt at kravet
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overvejes narmere og justeres, fx sdledes, at ordregiver og/eller aftaleparten — som
det kendes fra laneaftaler i den finansielle sektor — palaegges at have en
risikomaessig tilgang til at aftalepartens aftaleindgaelse med underleverandgrer ikke
udger en trussel mod den nationale sikkerhed og arden i henhold til
investeringsscreeningsloven. Der findes sandsynligvis it-tjenester pd markedet, der
vil kunne understgtte et sddant krav, og som bruges til screening for overholdelse
af bl.a. EU’s og FN’s sanktioner. Mere specifikke og operationelle kriterier efterlyses
for at opna en realistisk implementering af lovforslaget.

-000-
Metroselskabet stiller sig, som naevnt indledningsvist, gerne til radighed for en
narmere dreftelse af selskabets vurdering af konsekvenserne af foreslaede

lovandring.

d venlig hilsen

Administrerende direkt@r, Metroselskabet
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Heringssvar om udvidet screeningsordning af offentlig kritisk infrastruktur

Green Power Denmark takker for hgringen over forslag til 22ndring af investeringsscreeningsloven og lov om Klagenaevn
for Udbud samt udkast til bekendtggrelse om handhaevelse af sanktioner vedrgrende offentlige kontrakter udstedt ved
Radets forordning (EU) 2022/576, som er sendt i offentlig haring i perioden 8.-29 marts 2023. Green Power Denmark
forholder sig i det fplgende til @ndringen af investeringsscreeningsloven,

Erhvervsministeriet foreslar sendringen af investeringsscreeningsloven med det formal at gennemfgre en ny, national
screeningsordning, der skal skarpe kontrollen med, hvem der driver, servicerer og leverer til kritisk infrastruktur, i lyset
af den skzerpede sikkerhedstrussel mod Danmark. Ordningen skal i fgrste omgang alene galde pd energiomradet og
specifikt for offentligt ejet energiinfrastruktur. Som noget nyt vil screeningskravet gaelde for alle kontraktparter, der
indgar kontrakter med offentlige ordregivere om kritisk infrastruktur ogsa danske og deres underleverandgrer uanset
disses hjemland. Green Power Denmark kan ud fra lovforslaget konkludere, at screeningsordningen vil omfatte en bred
vifte af foreningens medlemmer enten som kontraktpart eller underleverandgr.

Green Power Denmark vil understrege, at vi fuldt ud deler opfattelsen af, at der er et specifikt behov for at skaerpe
sikkerhed omkring den kritiske infrastruktur i Danmark. Indfgrelsen af en tilladelsesordning for alle kontraktparter, der
indgar kontrakter med offentlige ordregiver om kritisk infrastruktur, er et meget omfattende forslag, der kan fa
vidtreekkende konsekvenser for den grgnne omstilling, danske virksomheder og dansk gkonomi. Green Power Denmark
stiller sig tvivlende overfor for, om lovforslaget i sin nuvarende form er proportionalt med formalet om at styrke
sikkerheden om den kritiske infrastruktur.

Dette meget indgribende lovfarslag sendesi hgring med en kun tre-ugers hgringsfrist, mod de saadvanlige 4-uger, hvilket
er kritisabelt. Dette giver ikke aktgrerne en rimelig mulighed for at kunne forholde sig til fovforslaget og dets potentieit
meget vidtgaende konsekvenser,

Lovforslaget skal efter planen fremszaettes i april og treede i kraft hurtigst muligt efter vedtagelsen bl.a. med det formal,
at vaere gaeldende ved det kommende udbud af energi-gen | Nordsgen og de kommende statslige havvindsudbud. Green
Power Denmark antager, at screeningsordningen derfor traeder i kraft i Igbet af fordrsmanederne.

Der er tate om en dansk saerardning, som indfgres med szerdeles kort varsel. Det virker i Green Power Denmarks optik
som om, at lovforsiaget fremsaettes forhastet og pa et halvfardigt grundlag, der efterlader en raekke uafklarede
spegrgsmal om afgraensning af lovforslagets anvendelsesomride og de konkrete oplysnings- og dokumentationskrav,
virksomhederne vil blive stillet. Det er ikke hensigtsmaessigt og gor det meget vanskeligt at vurdere lovforslagets reelle
konsekvenser. Herunder om Danmark med lovforslaget vil blive et mindre attraktivt investeringsland og danske
virksomheder mindre attraktive som samarbejdspartner, hvilket er uheldigt i en global konkurrencesituation inden for

Green Power Denmark. Vodroffsvej 59, 1900 Frederiksberg C. +45 35 300 400,
info@greenpowerdenmark.dk. greenpowerdenmark.dk



gron omstilling. Af samme grund undrer Green Power Denmark sig over, pad hvilket grundlag de gkonomiske og
administrative konsekvenser for erhvervslivet er vurderet. P3 baggrund af lovforslagets formuleringer om at omfatte
alle leverandgrer til kritisk infrastruktur pa energiomradet, virker de gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet urealistisk lavt vurderet.

Det er uklart, hvor bredt principperne skal fortolkes i praksis. Hvis der er tale om et lovindgreb, der har til hensigt at
sikre en fuld beskyttelse fra fremmede magter mod den kritiske danske infrastruktur, sa er det vores overbevisning, at
dette vil kreeve et omfattende livtag med hele forsyningskaeden af ngglekompotenter som bruges i den grenne
omstilling. Der er en risiko for at inverterer, vindmgller, solceller og en lang reekke ngglekomponenter vil kunne falde
under en sadan betragining om en risiko for den national sikkerhed. Er der tale om andet end blot ledninger og kabler,
sa vil der potentielt kunne foreligge en risiko, hvis dette princip tages ud til dets yderste fortolkning.

Regeringens 70-procent mélsatning for 2030 kraver massive investeringer i de kommende ar ligesom, der i resten af
verden kan forventes et massivt investeringsbehov. Der er bred enighed om, at det kraver hastighed og lettelse af
byrder for aktgrerne, hvis vi skal nd 2030-malene. Lovforslaget gar i stik modsat retning med indfgrelse af en ny
administrativ tung og langvarig proces.

Green Power Denmark anerkender, at den foreslaede to-fasescreening og en mulig tidlig screening ved udbud, er et
forsgg pa at minimere byrderne mest muligt, men det er usikkert, om det er en virksom model i forhold til det
eksisterende leverandgrmarked. Med godkendelsesordningen vil aftaleparterne skulle operere med urealistisk lange
vedstaelsesfrister for at deltage i udbud af dansk infrastruktur. Det er ikke normalt at kreeve eller acceptere
vedstaelsesfrister pa 9-12 maneder. Tvartimod er der en stigende tendens til, at selv meget kortere vedstaelsesfrister
pa 2-3 maneder kan vaere problematiske pd grund af en uforudsigelig prisudvikling og stigende efterspargsel i
leverandgrkaederne indenfor den grgnne sektor. Det er sandsynligt, at lange vedstaelsesfrister, som vil vaere ngdvendige
at stille krav om for at kunne tage hgjde for laengden af styrelsens 2-fasede godkendelsesordning, vil fore til, at faerre
leverandgrer vil afgive tilbud, og at de leverandgrer, der afgiver tilbud, vil patage sig en stor risiko eller betale en hgj
pris for at sikre bindende priser og vilkar fra deres underleverandgrer.

Forslagets beskrivelse af at ogsd underleverandgrer, udskiftning af underleverandgrer og i visse tilfaelde ogsa
underleverandgrernes leverandgrer er omfattede af godkendelsesordningen, vil vare et indgribende vilkar i
leverandgrens muligheder for selv at tilrettelzegge en Igsningsmodel og opfylde kontrakten, herunder ved at kunne
reagere rettidigt, hvis en eksisterende leverandgr af forskellige drsager viser sig ikke kan levere efter aftalen. At skulie
vente i potentielt mange maneder hver gang Erhvervsstyrelsen skal godkende udskiftning af en underleverandgr pa et
projekt, kan medfere uoverskuelige afledte forsinkelser pa eksekveringen af et kompliceret projekt, hvor de indgdende
aftaler er indbyrdes afha&ngige i forhold til leverancer og tidsplan.

Disse risici vil i fgrste led blive betalt af udbyderne af de danske infrastrukturprojekter, og vil medfgre en generel
fordyrelse og forsinkelse af den grgnne omstilling | Danmark.

Green Power Denmark deler gnsket om at styrke kontrollen med forsyningskederne og at beskytte vores energisektor,
men en forudsatning herfor er ogsa, at der reelt findes alternativer. Dette vil ikke vere tilfeldet for en lang raekke
komponenter som bruges i den gronne omstilling. Green Power Denmark har afdakket, at Europa alene kun kan levere
omkring 1GW solceller om aret, hvilket kun lige akkurat vil kunne dzekke den danske efterspgrgsel forudsat, at ingen
andre europaeiske lande opkgber produktionen. Det forholder sig givetvis ogsa sadan for en lang reekke komponenter,
som vil skulle bruges i de kommende energiger og for at firdoble den vedvarende energi pa land. En forudsastning for
lovgivningen bgr derfor vaere, at man starter med en screening for, hvorvidt der pa markedet findes tilstraekkelige
alternativer, der vil kunne leveres indenfor en tidshorisont, der muligger at en hurtig udbygning af den vedvarende
energi. Er dette ikke tilfzeldet, s3 ber der veere undtagelser og fokus i stedet rettes pa at opbygge egne og europaiske
forsyningskaeder.

Det er desuden saerligt kritisk at disse krav indfgres i et marked, hvor der generelt er konkurrence om og i nogle
situationer direkte mangel pad komponenter. For transformatorstationer er der f.eks. lige nu ventetider pa op til 18

maneder. Det er svaert at forestille sig, at opstillere som allerede har placeret deres ordre, vil kunne skifte til andre

Green Power Denmark



alternative uden at dette vil give en tilsvarende stor forsinkelse af projekterne. Det kan true Danmarks gnsker om at
vaere frontlgber i den grgnne omstilling, malet om 70% reduktion i 2030, samt firdoblingen af den vedvarende energi
péiand.

Det er ifglge lovforslaget hensigten, at erhvervsministeren efter forhandling med finansministeren, udenrigsministeren,
justitsministeren, klima-, energi- og forsyningsministeren, forsvarsministeren, indenrigs-og sundhedsministeren og
transportministeren ved bekendtggrelse, skal fastsaette regler for hvilke offentlige kontrakter, der skal omfattes af
tilladelsesordningen.

Hvis de naarmere regler for hvilke offentlige kontrakter, der omfattes af tilladelsesordningen, samt ordningens kriterier
forst fastseettes ved bekendtggrelse efter forhandling blandt udvalgte ressortministre vil loven medfgre en stor
usikkerhed for branchens aktgrer og store risici for gennemfgrelsen af de kommende store havvindsprojekter. Green
Power Denmark er derfor staerkt bekymret for, at det far alvorlige konsekvenser for hastigheden i udbygningen af VE-
og netinfrastrukturen i Danmark, hvis loven vedtages i sin nuvarende form.

Et s& omfattende lovforslag med sa vidt raekkende konsekvenser for bide danske virksomheder og den grenne
omstilling, bgr ikke fremsattes forhastet og uden grundig forudgdende inddragelse af sektoren. Green Power Denmark
vil derfor opfordre ministeren til at genoverveje lovens planlagte fremsattelse i april og henvise udarbejdelsen af
lovforslaget til den nationale energikrisestab (NEKST), der med inddragelse af relevante aktgrer i branchen bl.a. kan
fastsatte en narmere afgraensningen af lovforslagets anvendelsesomrade, tilladelsesordningens oplysnings- og
dokumentationskrav samt undersgge, hvorvidt der i markedet findes tilstreekkelige alternativer, der kan leve op til
tilladelsesordningen. Hvis ministeren ikke ser sigi stand til at udskyde lovens fremsaettelse i april ud fra den betragtning,
at det vil forsinke det kommende udbud af energigen i Nordsgen, opfordres ministeren i stedet for til at afgraense lovens
anvendelsesomrade mest muligt.

Green Power Denmark star fuldt til radighed med bidrag til det videre arbejde.
Med venlig hilsen
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Jan Hylleberg
Viceadm. direktegr

Green Power Denmark. Vodroffsve] 59, 1900 Frederiksberg €. +45 35 300 200.
info@greenpowerdenmark.dk. greenpowerdenmark.dk






Orsted

29, marts 2023

Erhvervsstyrelsen og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Dok, Id: DM$14-822611802-14

FDI-screening@erst dk, viosha@@erst. dk, berhan@erst. dk,
kaali@erst.dk, skmsiikfst.dk

Haringssvar til
Investeringsscreeningsloven

Erhvervsstyrelsen og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 8. marts 2023 sendt
udkast til lovforslag om aendring af investeringsscreeningsloven og lov om
Klagenavnet for Udbud i hgring. Ved lovforslaget indferes krav om forudgaende
tilladelse fra Erhvervsstyrelsen til indgaelse af offentlige kontrakter vedrarende kritisk
energiinfrastruktur.

@rsted takker for muligheden for at kommentere det omfattende lovforsiag og har de
nedenfor anferte generelle og specifikke bemaarkninger tit lovforslagets del om andring
af investeringsscreeningsloven.

1. Generelle bemaerkninger

Det er i lyset af geopolitiske forskydninger, aget stormagtskonkurrence og
klimaforandringer afgerende at accelerere den granne omstilling i Danmark. @rsted er
enig i, at denne omstilling skal forega pa en made, sa integriteten af den etablerede
infrastruktur sikres. Men det er altafgerende, at integriteten sikres ved transparente og
proportionale midler, sa hastigheden af udbygningen ikke kompromitteres. @rsted
vurderer, at det fremsatte lovforslag negativt vil pavirke processen og vilkarene for
indgaelse og effektuering af et meget stort antal aftaler, som er veesentlige for en
accelereret gren omstilling i Danmark og udbygning af dansk infrastruktur. Der er stor
sandsynlighed for, at det vil vanskeliggere den nadvendige udbygning af den danske
infrastruktur og gere det mindre attraktivt for leverandarer at tilbyde ydelser til danske
infrastrukturprojekter, set i forhold til projekter i andre lande. Dette risikerer som
minimum at fordyre projekterne, men i veerste fald kan det ogsa umuliggere dem. Det
er nedvendigt, at Erhvervsministeriet genovervejer, hvordan integriteten af dansk
infrastruktur kan sikres ved et mindre indgribende og proportionalt tiltag.

@rsted vurderer endvidere, at lovforslaget negativt vil pavirke @rsteds konkurrenceevne
overfor andre privatejede virksomheder, @rsted konkurrerer med privatejede udviklere
af infrastruktur, herunder om tildeling af koncessioner til at opfere og drive danske
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havvindmelleparker. | denne sammenhzaeng vil @rsted vaere en *aftalepart” i Dok. id: DMS14-822611802-14
lovforslagets forstand. @rsted vil imidlertid ogsa som et delvist statsejet selskab blive
omfattet af de foresléede regler for "ordregivere”. Det betyder blandt andet, at hvor en
privatejet udvikler af havvindmglieparker alene skal anmelde centrale
underleverandoraftaler, sa vil @rsted som ordregiver blive omfattet af de nye regler for
sa vidt angar alle aftaler, som @rsted indgar vedrerende kritisk energiinfrastruktur. Det
vil stille Grsted vaesentligt ringere i konkurrencen med for eksempel udenlandske og
ikke-statsligt ejede danske udviklere af havvindmelleparker. Lovforslaget bar ligestille
@rsted med private akterer i denne henseende. Det er uklart for os, hverfor en aftale
indgaet af Brsted vedrarende opferelsen af en ny dansk havvindmellepark udger en
sterre trussel mod dansk infrastruktur end en tilsvarende aftale indgaet af en privat
udvikler, og hvorfor der derfor for @rsted er et starre screeningsbehov. Det er ligeledes
uklart, hvorfor privatejede virksomheder, der i dag ejer og driver dansk, kritisk
infrastruktur, i modsaetning til @rsted slet ikke er omfattet af lovforslaget, og derfor
hverken nu eller i fremtiden skal afvente godkendelse af aftaler, som de indgar
vedrerende driften af dansk, kritisk infrastruktur. Sammenfattende mener @rsted, at
pligtsubjekterne, der omfattes af de nye regler, er arbitreert, at forstaget vil forvraenge
konkurrencen mellem private aktarer og danske helt eller delvist offentligt/statsligt ejede
aktarer om udbygning af dansk infrastruktur, og at denne vilkarlighed vil forringe delvist
statsejede selskabers, som fx @rsteds, markedsposition uden at bidrage til at sikre
lovens formal.

Herudover mener @rsted, at en sa vidtgdende anmeldelsesordning, som den pa
nuvasrende tidspunkt foreslaet, ikke med rimelighed kan sasttes i kraft, sa laenge der er
betydelig usikkerhed forbundet med forstaelsen af en lang razkke af de centrale
begreber og processer i lovforslaget og konsekvenserne heraf.

| modsaetning til screeningen af egentlige investeringer i danske virksomheder er der pa
dette omrade tale om dansk enegang i forhold til at inddrage alle offentlige aftaler for
kritisk infrastruktur under de nationale investeringsscreeningsregler. De danske regler
er meget vidigaende og vil betyde, safremt lovforslaget vedtages, at Danmark
yderligere strammer, hvad der i forvejen er den mest vidtgdende screeningsproces i
EU. Det er vigtigt, at en ny proces for screening af aftaler indgaet af akterer, der agerer
pé et kemmercielt marked, er proportional og risikobaseret. | den forbindelse foreslas,
at Erhvervsministeriets bekymring for indgaelse af aftaler vedrgrende Energigen
genovervejes og handteres pa anden vis, end ved pa ganske kort tid at indfare en
omfattende tilladelsesordning for alt dansk infrastruktur, uden en tilbundsgaende og
rettidig dialog med de berarte akterer. Derfor er det @rsteds klare anbefaling, at
lovforslaget alene adresserer de konkrete bekymringer knyttet til Energioen | Nordsaen,
og at lovforslagets bestemmelser vedrarende energiomradet udgar i deres nuvaerende
form, og afventer den n@dvendige dialog med de berarte aktarer.
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2. Specifikke bemaerkninger Dok. Id: DMS14-822611802-14

Til lovforslagets § 1, nr. 2
Koncerninterne aftaler

Af lovforslaget fremgar, at der efter § 2 indseettesenny §2a. Af§2a. stk. 1nr. 1
fremgar, at loven finder anvendelse pa en aftalepart, der indgar en offentlig kontrakt
med en ordregiver efter kapitel 2 a. Af § 2 a, stk. 2 fremgar, at der kan fastsasttes
naermere regler om aftaleparter, der er undtaget efter fra stk. 1, nr. 1.

Det foreslas, at det tydeliggeres, at aftaler mellem ordregivere, herunder
koncerninteme aftaler, der indgas af en ordregiver med en anden enhed, der er
kontrolleret af samme enhed eller en anden statslig enhed eller statsligt selskab, er
undtaget for bestemmelsens anvendelsesomrade.

@rsted har noteret, at det er hensigten, at bemyndigelsesbestemmelsen vil blive
anvendt til at undtage konkrete kontrakter eller omrader, for eksempel kontrakter inden
for staten. @rsted finder, at dette er vaesentligt for afgraensning af lovens
anvendelsesomréade, og at det derfor bar vaere afklaret og fastlagt i lovforslaget, inden
aendringen traeder i kraft og ikke udskydes til et senere tidspunkt, da rettidig indgdelse
af konceminterne aftaler har vaesentlig operationel betydning for ordregivere, der som
@rsted indgér i selskabsretlige koncerner ejet af staten.

Til lovforslagets § 1, nr. 3

Selskaber, der er helt eller delvist ejet af staten

Af lovforslaget fremgdr, at der indsasttes tre nye definitioner. Den ene af disse definerer
hvilke ordregivere, der er omfattet af den nye ansggningsordning for offentlige
kontrakter. Denne definition er foresldet indsat som § 4, nr. 9. Der fremgér heraf en
oplistning af ordregivere, der svarer til definitionen af ordregivere i udbudslovens § 24,
nr. 28. Lovforslaget indeholder imidlertid en tilfejelse om, at "stafslige selskaber” ogsé
er omfattet af loviorslagets ordregiverbegreb.

| bermaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 3 fremgar det, ”... at statslige selskaber, uanset
om selskaberne er helt eller delvist statsejet,_anses for ordregivere efter
investeringsscreeningsioven. Statslige selskaber vil dermed blive anset for ordregiver
efter investeringsscreeningsioven, nar disse indgar kontrakter vedrarende kritisk
infrastruktur i Danmark med en aftalepart efter loven.” (vores understregning)

Ifalge forarbejderne til lovforslaget anses et selskab for at vaere et statsfigt selskab, hvis
dette er helt eller delvist statsejet. Drsted foreslar, at delvist statsejede selskaber som
@rsted, der opererer pa kommergielle vilkar i konkurrence med andre private akterer,
undtages fra definitionen i lovforslaget af ordregivere med henblik pa at sikre, at danske
virksomheder med tilknytning til den danske stat, ikke stilles darlige i konkurrencen med
andre virksomheder om udviklingen af dansk infrastruktur. Grsted foreslar, at det alene
er selskaber, som er 100% ejet af den danske stat, som omfattes af lovforslagets
definition af "ordregiver”.

| fald det fastholdes, at delvist statsejede selskaber som @rsted skal vaere omfattet af

definitionen af "ordregiver”, foreslas det, at privatejede virksomheder, som driver
samme type af virksomhed som @rsted, tilsvarende omfattes af definitionen.
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Nar @rsted har budt pa en havvindmallepark i Danmark og vundet, vil @rsted ikke kun Dok 1d: DMS14-822611802-14
vazre "aftalepart”, men ogsa "ordregiver” i henhold til de i lovforslaget anvendte

definitioner (jf. dog @rsteds forslag til ssndring heraf lige ovenfor). Konsekvensen heraf

vil vaere, at @rsted skal anmelde et betydeligt starre antal kontrakter end en privatejet

akter, der vinder udbuddet/projektet. Det kan nzppe have vasret lovgivers intention,

Derfor foreslar @rsted under alle omstzndigheder, at det i lovforslaget fastlaegges, at

nar offentligt og privatejede virksomheder hliver omfattet af loven som "aftalepart”, sa er

de ikke samtidig forpligtet til ogsa at agere som "ordregiver” i forhold til det samme

projekt, eksempelvis en tildeit koncession.

Det vil vazre hensigtsmaessigt at indarbejde en klar definition af afle de omfattede
ordregivere direkte i investeringsscreeningslovens § 4.

Til lovforslagets § 1, nr. 6

Territorial afgrasnsning

Af lovforsiaget fremgar, at der indsasttes en ny § 9 a, stk. 1, ifelge hvilken en aftalepart,
der har til hensigt at indga en offentlig kontrakt vedrarende kritisk infrastruktur med en
ordregiver, pa forhand skal ansege Erhvervsstyrelsen om tilladelse til at indga
kontrakten.

Det foreslas, at lovens territoriale afgraesning tydeliggeres, saledes at det fremgar
direkte af lovens ordlyd, at bestemmelsen alene finder anvendelse for kontrakter
vedrarende kritisk infrastruktur beliggende i Danmark.

Aftaler vedrorende kritisk infrastruktur

Lovforslaget og forarbejderne indeholder ingen naarmere heskrivelse af, hvornar en
aftale vedrarer kritisk infrastruktur, og hvornar den ikke vedrerer kritisk infrastruktur.
Der er behov for, at dette beskrives i bemaerkningerne til bestemmelsen, saledes at det
er tydeligt, hvornar kravet om forudgaende anmeldelse og godkendelse finder
anvendelse.

Det er ikke hensigtsmeessigt, at lovforslaget som foreslaet i bemaerkningerne traeder i
kraft, uden at det er afklaret, hvornar en kontrakt vedrarer kritisk infrastruktur. @rsted
antager, at ordregivere vil indga flere typer aftaler, som ikke vil vedrare kritisk
infrastruktur, fordi de ikke i lovens forstand giver mulighed for at pavirke etableringen
eller driften af kritisk infrastruktur eller en sikkerhedstruende indsigt heri. Navnlig for sa
vidt angar aftaler, der har karakter af back-office ydelser, er en afklaring i lovforslaget
nedvendig. Som eksempler kan naevnes aftaler om: kantinedrift, rengering, gartneri,
forsikringsydelser, reklame, marketing og events, kontorartikler, personalerekruttering,
firmabiler, revisarydelser, opvarmning af og elektricitet og vand til kontorbygninger,
rejsebureauaktiviteter og pensionsordninger. Erhvervsstyreisen kan soge yderligere
inspiration i light-regimet under EU-udbudsreglerne. Det er uklart, i hvilken udstraskning
sadanne aftaler efter Erhvervsstyrelsens opfattelse giver mulighed for at pévirke
etableringen, driften eller en sikkerhedstruende indsigt i kritisk infrastruktur. Det er
heller ikke beskrevet, hvad der skal forstas ved, at en aftalepart via aftalen opnér en
"sikkerhedstruende indsigt’, og om det i den henseende er tilstraekkeligt, at en gartner
eller ekstern konsulent har adgangskort til en kentorbygning eller et anlaeg.

Det foreslas, at det i selve loven eller i en bekendtgerelse | medfer af §9a, stk. 2, der
offentliggeres samtidig med lovforslaget, preeciseres, at ovennaevnte aftaletyper ikke
anses for at vedrgre kritisk infrastruktur. | forhold til aftaler som advokatydelser og
konsulentaftaler foreslas det, at de ligeledes undtages for lovens anvendelsesomrade
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eventuelt med opstilling af visse betingelser i forhold til adgangen til teknisk materiale,  bok. 19: DMS14-822611802-14
fysisk adgang til driftsbygninger for den kritiske infrastruktur eller IT-adgang til

driftssystemet/kontrolsystemet for den kritiske infrastruktur. Det foreslas endvidere, at

der udarbejdes lister over de typer aftaler, Erhvervsstyrelsen anser for at vedrare kritisk

infrastruktur.

Det foreslas, at energisektoren, herunder @rsted, forud for fremszaettelsen af
lovforslaget inddrages aktivt i afgreensningen af lovens anvendelsesomrade. Safremt
afgrasnsningen ikke kan nas forud for offentliggerelse af udbuddet af Energigen i
Nordseen, foreslas det, at Erhvervsstyrelsen i ferste omgang alene iveerksastter et
proportionait tiltag, der omfatter Energieen i Nordsaen, indtil denne og avrige
afgorende afgraensninger er klar.

| lyset af lovforslagets omfang og praktiske konsekvenser samt usikkerheden og de
mange tvivispergsmal i forhold til lovens anvendelsesomrade, ser Drsted et @gst behov
for preescreening, og finder det derfor uhensigtsmzessigt, at muligheden for
praescreening i lovforslaget overvejes fiernet.

De minimis-regel

Det foreslas, at der indsaettes en de minimis-regel i lovforslaget, hvorefter offentlige
kontrakter med en vasrdi under en i loven fastsat teerskelvaardi undtages kravet om
anmeldelse.

Forslaget skal ses i lyset af, at @rsted forventer en meget omfattende maengde
anmeldelser efter den foresldede ordning, at en meget stor andel heraf ikke vil have
betydning for Danmarks sikkerhed, og at kun et fatal af de offentlige kontrakter, der kan
have betydning for Danmarks sikkerhed, vil blive indgaet med leverandgrer eller
vedrgre centrale leverancer fra lande, som Erhvervsstyrelsen matte betragte som
fiendtlige. @rsted er blandt andet bekymret for, at en overveeldende meengde
anmeldelser af aftaler uden betydning for lovens formal vil have negativ indvirkning pa
sagsbehandlingstiden forbundet med Erhvervsstyrelsens godkendelsesordning.

Til illustration af omfanget af nogle af de aftaler, som @rsted forventer kunne vaere
omfattet af lovforslaget i dets nuvaerende form, kan oplyses, at @rsted i forbindelse med
opfarelsen af en havvindmellemark, som @rsted normalt gennemferer ved multi-
contracting, indgar 50-100 kontrakter med leverandarer, og at der i forbindelse med
driften af en havvindmellepark indgas yderligere 50-100 kontrakter arligt. Tilsvarende
kan @rsted oplyse, at der hvert ar indgas 170-220 leverandarkontrakter til brug for
Wrsteds danske aktiviteter indenfor el- og varmeproduktion pa @rsted kraftvasrker.
Hertil kommer, at @rsted indgar en lang razkke (ramme-)aftaler til brug for selskaber i
koncernen i ind- og udland, herunder {ramme-)aftaler om levering af IT og andre
backoffice-ydelser, jf. eksemplificeringen i vores kommentarer til lovforstagets § 1, nr. 6
ovenfor. Det har ikke vaeret muligt inden for haringsfristen at fastlzgge omfanget af
potentielt anmeldelsespligtige underleveranderaftaler knyttet til disse kontrakter, men
@rsted formoder, at der, athaengigt af hvordan begrebet centrale underleverandarer
defineres, vil vaere 3-10 centrale underleveranderer til hver af disse kontraker.

Brugen af taerskelvaerdier er kendt i anden lovgivning, herunder i konkurrencelovens

bestemmelser om fx fusionskontrol og i forsyningsvirksomhedsdirektivet, hvorfra der
kunne seges inspiration.
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Konkret foreslar @rsted, at der med inspiration i enten Konkurrencelovens § 12, stk. 1 Dok 1d: DMS14-822611802-14
nr. 2 eller i teerskelveerdien fra Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 15, litra b) for

bygge-og anleegskontrakter, fastsasttes en teerskelvaerdi pa enten MDKK 100 eller

MDKK 40. Anvendelse af den samme teerskelvaerdi baseret pa kontraktens vaardi sikrer

transparens og ensartethed, nar de minimis-reglen skal anvendes i praksis.

Betingede aftaler

Af lovforslaget fremgér, at der indsaettes en ny § 9 b, hvorefter en ordregiver ikke ma
indga endelig offentlig kontrakt med en aftalepart, for aftaleparten har opnaet tilladelse
efter § 14 c. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar ligeledes, at Erhvervsstyrelsen
anser en betingel aftale eller hensigtserkizering mellem parterne for tilstraskkelig
dokumentation til, at der kan ske anmeldelse.

@rsted foreslar, at det i forarbejderne til bestemmelsen uddybes, pa hvilke vilkar en
betinget aftale kan indgas i forbindelse med, at der sker anmeldelse. P4 blandt andet
offshore omradet bliver det grundet stigende efterspargsel stadig mere vanskeligt at
sikre de relevante underleveranderaftaler og fa de deltagende leveranderer til at
acceptere lange vedstaelsesfrister. | mange aftaler er det herudover nedvendigt af
hensyn til sammenhzengen med andre aftaler pa samme projekt, at den valgte
leverander igangsaetter dele af arbejdet under kontrakten straks efter
tildeling/aftaleindgaelse. Det er @rsteds forventning, at disse udfordringer vil stige i takt
med, at EU-landene arbejder mod 2030-malene for CO2 udledning.

Den planlagte udbygning af dansk energiinfrastruktur vil skulle konkurrere med mange
andre projekter, europeeisk og globalt, om begraenset leverandsrkapacitet pa
nichemarkeder. Det vil derfor have stor operationel betydning for vindparkudviklere og
ejere af kraftvarmevaerker som @rsted, hvis det er muligt at indga betingede aftaler,
hvorved ordregiver, imens den vindende leverandars tilladelsesanmodning behandles
af Erhvervsstyrelsen, som led i aftalen, kan reservere eksempelvis produktionskapacitet
eller afgive ordre med lang produktionstid hos leveranderen, forudsat leverandaren ikke
herved far adgang til eller mulighed for at pavirke den kritiske infrastruktur eller en
sikkerhedstruende indsigt heri. Et andet relevant eksempel herpa er store projekter
indenfor IT, hvor de indledende projekifaser ofte kun bestar i, at den vindende
leverander opbygger eller klarger relevant IT- infrastruktur til ordregiver, eller afpraver
lesninger i et sand-box miljg. | sddanne indledende IT-projekifaser vil leveranderen ofte
heller ikke fa adgang til eller mulighed for at pavirke kritisk infrastruktur eller en
sikkerhedstruende indsigt heri.

Aftaler, der er nedvendige for opretholdelsen af kritisk infrastruktur mv.

Det er problematisk, at der ikke i udkastet er taget hejde for de situationer, hvor
gjeblikkelig indgdelse af kontrakt er nedvendig for at opretholde driften eller sikre den
kritiske infrastruktur. Der kan ogsa vaere "health and safety” grunde eller miljpmaessige
hensyn, som kraaver gjeblikkelig indgaelse af en aftale. 1 disse situationer vil ordregiver
ogsa veere forpligtet til at afvente, at Erhvervsstyrelsens tilladelse foreligger.

Det foreslas, at der indsaettes en ny § 9 b, stk. 2 om indgaelse af aftaler uden
forudgéende filladelse, hvor dette er ngdvendigt grundet tvingende arsager, som de der
er neevnt ovenfor. De naermere betingelser herfor ber ligeledes fremga af
besternmelsen, herunder for eksempel, at aftalerne ikke ma indgéas for en lasngere
periode, end hvad der er nadvendigt for at sikre den fortsatte drift.

Godkendelse af alle deltagere i et udbud
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Af lovforslaget fremgar, at der indsaettes en ny § 9 ¢, hvorefter der ved tvingende Dok. Id: DMS14-822611802-14
samfundsmaessige hensyn af Erhvervsstyrelsen kan kraeves ansegning fra og tilladelse
til alle deltagerne i et udbud af en offentlig kontrakt.

Det foreslas, at bestemmelsens anvendelsesomrade udvides, saledes at ordregiver far
kompetence tit selv at kunne beslutte, at alle deltagere ved et udbud med forhandling
efter forsyningsvirksomhedsdirektivet eller udbudsdirektivet, og for indkeb undtaget for
udbud, hvor der afholdes runder af forhandlinger med et felt af deltagerer i tilbudsfasen,
skal ansage Erhvervsstyrelsen om forudgaende tilladelse til at kunne indgd kontrakten,

Dette skyldes, at udbud med forhandling er en tidskraevende proces for bade ordregiver
og tilbudsgiver, hvor det vil kunne fere til veesentlige og uforudsete forsinkelser, hvis
tilbudsgiver ikke far tilladelse til at indga kontrakten. Dette hensyn gzelder ikke
udelukkende Energigen eler fremtidige havvindmaelleparker. @rsted indgar i vid
udstraekning i bade opfarelse af infrastruktur samt vedligeholdelse af infrastruktur ved
indgaelse af adskillige enkeltstdende aftaler (dvs. ikke som turnkey). Alle disse
kontrakter skal veere pa plads i den rette sekvens for at opfarelsen eller
vedhgeholdelsen kan gennemferes. Den indbyrdes afheengighed medfgrer, at det vil
kunne have vidtreekkende konsekvenser, safremt en eller flere aftaler forsinkes.

| tillzeg til ovenstéende foreslas det, at Erhvervsstyrelsen for andre typer udbud pa
anmodning fra ordregiver kan bestemme, at alle deltagere ved et udbud af en offentlig
kontrakt vedrarende kritisk infrastruktur skal ansege Erhvervsstyrelsen om tilladelse til
at indga kontrakten.

Det foreslas, at processen for forudgaende godkendelse af alle tilbudsgivere i en
udbudsproces uddybes i vejledninger, idet @rsted forudser, at behovet for denne
adgang vil have et vist omfang. @rsted ser derfor ogsa et behov for, at der er taget
hajde for denne type af sagsbehandling hos Erhvervsstyrelsen, séledes at projekterne
kan gennemferes til tiden.

Til lovforslagets § 1, nr. 9

Konsekvenser af sagsbehandlingsfrister

Af lovforslaget fremgar, at der indszettes en ny § 14 a, som beskriver en faseopdelt
sagsbehandling pé op til 45 (kalender-)dages sagsbehandling i fase 1 og op til 125
{kalender-)dages sagsbehandling i fase 2 fra indlevering af henholdsvis fuldstaendig
ansagning og supplerende oplysninger.

Orsted anser de 45 dage for sagsbehandlingen i fase 1 for en meget lang periode og
foreslar, at perioden forkortes vaesentligt, mere specifikt til 15 kalenderdage, s& de nye
regler ikke bliver en hindring for gennemfarelsen af danske infrastrukturprojekter.
@rsted foreslar tilsvarende, at sagsbehandlingstiden for fase 2 forkortes vaesentligt,
sdledes at den samlede sagsbehandlingstid aldrig kan udgare mere end 30
kalenderdage.

@rsted vurderer herudover, at snaevre rammer for at eksekvere de indledende faser af
en kontrakt under en betinget kontrakt vil vaere yderst problematisk, og at der vil vaere
en reel risiko for, at det ikke er muligt at sikre leveranderernes accept af de nedvendige
forlzengede vedstaelsesfrister. Det bemazsrkes, at vedstaelsesfrister ikke beregnes fra
tildeling af kontrakt, men allerede fra indlevering af endeligt tilbud. Ordregiver skal
saledes bruge tid pa at foretage endelig vurdering af alle tilbud, udarbejde
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tildelingsbreve og evalueringsrapporter. | langt de fleste indkebsprocesser er der Dok, |d DMS14-822611802-14
herudover ogsa en intern godkendelsesproces, som forudseetter, at management hos

ordregiver tager stilling til, om kontrakten kan tildeles. Denne proces tager tid og skal

ved fastlaeggelse af de nedvendige vedstaelsesfrister i udbudsmaterialet le=gges oveni

de minimum 170 dage, som Erhvervsstyrelsen i vaerste fald mener kan veere

nedvendige for dens godkendelse af leverandaren.

Det er som indledningsvist naavnt vigtigt, at en ny proces for omfattende screening er
propottional og risikobaseret. Der er ikke noget, der forhindrer Erhvervsstyrelsen i
blandt andet at tage en mere operationel tilgang til, at dele af offentlige kontrakter godt
kan igangsasttes under en betinget aftale under forudszetning af, at de dele af
kontrakten, der igangseettes, ikke giver leveranderen mulighed for at pavirke
etableringen eller driften af kritisk infrastruktur eller en sikkerhedstruende indsigt heri.
Se ogsa vores kommentarer til lovforslagets § @ b, hvor det foreslas, at det i
bemzerkningerne til lovforslaget uddybes, hvilke dele af en aftale, som parterne kan
eksekvere, imens parterne afventer Erhvervsstyrelsens godkendelse.

Den samlede sagsbehandlingstid pa 170 dage betyder, at det i alle omfattede
kontrakter bliver nedvendigt for ordregiver at indszette vedstaelsesfrister pa minimum 8-
9 maneder fra indlevering af endeligt tilbud. En s&dan vedstaelsesfrist vil i langt de
fleste kontrakttyper blive anset for usaedvanlig lang og vil ikke veere markedskonform.

@rsted er szerdeles bekymret for, i bvilken udstraskning et sédant vilkar helt vil afholde
leverandgrer fra at byde pa danske kontrakter, der er nedvendige for at udbygge og
drive vores infrastruktur. Dette skal ses i sammenhaeng med, at @rsted gennem
lazngere tid har oplevet, at leverandarer ikke har den fornadne produktionskapacitet og
derfor "falder fra" i @rsteds udbudsprocesser. Hertil kommer, at den geopolitiske
situation konkret betyder, at leverandgrer ikke @nsker at {eller er i en situation, hvor de
kan} tage prisrisikoen for udviklingen i markedet. Endvidere er det @rsteds erfaring, at
leverandererne ikke pnsker at prisszette denne risiko ved et tillaeg til prisen, og derfor
konkret fraveelger at acceptere @rsteds krav om vedstaelsesfrister. Safremt en eller
flere leveranderer i et EU-udbud ikke accepterer den kreevede vedstaelsesfrist, vil der
herudover veere tale om et forbehold, som ikke kan kapitaliseres, hvilket vil gare
tilbuddet ukonditionsmaessigt, og indebzerer en pligt til at afvise leverandarens tilbud
med deraf ringere konkurrence om kontrakten. @rsted ser en risiko for, at danske
infrastrukturprojekter ma afvise tilbud, der i @vrigt er de mest skonomisk fordelagtige for
staten, fordi ordregiver er forpligtet til at afvise alle tilbud med forbehold for den i medfar
af lovforsiaget nedvendige, lange vedstaelsesfrist. | den udstraekning det er muligt at
forma leverandarer til at afgive tilbud med sadanne usaadvanlige vedstaelsesfrister, vil
det utvivisomt indebaere, at leverandererne tilfejer en risikopraemie til de af dem tilbudte
priser.

Ordregivers reaktionsmuligheder ved manglende tilladelse

Det fremgar af lovforstaget, at ordregiver kan kraave dokumentation for, at der er opnaet
endelig tilladelse til at indga kontrakien, og at ardregiver kan tilbagekalde
tildelingsbeslutningen, hvis dokumentationen ikke kan fremlzegges.

At tilhagekaldelse af tildelingsbeslutningen er en mulighed forudszetter naturligvis, at
den naestbedste tilbudsgiver stadig vedstar sit tilbud, og at vedstaelsesfristen kan
rumme endnu en sagsbehandling hos Erhvervsstyrelsen. Dvs. at tilbudsgiverne skal
have accepteret en seerdeles lang vedstaelsesfrist, som gar langt ud over
Erhvervsstyrelsens sagsbehandlingstid for godkendelse af den farste leverander.
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Dok. 1d: DMS14-822611802-14
Det fremgar ikke af lovforslaget, hvornar ordregiver kan kraeve dokumentationen for
tilladelse fra den vindende tilbudsgiver. Det foreslas, at ordregiver, safremt
Erhvervsstyrelsen ikke har givet tilladelse indenfor 60 dage fra meddelelse om
tildelingsbeslutningen, har mulighed for a) at tilbagekalde tildelingsbeslutningen og
tildele kontrakten til det ekonomisk nzestmest fordelagtige tilbud eller b) genoptage
udbudsprocessen, saledes at alle tilbudsgiverne far mulighed for at tilrette deres tilbud.
Det foreslas ligeledes, at ordregiver har mulighed for a) og b), safremt
Erhvervsstyrelsen i fase 2 fremsaetter krav om, at ansgger afgiver tilsagn om
afbedende foranstaitninger.

Hvilke afbedende foranstaltninger, der kan blive tale om, er ikke nasrmere specificeret i
lovforslaget og vil blive fastsat konkret. Ordregiver bar imidlertid, nar disse er kendt,
have mulighed for at foretage en vurdering af, om vilkaret har betydning for vurderingen
af den vindende tilbudsgivers tilbud. Safremt Erhvervsstyrelsen eksempelvis kraever
udskiftning af en central underleverander eller andre aendringer af lasningen, som
indgik i ordregivers evaluering af tilbuddet, bar ordregiver ikke kunne tvinges til at indga
kontrakt pa de eandrede vilkar, da den andrede lasning ikke ngdvendigvis er hverken
udbudsretlig lovlig eller kommercielt attraktiv for ordregiver.

Definitionen af centrale underleveranderer/delleverancer

Af lovforslagets § 14 b, stk. 3 fremgdr, at Erhvervsstyrelsen kan stille krav om
oplyshinger om underleveranderer, der forventes at blive anvendt pa leverancer til
udferelsen af kontrakten, nar disse kendes pa ansegningstidspunktet. Af
bemaerkningerne fremgér, at ansegninger skal indeholde oplysninger om, hvorvidt
ansggeren gor brug af underleveranderer, samt hvilke underleveranderer der i givet
fald vil blive anvendt pa centrale opgaver.

Det er ikke i lovforslagets bemaerkninger beskrevet, hvad der skal forstas ved centrale
delleverancer. En leverance kan saledes anses for central i forskellige henseender,
fordi den er tidskritisk, fordi den er en mangelvare, fordi den udger en stor del af
kontraktens volumen eller af mange andre arsager. Ofte anvender en leverander
mange underleverandarer, saerligt pad komplekse kontrakter. Af bemzerkninger til
lovforslaget synes det at kunne udledes, at det er ansager selv, der skal vurdere, hvilke
af potentielt mange underleverancer, der er centrale for Erhvervsstyrelsens vurdering.
For at sikre transparens omkring ansagningernes indhold og omfang, og for at sikre, at
s& mange ansegninger som muligt er fuldsteendige ved indgivelse og derfor ikke
unedigt forlasnger fase 1, foreslas det, at det i bemaerkningerne beskrives, hvilke
parametre anseger skal lasgge vaegt pa, nar anseger vurderer, om en leverance fra en
underleverander er "central” set i forhold til godkendelsesordningens formal.

Om underleverandorer

Af lovforslagets § 14 ¢ og bemaerkningerne hertil fremgar, at underleveranderer pa
centrale delleverancer ogsa er omfattet af tilladelseskravet. Underleverandarer, der
tilfgjes eller udskiftes efter tilladelsen, forudsaetter ogsa screening oq tilladelse, ferend
denne kan pabegynde arbejdet under kontrakten.

Orsted finder det sandsynligt, at krav om accept af tunge og langvarige processer for
forudgaende godkendelse hos Erhvervsstyrelsen af underieveranderer eller udskiftning
af disse i kontraktens lebetid vil have negativ betydning for de ekonomiske risikotiliasg,
som leveranderer lader indga i kontraktprisen, nar de afgiver tilbud til ordregiver.
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Hertil kommer, at en udskiftning af en central underleverander sjzeldent vil finde sted, Dok, 1d: DM$14-822611802-14
medmindre det er absolut ngdvendigt, at udskiftningen sker hurtigt, eksempelvis ved en

nadlidende kontrakt. | sadanne tilfaelde vil ordregiver veere nadsaget til at foretage

udskiftningen hurtigst muligt for at undga forsinkelse af kontrakten og negativ

pavirkning af andre indbyrdes afhzengige kontrakter, der er n@dvendige for at overholde

ordregivers andre forpligtelser overfor aftaleparter og myndigheder og fuldfgre projektet

til tiden.

Til lovforslagets § 3

Ikrafttreeden

Af lovforslagets § 3, stk. 2 fremgar, at de nye bestemmelser finder anvendelse pa
udbud, som er iveerksat efter lovens ikrafttrazdelse.

Til tidspunkfet for ikrafttraaden bemaerkes det, at der er behov for en tilbundsgaende
dialog med de omfattede aktarer, inden lovforslaget fremsesttes. @rsted har med
bekymring noteret sig den meget korte frist for afgivelse af haringssvar, og ogsa den
korte periode, som Erhvervsstyrelsen har til radighed til at behandle udkastet til
lovforsiaget pa bagrund af haringssvar, inden det efter lovprogrammet planlagges
fremsat.

Herudover er der i lyset af det meget omfattende lovforslag behov for veesentligt
lengere tid end fa maneder fra lovforslagets offentliggerelse til ikrafttraeden til at sikre,
at en sa kompieks proces implementeres korrekt og mest muligt hensigtsmaessigt i
indkebsprocesser og kontrakter pa tvaers af ordregivers organisationer.

Det er ikke i lovforslaget eller bemaerkninger hertil specificeret, at de nye bestemmelser
om offentlige kontrakter alene finder anvendelse for offentlige kontrakter, der er
omfattet af regler om udbudspligt. Idet der i lovforslaget er anlagt en bred fortolkning af
omfattede offentlige aftaler og ordregivere, vil en del kontrakter omfattet af de nye
besternmelser i investeringsscreeningsloven ikke vasre omfattet af udbudsregler,
hvorfor der for nogle af disse vil blive indgaet kontrakter uden en forudgaende
udbudsproces. Dette folger eksempelvis af, at aftaler, der indgds med det formal at
udeve forsyningsvirksomhed med elproduktion i Danmark i 2022, blev undtaget for
forsyningsvirksomhedsdirektivets anvendelsesomrade.

Safremt Erhvervsstyrelsen ensker, at ogsa indgaelse af kontrakter, der ikke er omfattet
af udbudsregler, skal veere omfattet af de nye bestemmelser i
investeringsscreeningsloven, foreslas det, at det i § 3 beskrives, hvornar loven skal
traade i kraft for sadanne kontrakter.

@konomiske og administrative konsekvenser af lovforslaget

Af lovforslagets § 14 b, stk. 7 fremgar, at Erhvervsstyrelsen kan fastsaette regler om
betaling af gebyr for administration af reglerne om tilladelse eller anmeldelse efter
loven. Hertil kommer, at lovens nye regler om godkendelse af offentlige kontrakter er
tiltaenk at skulle anvendes pa minimum alt kritisk infrastruktur og ikke kun kritisk
infrastruktur indenfor energisektoren.

Det er vores vurdering, at de skonomiske og administrative konsekvenser af
lovforslaget for de omfattede ordregivere og leverandarer er fastsat alt for lavt. De
vkonomiske og administrative konsekvenser for ordregivere, som skal efterleve de nye
regler, er end ikke naevnt i lovforslaget, pa trods af at de vil veere direkte aftaleparter i
de omfattede aftaler, og at konsekvenserne som ovenfor beskrevet vil veere betydelige.
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Herudover er der ikke taget hejde for, at krav om leveranderens vedstaelse af endeligt
tilbud i op til 9 méneder fra tildeling til Erhvervsstyrelsens godkendelse i de mange
bergrte indkebsprocesser kan fa afgerende negativ betydning for, om det fortsat er
attraktivt at afgive tilbud pa projekter, som er nadvendige for udbygningen af dansk
kritisk infrastruktur og den grenne omstilling i Danmark.

-o00oo-
Séafremt Erhvervsstyrelsen har uddybende spargsmal til @rsteds heringssvar og

forslagene heri, sa er Erhvervsstyrelsen meget velkommen til at kontakte
undertegnede.

Med venlig hilsen
@rsted

Pernille Hollerup
Head of Financial Reg., Competition & Tender Law

pholl@orsted.com
TIf. +4599552052

Orsted

Dok. |d: DMS14-822611802-14
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The Danish electrical, mechanical and industrial contractors’ association

Erhvervsstyrelsen Paul Bergsges Vej 6

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 2600 Glostrup
Billedskazrerve| 17
5230 Odense M
Phone +45 4343 6000

tekmg@tekmag.dk
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Mobil: 40878030
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Date: 24. marts 2023

Hering vedrgrende udkast til lovforslag om investeringsscree- Page 1/2
ningsloven

TEKNIQ Arbejdsgiverne har faet udkast til lov om investeringsscreeningslo-
ven i hering og har i den forbindelse fglgende bemaerkninger.

TEKNIQ Arbejdsgiverne opfordrer til at begrebet kritisk infrastruktur define-
res nsermere saledes at det ogsa bliver operationelt muligt at omkranse
hvilke kompetencer og kapaciteter der skal til for at producere, installere og
servicere den kritiske infrastruktur.

| definitionen af kritisk infrastruktur opfordrer TEKNIQ Arbejdsgiverne til at
man tager udgangspunkt i den terminologi som Atlantsammenslutningen
anvender. Her defineres kritisk infrastruktur som vaerende

"...de fysiske og virtuelfle systemer og kapaciteter, der er sa centrale for
Danmark, at deres manglende evne eller edelaeggelse vil have en adelzeg-
gende virkning pa folkesundheden eller vores sikkerhed — den vaere sig fy-
sisk efler ekonomisk.”

TEKNIQ Arbejdsgiverne gnsker i den sammenhaeng at understrege beho-
vet for, at der i definitionen af kritisk infrastruktur inkluderes en anerken-
delse af behovet for at understette de virksomheder og sektorer, der dels
producerer komponenter og dels installerer disse kritiske anlaeg. Uden
kompetencerne og kapabiliteterne til at producere, installere og servicere
kritisk infrastruktur vil der ikke kunne opnas strategisk autonomi.

Af mere specifikke bemzrkninger har TEKNIQ Arbejdsgiverne fglgende
kommentarer

TEKNIQ Arbejdsgiverne opfordrer til at der i §9 tilfajes et afsnit der naer-
mere beskriver, hvornar virksomheder, der har tit hensigt at indga en offent-
lige kontrakt skal leve op til gasldende kriterier.

TEKNIQ Arbejdsgiverne — Industry and Installation - representing 4.100 mechanical and electrical contractors in the electrical, plumming and metals
industries — with a total of 60,000 employees and a tota! turnover of around DKK 60 billion.
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The Danish electrical, mechanical and industrial contractors’ association

Endeligt bemaerker TEKNIQ Arbejdsgiverne, at der i bemaerkningerne til
lovforslaget er fremhaevet, at der foreslas en faseopdelt sagsbehandling,
der har til hensigt at reducere administrative byrder. TEKNIQ Arbejdsgi-
verne hilser en lettere og hurtigere proces velkommen og opfordrer til at
man i den forbindelse sgger inspiration og synergieffekter fra evrige god-
kendelsesprocedurer der anvendes i forbindelse med offentlige udbud.

| forhold til de to evrige dele af heringen, der vedrorer klagenazvnet for Ud-

bud samt handhaevelse af sanktioner vedragrende offentlige kontrakter, har
TEKNIQ Arbejdsgiverne ikke yderligere kommentarer.

TEKNIQ Arbejdsgiverne star naturligvis til radighed safremt ovenstaende
skulle give anledning til spargsmal.

Med venlig hilsen

Simon O. Rasmussen
Underdirektar

Paul Bergspes Ve) &
2600 Glostrup

Billedskeererve) 17
5230 Odense M

Phone +45 4343 6000
teknig@tekrig.dk
www.teknig.dk

Maobil: 40878030
Emall: eau@tekniq.dk

Date: 24. marts 2023
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TEKNIQ Arbejdsgiverne — Industry and Instatlation = representing 4.100 mechanical and electrical contractors in the electrical, plumming and metals

industries — with a total of 60,000 employees and a total turnover of around DKK 60 billion.
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Heringssvar vedrerende udkast til lovforslag om s&ndring af investeringsscreenings-
loven og klagenzvnsloven

Dansk Erhverv har modtaget Erhvervsstyrelsens og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hering
over udkast til lovforslag om zndring af investeringsscreeningsloven og lov om Klagenavnet for
Udbud samt udkast til bekendtgerelse om hindhzvelse af sanktioner vedrarende offentlige kon-
trakter udstedt ved Radets forordning (EU) 2022/576.

I den anledning har Dansk Erhverv folgende bemarkninger:

ZEndring af investeringsscreeningsloven

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv stetter princippet om screening af tredjelandes virksomheders bud pi offentlige
opgaver, hvor disse udger en trussel mod national sikkerhed eller offentlig orden i Danmark. Dansk
Erhverv anerkender siledes, at der er behov for at veerne om sikkerhedsinteresser i forbindelse med
bl.a. forsvarsvirksomheder, sterre infrastrukturprojekter eller kritisk infrastruktur.

Imidlertid mener Dansk Erhverv, at regeringen med lovforslaget gar for langt og indferer vidtga-
ende og darligt afgraensede regler i stedet for at sikre en mélrettet indsats ift. reelle trusler mod
national sikkerhed og offentlig orden.

Det er kritisabelt, at et sa vidtreekkende lovforslag fremszttes forhastet, med for kort heringsfrist
og uden ordentlig inddragelse af de tusinder af virksomheder, som lovforslaget vil berere. Derfor
opfordrer Dansk Erhverv regeringen til at udskyde lovens planlagte fremszttelse i april og i stedet
invitere branchen til grundig dialog om bl.a. lovforslagets anvendelsesomrade, tilladelsesordnin-
gens oplysnings- og dokumentationskrav samt undersoge, hvorvidt der i markedet findes tilstrek-
kelige alternativer, der kan leve op til tilladelsesordningen.

Der er i Dansk Erhvervs optik reel fare for at de foresldede procedurer for offentlige udbud kan
medfere unadvendige administrative byrder, hvilket kan betyde alvorlige forsinkelser i udbygnin-
gen af vedvarende energi i Danmark. Samtidig vil screeningsloven betyde danske sarregler, som
vil gare Danmark mindre attraktiv for grenne investeringer. Hertil kommer de mange andre sek-
toromrader som loven pé sigt ogsé vil komme til at gzzlde for.

I det hele taget ber det som princip sikres, at der ikke dobbeltlovgives om forhold der allerede er
omfattet af lovgivning med samme formal. Det, som allerede er omfattet i eksisterende lovgivning
med samme formal ber specifikt undtages fra den kommende revision af investeringsscreeninglo-
ven — pé alle de sektoromrider, hvor det er relevant.
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Eksempelvis er det uklart om teleomradet er undtaget i lyset af den allerede gzldende "Lov om
Leverandersikkerhed i den kritiske teleinfrastruktur”. Det fremgar af den gzldende lovs § 1, stk. 2,
at loven ikke finder anvendelse hvis der i anden lovgivning er fastsat regler om screening af og
eventuelt indgreb over for udenlandske direkte investeringer og sarlige skonomiske aftaler af hen-
syn til den nationale sikkerhed eller offentlige orden. Det bar derfor fremgé af bemzarkningerne til
forslaget, at dette princip ogsé geelder for den foresldede godkendelsesordning, og séledes ikke vil
finde anvendelse pi teleomradet.

I et bredere perspektiv ber der vaere oget fokus pa forvridende konkurrence fra tredjelande. Dansk
Erhverv vil derfor gerne opfordre til, at regeringen - frem for at introducere nye, disproportionale
instrumenter — bruger de eksisterende instrumenter mere aktivt for at forhindre en skaev spillebane
for danske virksomheder. Her taenkes der bide pa de klassiske handelsdefensive instrumenter, de
nye regler om forvridende statsstette og instrumentet for internationale offentlige udbud m.fl. Det
er afgerende at danske og europaiske virksomheder ikke udkonkurreres pa baggrund af forvri-
dende statsstette.

Dansk Erhverv stotter formalet med en faseopdeling af investeringsscreeningerne - siledes at de
administrative byrder kan lettes i de tilfzlde, hvor der ikke er grund til tro at der er sikkerheds-
massige udfordringer. Der noteres dog at tidsfristerne for behandlingerne af screeningerne er for
lange til realistisk at kunne overholdes ift. almindelige leverander-, drifts- og serviceaftaler og des-
uden vil forsinke andre typer kontrakter betydeligt. Formalet med opdelingen (som beskrevet) er
at sikre et lettere regime for de tilfzlde, hvor der ikke synes at vaere problemer. 45 dage i det lettere
(fase 1) regime er alt for meget i forhold til det meget brede anvendelsesomréde.

Formalet med loven ber indsnzavres til national sikkerhed og offentlig orden ligesom den oprinde-
lige EU-forordning. Hos Dansk Erhverv gr vi ind for, at et lille land som Danmark med en &ben
pkonomi frit handler med tredjelande og i det indre marked - og byder pa deres offentlige udbud
ligesom de kan byde p4 vores. Hvis der skal ske indskrankelser af det princip, si skal det vere pé
et klart praedefineret grundlag — og udelukkende i tilfalde, hvor der er en klar sikkerhedsmassig
trussel, en trussel mod den offentlige orden eller andre forhold der gir der uomgaengeligt at gribe
ind fra statens side.

Specifikke bemarkninger

§ 2. stk. 2.

Dansk Erhverv er bekymret over den meget vide befojelse, der her tildeles Erhvervsministeren. Er-
hvervsministeren kan alene ved forhandling med sine egne regeringskolleger beslutte anvendelses-
omradet for den reviderede lov. Dette skaber en haj grad af juridisk usikkerhed om noget s afge-
rende som anvendelsesomradet, hvilket kan pavirke investeringslysten i Danmark negativt. Sa-
danne beslutninger bar bero pé en politisk beslutning i Folketinget snarere end blandt den til en-
hver tid siddende regerings ministre.

§ 4. stk. 10.

Definitionen af offentlig kontrakt, som efter reglerne kan underlaegges screening, hvis der er tale
om kritisk infrastruktur, er meget bred og omfatter ogsa leverander-, drifts- og serviceaftaler. Det
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er ikke alene for "Statslige, regionale og kommunale myndigheder, offentligretlige organer og sam-
menslutninger af en eller flere af disse myndigheder eller et eller flere af disse offentligretlige orga-
ner samt statslige selskaber” men ber ifelge Erhvervsministeriet “medtage helt eller delvist stats-
ejede virksomheder”. Det virker ret bredt som definition.

§ 9 a. stk. 2.

Erhvervsministeren kan efter forhandling med sine kolleger i regeringen beslutte et andet anven-
delsesomride og en anden definition af kritisk infrastruktur. Da der ikke er en nzrmere fastlagt
definition af hvad der udger en sikkerhedsrisiko, er her potentielt tale om et meget stort antal leve-
rander-, service- og driftsaftaler som ville skulle afvente screening og godkendelse fra Erhvervsmi-
nisteriet for de kan indgas — i mindst 45 dage. Det virker helt disproportionalt i sammenhangen,
Anvendelsesomridet og fokus for screeningerne bar indskrankes til det som man konkret snsker
at forhindre/sikre. Beslutningen om sidanne helt principielle afgr&nsninger ber traffes i Folketin-
get.

§9cog§od.

Erhvervsministeren kan beslutte at alle deltagere i et offentligt udbud skal godkendes af Erhvervs-
styrelsen forud for udvzlgelsen af den som kontrakten indgés med. Det virker igen disproportionalt
og som et spild af ressourcer for de virksomheder som ikke bliver tildelt opgaven.

§14a

Tidsfristerne for behandlinger i fase 1 og 2 er lange ift. det meget bredt definerede anvendelsesom-
ride — henholdsvis 45 og 125 dage fra Erhvervsstyrelsen har oplyst ansegeren om at anmeldelsen
er fuldstzendig. Det vil i praksis sige at perioden formentligt i en del tilfeelde vil vaere lengere endnu
— hvis der eksempelvis er behov for supplerende oplysninger (og sagen skal forelegges Erhvervs-
ministeren eller underleverandaerer ogsi skal screenes),

§14b

Som det ogsd geelder for investeringsscreeningerne (der ikke er offentlige udbud) sé skal de oplys-
ninger, der gives, revisorpitegnes. Det giver nogen mening ift. til sterre fusioner og opkeb af virk-
somheder, men nappe for alle kontrakter i den kritiske infrastruktursektor. Der savnes en klar af-
grensning at anvendelsesomridet og en tydeligere definition af kritiske infrastruktur.

§14bstk. 3

Nér en virksomhed anseger om tilladelse skal man (hvis muligt og ellers senere) opgive kontaktop-
lysningerne til underleveranderer og i visse tilfeelde for underleveranderer l&ngere nede i leveran-
derkaden. Det er ikke klart i hvilke tilfelde disse ogsé skal screenes — og om dette vil s®tte fristerne
i bero i den mellemliggende periode. Det tolkes siledes at den ansegende virksomhed ikke vil vere
ansvarlig for screeningen (eller oplysninger til screeningen) af underleveranderen udover kontakt-
oplysninger, men det er ikke klart om denne proces yderligere vil forlenge de allerede ret lange
forsinkelser. Det fremgér dog i §14 stk. 3 at Erhvervsstyrelsen kan stille krav om at underleveran-
deren skal godkendes inden denne ma begynde at levere sine ydelser. I de tilfelde vil der si anta-
geligvis vaere forsinkelser i leveringen pé grund af den ekstra screening — hvis tidsfrist antages at
lebe de samme 45-125 dage som det glder for de gvrige screeninger. Det virker som nogle meget
lange forsinkelser for de fleste typer offentlige opgaver der kommer i udbud.

Side 3/4



DANSK ERHVERV

/FEndring af lov om Klagenzvn for Udbud

Dansk Erhverv bakker op om alle relevante tiltag, der skal virke til at bremse eller standse Ruslands
uberettigede aggression over for Ukraine. Det er i den forbindelse bl.a. afgarende, at der skabes
Klare rammer for, hvilke restriktioner der gelder, og at disse restriktioner er let handterbare for
bide myndigheder og private virksomheder.

I forlzengelse heraf kan Dansk Erhverv tilslutte sig behovet for at skabe klarhed over Klagenzvnet
for Udbuds kompetence til at hindhave EU's okonomiske sanktioner over for tredjelande, som
angar offentlige kontrakter.

Herudover bakker Dansk Erhverv op om, at der fastsattes en bemyndigelsesbestemmelse i klage-
navnsloven til, at erhvervsministeren kan fastsaztte regler med henblik p& administration af EU’s
okonomiske sanktioner over for tredjelande, som er udstedt i medfor af traktaten om Den Europz-
iske Unions Funktionsméde i forhold til offentlige kontrakter, herunder hindhaevelsen af disse reg-
ler.

I den forbindelse bakker Dansk Erhverv endvidere op om, at der med udkastet til ny bekendtge-
relse, der forventes udstedt i forlzengelse af den foreslaede § 25 c i klagenavnsloven, er lagt til op
til at udpege Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som national kompetent myndighed for hénd-
havelse af Radets forordning 2202/576.

Dansk Erhverv kan siledes overordnet tilslutte sig de @ndringer, som der er lagt op til at foretage
af Klagenavnsloven og udkastet til en ny bekendtgerelse, der forventes udstedt i medfer af den
foresliede § 25 c i klagenavnsloven.

Seerligt for si vidt angir den foresldede bekendtgerelse bemarker Dansk Erhverv, at det i forhold
til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sanktionsmuligheder, jf. bekendtgorelsens § 9, dog frem-
star uklart, om der her ogsé er hjemmel til, at styrelsen ogsé kan indbringe relevante kontrakter,
der allerede var indgdet forud for det foresldede ikrafttraedelsestidspunkt. I den forbindelse anbe-
faler Dansk Erhverv, at bekendtgerelsens sanktionsbestemmelse gores s klar og letanvendelig som
muligt, siledes at der ikke opstér tvivl om, hvilke sanktionsmuligheder, som er tilgengelige for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Med venlig hilsen

Ulrich Bang Lasse Hamilton Heidemann
Underdirektar for klima, energi og miljo EU- og International Chef
Morten Jung

Markedschef

Side did



MQF/PBKI

o 0 29. marts 2023

Att.: Erhvervsstyrelsen og Dansk Industri
Konkurrence- & Forbrugerstyrelsen Confederation of Danish Industry

Sendt via e-mail til felgende modtagere:
FDI-screening@erst.dk, viosha@erst.dk,
birhan@erst.dk, kaal@kfst.dk og
skms@kfst.dk

Heringssvar til forslag til lov om @&ndring af investeringsscreeningsloven og
lov om Klagenzvnet for Udbud (Udvidet screening af offentlig kritisk
infrastruktur m.v. og pracisering af Klagenzvnet for Udbuds kompetence og
indferelse af bemyndigelsesbestemmelse vedrerende administration af EU’s
skonomiske sanktioner over for tredjelande vedresrende offentlige
kontrakter)

Dansk Industri (DI) har modtaget ovennavnte lovforslag i hering og takker herfor.
Indledningsvist skal det bemarkes, at vi stotter intentionerne om at sikre kritisk dansk
infrastruktur mod utilsigtet udenlandsk kontrol.

Som det fremgar af lovforslagets bemarkninger, er formilet med forslaget at styrke
kontrollen med, hvem der far tildelt en kontrakt af myndighederne m.v. til at opfere, drive
og servicere kritisk infrastruktur, herunder hvilke underleverandarer der anvendes i
denne sammenhzng. Der lazgges op til en markant udvidelse f lovens anvendelsesomréde,
idet den udvides til at omfatte enhver, herunder fysiske og juridiske personer, der indgar
en kontrakt med en offentlig ordregiver om kritisk infrastruktur. Dette indebarer, at
danske og europziske virksomheder fremover vil veere omfattet af kravet om screening pa
samme made som virksomheder hjemmeherende i tredjelande, ogsa selv om disse ikke
har til hensigt at benytte underleveranderer mv. fra tredjelande. Derudover sker der en
markant udvidelse af anvendelsesomradet for investeringsscreeningsloven til at gzlde alle
offentlige kontrakter vedrerende kritisk infrastruktur, uden at der samtidig gelder et
vasentlighedskriterium eller andre kvalifikationskrav.

DI reprasenterer bade en lang rakke af de ordregivere, der omfattes af lovforslaget, og en
bred kreds af leveranderer og underleveranderer, der leverer eller kan levere ydelser til de
bergrte ordregivere. DI finder den korte haringsperiode pé tre uger — og en tilsvarende
kort periode for lovgiver at forholde sig til indholdet af heringssvarene, inden lovforsiaget
efter planen skal fremsattes - for et sd kompliceret og indgribende lovforslag sterk
bekymrende og uhensigtsmassig, sarlig i lyset af de vidtgdende og uproportionale
gkonomiske og administrative konsekvenser forslaget vil have for sivel ordregiver- som
tilbudsgiversiden. Det er helt afgarende, at der fortages en reel og retvisende analyse af de
pkonomiske og administrative konsekvenser for ordregiver- som tilbudsgiversiden, hvis
lovforslaget skal fremsattes i Folketinget. Samtidig er der behov for at sikre
virksomhedernes retssikkerhed p4 en raekke punkter. DI kan derfor jkke stotte
lovforslaget i sin nuvarende form.

H. €. Andersens Boultevard 18 (+45) 3377 3377
1553 Kebenhawn V digdi.dk
Danmark di.dk

CVR:1607 7593



Det giver endvidere anledning til undren, at man fra dansk side laegger op til si markante
skarpelser af lovgivningen pd omrddet i forhold til de lande, som vi normalt
sammenligninger os med, da dette ikke bidrager til et level playing field. S8 vidt vi er
bekendt, er der siledes ingen andre EU-lande der stiller lignende, vidtgdende krav i
forbindelse med offentlige udbud. Den danske investeringsscreeningslov er i forvejen
blandt de allermest stramme regelsat, og med dette forslag strammes reglerne yderligere.
DI skal derfor anbefale, at man fra politisk side i stedet sager at adressere de konkrete
udfordringer i forhold til de kommende udbud af en energio i Nordseen eller lignende
anlagsprojekter via malrettede og afgreensede tiltag, fx gennem Lov om projektering og
anlag af en energie i Nordseen og anden lovgivning relateret til disse anlagsprojekter.

Set fra ordregivers perspektiv rejser forslaget en razkke udfordringer:

Der laegges op til, at ordregiver ikke ma indgi endelige kontrakt med den vindende
aftalepart, far aftaleparten (og dennes eventuelle underleveranderer) har opniet tilladelse
fra Erhvervsstyrelsen, og at der i szrlige tilfelde kan vere et behov for at screene alle
deltagere i visse offentlige udbud pé et tidligere tidspunkt i udbudsprocessen.

I praksis betyder dette at screeningsprocessen vil medfere en forsinkelse af
udbudsprocessen fer der ma indgés endelig kontrakt pé op til 45 dage(fra det tidspunkt
hvor Erhvervsstyrelsen erklaerer ansegningen for fuldstendig), hvis ansegningen afgeres
i fase 1, og yderligere op til 125 dage (fra det tidspunkt, hvor Erhvervsstyrelsen erklarer
virksomhedens supplerende oplysninger for fuldstandige), hvis Erhvervsstyrelsen
indleder en fase 2 screening. Der er siledes tale om en meget vasentlig forsinkelse af
udbudsprocessen, hvor den endelige tidshorisont er uklar.

Dette betyder, at ordregiver i sit udbudsmateriale bliver nedt til at kreeve en markant
leengere vedstéelsesfrist fra alle tilbudsgiverne end normalt, sa alle tilbudsgiverne ikke
frigeres fra deres tilbud, inden Erhvervsstyrelsens screeningsproces i vaerste fald er slut.
Hvis ordregiver normalt kreever en vedstielsesfrist fra tilbudsgiverne pa eksempelvis 30
dage, vil denne frist fremadrettet skulle haeves til minimum 170 dage (og den reelle
vedstaelsesfrist vil formentlig skulle veere veesentlig leengere i praksis), for at kunne tage
hajde for den potentielle tidsforleb i forhold til fase 1 og fase 2.

Dette ma forventes at pavirke konkurrencen om de offentlige opgaver negativt, idet krav
om en si lang vedstielsesfrist — sarligt i den aktuelle volatile skonomiske og geopolitiske
situation — kan fi mange virksomheder til at afstd fra at give tilbud. Et reduceret
konkurrencefelt vil - alt andet lige - kunne betyde hajere priser, da der vil vaere mindre
effektiv konkurrence om opgaverne. De virksomheder, der afgiver tilbud, vil utvivisomt
prissztte deres risiko ved at skulle vedsta deres tilbud overfor ordregiver i en usadvanlig
lang periode og reflektere denne risiko i den tilbud pris. Dette vil kunne pavirke
konkurrenceevnen for de omfattede ordregivere, der agerer kommercielt i et
konkurrenceudsat marked. DI finder, at dette arbejder mod de politiske intentioner om at
fremme danske virksomheders konkurrenceevne,

En veesentlig forlengelse af udbudsprocessen betyder ligeledes, at der vil ga leengere tid
far den valgte leverander (og dennes eventuelle underleveranderer) kan komme i gang
med at lese den udbudte opgave. Pa storre projekter vil tidspunktet for kontraktstart og



eksekvering pd den enkelte kontrakt ogsd nedvendigvis skulle vare afstemt med
tidsplanen for andre kontrakter under projektet. Dette kan forsinke realiseringen af
politiske snsker om at fremme bl.a. den granne omstilling. Ordregivere s®ttes siledes i et
urimeligt dilemma, at de pa den ene side skal gennemfere og eksekvere indkabsprocessen
s8 hurtigt og smidigt som muligt, men pa den anden side péferes en vaesentlig forsinkelse
af ukendt leengde i denne proces pa grund af kravet om screening. En forlangelse af
udbudsprocessen for ordregivere indenfor forsyningsomrédet vil ogsa pévirke deres evne
til at overholde operationelle forpligtigelser i og med implementeringen af
ferdigforhandlede aftaler.

Derudover indebzrer lovforslaget, at forberedelsen af udbudsmaterialet ogsa skal
fremskyndes. Udbudsmaterialet skal som en konsekvens af lovforslaget afspejle en
virkelighed, som ligger vasentligt lengere ude i fremtiden, end det allerede er tilfaldet i
dag. Tidsperspektivet i den foresldede proces vil derfor medfere en ringere kvalitet af
udbudsmaterialet og et storre behov for ndringer undervejs, som igen medferer en storre
udbudsretlig risiko for ordregiver, og i sidste ende en sterre risiko for aflyste udbud
og/eller kontrakter, der er mindre optimale, grundet det leengere tidsperspektiv. Dette vil
ogsd medfore sterre udgifter og ulemper for tilbudsgiverne pa den anden side af bordet,
da tilbudsgiverne skal allokere medarbejdere til en bide lzengere og mere kompliceret
proces.

Lovforslaget adresserer ikke, hvordan en markant forlengelse af udbudsprocessen
henger sammen med de udbudsretlige muligheder for at foretage hasteindkab.
Vigtigheden af at kunne foretage hasteindkeb var serligt relevant under Covid-krisen,
hvilket er tydeliggjort af EU-Kommissionens meddelelse "Vejledning fra Europa-
Kommissionen om anvendelse af rammen for offentlige udbud i forbindelse med covid-
19-Krisesituationen (2020/C 108 1/01)”,

Lovforslaget tager ikke stilling til, om ordregiver kan indga kontrakter, der er nedvendige
for at opretholde driften af kritisk infrastruktur, uden en forudgiende godkendelse fra
Erhvervsstyrelsen. Det kan eksempelvis vare tilfzeldet ved en aftaleparts konkurs eller
vaesentlige misligholdelse af en offentlig kontrakt.

Der er ikke nogen terskelvaerdier i forhold til hvilke udbud, der omfattes af lovforslaget.
Mange ordregivere indenfor forsyningsomradet, der potentielt vil blive omfattet, har flere
tusinde kontrakter og aktive leveranderer om &ret. Det er siledes meget administrativt
omfattende, hvis der fremadrettet skal ske screening af alle disse leveranderer, for der ma
indgés kontrakt.

I lyset af ovenstdende er det meget bekymrende, at der i lovforslaget ikke er foretaget
nogen form for saglig og realistisk analyse af de administrative og ekonomiske
konsekvenser, som det fremadrettet vil pifore ordregivere.

Set fra tilbudsgivers perspektiv rejser forslaget ogsé en reekke udfordringer:
Det er DI's forstielse af reglerne, at der vil skulle ske screening af en lang rakke

tilbudsgivere, som aldrig vil kunne anses for at udgere en trussel mod den nationale
sikkerhed eller offentlige orden ud fra lovens afgerelseskriterier, Det er efter DI's



opfattelse grundleggende problematisk at indfere en omfattende screeningsordning, hvor
et meget stor flertal af de virksomheder, der palegges administrative byrder reelt er helt
uden for formalet med reglerne.

I udbud omfattet af lovforslaget leegges der op til, at en aftalepart og dennes eventuelle
underleverandgrer ikke m4 indgé kontrakt med ordregiver for der er opnaet tilladelse fra
Erhvervsstyrelsen. Dette rejser et praktisk spergsmal. Hvis den vindende tilbudsgiver ikke
klarer screeningen, og derfor ikke kan tildeles kontrakten, ma det antages, at kontrakten
vil kunne tildeles den nzestbedste tilbudsgiver. I den situation kan man risikere, at ogsé
den nastbedste tilbudsgiver (og eventuelle underleveranderer) skal underlegges
screeningskravet. I lovforslaget navnes, at der i visse situationer kan vare behov for at
screene alle deltagere i visse offentlige udbud pé et tidligere tidspunkt i udbudsprocessen.
Mods®tningsvist mi der sluttes, at der normalt skal ske en efterfolgende screening af den
nastbedste tilbudsgiver. Safremt dette er tilfaldet, vil det pévirke lengden af
tilbudsgivernes vedstielsesfrister yderligere, og for mange tilbudsgivere vil leengden af
vedstielsesfristen vare et kritisk parameter, nér de beslutter sig for at deltage i en given
udbudsproces eller ¢j. Det vil derfor som hovedregel ikke veare realistisk, at ordregiver
reelt vil kunne tildele til den nastbedste tilbudsgiver, sdfremt den vindende tilbudsgiver
ikke opnér Erhvervsstyrelsens tilladelse.

1 forbindelse med offentlige udbud benytter mange tilbudsgivere sig af
underleveranderer. Virksomhederne har en helt naturligt egeninteresse i at sikre, deres
underleveranderer i hele forsyningskaden ikke udger en sikkerhedsmassig risiko. Af
samme arsager laver virksomhederne i forvejen grundige due diligence gennemgang af
alle vaesentlige leveranderer.

Der legges op til, at Erhvervsstyrelsen kan stille krav om, at oplysninger afgivet af
aftaleparten og dennes underleveranderer ledsages af en erklering fra en revisor, der er
godkendt efter revisorloven. Krav om revisorerkleering vil pafere sdvel aftaleparten som
denne underleveranderer ekstra omkostninger. Lovforslaget tager ikke stillingen til
omfanget af disse ekstra transaktionsomkostninger. Der er ligeledes uklart, hvordan dette
revisorkrav skal héndteres i forhold til en udenlandsk underleverander .

Der er yderligere uklart af lovforslaget, hvordan processen er i forhold til
screeningsprocessen  af underleveranderer. Safremt underleverandererne skal
videresende oplysninger til leveranderen, der herefter skal videresende disse oplysninger
til Erhvervsstyrelsen, rejser det udfordringer i forhold til héndtering af
konkurrencefalsomme oplysninger og konkurrencereglerne. En underleverander kan jo i
andre situationer vzre en konkurrent til selve leveranderen, og udveksling af
konkurrencefalsomme oplysninger mellem konkurrenter omfattes af
konkurrencereglerne. En underleverander vil derfor vere tilbageholdende med at
videregive sddanne folsomme oplysninger. Processen skal derfor tilrettelegges pa en
méde, der fjerner enhver konkurrenceretlig risiko.

Derudover har DI en rezkke yderligere bemaerkninger til lovudkastet:

I den bagvedliggende anvendelsesbekendtgorelse (bekendtgorelsen nr. 1491 af 25. juni
2021) fremgdr, at kritisk infrastruktur er "infrastruktur, herunder faciliteter, systemer,



processer, netvaerk, teknologier, aktiver og serviceydelser, som er nsdvendige for at
opretholde eller genoprette samfundsvigtige funktioner”. DI finder det beklageligt, at
udkastet til lovforslag ikke praeciserer og tydeliggar begrebet "kritisk infrastruktur”, som
i praksis giver anledning til ekstremt stor usikkerhed i relation til bide investeringer og
kontrakter. Denne usikkerhed udger allerede i dag et retssikkerhedsmaessigt problem for
de berorte virksomheder, og dette problem bliver desvaerre storre, idet der lagges op til
en markant udvidelse af lovens anvendelsesomrade. DI skal derfor henstille til, at lovgiver
tydeligger begrebet “kritisk infrastruktur® samt at der fremadrettet sikres mere
transparens omkring Erhvervsstyrelsens afgorelser pd omridet for at underststte
videndeling i forhold til savel ordregivere, tilbudsgivere som ridgivere.

I forhold til screeningsprocessen laegges der op til en 2-faset tilgang. Fase 1 kan tage op til
45 dage fra det tidspunkt, hvor Erhvervsstyrelsen har oplyst ansegeren, at ansegningen er
fuldstendig. Hvis Erhvervsstyrelsen beslutter at indlede en fase 2 screening, si skal
Erhvervsstyrelsens traffe endelig afgerelse senest 125 dage efter ansegningen er
fuldstendig. I lovforslaget skal det tydeliggeres, hvilke konsekvenser det méitte fa, hvis
Erhvervsstyrelsen overskrider disse lovbundne tidsrammer. Derudover skal DI foresl4, at
screeningsprocessen tilpasses den proces, der gelder i forhold til kontrollen af
fusionssager indenfor konkurrenceretten, som er velkendt for markedsaktererne. I den
forbindelse ber det fore til automatisk godkendelse/tilladelse, hvis Erhvervsstyrelsen ikke
indenfor fase 1 har meddelt ansegeren om, at der er grundlag for at indlede fase 2.
Endvidere ber fristerne beregnes fra det tidspunkt, hvor ansegningen rent faktisk er
fuldsteendig (i stedet for det tidspunkt, hvor Erhvervsstyrelsen erklerer ansagningen for
fuldstzndig). Det vil give en mere transparent og forudsigelig proces for ansegerne.
Samtidig bar fristerne i bade fase 1 og fase 2 forkortes veasentligt, siledes at den samlede
sagsbehandlingstid bliver pd maksimalt 1-2 mineder.

Det skal desuden anferes, at det af lovforslagets bemarkninger fremgir, at
Erhvervsministeriet vil overveje, om der som felge af forslaget om faseopdelt
sagsbehandling vil vaere behov for at opretholde muligheden for praescreening efter § 6 i
anvendelsesbekendtgerelsens. DI har dreftet dette spergsmal med advokatbranchen, som
rddgiver investorer i forbindelse med investeringsscreeningssager. Der er udpraget
tilfredshed med muligheden for at f& foretaget en preescreening, hvorfor DI ikke kan
statte, at praescreeningen afskaffes.

Af udkastet til lovforslag fremgir endvidere, at Erhvervsministeriet pétenker at
gennemfore en evaluering af investeringsscreeningsloven. DI stetter dette og indgér
meget gerne i en droftelse af, hvordan en sadan evaluering kan udformes. Evalueringen
bor siledes have fokus pd, om formalet med reglerne — beskyttelse af offentlig orden og
national sikkerhed — har stdet mal med de konsekvenser, som reglerne har haft pa
Danmarks mulighed for at tiltreekke udenlandske investeringer og sikre effektive
offentlige indkeb. Evalueringen ber siledes fere til klare anbefalinger om, hvorvidt og
hvordan reglerne kan forbedres, si der sikres den rette balance.

For en god ordens skyld skal bemzrkes, at der allerede den 10. marts 2021 i
lovbema®rkningerne punkt 2.2. til investeringsscreeningsloven (den nugsldende)
fremgik, at "Erhvervsministeriet finder det hensigtsmaessigt, at der udarbejdes en rapport
om erfaringerne med den nye lovgivning. Erhvervsministeriet vil derfor, hvis lovforslaget

n



vedtages, udarbejde en sadan rapport til Folketinget” og “Evalueringen vil blive ivaerksat
i 2023, siledes at resultaterne af Kommissionens evaluering af FDI-forordningen vil
kunne indgé i og sammenholdes med den danske evaluering af loven.”. Det ville efter DI's
opfattelse have vaeret nyttigt, at der var blevet foretaget denne lovede evaluering, fer der
blev fremsat naervaerende @ndringsforslag af investeringsscreeningsloven.

DI star selvsagt til radighed, hvis der skulle vere opklarende spergsmal til ovenstéende
eller behov for yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

Emil Fannikke Kizr
Direktar
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HPRINGSSVAR - FORSLAG TIL £NDRING AF e
INVESTERINGSSCREENINGSLOVEN e

Energinet fremsender hermed bemaerkninger til hgringsudkast til zendring af investerings-
screeningsloven. Lovaendringen vil have vaesentlig negativ indflydelse pa Energinets lovfast-
satte opgavevaretagelse hvorfor bemaerkningerne fremsaettes uanset, at Energinet ikke offici
elt er angivet som heringspart.

Energinet har stor forstaelse for hensynene bag lovforslaget og er derfor enig i et gget behov
for at beskytte saerligt dansk kritisk infrastruktur. Energinet er imidlertid meget bekymrede for,
at konsekvenserne af de tiltag som foreslas indfgrt med lovaendringen har en vaesentlig og
uproportional konsekvens i forhold til, at eendringerne i vaesentlig grad kan saenke eksekve-
ringshastigheden i den grgnne omstilling og den heraf fglgende ngdvendige diversitet i energi-
forsyningen i Danmark og Europa.

Energinets kerneforretning er som transmissionssystemoperatgr {TSQ) i Danmark at udvikle,
eje og drive kritisk infrastruktur indenfor el og gas.

Som led i Energinets lovfastsatte opgave med at sikre forsyningssikkerheden og bidrage til en
klimaneutral energiforsyning indgik Energinet i 2022 ca. 1800-1900 kontrakter med ca. 550
unikke leverandgrer.

Stort set alle disse kontrakter vil, hvis lovaendringen bliver en realitet med den gzeldende ord-
lyd, dermed blive omfattet af de nye bestemmelser, idet disse -- som anfgrt i lovforslaget - vil
kunne give mulighed for at pdvirke etablering af kritisk infrastruktur, driften af kritisk infra-
struktur eller give en sikkerhedstruende indsigt i kritisk infrastruktur.

Energinet er som offentlig ordregiver underlagt forsyningsvirksomhedsdirektivet og udbudslo-
ven. De heri fastlagte processer med indbyggede tidsfrister medfgrer i sig selv en forholdsvis
omfattende og tidskraevende proces fgr en kontrakt endeligt kan underskrives.

Energinet er allerede i dag omfattet af den nugzldende investeringsscreeningslov, hvorfor

szerlige skonomiske aftaler, der falder indenfor lovens anvendelsesomrade, er omfattet af
screeningsforpligtelsen, De szrlige skonomiske aftaler med leverandgrer udenfor DK, EU og
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EFTA som er omfattet af den gaeldende lov, udger imidlertid en lille del af Energinets samlede
kontraktsportefglie og er kan derfor handteres inden for de gldende udbudsretlige rammer
og tidsfrister.

Energinet har som nasvnt stor forstielse for hensynet bag lovgivningen, men opfordrer tif at
der laves en evaluering af den nugaeldende lovgivning fgr en ny og mere omfattende scree-
ningsforpligtelse indfgres, som baseret pa lovforslagets ordlyd vil omfatte mere end 90 % af
Energinets kontrakisportefgjle. | den forbindelse opfordres samtidig til at erfaringer am szerligt
screeningshiveauvet fra andre EU-lande inddrages og overvejes som alternativ til den skaer-
pelse, den foreslaede &ndring vil medfgre.

Med lovaendringen er der lagt op til at alle leverandgrer til alle kontrakter, dvs. ogsa danske og
EU/EFTA hjemmehgrende leverandgrer og alle kontrakter uanset stgrrelse eller indhold som
anfert ovenfor skal forudgaende godkendes. Denne omfattende udwidelse og proces udgsr en
vasentlig yderligere komplicering og vasentligt forlangelse af udbudsprocessen. Lovforslaget
lzgger saledes op til, at ordregiver ikke ma indga kontrakter med vindende tilbudsgivere, for
tilbudsgiver {og dennes eventuelle underleverandgrer) er blevet screenet og har opnaet tilla-
delse fra Erhvervsstyrelsen.

| praksis betyder dette at den foreslaede screeningsproces vil medfare en konsekvent forlaen-
gelse af udbudsprocessen pd minimum 45 dage, hvis der er tale om ansggning i fase 1 tilla-
delse, eller i vaerste fald minimum 125 dage, hvis Erhvervsstyrelsen indleder en fase 2 scree-
ning. Der er saledes tale om en meget vasentlig tidsmaessige forlengelse af udbudsprocessen.
Det betyder samtidig, at Energinet i sit udbudsmateriale vil blive ngdt til at kraeve en betydelig
laengere vedstdelsesfrist fra alle tilbudsgiverne end nermalt i.e. helt op til 9 maneder for at
kunne rumme bade fase 1 og fase 2 screeninger.

En sadan vaesentlig forlaangelse af vedstaelsesfristen vil efter Energinets vurdering have alvor-
lige konsekvenser for Energinets muligheder for i det hele taget at fa leverandgrer til at afgive
tilbud; grundet den aktuelle globale gkonomiske situation med forsyningsvanskeligheder for
ravarer, meget volatile priser m.v. har Energinet vaeret ngdsaget til at ga den “modsatte vej” og
reducere vedstaelsesfristen til tre maneder netop af hensyn til overhovedet at fa leverandgrer
til at deltage i Energinets udbud.

Sammenholdes dette yderligere med det globalt snavre leverandgrfelt til Energinets kerne-
komponenter og kerneydelser og disse leverandgrers mulighed for globalt altid at kunne finde
alternative afsatningsmuligheder, herunder til TSC'er fra andre EU lande, der ligesom Energi-
net arbejder for at etablere og udbygge infrastrukturen til klimaneutrale forsyningskilder, vil et
nationalt krav der medfarer en vaesentlig forleenget vedstielsesfrist forventeligt betyde vae-
sentlig risiko for, at leverandgrerne enten slet ikke gnsker at deltage i Energinets udbud (eller
udbud af offentlige kontrakter | Danmark i det hele taget) eller at Energinet kommer sidst i pro-
duktionslinjen med deraf fglgende vaesentlige meromkostninger og forsinkelser.

Det bemaerkes hertil at Energinet allerede er udfordret af, at de gvrige TSO"er i EU har lagt
stort beslag pa produktionskapaciteten for ngdvendige kernekomponenter. En udfordring der

vil blive vaesentligt forsteerket, hvis den i lovforslaget planlagte proces bliver en realitet.

Energinet vil dermed risikere ikke at kunne indkgbe vigtige kernekomponenter og indga aftaler
om kerneydelser, hvilket reelt umuligger at Energinet kan sikre varetagelsen af sine lovfast-
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satte opgaver med at sikre forsyningssikkerheden og bidrage til en klimaneutral energiforsy-
ning. Det politisk fastsatte krav om eksekveringshastighed i disse opgaver og den politisk ud-

talte nationale sikkerhedsmaessige betydning af lgsning af opgaverne vil dermed blive illusorisk.

Leverandgrer der, trods ovenstaende, valger at byde, vil skulle indregne nedvendige kapitali
sering af den vaesentlig gget risiko, der fglger af en yderligere forleengelse af en op til 9 mne-
ders vedstaelsesfrist, som forventeligt medfgrer en markant forggelse af tilbudspriserne. Dette
vil foruden at forringe sma og mellemstore virksomheders muligheder for at deltage | og vinde
offentlige kontrakter, gge energiforbrugernes omkostninger til Energinets sikring af forsynings-
sikkerheden og ngdvendige emstilling af energisystemerne.

Energinet forstar fuldt ud behovet for at have sikkerhedsmaessig fokus pa fremtidige store og
komplicerede energianleegsprojekter. Men netop derfor er det Energinets vurdering, at fokus i
reguleringen specifikt bgr malrettes de anlagsprojekter og de szerlige behov, som er i sddanne
projekter. Dette kan efter Energinets vurdering g@res praoportionalt og balanceret, sa regulerin-
gen ikke har vaesentlig afledte negative konsekvenser for andre dele af den nationale kritiske
infrastruktur.

Energinet star naturligvis til radighed for yderligere uddybning af vores bemagrkninger til det
fremsendte udkast til lovforslag.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Erhvervsstyrelsen

29. marts 2023

Haringssvar vedroerende udkast til lovforslag om ®ndring af investeringsscreenings-
loven og klagenzevnsloven

Dansk Erhverv har modtaget Erhvervsstyrelsens og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hering
over udkast til lovforslag om ndring af investeringsscreeningsloven og lov om Klagenavnet for
Udbud samt udkast til bekendtgerelse om hindhevelse af sanktioner vedrarende offentlige kon-
trakter udstedt ved Rédets forordning (EU) 2022/576.

I den anledning har Dansk Erhverv folgende bemaerkninger:

Zndring af investeringsscreeningsloven

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv stotter princippet om screening af tredjelandes virksomheders bud pa offentlige
opgaver, hvor disse udger en trussel mod national sikkerhed eller offentlig orden i Danmark. Dansk
Erhverv anerkender séledes, at der er behov for at veerne om sikkerhedsinteresser i forbindelse med
bl.a. forsvarsvirksomheder, storre infrastrukturprojekter eller kritisk infrastruktur.

Imidlertid mener Dansk Erhverv, at regeringen med lovforslaget gir for langt og indferer vidtga-
ende og déirligt afgrensede regler i stedet for at sikre en malrettet indsats ift. reelle trusler mod
national sikkerhed og offentlig orden.

Det er kritisabelt, at et 58 vidtraekkende lovforslag fremseettes forhastet, med for kort heringsfrist
og uden ordentlig inddragelse af de tusinder af virksomheder, som lovforslaget vil bergre. Derfor
opfordrer Dansk Erhverv regeringen til at udskyde lovens planlagte fremsattelse i april og i stedet
invitere branchen til grundig dialog om bl.a. lovforslagets anvendelsesomrade, tilladelseserdnin-
gens oplysnings- og dokumentationskrav samt undersege, hvorvidt der i markedet findes tilstraek-
kelige alternativer, der kan leve op til tilladelsesordningen.

Der er i Dansk Erhvervs optik reel fare for at de foresldede procedurer for offentlige udbud kan
medfore unsdvendige administrative byrder, hvilket kan betyde alvorlige forsinkelser i udbygnin-
gen af vedvarende energi i Danmark. Samtidig vil screeningsloven betyde danske sarregler, som
vil gere Danmark mindre attraktiv for grenne investeringer. Hertil kommer de mange andre sek-
toromrider som loven pd sigt ogsé vil komme til at gelde for.

I det hele taget ber det som princip sikres, at der ikke dobbeltlovgives om forhold der allerede er
omfattet af lovgivning med samme formél. Det, som allerede er omfattet i eksisterende lovgivning
med samme formél ber specifikt undtages fra den kommende revision af investeringsscreeninglo-
ven — pa alle de sektoromréder, hvor det er relevant.
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Eksempelvis er det uklart om teleomrédet er undtaget i lyset af den allerede gzldende "Lov om
Leverandersikkerhed i den kritiske teleinfrastruktur”. Det fremgér af den gaeldende lovs § 1, stk. 2,
at loven ikke finder anvendelse hvis der i anden lovgivning er fastsat regler om screening af og
eventuelt indgreb over for udenlandske direkte investeringer og s@rlige skonomiske aftaler af hen-
syn til den nationale sikkerhed eller offentlige orden. Det ber derfor fremgé af bemaerkningerne til
forslaget, at dette princip ogsé galder for den foresldede godkendelsesordning, og sledes ikke vil
finde anvendelse pa teleomridet.

1 et bredere perspektiv ber der vaere gget fokus pa forvridende konkurrence fra tredjelande. Dansk
Erhverv vil derfor gerne opfordre til, at regeringen - frem for at introducere nye, disproportionale
instrumenter — bruger de eksisterende instrumenter mere aktivt for at forhindre en skav spillebane
for danske virksomheder. Her tnkes der béde pé de klassiske handelsdefensive instrumenter, de
nye regler om forvridende statsstotte og instrumentet for internationale offentlige udbud m.fl. Det
er afgarende at danske og europaiske virksomheder ikke udkonkurreres pa baggrund af forvri-
dende statsstotte.

Dansk Erhverv statter formalet med en faseopdeling af investeringsscreeningerne - siledes at de
administrative byrder kan lettes i de tilflde, hvor der ikke er grund til tro at der er sikkerheds-
mzssige udfordringer. Der noteres dog at tidsfristerne for behandlingerne af screeningerne er for
lange til realistisk at kunne overholdes ift. almindelige leverander-, drifts- og serviceaftaler og des-
uden vil forsinke andre typer kontrakter betydeligt. Formélet med opdelingen (som beskrevet) er
at sikre et lettere regime for de tilfelde, hvor der ikke synes at vaere problemer. 45 dage i det lettere
(fase 1) regime er alt for meget i forhold til det meget brede anvendelsesomride.

Formaélet med loven ber indsn&vres til national sikkerhed og offentlig orden ligesom den oprinde-
lige EU-forordning. Hos Dansk Erhverv gar vi ind for, at et lille land som Danmark med en aben
gkonomi frit handler med tredjelande og i det indre marked — og byder pé deres offentlige udbud
ligesom de kan byde pé vores. Hvis der skal ske indskrankelser af det princip, s skal det vere pi
et klart preedefineret grundlag — og udelukkende i tilfeelde, hvor der er en klar sikkerhedsmaessig
trussel, en trussel mod den offentlige orden eller andre forhold der gir der uomgaengeligt at gribe
ind fra statens side.

Specifikke bemarkninger

§ 2. stk. 2.

Dansk Erhverv er bekymret over den meget vide befajelse, der her tildeles Erhvervsministeren. Er-
hvervsministeren kan alene ved forhandling med sine egne regeringskolleger beslutte anvendelses-
omridet for den reviderede lov. Dette skaber en hej grad af juridisk usikkerhed om noget s afgo-
rende som anvendelsesomridet, hvilket kan pdvirke investeringslysten i Danmark negativt. S&-
danne beslutninger ber bero pi en politisk beslutning i Folketinget snarere end blandt den til en-
hver tid siddende regerings ministre.

§ 4. stk. 10.

Definitionen af offentlig kontrakt, som efter reglerne kan underizgges screening, hvis der er tale
om kritisk infrastruktur, er meget bred og omfatter ogsi leverander-, drifts- og serviceaftaler. Det
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er ikke alene for "Statslige, regionale og kommunale myndigheder, offentligretlige organer og sam-
menslutninger af en eller flere af disse myndigheder eller et eller flere af disse offentligretlige orga-
ner samt statslige selskaber” men ber ifalge Erhvervsministeriet “medtage helt eller delvist stats-
ejede virksomheder”. Det virker ret bredt som definition.

§ 9 a. stk. 2.

Erhvervsministeren kan efter forhandling med sine kolleger i regeringen beslutte et andet anven-
delsesomréde og en anden definition af kritisk infrastruktur. Da der ikke er en narmere fastlagt
definition af hvad der udger en sikkerhedsrisiko, er her potentielt tale om et meget stort antal leve-
rander-, service- og driftsaftaler som ville skulle afvente screening og godkendelse fra Erhvervsmi-
nisteriet for de kan indgis — i mindst 45 dage. Det virker helt disproportionalt i sammenhangen.
Anvendelsesomridet og fokus for screeningerne ber indskraenkes til det som man konkret ansker
at forhindre/sikre. Beslutningen om sédanne helt principielle afgreensninger bar treeffes i Folketin-
get.

§g9cogfod.

Erhvervsministeren kan beslutte at alle deltagere i et offentligt udbud skal godkendes af Erhvervs-
styrelsen forud for udvalgelsen af den som kontrakten indgés med. Det virker igen disproportionalt
og som et spild af ressourcer for de virksomheder som ikke bliver tildelt opgaven.

§149a

Tidsfristerne for behandlinger i fase 1 og 2 er lange ift. det meget bredt definerede anvendelsesom-
ride — henholdsvis 45 og 125 dage fra Erhvervsstyrelsen har oplyst ansegeren om at anmeldelsen
er fuldstandig. Det vil i praksis sige at perioden formentligt i en del tilfzlde vil veere lengere endnu
— hvis der eksempelvis er behov for supplerende oplysninger (og sagen skal forelegges Erhvervs-
ministeren eller underleveranderer ogsa skal screenes).

§14b

Som det ogsa gxlder for investeringsscreeningerne (der ikke er offentlige udbud) si skal de oplys-
ninger, der gives, revisorpdtegnes. Det giver nogen mening ift. til sterre fusioner og opkeb af virk-
somheder, men nappe for alle kontrakter i den kritiske infrastruktursektor, Der savnes en klar af-
gransning at anvendelsesomridet og en tydeligere definition af kritiske infrastruktur.

§14bstk. 3

Nér en virksomhed ansager om tilladelse skal man (hvis muligt og ellers senere) opgive kontaktop-
lysningerne til underleveranderer og i visse tilfzlde for underleverandarer lzengere nede i leveran-
derkaden. Det er ikke klart i hvilke tilfzelde disse ogsi skal screenes — og om dette vil sette fristerne
i bero i den mellemliggende periode. Det tolkes sdledes at den ansegende virksomhed ikke vil vaere
ansvarlig for screeningen (eller oplysninger til screeningen) af underleverandaren udover kontakt-
oplysninger, men det er ikke klart om denne proces yderligere vil forlange de allerede ret lange
forsinkelser. Det fremgér dog i §14 stk. 3 at Erhvervsstyrelsen kan stille krav om at underleveran-
doren skal godkendes inden denne mi begynde at levere sine ydelser. I de tilfelde vil der s4 anta-
geligvis veere forsinkelser i leveringen pa grund af den ekstra screening — hvis tidsfrist antages at
lobe de samme 45-125 dage som det gelder for de avrige screeninger. Det virker som nogle meget
lange forsinkelser for de fleste typer offentlige opgaver der kommer i udbud.
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Andring af lovom Klagenzaevn for Udbud

Dansk Erhverv bakker op om alle relevante tiltag, der skal virke til at bremse eller standse Ruslands
uberettigede aggression over for Ukraine. Det er i den forbindelse bl.a. afgerende, at der skabes
klare rammer for, hvilke restriktioner der gelder, og at disse restriktioner er let héndterbare for
bade myndigheder og private virksomheder.

I forleengelse heraf kan Dansk Erhverv tilslutte sig behovet for at skabe klarhed over Klagenavnet
for Udbuds kompetence til at hindheve EU’s gkonomiske sanktioner over for tredjelande, som
angir offentlige kontrakter.

Herudover bakker Dansk Erhverv op om, at der fastszttes en bemyndigelsesbestemmelse i klage-
navnsloven til, at erhvervsministeren kan fastsatte regler med henblik pd administration af EU’s
pkonomiske sanktioner over for tredjelande, som er udstedt i medfer af traktaten om Den Europa-
iske Unions Funktionsméde i forhold til offentlige kontrakter, herunder hindhzvelsen af disse reg-
ler.

I den forbindelse bakker Dansk Erhverv endvidere op om, at der med udkastet til ny bekendtgae-
relse, der forventes udstedt i forleengelse af den foresldede § 25 c i klagenavnsloven, er lagt til op
til at udpege Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som national kompetent myndighed for hind-
havelse af Ridets forordning 2202/576.

Dansk Erhverv kan siledes overordnet tilslutte sig de &ndringer, som der er lagt op til at foretage
af klagenzvnsloven og udkastet til en ny bekendtgerelse, der forventes udstedt i medfer af den
foresiiede § 25 ¢ i klagenzvnsloven.

Serligt for sd vidt angir den foresliede bekendtgerelse bemeerker Dansk Erhverv, at det i forhold
til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sanktionsmuligheder, jf. bekendtgerelsens § 9, dog frem-
str uklart, om der her ogsd er hjemmel til, at styrelsen ogsf kan indbringe relevante kontrakter,
der allerede var indgiet forud for det foresliede ikrafttradelsestidspunkt. I den forbindelse anbe-
faler Dansk Erhverv, at bekendtgarelsens sanktionsbestemmelse gares s klar og letanvendelig som
muligt, siledes at der ikke opstir tvivl om, hvilke sanktionsmuligheder, som er tilgengelige for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Med venlig hilsen

Ulrich Bang Lasse Hamilton Heidemann
Underdirekter for klima, energi og milja EU- og International Chef
Morten Jung

Markedschef
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29. marts 2023

Vedr.: Horingssvar: Forslag til endring af investeringsscreeningsloven og lov om Klagenavnet for
Udbud mv.

Erhvervsstyrelsen og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 8. marts 2023 anmodet SKI om
bemaerkninger il udkast til lovforslaget om aendring af investeringsscreeningsloven og lov om Kla-
genzevnet for Udbud samt udkast til bekendtgerelse om handhaevelse af sanktioner vedrarende
offentlige kontrakter.

SKI vil indledningsvist takke Erhvervsstyrelsen og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for at ind-
drage og give SKI muligheden for at yde bidrag til lovarbejdet.

Derudover vil SKI gerne takke saerligt Erhvervsstyrelsen for den gode og konstruktive dialog om
den gaeldende investeringsscreeningslov og de deraf medferende screeninger. SKI star naturligvis
ogsa til radighed fremadrettet.

Vi har med stor interesse laest udkastene til lovforslag om aendring af investeringsscreeningsloven,
lov om Klagenasvnet for Udbud samt udkast til bekendtgerelse om handhasvelse af sanktioner ved-
rerende offentlige kontrakter. SKI har dog ingen bemaerkninger til udkastet til lov om Klagenaevnet
for Udbud eller bekendtgerelse om handheaevelse af sanktioner vedrerende offentlige kontrakter.
Naervaerende heringssvar vil derfor kun bidrage med bemaerkninger til udkastet til lovforslag om
aendring af investeringsscreeningsloven.

Overordnet har SKI forstaelse for baggrunden for og behovet for at indfere yderligere regler pa om-
radet til trods for, at dette naturligt og forventeligt vil vaere et komplicerende og forsinkende ele-
ment i relation til udbudsprocesser — ikke kun for SKI, men for en lang reekke ordregivere, som er
og vil blive omfattet af loven.

Med respekt for netop de hensyn, der ligger bag den veesentlige forventelige udvidelse af lovens
anvendelsesomrade, har SKI alene enkelte — relativt konkrete — kommentarer, gnsker og forslag,
der primeert vedrerer fortolkningsbidrag til lovbemaerkningerne.

| oversigtsform vil SKI's bemeerkninger til lovforslaget om eendring af investeringsscreeningsloven
vedrgre falgende emner:

1. Den nye kortere faseopdelte sagsbehandlingsproces
2. Sagsbehandlingsprocessens relation til udbudslovens bestemmelser om indhentning af en-
delig dokumentation, tildefing og standstill
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3. Ansggningstidspunktet i forhold til forskellen imellem "offentlige kontrakter” og "saerlige gko-
nomiske aftaler’

Ad 1. Den nye kortere faseopdelte sagsbehandlingsproces

SKI betragter det som saerdeles positivt for savel ordregivere som tilbudsgivere, at der med lov-
forslaget foreslas et udgangspunkt om en vassentlig reduktion i sagsbehandlingstiden.

Desuden betragter SKI det som meget positivt, at der foreslas feerre oplysnings- og dokumentati-
onskrav i forbindeise med en ansggning, og SKI ser frem til at felge, hvordan dette vil blive udmen-
tet i praksis.

Ad 2. Sagsbehandlingsprocessens relation til udbudslovens bestemmelser om indhentning
af endelig dokumentation, tildeling og standstill

Til trods for at en vaesentlig reduktion i sagsbehandlingstiden seivfelgelig er paskennet, vil SKI dog
alligeve! give udtryk for en bekymring i relation til de praktiske udfordringer ved investeringsscree-

ning i en konkret udbudsproces. De praktiske udfordringer relaterer sig primaert tit ansegningstids-

punktet og sagsbehandlingstiden ved investeringsscreening.

Som Erhvervsstyrelsen er bekendt med, arbejder offentlige ordregivere ofte i tidspressede udbuds-
processer, og selvom der naturligvis skal findes tid heri til investeringsscreeningsprocessen, og
SKI har fuld forstaelse derfor, vil det efter SKI's vurdering vaere hensigtsmaessigt, hvis screenings-
processen tilretteleegges saledes, at den i videst muligt omfang spiller sammen med udbudspro-
cessens forleb.

Nar ordregiver under en udbudsproces har modtaget ét eller flere tilbud, felger en evaluering af
disse. Evalueringen har til formal at identificere dét eller de skonomisk mest fordelagtige titbud,
som vindere af udbudsprocessen.

Efter ordregiver har identificeret &t eller flere tilbud, som skal tildeles en rammeaftale {eller kon-
trakt), skal ordregiver indhente endelig dokumentation fra de relevante tilbudsgivere for, at disse
ikke er omfattet af én eller flere udelukkelsesgrunde og for overholdelse af eventuelle mindstekrav
til egnethed. Udbudsloven bestemmer i relation til udelukkelsesgrundene, at ordregiver skal fast-
saette en "passende frist” (typisk min. 14 dage, men ofte leengere, saerligt hvis leverandorfeltet er
udenlandsk) for tilbudsgiverne til at fremsende dokumentationen. Det er i praksis pa dette tids-
punkt, hvor ordregiver har identificeret de(n) vindende tilbudsgiver(e).

Efterfolgende, nar de udvalgte tilbudsgivere har fremsendt relevant og tilstraekkelig dokumentation,
kan ordregiver underrette samtlige tilbudsgivere om, hvilke tilbudsgivere der tildeles en kontrakt, og
hvilke der ikke tildeles en kontrakt.

Fra dagen efter den samtidige underretning af samtlige tilbudsgivere, lober standstill-perioden pa
10 kalenderdage. Ved standstill-periodens udlab indgas kontrakt.

Det folger af bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 1, nr. 6 (s. 58), at en an-
sogning om tilladelse efter den forsidede § 9 a, i de tilfselde hvor en offentlig kontrakt er sendt i ud-
bud, ferst skal ske "pa det tidspunkt, hvor ordregiver har udpeget aftaleparten som vinder af ud-
buddet, men inden kontrakfen endeligt indgas mellem aftaleparten og ordregiveren”.



SKIi &

Ordlyden af bemaerkningerne til § 1, nr. 6 vedrerende den forsladede § 9 a, stk. 1 og den forslaede
§ 9 b, og dette sammenholdt med hvornar i en udbudsproces, at en tilbudsgiver konkret bliver un-
derrettet som vaerende vinder af et udbud, giver SKI den forstaelse, at det er hensigten at tilbudsgi-
ver farst vil kunne anspge om tilladelse til indgaelse af kontrakt, nar denne formelt er blevet under-
rettet af ordregiver som vaerende vinder af udbuddet, i forbindelse med indtraeden af ordregivers
underretningspligt - altsa p4 tidspunktet for den endelige tildeling. Ved at fastsaette ansagningstids-
punktet dertil, vil det de facto betyde en vaesentlig forlasngelse af standstill-perioden, til hvad der
svarer til sagsbehandlingstiden hos Erhvervsstyrelsen, og en vaesentlig ekstra tidsmaessig ud-
straekning af offentlige udbudsprocesser generelt.

Fastsasties ansegningstidspunktet for investeringsscreening derimod til, hvad der i en udbudspro-
ces svarer til tidspunktet for ordregivers indhentning af endelig dokumentation, vil ansagningstids-
punktet for screening vaere sammenfaldende med den periode, ordregiver efter gaeldende regler
alligevel afventer leverandarerne, og der vil stadig farst ske screening, nar "ordregiver har udpeget
de(n) vindende tilbudsgiver(e)”. Det vil tilgodese et vaesentligt proces- og effektivitetshensyn, hvis
screeningen og indhentning af endelig dokumentation skete simuitant, da ordregiver allerede pa
dette tidspunkt er nedt til at forholde sig til, hvorvidt en pateenkt tildelt tilbudsgiver i evrigt skal eller
ikke skal udelukkes fra deltagelse i udbuddet.

SKI vil pa baggrund af ovenstdende saledes appellere til, at fortolkningsbidragene i bemaerknin-
gerne til den forsldede § 9 a, stk. 1 angiver, at ansegningstidspunktet skal forstas som det tids-
punkt, hvor ordregiver i en udbudsproces indhenter endelig dokumentation fra de tilbudsgivere,
som ordregiver pataenker at tildele kontrakten. SKI vil endvidere appellere til, at dette fortotknings-
bidrag udvides ti! at ogsa at omfatte saerlige skonomiske aftaler efter de gaeldende bestemmelser i
investeringsscreeningsloven.

Forslaget til a2ndringen af ansggningstidspunktets forstaelse vil ikke aendre udgangspunktet i, at
safremt en aftalepart har til hensigt at indgé en offentlig kontrakt vedrerende kritisk infrastruktur
med en ordregiver, skal denne pa forhand ansege Erhvervsstyrelsen om tilladelse til at indga kon-
trakten. Det er derfor SKI's vurdering, at vores forslag kan rummes indenfor lovforslagets ordlyd,
og at forslaget kun vil udgere en tidsmasssige processuel asndring, som dog vil vaere betydelig i
forhold til at sikre den optimale og mest effektive proces for ordregivere i Danmark.

Ad 3. Anseggningstidspunktet ved rammeaftaler - forskellen imellem ”offentlige aftaler” og
"sarlige skonomiske aftaler”

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 1, nr. 6 (s. 58), at for
54 vidt angar rammeaftaler, der vedrerer kritisk infrastruktur, vil den enkelte leverander skulle an-
sege om tilladelse til indgaelse af selve rammeaftalen, efter den forslaede § 9 a, stk. 1, og ikke i
forbindelse med genabningen af konkurrencen.

SKI har med glaede noteret sig, at der med de forslaede bestemmelser konkret er taget stilling til
handtering af screening pa rammeaftaler, og at Erhvervsstyrelsen har varetaget et vigtigt effektivi-
tetshensyn ved at fastlzegge, at screening kan ske pa rammeaftaleniveau.

Imidiertid har SKI noteret sig, at bemaerkningerne vedrerende rammeaftaler er indsat i forbindelse
med kapitel 2 a "om tilladelse til offentlige kontrakter”, hvilket naturligt skaber den usikkerhed, om
lovbemaerkningen alene er tiltaenkt processen ved offentlige kontrakter. Med andre ord skabes
usikkerhed om, om der ogsé kan ske screening pa rammeaftaleniveau for "seerlige skonomiske
aftaler”.



SKI skal derfor venligst opfordre Erhvervsstyrelsen til at tydeliggere i lovbemaerkningerne, at be-
maerkningerne vedrgrende screening af rammeaftaler finder anvendelse generelt indenfor investe-
ringsscreeningslovens anvendelsesomrade.

En sadan tilpasning vil efter SKI's vurdering ikke kun sikre den optimale og mest effektive proces
for handtering af rammeaftaler — bade for Erhvervsstyrelsen, ordregivere og tilbudsgivere — men vil
ogsa sikre en hensigtsmasssig ensrettet fremgangsmade i anvendelsen af reglerne om investe-
ringsscreening.

---000---

SKI takker endnu en gang for inddragelsen i heringen, og star naturligvis til radighed, hvis der
matte veere spergsmal eller behov for uddybninger af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Peter Moesgaard Kring
Chef for Jura



Att. Erhvervsstyrelsen

Hering vedr. Forslag til Lov om andring af
investeringsscreeningslioven og lov om Klagenaevnet for Udbud

Indledning

Erhvervsstyrelsens offentliggjorte udkast til lovforslag om andring af
investeringsscreeningsloven medfegrer meget markante udvidelser af lovens
nuvarende anvendelsesomrade, der generelt vil gore det vanskeligt og indenfor
enkelte brancher med meget korte tilbudsvedst3elser umuligt for DSB at tildele
leverandarkontrakter.

Lovforslaget vil medfare, at mange offentlige kontrakter om kritisk infrastruktur
vil kreeve forudgaende godkendelse hos Erhvervsstyrelsen uanset aftalepart og
uanset om kontrakten medfgrer nogen form for kontrol. Dette er en meget
markant udvidelse i forhold til investeringsscreeningslovens nuveerende regler
om “szerlige gkonomiske aftaler”, som alene omfatter et begranset antal
offentlige kontrakter, da det i dag blandt andet kreeves, at aftalen giver en
aftalepart uden for EU/EFTA “kontrol eller betydelig indflydelse” over
ordregiveren. I praksis vil det betyde, at DSB skal forleenge alle udbud af
kontrakter og konkurrenceudsaettelser af mindre kontrakter vedragrende kritisk
infrastruktur med i hvert fald 45-170 dage. DSB har aftaler med langt over 1000
leverandprer og indgik alene i 2022 naesten 500 kontrakter med leverandarer.
Hertil kommer et ukendt antal underleverandgrer. Lovforslaget vil derfor i
praksis gore det szerdeles vanskeligt, og indenfor enkelte brancher med meget
korte tilbudsvedstdelser umuligt at drive en offentlig virksomhed pd en effektiv
made.

Lovforslaget vil derfor have vaesentlig indflydelse pd DSB's drift, s3fremt det
offentliggjorte udkast vedtages i dens nuvasrende form og pd sigt ogsd vil
omfatte kritisk infrastruktur inden for transportsektoren.

Lovforslaget forventes desuden at medfpre vaesentlige administrative og
pkonomiske byrder for bdde DSB og DS8's aftaleparter.

DSB's overordnede anbefalinger

DSB anerkender lovforslagets formal om at beskytte den nationale sikkerhed og
offentlige orden. DSB er imidlertid af den opfattelse, at formalet med
lovfarslaget skal varetages med regulering, der er langt mindre indgribende i
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ordregivers eksekvering af opgaver, herunder eksekveringshastigheden, og har
feerre administrative og pkonomiske konsekvenser for bade ordregivere og
deres aftaleparter.

DSB opfordrer til, at Erhvervsministeren - pa baggrund af en narmere
undersggelse - begreenser anvendelsesomridet vaesentligt i det fremsatte
lovudkast og samtidig indfarer en generel mulighed for, at Erhvervsstyrelsens
screening kan omfatte alle deltagere i offentlige udbud, og at screeningen kan
foregd parallelt med gennemfprelsen af offentlige udbud. Tiltagene er
ngdvendige for at sikre ordregivers eksekvering af opgaver, herunder
eksekveringshastigheden, og for at undgd at virksomheder, der leverer til
offentlige ordregivere, palagges risikoen for prisudviklinger som folge af, at den
foresldende screeningsproces i lovforslaget nadvendigger en veesentlig
forleengelse af tilbudsgivernes vedstdelsesfrister for deres tilbud i offentlige
kontrakter med deraf folgende negative virkninger for konkurrencen samt
gkonomien og kvaliteten i de udbudte kontrakter.

Offentlige kontrakter vedrgrende kritisk infrastruktur

1 dag omfatter investeringsscreeningsloven Investeringer og szrlige
gkonomiske aftaler, der giver den udenlandske aftalepart/den udenlandske
investor kontrol eller betydelig indflydelse over den danske virksomhed eller
enhed, omfattet af investeringsscreeningsloven.

Med lovforslaget udvides anvendelsesomridet tii at omfatte alle kontrakter
uanset kontraktens veaerdi, og uanset hvem aftaleparten er. Eneste kriterium
er, at kontrakten vedrgrer kritisk infrastruktur. Kriteriet om, at
aftaleparten med aftalen opndr kontrol eller betydelig indflydelse over den
offentlige ordregiver bortfalder sdledes.

Safremt transportsektoren p& sigt omfattes af lovforslaget, vil DSB ikke kunne
indgd en kontrakt, der vedrarer kritisk infrastruktur, uden at DSB har sikret sig,
at Erhvervsstyrelsen har godkendt aftaleparten.

I 2022 indgik DSB 472 leverandarkontrakter med 303 forskellige aftaleparter.
Tallene er ekskl. koncerninterne aftaler. DSB har endnu ikke foretaget en
vurdering af, hvor mange af kontrakterne, der vedrgrer kritisk infrastruktur, og
som fremadrettet vil veere omfattet af det udvidede anvendelsesomrade,
safremt kontrakterne skal fornyes, og transportsektoren omfattes af
lovforslaget.

P3 grund af de meget store konsekvenser for ordregivere og deres aftaleparter
ved at lade loven gzlde for "alle offentlige kontrakter, der vedrgrer kritisk
infrastruktur” og usikkerheden ved farst at afgraense anvendelsesomridet ved
en senere bekendtggrelse, opfordrer DSB Erhvervsministeren til at afgraense
anvendelsesomradet allerede i lovudkastet. DSB finder det sardeles relevant at
afgraense anvendelsesomradet for s vidt angdr kontraktvzerdi, aftaleparter
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samt hvorndr en offentlig kontrakt “vedrarer” kritisk infrastruktur, se mere
nedenfor. Derudover er det oplagt at afgraense anvendelsesomradet, sdledes at
lovudkastet ikke omfatter fx offentlige kontrakter i form af koncerninterne
aftaler og aftaler mellern ordregivende myndigheder.

Kritisk infrastruktur

Det fremg3r af lovforslaget, at der udelukkende skal lzegges vaegt pa, om aftalen
vedrarer kritisk infrastruktur. I lovforslaget naevnes, at offentlige kontrakter vil
vedrare kritisk infrastruktur, hvis kontrakterne giver mulighed for at pdvirke
etableringen eller driften af kritisk infrastruktur eller giver en sikkerhedstruede
indsigt i den kritiske infrastruktur.

DSB copfordrer Erhvervsministeren til fgrst og fremmest at indfere et
vaesentlighedskriterium, sdledes at det alene vil vaere kontrakter, der giver
mulighed for at pavirke etableringen eller driften af kritisk infrastruktur i et ikke
ubetydeligt eller i et wvasentligt omfang. DSB opfordrer desuden
Erhvervsministeren til at indfare andre kvalifikationskrav og at eksemplificere,
hvad der skal forstds ved "sikkerhedstruede indsigt” inden for de sektorer og
omrader som omfattes af lovforslaget for at undgd ungdvendige ansggninger og
administrative byrder og omkostninger for alle aftaleparter. Og ikke mindst for
at undgd unedvendig pavirkning af ordregivers eksekvering af opgaver,
herunder eksekveringshastigheden.

Aftaleparter

Den foresliede ordning indebzerer en markant udvidelse af kravet om
forh@ndstilladelse, da det ikke la2ngere er et krav, at aftaleparten er en aktgr
kontrolleret uden for EU/EFTA. Den foreslaede ordning vil s3ledes omfatte alle
aftaleparter, herunder 0gsd virksomheder fra EU og rent danske selskaber, og
bade fysiske og juridiske personer. Derudover omfattes aftaleparternes
underleverandgrer ogs3 af lovforslaget.

DSB opfordrer til, at Erhvervsministeren underseger - henset til form&let med
det offentltiggjorte udkast - mulighederne for at begraense kravet om
forhandstilladelse til aftaleparter, der er kontrolleret uden for EU/EFTA, og/eller
aftaleparter, der anvender underleverandgrer, der er kontrolleret uden for
EU/EFTA.

Underleverandgrer

Lovforslaget indebeaerer ogsa, at screeningen omfatter underleveranderer, som
aftaleparten har til hensigt at benytte sig af ved opfyldelsen af kontrakten. I
tilfeelde af, at Erhvervsstyrelsen indleder en fase 2 screening kan
Erhvervsstyrelsen ogsa kraeve oplysninger for underleverandgrer leengere nede
i kaeden. Hvis underleverandgrer ikke kendes pd anspgningstidspunktet, kan
Erhvervsstyrelsen stille krav om, at underleverandgrer, der er tilfgjet efter, at
tilladelsen er udstedt, skal godkendes af Erhvervsstyrelsen inden
underleverandgren m& p8begynde at levere sine ydelser. 1 lovforslaget er
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angivet, at Erhvervsstyrelsen ikke forventer at stilie krav om godkendelse af alle
nye underleverandprer, der tilfgjes efter, at tilladelsen er udstedt, men alene
kreeve godkendelse af underleverandgrer p3 vaesentlige defleverancer m.v,

Forslaget indebzerer, at samme kontrakt kan risikere at skulle igennem hos
Erhvervsstyrelsen af flere omgange, hvis bade den direkte aftalepart og
underleveranderer samt skift af disse skal godkendes af Erhvervsstyrelsen. Det
har betydning bade for varigheden af det konkrete udbud, men reekker ogsd
langt ind i kontraktforholdet. Aftaleparternes afventning af efterfglgende
godkendelse af underleverandprer fra Erhvervsstyrelsen kan sdledes pavirke
opfyldelsen af kontrakten, herunder tidsplanen for eksekvering af kontrakten.

DSB opfordrer Erhvervsministeren til i lovudkastet naermere at afgraense hvilke
underleverandgrer, der omfattes af screeningen.

Screeningsprocessen

I lovudkastet foreslds en 2-delt screeningsproces, hvor fristen for
Erhvervsstyrelsens behandling af sager i fase 1 fastszettes til 45 dage og for
fase 2 til 125 dage. Fristen i fase 1 regnes fra Erhvervsstyrelsens meddelelse til
ansgger om, at ansggningen er fuldstaendig og fristen i fase 2 regnes fra
Erhvervsstyrelsens meddelelse om, at supplerende oplysninger er fuldstzendige.
Dvs. alene sagsbehandlingen hos Erhvervsstyrelsen kan tage op til 170 dage og
mere, da fristerne forst regnes fra, at Erhvervsstyrelsen har alle
negdvendige/supplerende oplysninger.

Det er ifslge lovforslaget et krav, at godkendelsen skal foreligge inden
kontraktunderskrivelsen. Ansggningen om godkendeisen vil dog som
udgangspunkt farst kunne ske, ndr der er udpeget en konkret aftalepart for den
pagaldende aftale. Erhvervsstyrelsen opfordrer til, at ordregivere tilrettelzegger
tidsfristerne saledes, at der kan afsaettes tid til opndelse af en tilladelse,

DSB bemarker, at Erhvervsstyrelsens frister vil forlzenge indkebs- og
udbudsprocesserne markant. Hertil kommer, at den endelige tidshorisont er
uklar, Ordregivere vil tilrettelaegge i hvert fald udbudsprocesserne ud fra et
worst case scenario, da tilbudsgiver og dennes underleverandgrer jo netop ikke
kendes fra start. DSB har endnu ikke forholdt sig til, hvilken forlaengelse, der
skal indbygges i indkgb- og udbudsprocesserne, men ca, 6 maneder er ikke
urealistisk - og tager ikke engang hgjde for, at screeningsprocessen kan risikere
at skulle foretages af flere omgange, fx hvis underleverandprer skal godkendes
efterfolgende eller lgbende. Dette skaber i sig selv vanskeligheder for DSB's
eksekveringshastighed i forhold til at kunne lgse sine opgaver.

Derudover indebarer lovforslaget, at forberedelsen af indkeb og udbud ogsa
skal fremskyndes i samme udstraekning, dvs. at tilbuds- og udbudsmaterialet
skal afspejle en virkelighed, som ligger vaesentligt le2engere ude i fremtiden, end
det allerede er tilfeldet | dag. Tidsperspektivet i den foresl3ede proces vil derfor
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medfgre en ringere kvalitet af udbudsmaterialet og et sterre behov for
2&ndringer undervejs, som igen medferer en stgrre udbudsretlig risiko for
ordregiver, og i sidste ende en starre risiko for aflyste udbud og/eller kontrakter,
der er mindre optimale, grundet det lange tidsperspektiv. Dette vil ogsd medfere
sterre udgifter og utemper for tilbudsgiverne pd den anden side af bordet, da
tilbudsgiverne skal allokere medarbejdere til en bide lzngere og mere
kompliceret proces.

DSB bemazrker dog, at den helt store udfordring ligger i, at det vil vaere
nedvendigt at forlaenge tilbudsgivernes vedst8elsesfrist med den forventede
varighed af screeningsprocessen. Dette vil medfgre store udgifter for
tilbudsgiverne, der nu vil skulle vedstd (og dermed prissikre) deres tilbud i en
meget lzengere periode end i dag, hvilket DSB vurderer slet ikke er realistisk
inden for en razkke brancher (0gsd selvom indeksering af tilbudspriserne
tillades). Eksempelvis keemper DSB allerede i dag med at fa tilbudsgivere inden
for bygge- og anlaeg til at acceptere vedst3elsesfrister p8 f3 mdneder.

Dette vil givetvis resultere i, at en del tilbudsgiverne vil afstd fra at byde p3
offentlige opgaver. For de tilbudsgivere, der veelger stadig at byde, vil det veere
naturligt at overvelte en del af risikoen pa ordregiver. Det er meget vanskeligt
at se, at den af Erhvervsstyrelsen foresldede ordning ikke vil medfere b3de
mindre konkurrence og ringere igsninger udover de direkte administrative og
pkonomiske konsekvenser for bade ordregivere og tilbudsgivere.

DSB anbefaler derfor, at screeningsprocessen kan foregd parallelt med
udbudsprocesserne og ikke skal afvente, at der er fundet en vinder af udbuddet.

Screening af alle deltagere i et udbud

Lovforslaget indeholder i lovslagets § 9 ¢ en mulighed for, at erhvervsministeren
efter anmodning fra den relevante ressortmyndighed kan bestemme, at alle
deltagere ved et udbud af en offentlig kontrakt skal ansgge om tilladelse til at
indg3 kontrakten forudsat at der foreligger tvingende samfundsmeessige
hensyn.

Lovforslaget synes at bygge pd en forudszetning om, at de store projekter og
programmer, der gennemfgres inden for de bergrte sektorer i Danmark
gennemfgres ved et enkelt udbud. Dette er imidlertid langt fra tilfaeldet.
Eksempelvis kan det naevnes, at Programmet “Fremtidens S-bane”, som DSB er
i gang med at gennemfegre, forudseetter flere store udbudspakker, hvor hver
udbudspakke kan bestd af udbud af adskillige kontrakter, der skal udbydes
fortlsbende over en Aarreekke. Muligheden for screening af alle deltagere
sidelsbende med at udbuddene gennemfgres begr derfor som minimum
udstraekkes til ogsa at geelde sddanne projekter. Det er vanskeligt at se, at
sadanne projekter kan gennemfgres, hvis ikke parallel screening af deltagere
for alle udbud i sddanne projekter som minimum bliver en mulighed.

Side 5/6



Aftaler, der er ngdvendige for at opretholde driften af den kritiske
infrastruktur

Det fremgar ikke af lovforslaget eller af bemaerkningerne hertil, om ordregiver
kan indgd offentlige kontrakter, der er npdvendige for at opretholde driften af
den kritiske infrastruktur, uden at aftaleparten pd forh8nd er godkendt af
Erhvervsstyrelsen. Ordregiver kan have behov for at indgd kontrakter her-og-
nu for at sikre driften af den kritiske infrastruktur uden at skulle afvente
Erhvervsstyrelsens godkendelser af aftaleparter. Et eksempel herpd er tiltag
som indfgrelse af transportgransvar for at begraense tilstremning af
immigranter, hvor DSB har behov for indgd kontrakter her-og-nu. Det kan ogsg
vaere en aftalepart, der gar konkurs eller vaesentligt misligholder en kontrakt
om kritisk infrastruktur, og hvor en ny aftalepart her-og-nu er pikraevet for at
opretholde driften af den kritiske infrastruktur,

Derudover er der en raekke togdele og komponenter, der alene kan leveres af
bestemte leverandarer af tekniske og sikkerhedsmaessige 8rsager, og som ogs3
er ngdvendige for at opretholde driften af kritisk infrastruktur. Safremt disse
aftaleparter ikke kan godkendes af Erhvervsstyrelsen, har DSB vanskeligt ved
at se, at DSB kan opretholde driften af den kritiske infrastruktur,

DSB opfordrer derfor Erhvervsministeren til ogsa her at begreense lovforslagets
anvendelsesomrade og sikre, at ordregiverne fortsat kan opretholde driften af
den kritiske infrastruktur.

Bagatelgreense

Som lovforslaget er udformet, skal alle aftaleparter og underleverandgrer
uanset kontraktvaerdien af de offentlige kontrakter vedrgrende kritisk
infrastruktur godkendes af Erhvervsstyrelsen. DSB kan derfor ikke indgd en
kontrakt til @ tusinde kroner, uden at aftaleparten p8 forhand er godkendt af
Erhvervsstyrelsen. Dette vil | hgj grad vanskeliggare en effektiv drift af den
kritiske infrastruktur.

DSB opfordrer til, at Erhvervsministeren som minimum indfgrer en
bagatelgraense p8 de offentlige kontrakters kontraktveerdi, eksempelvis
svarende til tarskelvaerdierne i det udbudsretlige regelsat, som de forskellige
ordregivere er underlagt.

Heike Milling Thyssen/ Helene Fertin/
Underdirekter, Chef for Jura Chefkonsulent, Jura
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Heringssvar vedr. udkast til lov om @ndring af
investeringsscreeningsloven og af lov om Klagenzvnet for Udbud

Dette horingssvar er udarbejdet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for
konkurrenceret og fagudvalg for selskabs- og finansieringsret,

Overordnede bemaerkninger

Danske Advokater har naturligvis forstdelse for, at der under den nuvarende
sikkerhedspolitiske situation kan vere et behov for at styrke kontrollen med den
danske infrastruktur.

Danske Advokater er dog samtidig af den opfattelse, at lovforslaget pé flere punkter er
mere vidtreekkende, end hvad de bagvedliggende formal tilsiger. Lovforslaget bar efter
Danske Advokaters opfattelse i flere henseender justeres eller praeciseres med henblik
pd dels at undgd et stort antal overfledige ansegninger, dels at forbedre
retssikkerheden for de (mange) akterer, svel offentlige som private, der kan blive
omfattet eller berert af reglerne om screening pd baggrund af det foreliggende
lovforslag,

De danske advokatvirksomheder, der bistér klienter med hindtering af FDI-relaterede
forhold, oplever siledes, at der allerede med den eksisterende lovgivning er en hej grad
af usikkerhed forbundet med lovens naermere anvendelsesomride. Danske Advokater
vurderer, at denne usikkerhed ikke imedekommes pd tilstraekkelig vis af det
foreliggende lovforslag, og at den tvaertimod kun udvides til at ramme yderligere
akterer, herunder srligt ordregivere og deltagere i offentlige udbud af kontrakter om
kritisk infrastruktur.



Danske Advokaters vil saerligt fremhave falgende tre bemarkninger:

1.

Danske Advokater foreslar, at der sikres mere klarhed i forhold til, hvornar en
kontrakt nzermere “vedrerer kritisk infrastruktur” og siledes er underlagt et
krav om forudgaende tilladelse. Dette kan vere ved en nzrmere fastleeggelse
af retningslinjer eller kriterier i forhold til wvurderingen, wved at
Erhvervsstyrelsen publicerer (eventuelt i anonymiseret form) sine afgorelseri
relation til ansegninger og/eller ved en {udvidet) mulighed for pree-screening
af offentlige kontrakter, Allerede i den eksisterende lovgivning er det for
mange kontrakter inden for de bererte sektorer sardeles vanskeligt at
udelukke, at kontrakten "vedrerer kritisk infrastruktur”, og Danske Advokater
forudser, at udvidelsen af anvendelsesomrédet som foresliet i lovforslaget vil
fore til et unedigt stort antal ansegninger om tilladelse og dermed unadigt
ressourceforbrug hos sivel Erhvervsstyrelsen, private virksomheder,
offentlige ordregivere og deltagere i offentlige udbudsprocedurer.

Danske Advokater vurderer, at der er behov for naermere klarhed i forhold til
udstrzkningen af forpligtelsen til at afvente Erhvervsstyrelsens godkendelse,
forinden der kan indgis “endelig offentlig kontrakt”. Det ses ikke med
lovforslaget at vare nzrmere defineret, hvornir en offentlig kontrakt er
"endelig”, herunder om der i et eller andet omfang kan indgis betingede
kontrakter. Det er desuden uklart, om der er tale om en fuldstzndig standstill-
forpligtelse, der afskerer enhver indledende dialog mv. med den vindende
tilbudsgiver om kontrakten, eller om der vil vaere mulighed for at ivaerksatte
visse forberedelseshandlinger i relation til kontrakten, si laenge aftaleparten
ikke fir relevant indflydelse pad den kritiske infrastruktur, forinden
Erhvervsstyrelsens godkendelse foreligger.

I forhold til det foresldede sagsbehandlingsregime foreslds ordningen
tilpasset, si den i hejere grad ligner den ordningen, der kendes (og er
velafprevet) inden for fusionskontrolomridet. Den nuverende foreslaede
ordning med faseopdelt sagsbehandling mangler gennemsigtighed over reelle
sagsbehandlingstider for behandling af ansegninger/anmeldelser ved
Erhvervsstyrelsen og mangler konsekvenser for styrelsens manglende
overholdelse af frister. Danske Advokater foreslir, at det ligesom inden for
fusionsomradet ber fere til en automatisk tilladelse eller godkendelse, hvis
Erhvervsstyrelsen ikke inden for fase 1 (45 kalenderdage) har meddelt, at der
er grundlag for at indlede fase 2. Hvis fase 2 indledes, bor fristen (125
kalenderdage) regnes fra meddelelsen af indledning af fase 2. Endvidere bar
der fastsettes klare regler for fristforlengelser i tilfaelde af tilsagn, f.eks.
tilsvarende konkurrencelovens regler.

Generelle bemzerkninger

Anvendelsesomrddet for nyt kapitel 2 a om screening af det offentliges aftaleparter

Lovforslagets § 1, nr. 6, indebarer, at der i investeringsscreeningsloven indsattes et
nyt kapitel 2 a, som stiller krav om forudgiende tilladelse for enhver aftalepart, der
har til hensigt at indga en offentlig kontrakt vedrerende kritisk infrastruktur med en
ordregiver.
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Som lovforslaget foreligger, vil ordningen (pa sigt) komme til potentielt at omfatte et
meget bredt spektrum af kontrakter, der indgis af det offentlige. Der er siledes tale
om en meget markant udvidelse set i forhold til de eksisterende regler, der kan give
anledning til store praktiske udfordringer for offentlige ordregiveres tilretteleeggelse
og gennemfprelse af indkebs- og udbudsprocedurer (inden for de relevante sektorer).

“Vedrerende kritisk infrastruktur"

Lovforslaget indeholder ikke nogen nermere afgransning af, hvilke kontrakter der vil
veere omfattet af ordningen. Dette ses i henhold til lovbemearkningerne ogsi at veere
tiltzenkt, idet der dog er indeholdt en bemyndigelsesbestemmelse til at undtage visse
kontrakter mv. Fra lovens eventuelle ikrafttraedelse vil enhver kontrakt nanset art og
omfang imidlertid vere omfattet, alene forudsat at kontrakten "vedrerer kritisk
infrastruktur”. Det galder dermed ogs3 for kontrakter under terskelvardierne for
udbud.

Det folger af bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 6, at en kontrakt vil "vedrere”
kritisk infrastruktur, hvis "kontrakten giver mulighed for at pdvirke etableringen
eller driften af kritisk infrastruktur eller give en sikkerhedstruende indsigt i den
kritiske infrastruktur”,

Lovforslaget indebearer ikke nogen @ndring i definitionen af kritisk infrastruktur, der
dermed fortsat vil felge af Anvendelsesbekendtgerelsen (bekendtgarelse nr. 1491 af 25.
juni 2021). Infrastruktur vurderes ifelge Anvendelsesbekendigerelsens § 11 at veere
kritisk, hvis den er nedvendig for at opretholde eller genoprette samfundsvigtige
funktioner inden for 11 naermere definerede sektorer. Mange, formentlig langt
sterstedelen, af "ordregivere" omfattet af den foresldede ordning i kapitel 2 a vil have
aktiviteter inden for kritisk infrastruktur, jf. Anvendelsesbekendigerelsens § 11, stk. 3.

De danske advokatvirksomheder, der bistir klienter med FDI-relaterede forhold,
oplever, at der allerede i dag er en betydelig uklarhed i forhold til lovens
anvendelsesomride, herunder hvornir der foreligger kritisk infrastruktur omfattet af
reguleringen. Dette beror pd den szrdeles brede og vage definition af begrebet, pa den
sparsomme vejledning herom 1 Anvendelsesbekendtgorelsen og pd den
omstandighed, at Erhvervsstyrelsen ikke offentligger sine afgerelser i medfer af loven.

Den manglende klarhed omkring anvendelsesomradet udger efter Danske Advokaters
opfattelse et betydeligt retssikkerhedsmassigt problem, som med lovforslaget alene vil
blive udvidet til i langt storre udstrzkning ogsd at gzlde for sével offentlige
ordregivere som de virksomheder, der deltager i de offentlige udbud, og som kan fere
til vaesentlige udfordringer i forhold til den praktiske gennemforelse af offentlige
udbud, jf. nedenfor.

Under de eksisterende regler falder mange udbudskontrakter uden for reguleringen,
allerede fordi der ikke er tale om en "seerlig ekonomisk aftale”. Selv hvor regelsattet
kan vere relevant, aktualiseres screeningsforpligtelsen i praksis sjaldent, fordi den
vindende tilbudsgiver som oftest er fra EU/EFTA. Med de foresldede andringer vil det
eneste kriterie i forhold til offentlige kontrakter fremover imidlertid som anfert vere,
om kontrakten vedrerer kritisk infrastruktur.

Det ager i betydelig grad det allerede bestdende behov for klarhed omkring, hvornar
en kontrakt vedrerer kritisk infrastruktur.

Det vil uden narmere retningslinjer eller praksis herom vare en szrdeles vanskelig
opgave at vurdere, hvor meget der skal til, for at en given kontrakt giver mulighed for
at pavirke etableringen eller driften af kritisk infrastruktur eller i evrigt giver en
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sikkerhedstruende indsigt heri. Selvi forhold til kontrakter, som ikke umiddelbart vil
vaere forbundet med de sikkerhedskompromitterende risici, som reglerne skal varne
imod, vil det kunne veere vanskeligt helt at udelukke, at kontrakten desuagtet kan vaere
omfattet af kravet om screening.

Som et eksempel pd vanskeligheden ved vurderingen kan nzvnes, at regionernes
udbud som regel vil vedrere en af de funktioner, der i Anvendelsesbekendtgerelsens §
11, stk. 3, nr. 5, er defineret som kritiske samfundsfunktioner. Det vil kunne vare
smrdeles vanskeligt i forhold til den enkelte kontrakt at vurdere, om leveranderen
under den pigaldende kontrakt fir en sidan grad af indflydelse pd eller en sadan
kritisk indsigt i relation til disse funktioner, som indebarer, at kontrakten som sédan
"vedrorer kritisk infrastruktur”. I den forbindelse bemarkes, at selv om
sundhedssektoren ikke fra lovens ikrafttraeedelse vil vaere omfattet, sa forventes den pa
sigt at blive omfattet.

I og med at en manglende forhindstilladelse kan have vidtgiende konsekvenser for
den pageeldende kontrakt, vil det som radgiver i mange tilfzelde vaere nedvendigt ud
fra et forsigtighedsprincip at anbefale en klient at ansege om (eller stille krav om)
forudgiende tilladelse til at indgd en kontrakt, hvis der er blot rimelig tvivl om,
hvorvidt den pageldende kontrakt kan veere omfattet.

Som konkrete forslag til at bidrage til mere klarhed om, hvornar en kontrakt vedrerer
kritisk infrastruktur, kan Danske Advokater foresla folgende:

- Der ber allerede med lovforslaget eller ved en samtidig zndring af
Anvendelsesbekendtgerelsen fastlegges naermere retningslinjer for
vurderingen af, hvornar kontrakten vedrerer kritisk infrastruktur, herunder i
lyset af kontraktens art og omfang (verdi) samt graden af pavirkning af kritisk
infrastruktur.

- Hwis ikke sddanne narmere retningslinjer sikres i forbindelse med lovens
ikrafttraedelse, bor de i stedet tenkes ind i forhold til den bekendtgerelse, der
forventes at foreligge i lebet af ir 2023 vedrerende bl.a. den nzrmere
afgrensning af anvendelsesomriadet for de ovrige sektorer (end
energisektoren).

- Erhvervsstyrelsen ber — om nedvendigt i anonymiseret form - offentliggere
sine afgorelser vedrerende screeninger i medfer af loven. Dette med henblik
pa at sikre, at der opnds mere klarhed omkring de parametre, som
Erhvervsstyrelsen inddrager i forbindelse med sine wvurderinger af
screeninger, herunder (men ikke udelukkende) i forhold til om kontrakten
vedrerer kritisk infrastrulktur.

- Der ber fremadrettet veere (bedre) mulighed for, at ordregiver kan anmode
Erhvervsstyrelsen om en pra-screening af selve kontrakten, jf. det saerskilte
punkt herom nedenfor.

- Erhvervsstyrelsen kunne f.eks. overveje en negativ afgraensning ved at opliste
undtagne kontrakter inden for bestemte CPV-koder. Nir offentlige
ordregivere afholder udbud, er de forpligtede til at angive en CPV-kode for
indkebet. Siledes kunne det f.eks. angives direkte, at kontrakter omfattet af
CPV-kode 90900000 om rengerings- og sanitetstjenester og alle
underliggende CPV-koder ikke opfylder kriteriet om, at kontrakten er
"vedrerende kritisk infrastruktur”. Tilsvarende kunne andre CPV-koder
undtages ved, at det angives direkte i f.eks. en bekendtgerelse, at de ikke
opfylder kriteriet om at vare "vedrorende kritisk infrastruktur”. En anden
mulighed er, at Erhvervsstyrelsen laver en positiv afgraesning af CPV-koder,
som altid vil anses for at vaere "vedrerende kritisk infrastruktur”,



- Der kunne ogsé laves en "negativliste” over konkrete kontrakter/leverancer,
som aldrig vil kunne anses for at give "mulighed for af pdvirke etableringen
eller driften af kritisk infrastruktur eller give en sikkerhedstruende indsigt i
den kritiske infrastruktur”, Det kunne f.eks. omfatte standardsoftware, aftaler
i overensstemmelse med nzrmere oplistede standardaftaler mv. Denne
mulighed kan evt. kombineres med at Erhvervsstyrelsen anvender adgangen
efter Anvendelsesbekendtgerelsens § 15, stk. 1, til at undtage standardaftaler,
og at denne mulighed udvides séledes, at ogsa bestemte former for offentlige
kontrakter er undtaget.

Danske/europaeiske virksomheder

Lovforslaget indebarer, at danske og europaiske (EU/EFTA) virksomheder vil vaere
omfattet af kravet om screening pa samme méde som virksomheder hjemmehgrende
i tredjelande. Dette er i sagens natur en markant zndring i forhold til de geldende
regler om sarlige skonomiske aftaler, hvor rent danske/europeaiske virksomheder
falder uden for reguleringen.

Danske Advokater anerkender, at der kan vere et behov for screening ogsi af
danske/europeiske virksomheder, i det omfang de anvender underleveranderer
hjemmehgrende i tredjelande til opfyldelse af en kontrakt om kritisk infrastruktur.
Dette er siledes foreneligt med formdlet med loven om at beskytte dansk kritisk
infrastruktur serligt over for fremmede magter. I lovforslaget, side 11-12, begrundes
udvidelsen af anvendelsesomrade i forhold til danske/europziske virksomheder da
ogsd netop med behovet for at screene i forhold til ogsad danske og europziske
virksomheders brug af underleveranderer fra tredjelande i relation til kontrakter
vedrerende kritisk infrastruktur.

Det kan imidlertid af samme grund virke uforholdsmessigt vidtgiende, at ogsé
danske/europziske virksomheder, der ingen hensigt har om at benytte
underleveranderer mv. fra tredjelande, skal vaere underlagt et krav om forudgiende
screening. Kontraktindgaelse med sddanne virksomheder vil som klart udgangspunkt
veaere ubetaenkelig.

Det foreslis derfor, at danske/europaiske virksomheder kan undtages fra kravet om
forudgiende screening, i det omfang de pé forhind kan erklare, at der til opfyldelse af
den pégaldende kontrakt ikke vil blive anvendt underleveranderer eller produkter
hidrerende fra tredjelande. Dette kan eventuelt kombineres med en mulighed for i
undtagelsestilfelde at palegge at ansege om tilladelse ogsa for sidanne tilfzlde.

Betydning for gennemforelse af udbud

Det er vaesentligt at have sig for gje, at den ordning, der er foresliet i udkastet til
lovforslaget, vil fore til en betragtelig foregelse af den samlede tidshorisont for
gennemforelsen af en lang reekke offentlige udbud og vil stille en rakke krav til
ordregiveres tilrettelzggelse af udbudsprocessen.

For kontrakter, der udbydes efter en sedvanlig procedure for offentlige udbud, som i
dag ofte vil kunne gennemfares pi fi mineder, vil der potentielt vare tale om noget
nzr en fordobling af den samlede udbudstidsplan, hvis vel at bemarke
sagsbehandlingen kan holde sig inden for fase 1.

I den forbindelse bemzrkes i evrigt, at fristen pa 45 dage for sagsbehandlingen i den
simple procedure (fase 1) ferst vil lebe, fra Erhvervsstyrelsen har meddelt, at
ansegningen er fuldsteendig, hvilket er uhensigtsmassigt, jf. bemerkningerne
vedrerende ®ndringemne af sagsbehandlingsreglerne nedenfor.
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Screening af alle deltagere i udbud

Det folger af udkastet til loviorslag, at samtlige deltagere i udbudsprocesser efter
omstzndighederne kan blive omfattet af et krav om screening, jf. den foresldede § 9 c,
stk. 1:

Huis der foreligger tvingende samfundsmessige hensyn, kan
erhvervsministeren efter anmodning fra den relevante ressortmyndighed
hesterme, at alle deltagere ved et udbud af en offentlig kontrakt vedrorende
kritisk infrastruktur skal ansege Erhvervsstyrelsen om tilladelse til at indga
kontrakten.

Det forekommer dog sardeles uklart, hvordan denne bestemmelse patznkes anvendt
i praksis. Ud over for visse statslige udbud vil hverken Erhvervsministeriet eller ovrige
ministerier sdledes s&dvanligvis veere bekendt med, hvilke offentlige kontrakter der er
pé vej til at blive udbudt. Derfor vil det i hvert fald i de fleste tilfzlde ikke vaere muligt
at oplyse den pageldende ordregiver om et eventuelt hehov for sereening af alle
deltagere, forinden udbuddet er offentliggjort. Ordregiver vil derfor som regel ikke ved
sin tilretteleggelse af udbudsprocessen have taget hejde for et sidant eventuelt pabud.
Hvis bestemmelsen skal forstis pa den méade, at den fremrykkede screening alene vil
ske i tilfzelde, hvor det er ordregiver selv, der anmeder den relevante ressortminister
herom, ber dette tydeliggeres i lovforslaget og/eller de tilherende lovbemaerkninger.

Det forekommer desuden uklart, hvilken betydning et eventuelt pibud om alle
deltageres ansegning forudseettes at have for udbudsprocessen, herunder om denne
skal afvente Erhvervsstyrelsens godkendelse af alle deltagere, for den kan fortsatte.
Det vil i sagens natur give anledning til vasentlige udfordringer i forhold til den
praktiske tilrettelaeggelse og gennemferelse af sidanne udbudsprocesser.

Akuite indkabsbehou

Et szerligt aspekt, der ikke ses at viere taget hajde for med lovforslaget, er ordregiveres
akutte behov. I relation til akutte behov giver fx udbudslovens § 60, stk. 5, mulighed
for at forkorte tilbudsfristen helt ned til 10 dage fra opfordringen til at afgive tilbud,
hvis det pd grund af et "akut behov” ikke er muligt for ordregiver at overholde de
sedvanlige minimumsfrister (hasteprocedure). Udbudslovens § 80, stk. 5, indeholder
desuden mulighed for, at en ordregiver i srlige tilfelde kan tildele kontrakt direkte
(dvs. uden forudgiende offentliggerelse af en udbudshekendtgerelse), "huis tvingende
grunde som folge af begivenheder, som ordregiveren ikke har kunnet forudse, gor
det umuligt at overholde fristerne for offentlige udbud, begransede udbud eller
udbud med forhandling”. Begge proceduretyper blev eksempelvis bragt hyppigt i
anvendelse under Covid 19-pandemien, herunder inden for sundhedssektoren.

Hvor betingelserne for at gennemfore et udbud efter hasteproceduren, jf.
udbudslovens § 60, stk. 5, eller for at foretage en direkte tildeling efter udbudslovens
§ 80, stk. 5, er opfyldt, si vil ordregiver tilsvarende ikke kunne afvente en forudgiende
screening med en sagsbehandlingstid som den 1 investeringsscreeningsloven
forudsatte.

Lovforslaget ber derfor facilitere, at ordregiver kan foretage de akutte indkeb, der
métte veere nedvendige i henhold til ovennavnte bestemmelser, uden et krav om
Sforudgdende tilladelse hertil. Det ber siledes vaere muligt i sidanne serlige tilfelde at
fi godkendt aftaleparten efterfslgende. Alternativt kan en lesning veere at have en
serlig "fast track”-procedure for sidanne helt sarlige tilfzlde, hvor ordregiver har
sikkerhed for, at der vil kunne ske en passende og hurtig behandling af ansegningen.
En sddan ordning kunne eventuelt gore brug af forelebige godkendelser.

L)



Udstraekning af forpligtelsen
Det fremgar af den foresliede § 9 b, at en ordregiver ikke ma indga "endelig offentlig

kontrakt” [vores fremhavning], for tilladelsen foreligger.

Det er Danske Advokaters forstielse, at standstill-forpligtelsen, ma skulle forsts i
overensstemmelse med gennemferelsesforbuddet efter fusionskontrolreglerne
siledes, at der er mulighed for at ivarksztte visse forberedelseshandlinger i relation
til kontrakten, sd leenge aftaleparten ikke fir relevant indflydelse pd den kritiske
infrastruktur, forinden Erhvervsstyrelsens godkendelse foreligger. Med henblik pa at
skabe klarhed herover, ber denne retstilstand praciseres i forarbejderne.

Pligtsubjekt ift. ansegning om tilladelse

Udkastet til lovforslag indebzrer (pa linje med den nuverende regulering), at det vil
vere aftaleparten, der vil forestd og wvare ansvarlig for at hindtere
ansegningsprocessen over for Erhvervsstyrelsen.

Efter Danske Advokaters opfattelse er der imidlertid meget, der kan tale for, at
ansegningsforpligtelsen i forhold til de omfattede offentlige kontrakter i stedet
placeres hos ordregiver.,

Ordregiver ma saledes forventes mere smidigt at kunne tilrettelegge og héndtere
ansegningsprocessen som et led i udbuds-/indkebsprocessens afvikling. Ordregiver vil
(i hvert fald med tiden) blive vant til at st for ansegningsprocessen, hvilket ogsa vil
kunne lette sagsbehandlingen hos Erhvervsstyrelsen.

Dertil kommer, at man ved at pilaegge aftaleparten ansvaret for at hindtere processen
risikerer at skade konkurrencesituationen i forbindelse med offentlige udbud,
herunder sarligt i forhold til mindre akterers deltagelse i udbud. Sidanne
tilbudsgivere, der ikke mtte veere vant til at handtere ansegningsprocesser, kan
nemmere komme i klemme ved at skulle hindtere en sddan uvant proces. Det kan
eksempelvis vare, at de ikke fir afleveret fyldestgerende oplysninger, hvilket risikerer
at forsinke hele udbudsprocessen (yderligere). Der er derudover en risiko for, at
navnlig mindre aktarer, der ikke er trygge ved at have hovedansvaret for hindteringen
af ansegningsprocessen, eller som ikke kan overskue, hvilket ressourceforbrug det
nzrmere er forbundet med, helt vil afholde sig fra at deltage i de pageldende udbud
mv. Dette vil hovedsageligt ramme mindre markedsakterer (SMV’er mv.), som der
ellers sedvanligvis er et politisk enske om at understette bl.a. i forbindelse med
offentlige udbud.

Med aftaleparten som anseger vil der desuden vare en risiko for, at ordregiver
indirekte palagges (unadige) transaktionsomkostninger, idet ordregiver via hojere
tilbudspriser mé ventes at komme til at betale for tilbudsgivers hindtering af en
ansegningsproces, som ordregiver ofte vil kunne have hindteret mere smidigt selv,

Eftersom screeningen retter sig mod aftaleparten, vil der naturligvis veere behov for,
at aftaleparten bidrager med alle relevante oplysninger og dokumentation mv. til brug
for ansegningsprocessen. Aftaleparten vil dog have en naturlig interesse i at bidrage
hertil, da det vil vaere en forudsztning for at kunne indga kontrakten. Ordregiver vil
desuden i udbudsmaterialet kunne stille krav til, hvordan aftaleparten nzermere skal
bistA i forbindelse med ansegningsprocessen.

Tl



Endvidere kan det forhold, at det er aftaleparten, som skal forestd ansegningen, rejse
udfordringer i forhold til hindtering af konkurrencefolsomme oplysninger i tilfzlde
af, at aftaleparten gor brug af underleveranderer, som er konkurrenter til aftaleparten.

Danske Advokater foreslir derfor, at det overvejes narmere, om
ansegningsforpligtelsen mere hensigtsmeessigt kan placeres hos ordregiver.

Pra-screening af offentlige kontrakter

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget,! at Erhvervsministeriet vil overveje,
om muligheden for pra-screening ber opretholdes fremover:

"Herudover vil Erhvervsministeriet overveje, om der som folge af forslaget om
faseopdelt sagsbehandling vil varre behov for at opretholde muligheden for
prascreening efter § 6 i anvendelsesbekendtgerelsens. [sic]"

Danske Advokater vurderer, at der netop i forhold til offentlige kontrakter henset til
de i gvrigt foreslaede &ndringer af loven fremadrettet kun vil viere et starre behov for
pra-screening for ordregivere.

Som nzrmere omtalt ovenfor kan det siledes i praksis give anledning til vasentlig
usikkerhed, om en offentlig kontrakt “vedrerer kritisk infrastruktur” og dermed er
omfattet af kravet om forudgiende tilladelse, ligesom det har vaesentlig betydning for
ordregivers tilretteleggelse af udbudsprocessen mv.

En mulighed for pree-screening af offentlige kontrakter vil siledes kunne vare et
vasentligt verktej for ordregivere til at opnd sikkerhed om, hvorvidt en potentielt
omfattende screeningsproces skal indtankes i udbudsprocessen og tidsplanen mv.

Danske Advokater foreslar pa den baggrund, at muligheden for pra-screening bevares
og endda udvides, siledes at der er en vid adgang til pree-screening af offentlige
kontrakter, der patenkes udbudt.

Konsekvenserne af en efterfolgende kontrolazndring over "aftaleparten”

Det foreslas i lovforslagsudkastets § 14 ¢, stk. 5, at den nuverende ordning, hvorefter
kontrolendringer hos den tidligere godkendte enhed vil medfere en pligt til en ny
ansegning, vil blive overfart til tilladelser til at indgé offentlige kontrakter.

I de tilfzlde, hvor aftaleparten er en dansk enhed, og hvor kontrolskiftet derfor ogsi
kraver Erhvervsstyrelsens tilladelse efter reglerne om udenlandske investeringer, er
det ikke Klart, om der vil skulle indgives forskellige ansaegninger — én for selve
investeringen og én (eller flere) for de enkelte offentlige kontrakter. Det ber praciseres
i forarbejderne, om der kan indgives én samlet ansegning, som omfatter bide selve
investeringen og eventuelle offentlige kontrakter.

Det bor desuden praciseres i enten ordlyden af § 14 ¢, stk. 5, eller i forarbejderne, om
den pigeldende tilladelse skal veere opnéet, for der sker et kontrolskifte over
aftaleparten.

1 Lovforslagsudkastets side 32.
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Behandlingen af delkontrakter indgdet ved samme udbud

Det fremgir klart af lovforslagsudkastets bemeerkninger, at rammeaftaler vil blive
anset for én kontrakt,z siledes at hver enkelt kontrakt, der indgis pa rammeaftalen,
ikke skal godkendes individuelt af Erhvervsstyrelsen.

Omvendt fremgir det ikke af forarbejderne, hvordan det forholder sig ved fzlles
udbud med indgaelse af flere kontrakter. Det kan f.eks. vaere den situation, at flere
kommuner gennemferer et falles udbud, som munder ud i indgaelse af kontrakter
med hver enkelt kommune. Det ber angives klart i forarbejderne, om aftaleparten i
denne situation kan indgive en samlet ansegning, som gzlder for alle aftalerne, eller
om der skal indgives ansegninger for hver enkelt aftale.

Faseopdelt sagshehandling muv. - louforslagets § 1, nr. 5, 709 9

Det er angivet i betragtning 15 i FDI-forordningen (for. 2019/452), at "De vasentlige
elementer i regelszttet for medlemsstaternes screening af udenlandske direkte
investeringer bor fastlegges, sdledes at investorerne, Kommissionen og de svrige
medlemsstater kan f& indblik i, hvordan sddanne investeringer vil kunne blive
screenet. Disse elementer bor som minimum omfatte Hdsfrister for screeningen og
miuiligheden for, at udenlandske investorer kan klage over screeningafgerelserne.”
[vores fremhavning]. Videre er det et direkte krav efter FDI-forordningens artikel 3,
stk. 2, at EU's medlemsstaters "Regler og procedurer vedrorende
screeningsmekanismer, herunder relevante tidsfrister, skal vaere gennemsigtige (...}"
og efter artikel 3, stk. 3 er det et krav, at EU's medlemsstater under deres
screeningsmekanismer anvender tidsfrister.

Investeringsscreeningsloven som vedtaget ses ikke at overholde disse minimumskrav
i FDI-forordningen, da der ingen frist er fastsat for (i) Erhvervsstyrelsens yderligere
undersogelser, (ii) fristforlengelse 1 tlfeelde af tilsagn eller (iii) for
Erhvervsministeriets sagsbehandling.

Lovudkastet indebzrer, at den nuvaerende sagsbehandlingsproces for ansegninger om
tilladelse efter investeringsscreeningslovens §§ 5 eller 7, sivel som anmeldelser efter
investeringsscreeningslovens § 12, oph®ves og erstattes med en ny faseopdelt
sagshehandlingsproces som gazlder ens for bade ansegninger om tilladelser og
anmeldelser.

Det fremgdr af den foresldede § 14 a, at Erhvervsstyrelsen senest 45 kalenderdage efter
modtagelse af en fuldstaendig ansggning/anmeldelse meddeler
ansogeren/anmelderen, om ansegningen/anmeldelsen kan tillades eller godkendes
efter screening i fase 1, eller om Erhvervsstyrelsen har besluttet at indlede en narmere
undersagelse af ansegningen/anmeldelsen i en fase 2 screening.

Ved indledningen af en fase 2 screening skal anseger/anmelder efter anmodning
fremsende supplerende materiale til Erhvervsstyrelsen. Senest 125 kalenderdage efter
at Erhvervsstyrelsen har oplyst anseger/anmelder, at de supplerende oplysninger er
fuldstaendige, meddeler Erhvervsstyrelsen, om ansegningen,/anmeldelsen kan tillades
eller godkendes, om der er behov for, at anseger/anmelder afgiver tilsagn om
afbadende foranstaltninger, herunder reviderede tilsagn om vilkar efter § 16, stk. 1,
eller om ansggningen/anmeldelsen skal forelegges for erhvervsministeren efter § 32,
stk. 1, 2. pkt.

2 Loviorslagsudkastet, side 58.
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Danske Advokater er positivt indstillet over for muligheden for, at flere sager potentielt
kan afsluttes i fase 1 med mindre bebyrdende dokumentationskrav og samtidig
afsluttes hurtigere.

Dog synes den foresliede sagsbehandlingsproces fortsat ikke at overholde
minimumskravene i FDI-forordningen, da der ingen frist er fastsat for (i)
Erhvervsstyrelsens yderligere undersegelser, (ii) fristforlengelse i tilfzlde af tilsagn
eller (iii) for Erhvervsministeriets sagsbehandling.

Det bemaerkes, at der ingen retsvirkning er knyttet op pd Erhvervsstyrelsens
manglende overholdelse af fristerne hverken i fase 1 eller fase 2. Det er
uhensigtsmassigt, at en lovbunden frist kan overskrides, uden at det indebzrer nogen
konsekvenser.

Derudover bemerker Danske Advokater, at det under de nugzldende
sagsbehandlingsregler for frivillige anmeldelser under § 13, stk. 4, kan betragtes som
cn afgerelse om godkendelse af investeringen, hvis Erhvervsstyrelsen ikke inden for
60 hverdage efter tidspunktet for anmeldelsen har givet den udenlandske investor
underretning efter § 12, stk. 1, medmindre Erhvervsstyrelsen har givet meddelelse om,
at anmeldelsen ikke kan behandles pé det foreliggende grundlag efter § 12, stk. 3, eller
den udenlandske investor har anmodet om en laengere frist efter § 12, stk. 2. Dette
betyder de facto, at lovforslaget forringer retstilstanden for frivillige anmeldelser, idet
konsekvensen for Erhvervsstyrelsens overskridelse af de foresliede frister for
sagsbehandlingen er fjernet.

Danske Advokater foreslar, at det ligesom inden for fusionsomradet ber fore til en
automatisk tilladelse eller godkendelse, hvis Erhvervsstyrelsen ikke inden for fase 1
{45 kalenderdage) har meddelt, at der er grundlag for at indlede fase 2. Endvidere bar
der fastsattes Klare regler for fristforleengelser i tilfelde af tilsagn, f.eks. tilsvarende
konkurrencelovens regler.

Af den gzldende investeringsscreeningslovs § 8, stk. 1, fremgér det, at

"Senest 60 hverdage efter modtagelsen af en fuldstendig
ansggning om tilladelse efter §§ 5 eller 7 meddeler Erhveruvsstyrelsen, om
den udenlandske direkte investering eller sarlige ekonomiske aftale kan
tillades efter § g, stk. 1 eller 2, eller skal forelagges for erhvervsministeren
efter § 32, stk. 1. Fristen i 1. pkt. kan forlenges tl 90 huverdage, huis
ansegningen kraever naermere undersegelse, eller hvis den udenlandske
investor afgiver tilsagn om afbedende foranstalininger, herunder
reviderede tilsagn, efter § 16. Fristen kan forlenges yderligere efter
anmodning fra den udenlandske investor." (vores fremhaevning)

Det folger siledes af lovens ordlyd, at fristen for Erhvervsstyrelsens behandling af
ansegningen leber fra det tidspunkt, hvor Erhvervsstyrelsen har modtaget den fulde
dokumentation fra ansegeren. PA trods heraf er det Erhvervsstyrelsens praksis, at
fristen ferst leber fra det tidspunkt, hvor Erhvervsstyrelsen har erkleeret ansegningen
for fuldstandig, hvilket efter praksis kan ske pi et betydeligt senere tidspunkt end
fremsendelsen.

Dette er uhensigtsmassigt, da den enkelte anseger eller anmelder ikke har kontrol
over eller indflydelse pa, hvor lang tid der forleber fra fremsendelsen af den
fuldstzndige anmeldelse til Erhvervsstyrelsens erklering om, at anmeldelsen er
fuldsteendig. Sagsbehandlingstiderne vil siledes de facto veere lengere end de
foresldede 45 og 125 dage.
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I flere situationer har danske advokatvirksomheder, der bistar klienter med
héndtering af FDI-relaterede forhold, oplevet at indsende en ansegning/anmeldelse
til Erhvervsstyrelsen p& dag 1 for derefter at modtage en mail pad dag 7 om at:
"Erhveruvsstyrelsen skal hermed bekrafte modtagelsen af en fuldstzendig ansegning
indsendt p@ vegne af [investor] og gdr fra d.d. i gang med at behandle ansegningen,
If. fristerne i investeringsscreeningslovens § 8, stk. 1.”. Dermed regner
Erhvervsstyrelsen ikke fristerne fra det tidspunkt hvor Erhvervsstyrelsen reelt har haft
en fuldstendig ansegning/anmeldelse i haende hvilket er uhensigtsmeaessigt og unedigt
forleenger sagsbehandlingstiden.

Lovforslagsudkastet synes at rette op pa uoverensstemmelsen mellem lovens ordlyd
og den administrative praksis ved i den foresliede § 14 a, at angive folgende:

"Stk. 2. Senest 45 dage efter at Erhvervsstyrelsen har oplyst
anseger eller anmelder om, at en ansegning eller anmeldelse efter
stk. 1 er fuldstzendig, meddeler Erhvervsstyrelsen, om ansegningen eller
anmeldelsen kan tillades eller godkendes efter screening i fase 1, jf. § 14 c. stk.
1, eller om Erhvervsstyrelsen har besluttet at indlede en nzrmere
undersagelse af ansegningen eller anmeldelsen i en fase 2 screening, jf. stk.

3.
[..]

Stk. 4. Senest 125 dage efter at Erhvervsstyrelsen har oplyst
ansgger eller anmelder, at de supplerende op-lysninger efter stk.
3, er fuldstendige, meddeler Erhvervsstyrelsen, om ansegningen eller
anmeldelsen kan tillades eller godkendes, om der er behov for, at anseger
eller anmelder afgiver tilsagn om afbedende foranstaltninger, herunder
reviderede Hisagn om vilkar efter § 16, stk. 1, eller om ansegningen eller
anmeldelsen skal forelegges for erhverusministeren efter § 32, stk. 1" (vores
fremhavninger)

Danske Advokater foreslar, at fristerne skal lebe fra Erhvervsstyrelsens modtagelse af
fuldstandigt materiale og ikke fra det tidspunkt, hvor Erhvervsstyrelsen meddeler, at
materialet er fyldestgorende. Derudover foreslir vi, at der ligesom efter
konkurrencereglerne, jf. bekendtgerelsen om anmeldelse af fusioner, indsattes en frist
for Erhvervsstyrelsen pa 10 dage til at erklzre ansegningen for endelig. Ved evt.
indledning af fase 2 ber fristen lobe fra det tidspunkt, hvor Erhvervsstyrelsen
meddeler, at fasen indledes (forudsat investor overholder rimelige og af
Erhvervsstyrelsen fastsatte frister for fremsendelse af supplerende dokumentation).

Hvis ovenstiende @ndringer af ordlyden pd trods af ovenstiende bemeerkninger
gennemfores, ber der under alle omstandigheder gennemferes en zndring i
lovforslagsudkastets bemarkninger. Heraf fremgér nemlig, pa trods af den foresldede
ordlyd, at tidsfristen regnes fra modtagelsen af den fuldstendigt oplyste ansegning
eller anmeldelse.3 Andre steder i lovbemarkningerne er det, i overensstemmelse med
bestemmelsens ordlyd, angivet, at fristerne regnes fra det tidspunki, hvor
Erhvervsstyrelsen oplyser om fuldsteendigheden.4

1 Loviorslagsudkastets side 30.
4 Loviorslagsudkastets side 65
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Lovens ikrafttraeden - lovforslagets § 3

Det foreslas med lovudkastet, at loven trader i kraft dagen efter bekendtgerelsen i
Lovtidende, dog ikke for udbud ivarksat inden lovens ikrafttraeden som er underlagt
de hidtil geldende regler. Idet de foresliede andringer af loven medferer, at
ansegninger/anmeldelser skal indsendes pd en ny blanket end den nuvarende
offentliggjorte  blanket, medferer  det  praktiske  udfordringer  for
anspgerne/anmelderne og dermed erhvervslivet. Der vil vaere situationer, hvor parter
har udarbejdet en ansegning/anmeldelse pi baggrund af den nuvaerende blanket og
ikke nir at indsende den fer ikrafttreedelsestidspunktet og derfor bliver nadt til at
udfylde den nye blanket pd ny.

Derudover undtager ikrafttreedelsestidspunktet alene udbud, som er iverksat inden
lovens ikrafttreeden, og ikke klassiske investeringer eller sarlige skonomiske aftaler,
og derfor vil samtlige ansegninger/anmeldelser, som er indsendt forud for lovens
ikrafttreeden, veere ugyldige og skal indsendes pd ny pa den nye blanket efter den
nuvarende foresliede ordlyd. Det er naturligvis uhensigtsmasssigt, bebyrdende og
ikke transparant for de parter, som har indsendt en ansegning/anmeldelse forud for
lovens ikrafttraeden, at de ikke kan vaere sikre pd at deres ansegning/anmeldelse bliver
behandlet pi det grundlag, den er indsendt pé.

Danske Advokater foreslar, at samtlige ansegninger/anmeldelser indsendt i henhold
til investeringsscreeningsloven forud for andringslovens ikrafttreeden vil veere
undtaget for ikrafttreden som foreslaet i lovudkastets § 3, og at de i stedet behandles
efter de nugzldende regler.

For at parterne, som er omfattet af investeringsscreeningsloven bade i nuvarende
udformning og som foresldet i sndringsloven, kan indrette sig efter reglerne,
opfordrer Danske Advokater til, at Erhvervsstyrelsen hurtigst muligt og senest 14 dage
forud for lovens ikrafttreeden udsender den nye blanket, som skal benyttes til fase 1
screeninger,

Bemzzrkninger til de enkelte bestemmelser:
Louforslagets § 1, nr. 3, om definitioner

Omfattede ordregivere

Af lovforsiagets § 1, nr. 3, fremgir blandt andet, at “ordregiver” ved
investeringsscreeningslovens § 4, nr. g, vil vaere defineret som "statslige, regionale og
kommunale myndigheder, offentligretlige organer og sammenslutninger af en eller
flere af disse myndigheder eller et eller flere af disse offentligretlige organer samt
statslige selskaber”.

I bemarkningerne til lovforslaget, side 53, anferes i relation hertil bl.a. felgende:

“Hensigten med bestemmelsen er at sikre, at enhver myndighed,
statsligt selskab m.v., der indgar en kontrakt, der vedrorer kritisk
infrastruktur, er omfattet af loven. Den foresldede definition lzgger
sig tt op ad definitionen af ordregivere i udbudslovens § 24, nr. 28,
idet den foresldede definition i nr. 9 desuden fastsaiter, at statslige
selskaber, uanset om selskaberne er helt eller delvist
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statsejet, anses for ordregivere efter investeringsscreeningsloven.”
[vores fremhavning]

Danske Advokater forstir, at hensigten med definitionen er at indfere en bred
definition, som sikrer, at "enhver myndighed, statsligt selskab m.v., der indgér en
kontrakt, der vedrerer kritisk infrastruktur, er omfattet af loven.”

I det lys giver den foresldede definition serligt anledning til to bemarkninger:
1. Hvad menes med "statslige selskaber"?

2. I hvilket omfang er private virksomheder uden noget offentligt ejerskab
omfattet?

1. Statslige selskaber

Der findes Danske Advokater bekendt ikke nogen definition af "statslige selskaber". I
selskabslovens § 5, nr. 33, findes dog en definition af "Statslige aktieselskaber”. Det er
Danske Advokaters forstaelse, at "Statslige selskaber” deekker over noget andet end
"Statslige aktieselskaber”, da den definition ikke foreslas anvendt 1
investeringsscreeningsloven.

Det folger af anmzrkning 1 til Tabel 1.2 i Statens selskaber 2018 fra juni 2018, at
"Statslige aktieselskaber er defineret som aktieselskaber med statslig ejerandel pd
over 50 pct." | Statens selskaber 2018 er som Tabel 1.3 angivet "Hovedtal for evrige
selskaber med statslig ejerandel for 2017". 1 disse selskaber, som blandt andet
omfatter Air Greenland A/S, Kebenhavns Lufthavn A/S, Metroselskabet 1/S, PostNord
AB, SAS AB og Udviklingsselskabet By & Havn I/S, ejer staten altsd mindre end
halvdelen af ejerandelene, og de er derfor ikke omfattet af definitionen af "Statslige
aktieselskaber".

Der findes 10 selvstendige offentlige virksomheder (SOV), som er en serlig
selskabsform, men det er Danske Advokaters forstaelse, at "statslige selskaber” er
bredere end alene selvstzndige offentlige virksomheder.

Det ber angives klart i forarbejderne, om det er intentionen, at "statslige selskaber”
skal omfatte alle selskaber med blot et minimal statsligt ejerskab (s3ledes at f.eks. ogsé
Udviklingsselskabet By & Havn I/S, hvoraf staten alene gjer 5 pct., vil vaere omfattet).

2. Betydningen for private virksomheder uden noget offentligt ejerskab med sarlige
eller eksklusive rettigheder

Som angivet i ovenstiende citat fra bemarkningerne i lovforslagsudkastet er det
"Hensigten med [definitionen af "ordregiver"] at sikre, at enhver myndighed,
statsligt selskab m.v., der indgdr en kontrakt, der vedrerer kritisk infrastruktur, er
omfattet af loven."

Danske Advokater noterer sig, at det videre fremgar af lovforslagsudkastet, at "der kan
fastsattes nermere regler om at medtage andre ordregivere, end hvad der folger af
lovforslagets § 4, nr. 9".
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Det bemerkes, at forsyningsvirksomhedsdirektivets definition af “ordregivende
enheder”, jf. artikel 4, stk. 1, omfatter

"1. Med henblik pa dette direktiv er ordregivende enheder, der:

a) er ordregivende myndigheder eller offentlige virksomheder,
og som udover en af de aktiviteter, der er omhandlet i artikel 8-14

b) hvis de ikke er ordregivende myndigheder eller offentlige
virksomheder, udover en eller flere af de aktiviteter, der er omhandlet
i artikel 8-14, og réder over saerlige eller eksklusive rettigheder,
der er meddelt af en kompetent myndighed i en medlemsstat." (Vores
fremhaevninger)

Det er Danske Advokaters forstdelse af definitionen af “ordregiver" i
lovforslagsudkastet, at alle de ordregivende enheder, som vil vere omfattet af
forsyningsvirksomhedsdirektivet som "ordregivende myndigheder” og “offentlige
virksomheder", ogsi omfattes af "ordregiver" i lovforslagsudkastet, og at alle ovrige
ordregivende enheder omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet ikke vil blive anset
for ordregivere efter lovforslagsudkastet.

Den foreslaede definition af "ordregiver" i lovforslagsudkastet omfatter siledes ikke
de private virksomheder, som alene omfattes af forsyningsvirksomhedsdirektivet,
fordi de har "sarlige eller eksklusive rettigheder”, jf. forsyningsvirksomheds-
direktivets artikel 4, stk. 1, litra b, jf. artikel. 4, stk. 3.

Det afgerende i lovforslagsudkastets bemarkninger for s& vidt angir definitionen af
"ordregiver" synes siledes at vaere, at der er et element af offentligt (statsligt, regionalt
eller kommunalt) ejerskab over den pigeldende enhed, hvad enten der er tale om en
myndighed, et offentligretligt organ eller et selskab.

De ordregivende ¢nheder, som alene omfattes af forsyningsvirksomhedsdirektivet i
kraft af artikel 4, stk. 1, litra b, jf. artikel. 4, stk. 3, vil netop ikke have noget offentligt
ejerskab, men vil veere private virksomheder, som har opndet en sarlig eller eksklusiv
rettighed. Disse selskaber vil have en serlig rettighed i forhold til en konkret
forsyningsaktivitet, jf. forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 8-14. Disse selskaber
vil derfor ofte vare aktive inden for netop kritisk infrastruktur, og nar hensigten med
den foresldede revision netop er "at sikre, at enhver myndighed, statsligt selskab m.v.,
der indgdr en kontrakt, der vedrorer kritisk infrastruktur, er omfattet af loven”, ber
det Kklart fremgé, at sidanne private selskaber ikke er omfattet af den foresliede
ordning om tilladelse til offentlige kontrakter, jf. lovforslagsudkastets foreslaede
kapitel 2 a.

For at undga tvivl ber det klart fremga, at sadanne selskaber ikke vil viere omfattet af
"ordregiver”, jf. den foresliede § 4, nr. 9 og kapitel 2 a.

Af lovforslagets § 1, nr. 3, fremgir videre, at “offentlig kontrakt” ved
investeringsscreeningslovens § 4, nr. 10, vil vere defineret som "enhver anlzgs-,
leverandor-, drifts-, service- eller koncessionsaftale, der indgds med en ordregiver
efter kapitel 2 a”. 1 bemarkningerne til lovforslaget, side 53-54, anfores bl.a. felgende:
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"Det bemaerkes, at offentlige kontrakter er defineret i udbudslovens § 24, nr.
24, som “gensidigt bebyrdende kontrakter, der indgas skriftligt mellem en
eller flere okonomiske akterer og en eller flere ordregivere, og som vedrarer
udferelse af bygge- og anlazgsarbejder eller levering af varer eller
tienesteydelser”. Offentlige kontrakter, der indgas efter udbudsloven, vil
dermed vare omfattet af investeringsscreeningsloven, hvis aftalen vedrorer
kritisk infrastruktur. Det bemearkes dog, at den foresldede definition af
offentlige kontrakter i loyforslagets § 4, nr. 10, daekker over en bredere
kategori of offentlige kontrakter, end kontrakter omfattet af udbudsloven
feks. ogsa koncessionsaftaler.”

Hertil bemarkes, at det forekommer uklart, hvorfor definitionen af begrebet "offentlig
kontrakt” skal afvige s vasentligt fra udbudslovens definition, som lovforslaget
legger op til. Selv om koncessionsaftaler ogsé skal vaere omfattet, kunne dette blot
anfores i forleengelse af den definition, der i pvrigt findes i udbudslovens § 24, nr. 24.
"Offentlig kontrakt” kunne séledes blot defineres som “en koncessionsaftale eller en
kontrakt, som vedrerer udforelse af bygge- og anlaegsarbejder eller levering af varer
eller tjenesteydelser, og som indgds med en ordregiver efter kapitel 2 a.”

En s3 afvigende definition i de to respektive regelsat, der ellers er forudsat at have et
tat samspil, kan give anledning til spergsmal om, hvorvidt "anlags-, leverander-,
drifts-, service-"aftaler dakker over andet end “kontrakter [...] som vedrerer
udferelse af bygge- og anlaegsarbejder eller levering af varer eller tjenesteydelser”,
Jf. udbudslovens ordlyd. Det synes ikke umiddelbart at veere tilfzeldet, jf. ogsd
bemarkningerne ovenfor, men en eventuel uklarhed herom synes unedvendig.

Sproglige forhold

Nedenfor er navnt sproglige forhold, som ber korrigeres i lovforslagsudkastet
forinden fremszttelse og i bekendtgerelsen forinden kundgarelse.

Det angives pé side 65 i loviorslagsudkastet, at "For at gore bestemmelserne i kapitel
3 a mere lmsbare foreslds det at anvende “anssger” og “anmelder” som
samlebetegnelser.” Pa trods heraf angives i bunden af side 65, at "Fristen péd 45 dage
regnes fra det idspunkt, hvor Erhveruvsstyrelsen erklzerer og meddeler anmoder eller
anmelder, at ansegningen eller anmeldelsen er fuldstendig" (vores fremhavning).
Anmoder ber retteligt eendres til "anseger”.

{Iverst pa side 67 i lovforslagsudkastet angives, at "Det bemarkes, at cverskridelse af
Sfristerne i stk. 2 og 3 vil vaere uden retsvirkning”. Der ber retteligt henvises til stk. 2
og 4, da de pAgeldende frister fremgir af den foresiiede § 14 a, stk. 2 og 4.

I udkastet til Bekendtgerelse om handhavelse af sanktioner vedrerende offentlige
kontrakter udstedt ved Rddets forordning (EU) 2022/576 af 8. april 2022 om
andring af Radets forordning (EU) nr. 833/2014 om restriktive foranstaltninger pd
baggrund af Ruslands handlinger, der destabiliserer situationen i Ukraine eri § 7
angivet, at "Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen underretter de ovrige
medlemsstater og EU-Kommissionen om alle tilladelser, jf. § 3, stk. 2, senest to uger
efter meddelelse af tlladelsen." Institutionen hedder retteligt Europa-
Kommissionen,s og EU-Kommissionen bor derfor rettes til "Europa-Kommissionen".

sTraktaten om Den Europziske Union (TEU) artikel 13, stk. 1 og f.eks. 0433 omtal
20 G af 8 april 20 3 ing af Rddets foro il Jar. 8 0

om @nd roraning
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Afsluttende bemzerkninger:

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive heringssvar, og vi stir altid
gerne til ridighed for uddybende spergsmail eller dialog.

Med venlig hilsen

Nikoline Sneholt
Juridisk konsulent
nsn@danskeadvokater.dk
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Kobenhavns Lufthavne

Erhvervsstyrelsen
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

E-mail til FDI-screening @ erst.dk; viosha @ erst.dk; birhan @ erst.dk; kaal @ kist.dk;
skms @kist.dk

Horingssvar til forslag til lov om @&ndring af investeringsscreeningsloven
og lov om Klagenaevnet for Udbud (Udvidet screening af offentlig kritisk in-
frastruktur m.v. og praecisering af Klagenasvnet for Udbuds kompetence og
indforelse af bemyndigelseshestemmelse vedrarende administration af
EU’s okonomiske sanktioner over for tredjelande vedrorende offentlige
kontrakter)

Indledningsvis bemeaerkes det, at CPH kan tilslutte sig lovforslagets overordnede
forméal om at beskytte dansk kritisk infrastruktur.

Af den foreslaede lovtekst fremgar, at "ordregiver” defineres som "Statslige, regi-
onale og kommunale myndigheder, oftentligretlige organer og sammenslutninger
af en eller flere af disse myndigheder eller et eller flere af disse offentligretlige or-
ganer samt statslige selskaber”. CPH falder ikke ind under denne definition. Af
bemezerkningerne til loviorslaget fremgar imidlertid, at definitionen af ordregiver
ber "medtage helt eller delvist statsejede virksomheder”, hvoraf mé udledes, at
det er Erhvervsministeriets hensigt, at ogsad CPH vil blive omfattet af loven.

Safremt lovforslaget omfatter CPH, skal det pointeres, at lovforslaget som p.t. ud-
formet i princippet vil kunne omfatte alle CPH's leverandarer og underleverands-
rer, med hvem der indgas kontrakter, som potentielt kan "udgere en trussel mod
den nationale sikkerhed eller offentlige orden”. Det er ikke muligt for CPH inden
for den korte haringsfrist at kvantificere de meromkostninger og efiektivitetstorrin-
gende konsekvenser, som en gennemferelse af loven (og efterfelgende udvi-
delse til lufthavne) vil have for CPH. Dog kan oplyses, at CPH for naerveerende
har flere tusinde aktive leverandarer arligt. En meget vaesentlig andel af disse er
relateret til 'lufthavnsrelaterede’ indkeb og ydelser (eksempelvis bagageanlzg,
radar, software & hardware, banelys etc.). Ca. 140 leverandorer er specifikt rela-
teret til IT-software og -hardware. Der foreligger ikke statistik pa antal servicekon-
trakter, men tallet er haijt.

CPH har helt naturligt en egeninteresse i — og arbejder labende med — at tilsikre,
at vore leverandwrer ikke har bagvedliggende interesser, sorm er modsatrettet
CPH’s egne og samfundets interesser - det vaere sig af kommerciel, sikkerheds-
maessig elter anden karakter, CPH foretager af samme arsag due diligence gen-
nemgang af alle veesentlige leveranderer. CPH er i avrigt som detailregulerat
virksomhed allerede underlagt omfangsrigt tilsyn.

Kebenhavns Lufthavne A/S
Box 74
Lufthavnshoulevarden &
2770 Kastrup

www.cph.dk

TH.: +4532313231
Fax: +4532313100
E-mail: cph@cph.dk
CVR: 14707204

Kebenhavn, 29, marts 2023



Potentielt vurderes lovens implementering i nuvaerende forslagsform at have sig-
nifikante konsekvenser for opnaelige leveranderpriser, agilitet til at indgé afta-
lerfindkeb, udvalg af leverandarer mv. og dermed for CPH'’s driftsomkostninger
og — ultimativt — konkurrenceevne.

Hertil kommer, at den foresldede faseopdelte godkendelsesproces i sig selv kan
have afgerende betydning for effektiviteten af CPH's drift og evne til at overholde
operationelle forpligtigelser i og med implementeringen af feerdigforhandlede afta-
ler vil skulte afvente Erhvervsstyrelsens godkendelse.

CPH er bekendt med Dansk Industris haringssvar og kan tilslutte sig de deri
gjorte bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Seren Rosenkilde Clausen
Director, Head of Public Affairs
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Erhvervsstyrelsen & Fiermvarmens Hus
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Merkurvej 7
DK-6000 Kolding
Mail: FD|-screening@erst.dk, viosha@erst.dk, birhan@erst.dk, kaal@kfst.dk og Tif. +45 7630 8000
skmsi@kfst.dk mail@danskfiemvarme.dk
www.danskfjernvarme.dk
cvr ok 55 83 10 17
Dansk Fjernvarmes heringssvar vedrarende udkast til 2n- 29. marts 2023
dring af investeringsscreeningsloven Side 1/2

Dansk Fjernvarme har udarbejdet haringssvar om andring af investeringsscreeningslo-
ven, der omfatter investeringer i offentlig kritisk infrastruktur.

Dansk Fjernvarme er brancheforening for ca. 350 fiernvarmeselskaber, der levere fjern-
varme til ca. 1,8 mio. husstande | Danmark. 75 % af fiernvarmen produceres pa vedva-
rende energikilder og forventes at na tast pa 100 % inden 2030.

Hovedproblemstilling

Af de 350 fiernvarmeselskaber, der er medlem ved Dansk Fjernvarme, er omkring de 50
selskaber kommunalt ejede, hvilket ger, at de vil vaere omfattet af investeringsscreenings-
loven, jf. eendringerne.

Dansk Fjernvarme er naturligvis enig i, at offentlig fiernvarmeselskaber, skal felge myn-
dighedernes retningslinjer i forhold til investeringer, der er underlagt forskellige sanktio-
ner, Netop energisektoren er i en samfunds kritisk infrastruktur, hvorfor der skal vaere
sarlig opmaerksomhed pd, sektorens sarbarheder i forhold til parter, der kan have ondt i
sinde over for det danske samfund.

| forlaengelse af energikrisen er netop de danske flernvarmeselskaber i gang med en hi-
storisk forceret omstilling af ca. 250.000 individuelt naturgasfyrede husstande til fjern-
varme. Dette skal vaere med til at reducere bade Danmarks og EU's afhaengighed af rus-
sisk naturgas.

Denne omstilling medfere investeringer for ca. 30 mia. kr. alene til udbredelsen af fjern-
varme i naturgasomrader over de naeste 6 — 8 ar. Derfor er der igangsat et stort arbejde
for at sikre, at denne omstilling kommer til at forega sa smidig som muligt uden stopklod-
ser ved f.eks. administration af reglerne for investeringer.

| den forbindelse kan vi i Dansk Fjernvarme vaere bekymret for, at der, i henhold tit lov-
forslaget, kan ga op til 45 dage ved en fase 1 screening og yderlige 125 dage ved en fase
2 screening. Dette kan i vaerste fald betyde op til et halvt &rs ventetid for ovenstaende
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projekter. Projekter der i forvejen er underlagt en til tider langvarig kommunal sagsbe- Side 212
handling far projekterne kan godkendes af kommunen og sendes i udbud.

Derfor vil Dansk Fjernvarme opfordre til, at myndighederne i forbindelse med implemente-
ringen af investeringsscreeningsloven laver tydelige vejledninger, hvorved offentlige fjern-
varmeselskaber nemt kan orientere sig om, hvad de skal veere opmaerksomme pa i for-
bindelse med udbudsrunder og hvilke oplysninger, der er ngdvendige til en fase 1 scree-
ning, sa sagsbehandlingstiden i forbindelse med screeningsprocessen kan reduceres be-
tydeligt.

Dansk Fjernvarme skal understrege, at vi ikke har kendskab til at leverandgrer og under-
leverandorer af komponenter til fiernvarmeprodukter er i risiko for at vaere underlagt sank-
tioner. Netop derfor er behovet for tydelige vejledninger nedvendige, sa den grenne om-
stilling ikke forsinkes af en tung administration af reglerne, nar begge parter har en aben-
lys interesse i at investeringsscreeningsprocessen kan foregd sa smidig og hurtig som
muligt.

I den forbindelse stiller Dansk Fjernvarme naturligvis gerne sin viden omkring fijernvarme-
selskabernes investeringer til radighed for myndighederne.

@vrige kommentarer

Der er fremsat forslag om, at

"Erhvervsministeren kan fastsaelte regler med henblik pa administrationen af EU's @kono-
miske sanktioner over for tredjelande, som er udstedt i medfer af traktaten om Den Euro-
paeiske Unions Funktionsmade i forhold til offentlige kontrakter, herunder handhaevelse af
sanktionerne” (Lov om Klagenasvnet for Udbud § 25 ¢).

Det er vores opfattelse, at der er tale om en vidtgdende og relativ uklar befajelse, som gi-
ves til Erhvervsministeren.

Det fremstar hensigtsmaessigt, at der gives Erhvervsministeren en adgang ti! at udpege
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at varetage de opgaver, som er naermere beskre-
vet | den foresldede bekendtgarelse. Dog fremstar bemyndigelsen ikke som afgreenset
dertil, hvilket kan virke problematisk. Det ville veere pnskveerdigt, safremt bemyndigelsen
blev praeciseret og afgraenset dertil.

Dansk Fjernvarme takker for muligheden for at kemmentere pa forslaget.

Med venlig hilsen

Anders Jespersen - Seniorkonsulent
Dansk Fjernvarme
aje@danskfiernvarme.dk
TIf: +45 51 53 88 86



Sofie Toftegaard Bager

Fra: Jette Demuth Andersen <jat@sdu.dk>

Sendt: 29. marts 2023 08:07

Til: FDI Screening; Vibeke Fjendbo-Sibbesen; bir-han@erst.dk; kaal@kfst.dk;
skms@kfst.dk

Emne: 23/18030 Haring over udkast til lovforslag om aendring af

investeringsscreeningsloven og lov om Klagenzevnet for Udbud samt udkast til
bekendtgarelse om handhaevelse af offentlige kontrakter

Til Erhvervsstyrelsen og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
SDU skal hermed takke for muligheden for at indsende bemaerkninger til ovennaevnte hgring.
SDU bemeerker fglgende til Kopital 2 a - Tilladelse til offentlige kontrakter:

e Ad § 9 b: Formuleringen fremstar som om, alle offentlige kontrakter er omfattet. Det anbefales at
tydeligggre, at alene offentlige kontrakter er omfattet af § 7, hvis det er det, der gnskes.

» Ad § 9 c: Det foreslas, at der fastsattes naermere retningslinjer for, hvorledes der i praksis skal ansgges om
tilladelse til at indgd en kontrakt, idet bemaerkes, at den offentlige ordregiver har behov for at vide dette pa
forhand, inden udbuddet ivaerksaettes.

Venlig hilsen

Lisbeth Broegaard Petersen
Chefjurist

Juridisk Kontor
Rektorsekretariatet

T 65501304
M 21379022
lip@sdu.dk

Syddansk Universitet
Campusvej 55

5230 Odense M
www.sdu.dk
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Sendt til FDI-screening@erst.dk, viosha@erst.dk,
birhan(c@erst.dk, kaal@kfst.dk og skms@kfst.dk.

Vedr.: Horing vedrerende udkast til lovforslag om @endring af inve-
steringsscreeningsioven og lov om Klagenaevnet for Udbud samt ud-
kast til bekendtgerelse om hindhzevelse af sanktioner vedrerende of-
fentlige kontrakter udstedt ved Radets forordning (EU) 2022/576

1. Indledning

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved heringsbrev af 8. marts 2023
anmodet blandt andre Klagenzvnet for Udbud om eventuelle bemaerknin-
ger til udkast til lovforslag om ®ndring af investeringsscreeningsloven og
lov om Klagenavnet for Udbud samt udkast til bekendtgerelse om hénd-
hzvelse af sanktioner vedrerende offentlige kontrakter.

Klagenzvnet for Udbuds bemarkninger er begranset til de foresliede &n-
dringer i lov om Klagenaevnet for Udbud og udkastet til bekendtgerelse om
handhavelse af sanktioner vedrerende offentlige kontrakter.

2. Przcisering og udvidelse af Klagenavnet for Udbuds kompetence

I lovudkastets § 2, nr. 2, foreslds indsat en ny bestemmelse i lov om Kla-
genzvnet for Udbud § 1, stk. 2, nr. 3. Ifolge den foresliede bestemmelse
vil lovens anvendelsesomrade blive udvidet til ogsa at omfatte handhzzvel-
sen af EU’s skonomiske sanktioner over for tredjelande, som er udstedt i
medfer af traktaten om Den Europ@iske Unions Funktionsmade, og som
vedrorer offentlige kontrakter.

Den foreslaede bestemmelse i lovudkastets § 2, nr. 2, vil efter ordlyden af
bestemmelsen medfore en vasentlig udvidelse af klagenavnets kompe-
tence.

2.1. Klagenaevnet for Udbuds kompetence

Klagenazvnet for Udbud har i medfer af § 10, stk. I, 1. pkt., i lov om Kla-
genzevnet for Udbud kompetence til at treeffe afgorelse om, hvorvidt der er
sket en overtrzdelse af de regler, der er n&vnt i § 1, stk. 2 og 3. De regler,
der er nzvnt i lovens nuverende § 1, stk. 2, vedrerer alle som udgangs-
punkt udbudsprocessen i bred forstand frem til indgaelsen af offentlige
kontrakter.

Derimod udstrekker Klagenavnet for Udbuds hovedkompetence sig ikke
til efterfalgende forhold. Som anfert i pkt. 3.3.1 1 lovudkastet og med hen-

28. marts 2023

KLAGENAVNET FOR UDBUD

Toldboden 2
8800 Viborg

TIf. 72 4056 00
CVR-nr. 37795526

EAN nr. 5798000026070
kifu@naevneneshus.dk

www.naevneneshus.dk



visning til forarbejderne til lov om Klagenzvnet for Udbud kan klagenaev-
net alene behandle klager, som vedrerer de aspekter af EU-retten, som om-
handler indgdelse af offentlige kontrakter og kontrakter inden for forsy-
ningsvirksomhed. Dette falger ogsa udtrykkeligt af ordlyden af § 1, stk. 2,
nr. 2, i lov om Klagenzvnet for Udbud, der vedrorer indgadelse af offentlige
kontrakter og kontrakter inden for forsyningsvirksomhed.

2.2, Lovudkastets udvidelse af Klagenzvnet for Udbuds kompetence

Afpkt. 3.3.2, 1. afsnit, i lovudkastet fremgar under overskriften "Erhvervs-
ministeriets overvejelser”, at det efter den gzldende regulering er uklart,
hvorvidt Klagenavnet for Udbud vil vere kompetent til at handhzve over-
treedelser af EU’s sanktioner over for tredjelande, som angér indgdelsen af
offentlige kontrakter, dvs. hvis en offentlig ordregiver tildeler en kontrakt
til en skonomisk akter i strid med sanktionerne.

Af de almindelige bemaerkninger i lovudkastet, pkt. 2.2, fremgar det imid-
lertid, at lovforslaget ikke alene preciserer klagenavnets hjemmel til at
handhave forbuddet i artikel Sk i forordning 833/2014 som ndret ved
forordningen 2022/576 af 8. april 2022 mod at tildele kontrakter til russiske
statsborgere mv. Lovudkastet indeholder ogsa en udvidelse af klagenaeyv-
nets kompetence til at omfatte hindhavelsen af forordningens forbud mod
videreforelse af offentlige kontrakter over for offentlige ordregivere samt
at handheeve eventuelle andre okonomiske sanktioner mod gkonomiske ak-
tarer fra tredjelande vedrarende offentlige kontrakter, som matte blive ved-
taget af EU.

Dette vil efter Klagenavnet for Udbuds opfattelse vaere en vaesentlig og
nyskabende udvidelse af klagenzvnets kompetence. Med den foreslaede
udvidelse vil klagenavnets kompetence blive udvidet til ogsd at omfatte
forhold, som ligger vaesentligt uden for udbudsrettens omrade, og som ikke
vil have nogen forbindelse med selve udbudsprocessen. Dette vil efter kla-
genzvnets opfattelse vare meget uhensigtsmaessigt.

2.3. Klagenzvnet for Udbuds sanktionsbefajelser

Der er en razkke grunde til, at udvidelsen af klagenzvnets befajelser som
foreslaet vil vaere meget uhensigtsmassig.

En af de vasentligste begrundelser er, at klagenzvnet med den foresléede
ndring vil f& udvidet sin kompetence til et omrade, som ikke vedrorer
udbudsret eller udbudsretlige problemstillinger. Klagenzvnets opbygning
og de processuelle regler, der gzlder for klagenzvnets behandling af sager,
er ikke konstrueret med henblik pa at behandle problemstillinger, der ligger
uden for udbudsrettens omrade.

En anden vasentlig begrundelse er, at klagenzvnets sanktionsbefajelser er
naje tilpasset n@vnets nuverende kompetence. De sanktioner, som klage-
navnet kan bringe i anvendelse med hjemmel i lov om Klagenavnet for
Udbud, er séledes rettet mod fejl m.v. begaet af ordregivere under udbuds-
processen. For eksempel omfatter § 13 i lov om Klagenavnet for Udbud
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alene sanktioner vedrerende fejl i udbudsproceduren eller ordregivers be-
slutninger i forbindelse hermed. De sanktioner, der er hjemlet i lov om
Klagenavnet for Udbud kan saledes ikke uden videre overferes pa den si-
tuation, hvor det er videreforelsen af en kontrakt, der skal sanktioneres,
eller hvor der er tale om at handheeve evt. andre okonomiske sanktioner
mod ekonomiske akterer fra tredjelande vedrerende offentlige kontrakter,
som matte blive vedtaget af EU.

[ lovudkastet anfares det under de specielle bemaerkninger til § 2, nr. 2, at
Klagenzvnet for Udbud kan sanktionere indgéelse af kontrakter i strid med
EU’s skonomiske sanktioner med de reaktions- og sanktionsmuligheder,
som fremgér af lov om Klagenavnet for Udbud §§ 13-14. Endvidere anfa-
res det som eksempel bl.a., at Klagenzvnet for Udbud udsteder pabud om
ordregivers opher af en kontrakt, hvis ordregiver har viderefert en eksiste-
rende kontrakt i strid med EU’s skonomiske sanktioner, jf. lov om Klage-
nazvnet for Udbud § 13, stk. |, nr. 3. Lov om Klagenavnet for Udbud § 13,
stk. 1, nr. 3, indeholder imidlertid ikke efter ordlyden hjemmel til at bringe
en eksisterende kontrakt til opher, idet bestemmelsen vedrerer pibud om
lovliggerelse af selve udbudsproceduren eiler beslutninger i forbindelse
med udbudsforretningen. En beslutning om at viderefere en allerede ind-
gdet kontrakt er ikke en beslutning, der er omfattet af denne bestemmelse.
Klagenzvnet for Udbud vil saledes ikke efter ordlyden af § 13, stk. 1, nr.
3, kunne sanktionere en ordregivers videreforelse af en kontrakt i strid med
EU’s sanktioner. Reglerne om uden virkning i §§ 16-17 og de hermed sam-
menhangende regler om alternative sanktioner i §§ 18-19 vil heller ikke
efter ordlyden af bestemmelserne finde anvendelse ved en beslutning om
at viderefere en kontrakt, som er indgdet i overensstemmelse med udbuds-
reglerne. Tilsvarende gzlder overtraedelse af eventuelle andre skonomiske
sanktioner vedtaget af EU.

Klagenavnets sanktionsbefajelser (eller mangel pd samme) vil saledes for-
mentlig ikke leve op til kravet i forordningens artikel 8 og de generelle EU-
retlige krav om, at sanktionerne skal vaere effektive, st i et rimeligt forhold
til overtreedelsen og have afskrakkende virkning.

Samlet set er der sdledes efter Klagenavnet for Udbuds opfattelse ikke tale
alene om en przcisering af klagenzvnets kompetence, men derimod tale
om en vasentlig udvidelse, som ligger uden for klagenaevnets sedvanlige
hovedkompetence og handhzvelses- og sanktionsmuligheder.

Klagenavnet for Udbud opfordrer pa den baggrund til, at det i lovteksten
og i lovbemarkningerne preciseres, at Klagenzvnet for Udbud er kompe-
tent til at behandle klager over EU’s skonomiske sanktioner over for tred-
jelande, som er udstedt i medfer af traktaten om Den Europziske Unions
Funktionsmade, og som vedrerer indgdelse af offentlige kontrakter.

En sddan precisering vil ogsa stemme overens med § 9 i udkastet til be-
kendtgarelse om handhazvelse af sanktioner vedrerende offentlige kontrak-



ter udstedt ved Radets forordning (EU) 2022/576 af 8. april 2022 om &n-
dring af Radets forordning (EU) nr. 833/2014 om restriktive foranstaltnin-
ger pa baggrund af Ruslands handiinger, der destabiliserer situationen i
Ukraine, hvorefter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indbringe sa-
ger for Klagenzvnet for Udbud, safremt en ordregiver indgdr en offentlig
kontrakt omfattet af denne bekendtgarelse i strid med forordningens artikel
5k, herunder hvis kontrakten omfattet af forordningens artikel 5k, stk. 2,
indgas uden forudgaende indhentelse af en tilladelse, jf. § 4.

3. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens reaktionsmuligheder

1 § 8 og § 9 i udkastet til bekendtgorelse om hindhzvelse af sanktioner
vedrorende offentlige kontrakter udstedt ved Radets forordning (EU)
2022/576 af 8. april 2022 om @ndring af Radets forordning (EU) nr.
833/2014 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af Ruslands handlin-
ger, der destabiliserer situationen i Ukraine, gives Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen en direkte hjemmel til at indbringe en sag om overtredelse
af forbuddet i forordningens artikel 5k for Klagenavnet for Udbud eller
indgive politianmeldelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har allerede hjemmel til at indbringe
en sag om indgielse af en kontrakt for klagenavnet, jf. § 6, stk. 1, nr. 2, i
lov om Klagenzvnet for Udbud.

I de tilfeelde, hvor der foreligger en overtredelse af forordningens artikel
5k, er det ikke hensigtsmassigt, at en sag forst skal behandles i Klagenazv-
net for Udbud, idet klagenavnet derved kommer til at fungere som et " for-
sinkende” mellemled.

Afden grund og i evrigt af de grunde, som er anfart under pkt. 2, opfordres
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at ndre § 8 og § 9 i bekendtgerel-
sen, saledes at det tydeliggeres, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
indgiver politianmeldelse, hvis det konstateres, at en kontrakt viderefoeres
i strid med forordningens artikel 5k.

4. Afsluttende bemzerkninger

Det bemarkes, at klagenazvnet ikke ved dette heringssvar har tilkendegi-
vet, hvorledes nzvnet vil stille sig til reglerne i udkastet, safremt disse
matte komme til at indgé i en klagesag ved navnet.

Safremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen matte onske det, bidrager
klagenavnet gerne med en uddybning af nevnets heringssvar.

Med venlig hilsen

Jakob O. Ebbensgaard
Formand for Klagenzvnet for Udbud, landsdommer
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Hering over udkast til lovforslag om andring af investeringsscreeningsloven og lov
om Klagenzevnet for Udbud samt udkast til bekendtg@relse om handhzevelse af
offentlige kontrakter

Amgros takker for den modtagne h@ring og skal hermed komme med vores fa
bemaerkninger til hgringsudkastet.

Vi har ikke bemaerkninger til selve lovfarslagets del om &ndring af
investeringsscreeningsloven i form af en skaerpelse af kontrollen med, hvem der
driver, servicerer og leverer kritisk infrastruktur inden for energiomradet.

Det fremgar imidlertid af hgringsbrevet, at tilladelsesordningen vil blive udrullet
til ogsd at omfatte gvrige dele af den kritiske infrastruktur og at de naermere
regler herom forventes at blive fastsat ved bekendtggrelse, der bliver sendt i
seerskilt hgring.

| oktober og november 2021 var Amgros i dialog med Erhvervsstyrelsen om
investeringsscreeningsloven og anvendelsesbekendtggrelsen. Indenrigs- og
Sundhedsministeriet var med i kopi pa den skriftlige del af dialogen. | forleengelse
heraf haber vi pa at blive inddraget forud for det videre arbejde, nar/hvis der sker
en skarpelse af investeringsscreeningslovgivningen inden for sundhedsomradet.

Vi har derudover ikke bemarkninger til udkast til lovforslag om sndring af lov om
Klagenaevn for Udbud eller til udkast til bekendtgarelse om hdndhaevelse af
sanktioner vedrgrende offentlige kontrakter udstedt ved Radets forordning {EU)
2022/576.

Med venlig hilsen

Lene Thomsen Andra
Senior jurist






Erhvervsstyrelsen
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn @&

Sendt til: FDI-screening@erst.dk, viosha@erst.dk, bir-
han@erst.dk, kaal@kfst.dk og skms@kfst.dk.

Hering over udkast til lovforslag om @@ndring af investeringsscree-
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DATATILSYNET

27. marts 2023

Jonr. 2023-11-0980
Dok nr. 573908
Sagsbehandler
Signe Adler-Nissen

H | Datatilsynet
nlngs AL Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
Erhvervsstyrelsen har den 15. maris 2023 anmodet om Datatilsynets eventuelle bemaerknin- T 3318 3200

ger til udkast til forslag om aendring af investeringsscreeningsloven,

1. Datatilsynet skal i den anledning bemaerke, at det fremgar af udkast til lovforslagets § 1, nr.

9, bla.

§ 14 b, stk. 1, foreslds formuleret som falger:

"Erhvervsstyrelsen kan krazve alle oplysninger fra ansgger eller an-
melder, som er nedvendige for at vurdere, om den udenlandske
direkte investering, szerlige skonomiske aftale eller offentlige kon-
trakt kan udgere en trussel mod den nationale sikkerhed eller of-
fentlige orden i Danmark. Hvis de kraevede oplysninger ikke udle-
veres til Erhvervsstyrelsen eller ikke er bekraeftet af en godkendt
revisor efter stk. 4, kan styrelsen meddele anseger eller anmelder,
at anssgningen eller anmeldelsen ikke kan behandles pa det fore-
liggende grundlag.”

§ 14 b, stk. 2, foreslas formuleret som falger:

"Erhvervsstyrelsen kan endvidere indhente oplysninger hos rele-
vante parter, herunder fra den danske virksomhed, enhed, der er
omfattet af regler fastsat i medfer af § 3, stk. 3, eller ordregiver med
henblik pa bl.a. at verificere oplysninger fra anspgger eller anmelder
eller indhente oplysninger om den danske virksomhed, ordregiver
eller enhed, herunder om ledelsesstruktur og forretningsomrader.”

§ 14 b, stk. 3, foreslas formuleret som folger:

"Ved ansagning om tilladelse efter kapitel 2 a kan Erhvervsstyrel-
sen kraave oplysninger om navn, kontaktoplysninger og juridisk re-
preesentant for underleverandarer, der forventes at blive anvendt
pa leverancer til udferelsen af kontrakten, nar disse kendes pa an-
segningstidspunktet. Erhvervsstyrelsen kan i saarlige tilfaelde, og

di@datatilsynet.dk
datatilsynet.dk

CVR 11883729



Det folger af bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser vedr. § 14b, stk.1, side
67:

Det falger endvidere af bemzerkningerne il lovforslagets enkelte bestemmelser vedr. § 14b,

hvor styrelsen har indledt en fase 2 screening efter § 14 a, stk. 3,
kreeve oplysninger efter 1. pki., for underleveranderer laengere
nede i leveranderkaeden.”

"Oplysningskravene til, om en investering, szerlig ekonomisk aftale
eller offentlig kontrakt pavirker den nationale sikkerhed eller offent-
lige orden kan veere mangeartede, og det vil derfor ikke vasre mu-
ligt pa forhand at konkretisere samtlige oplysninger, der vil vaere
nadvendige for at vurdere om en konkret investering eller aftale
kan udgere en trussel mod den nationale sikkerhed eller den of-
fentlige orden. Det foreslas derfor at viderefere adgangen til, at Er-
hvervsstyrelsen kan kreeve alle relevante oplysninger.”

stk.3, side 68:

Datatilsynet henleder opmaerksomheden pa databeskyttelsesforordningens’ artikel 5, stk. 1,
llitra ¢, om dataminimering. Princippet om dataminimering indebaerer, at behandlingen af per-
sonoplysninger aldrig ma omfatte mere end, hvad der kraeves til opfyldelse af de formal, som
den dataansvarlige er berettiget til at forfalge (national sikkerhed eller offentlig orden).

Endvidere henleder Datatilsynet opmaerksomheden pa bestemmelsen om sletning efter data-

"Det foresldede stk. 3 har til formal at muliggere, at Erhvervsstyrel-
sen i forbindelse med sagsbehandlingen vil kunne screene under-
leverandarer i relevant omfang, idet sikkerhedsvurderingen af of-
fentlige kontrakter efter den foresldede § 15, stk. 2, ogsa skal fore-
tages i forhold il underleveranderer, der anvendes til opfyldelse af
kontrakten. Det er hensigten, at aftaleparten i ansagningen vil blive
bedt om at besvare, om der anvendes underleveranderer, og at
oplysningskravet alene vil rette sig mod underleverandgrer pa cen-
trale delleverancer med angivelse af hvilke delleverancer, der er
tale om. Erhvervsstyrelsen vil desuden i medfer af det foreslede
§ 14 b, stk. 1, kunne kreeve yderligere oplysninger om underleve-
randerer, hvis dette vurderes relevant for den sikkerhedsmasssige
vurdering.

| seerlige titfelde vil der ogsa vaere behov for at foretage en sikker-
hedsmaessig wurdering af underleverandarer laengere nede i leve-
randerkaeden, hvorfor det foreslds, at Erhvervsstyrelsen i saerlige
tilfaelde kan kraeve oplysninger om disse. Det vil vaere en forudsast-
ning herfor, at styrelsen har indledt en sagsbehandling i fase 2 med
henblik pa neermere undersegelser af, om kontrakten vil kunne ud-
gere en trussel mod den nationale sikkerhed eller offentlige orden.”

beskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra e.

1 Europa-Pardamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om opheevelse af direktiv

95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EIS-relevant tekst)

Side 2 af 3



Under henvisning til de bredt formulerede bestemmelser om indsamling af oplysninger skal Side 3af 3
Datatilsynet henstille til, at ovenstiende afspejies i lovforslagets bemzerkninger.

2. Datatilsynet forudszetter i ovrigt generelt, at de databeskyttelsesretlige regler vil blive iagt-
taget i forbindelse med enhver behandling af personoplysninger foranlediget af lovforslaget.
Med venlig hilsen

Signe Adler-Nissen






Dea Andersen
. ]

Fra: FAK-LS-LESO1 Dahlbergen, Morten Topp <FAK-LS-LESO1@mil.dk>
Sendt: 24. marts 2023 12:48

Til: FDI Screening

Emne; SV: Hering {frist 29/03) - Udkast til lovforslag om sendring af

investeringsscreeningsloven og lov om Klagenaevnet for Udbud samt udkast til
bekendtgerelse om héndhzevelse af offentlige kontrakter [RELEASABLE TO
INTERNET TRANSMISSION]

RELEASABLE TO INTERNET TRANSMISSION

Kzre Dea

Forsvarsakademiet har ikke bemaerkninger til udkast til lovforslag om andring af
investeringsscreeningsloven og lov om Klagenavnet for Udbud samt udkast til bekendtggrelse om
handhaevelse af sanktioner vedrgrende offentlige kontrakter i hgring.

Forsvarsakademiet bemaerker, at hgringen alene er foretaget ved Forsvarsakademiet indenfor
Forsvarsministeriets Koncern. Hgring kan med fordel inkludere Forsvarsministeriet og herunder saeriigt
Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelse.

Med venlig hilsen

Morten Dahlbergen
major
Sektionschef

FORSVARSAKADEMIET
Ledelsesstattesektionen

Ledelses- og Styringsafdelingen

Ryvangs Alle 1-3, 2100 Kgbenhavn @

Telefon: +45 728 17021 / Mobil: +45 4185 0578
E-mail: FAK-LS-LESO1@fiin,dk

www fak.dk

RELEASABLE TO INTERNET TRANSMISSION

Fra: FDI Screening <fdi-screening@erst.dk>

Sendt: 8. marts 2023 14:34

Emne: Hpring {frist 29/03) - Udkast til lovforslag om andring af investeringsscreeningsloven og lov om Klagenavnet
for Udbud samt udkast til bekendtggrelse om handhzavelse af offentlige kontrakter

Til samtlige hgringsparter

Hermed sendes udkast til lovforslag om andring af investeringsscreeningsloven og lov om Klagenaevnet for Udbud
samt udkast til bekendtggrelse om handhaevelse af sanktioner vedrgrende offentlige kontrakter i hgring.

Erhvervsstyrelsen og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til
lovforslaget og bekendtggrelsen senest den 29. marts 2023 kl. 14.

Horingssvar bedes sendt pr. mail til:

EDI-screening@erst.dk, viosha@erst.dk, birhan@erst.dk, kaal@kfst.dk og skms@kfst.dk.




Bemeerk:

Eventuelle spgrgsmal til udkastet til zendring af investeringsscreeningsloven kan rettes til FDI-screeningi@erst.dk,
viosha@erst.dk, og birhan@erst.dk.

Eventuelle spgrgsmal til udkastet fsva. sendring af lov om Klagenasvnet for Udbud samt udkast til bekendtggrelse om
handhzevelse af sanktioner vedrgrende offentlige kontrakter kan rettes til kaal@kfst.dk og skms@kfst.dk

Heringsmaterialet er desuden tilgeengeligt pad www.heringsportalen.dk

Med venlig hilsen

Dea Andersen
Fuldmaagtig

ERHVERVSSTYRELSEN
Udenlandske Investeringer og Sikkerhed

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn &
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291879
E-mail: DeaAnd@erst.dk
www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laas mere om formal og lovgrundlag
for databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.
Hvis du sender falsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.




Sofie Toftegaard Baaer

Fra: Marianne Winther <mw@danskehavne.dk>

Sendt: 29. marts 2023 11:57

Til: FDI Screening

Ce: Vibeke Fjendbo-Sibbesen; Birgitte Spiihler Hansen; kaal@kfst.dk; skms@kfst.dk
Emne: VS: Haring {frist 29/03) - Udkast til lovforslag om aendring af

investeringsscreeningsloven og lov om Klagenaevnet for Udbud samt udkast til
bekendtgerelse om handhzaevelse af offentlige kontrakter
Vedhaeftede filer: Investeringsscreeningsloven.docx

Danske Havne kan oplyse, at vi ikke har nogen bemaerkninger.

Med venlig hilsen / Best regards,

Marianne Winther
International Adviser

0 N

DANSKE HAVNE

Danske Havne

Bredgade 23, 2.tv.
DK-1260 Kghenhavn K

Mobil 48809850
mw@danskehavne.dk
http://danskehavne.dk

Denne e-mail fra Danske Havne kan indeholde personlige og fortrolige oplysninger, herunder personoplysninger.

Hvis du ved en fejl skulle modtage en e-mail, som ikke er tilsigtet dig, bedes du rette henvendelse til danskehavne@danskehavne.dk og derefter slette e-mailen.
This e-mail from Danish Ports may contain confidential and/or privileged information

If you receive this e-mail by mistake, please contract danskehovae@danskehovne dk and delete this e-mail from your system.

Danske Havne behandler, herunder indsamler og cpbevarer, personoplysninger som naturligt led i det daglige arbejde.

Vi henviser til vores datapolitikker, hvor vi stiller oplysninger om behandlingen til rddighed for dig som registreret

Fra: FDI Screening <fdi-screening@erst.dk>

Sendt: Wednesday, March 8, 2023 2:34:23 PM

Emne: Haring {frist 29/03) - Udkast til lovforslag om aendring af investeringsscreeningsloven og lov om Klagenavnet
for Udbud samt udkast til bekendtggrelse om handhzevelse af offentlige kontrakter

Til samtlige hgringsparter

Hermed sendes udkast til lovforslag om aendring af investeringsscreeningsloven og lov om Klagenzvnet for Udbud
samt udkast til bekendtggrelse om handhzvelse af sanktioner vedrgrende offentlige kontrakter i haring.

Erhvervsstyrelsen og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til
lovforslaget og bekendtgerelsen senest den 29. marts 2023 kl. 14.

Heringssvar bedes sendt pr. mail til:



FDI-screening@erst.dk, viosha@erst.dk, birhan@erst.dk, kaal@kfst.dk og skms@kfst.dk.

Bemaeerk:

Eventuelle spgrgsmal til udkastet til 2endring af investeringsscreeningsloven kan rettes til FDI-screening@erst.dk,
viosha@erst.dk, og birhan@erst.dk.

Eventuelle spgrgsmal til udkastet fsva. andring af lov om Klagenaevnet for Udbud samt udkast til bekendtgarelse om
handhavelse af sanktioner vedrgrende offentlige kontrakter kan rettes til kaal @kfst.dk og skms@kfst.dk

Hegringsmaterialet er desuden tilgeengeligt pa www.hgringsportalen.dk

Med venlig hilsen

Dea Andersen
Fuldmaagtig

ERHVERVSSTYRELSEN
Udenlandske Investeringer og Sikkerhed

Dahlerups Pakhus
Langslinie Allé 17

2100 Kobenhavn &
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291879
E-mail: DeaAnd @erst.dk
www.erhvervssiyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Lees mere om formél og lovgrundlag
for databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.
Hvis du sender falsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.




Sofie Toftegaard Bager

Fra: Robert Metasch <RM@bsf.dk>

Sendt: 29. marts 2023 12:21

Til: FDI Screening; Vibeke Fjendbo-Sibbesen; Birgitte Spiihler Hansen; kaal@kfst.dk; og
Cc: Henriette Mygind Krempel

Emne: VS: Haring (frist 29/03) - Udkast til fovforslag om andring af

investeringsscreeningsloven og lov om Klagenzevnet for Udbud samt udkast til
bekendtgerelse om handhzevelse af offentlige kontrakter

Til Erhvervsstyrelsen og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Byggeskadefonden har modtaget udkast til iovforslag om zendring af investeringsscreeningsloven og lov om
Klagenzevnet for Udbud samt udkast til bekendtggrelse om handhavelse af sanktioner vedrgrende offentlige
kontrakter i hgring den 8. marts 2023

Vi skal i den forbindelse bemaerke, at fonden ingen bemazerkninger har til lovforstaget.

Venlig hilsen

Robert Metasch
Juridisk sagsansvarlig

+45 30202869 - 3376 2157 - im@bsf.dk

Byggeskadefonden

Studiestraade 50

1554 Kebenhavn V

3376 2000 - bsf@bsf.dk - https://www.bsf.dk

A BYGGESKADEFONDEN






FDI Screening

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>

Sendt: 8. marts 2023 15:27

Til: FDI Screening; Vibeke Fjendbo-Sibbesen; Birgitte Spihler Hansen; kaal@kfst.dk;
skms@kfst.dk

Emne; SV: Haring (frist 29/03) - Udkast til lovforslag om aendring af

investeringsscreeningsloven og lov om Klagenzevnet for Udbud samt udkast til
bekendtgerelse om handhaevelse af offentlige kontrakter

Kaere Dea Andersen

Ovennzaevnte falder uden for DA’s virkefelt, og vi ensker ikke at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Hijerdis de Stricker
Chefsckreteer

Fra: FDI Screening <fdi-screening@erst.dk>

Sendt: 8. marts 2023 14:36

Emne: Hoaring (frist 29/03) - Udkast til lovforslag om zndring af investeringsscreeningsloven og lov om Klagenavnet
for Udbud samt udkast til bekendtggrelse om handhavelse af offentlige kontrakter

Til samtlige hgringsparter

Hermed sendes udkast til lovforslag om eendring af investeringsscreeningsloven og lov om Klagenzevnet for Udbud
samt udkast til bekendtggrelse om handhavelse af sanktioner vedrgrende offentlige kontrakter i hgring.

Erhvervsstyrelsen og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til
lovforslaget og bekendtggrelsen senest den 29, marts 2023 kl. 14.

Heringssvar bedes sendt pr. mail til:

FDI-screening@erst.dk, viosha@erst.dk, birhan@erst.dk, kaal@kfst.dk og skms@kfst.dk.

Bemaerk:

Eventuelle spgrgsmal til udkastet til 2ndring af investeringsscreeningsloven kan rettes til FDi-screening@erst.dk,

Eventuelle spgrgsmal til udkastet fsva. aendring af lov om Klagenavnet for Udbud samt udkast til bekendtggrelse om
handhaevelse af sanktioner vedrgrende offentlige kontrakter kan rettes til kaal@kfst.dk og skms@kfst.dk

Heringsmaterialet er desuden tilgeengeligt pd www.hgringsportalen.dk

Med venlig hilsen

Dea Andersen
Fuldmazagtig

ERHVERVSSTYRELSEN
Udenlandske Investeringer og Sikkerhed



Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @
Telefon: +45 35281000
Direkte: +45 35291879
E-mail: DeaAnd @ erst.dk
www._erhvervsstyralsen. dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laes mere om formal og lovgrundlag
for databehandlingen pd erhvervsstyrelsen.dk.
Hvis du sender falsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.




FDI Screenina

Fra: Foreningen af Rddgivende Ingenigrer <fri@frinet.dk>

Sendt: 9. marts 2023 15:32

Til: FDI Screening; Vibeke Fjendho-Sibbesen; Birgitte Spihler Hansen; kaal@kfst.dk;
skms@kfst.dk.

Emne: SV: Hering (frist 29/03) - Udkast til lovforslag om aendring af

investeringsscreeningsloven og lov om Klagenzevnet for Udbud samt udkast til
bekendtgerelse om handhaevelse af offentlige kontrakter
FRI takker for muligheden for at afgive hgringssvar pd ovenstiende hgring.

Vi har ingen bemrkninger til den, da den ikke direkte pavirker rammebetingelserne for rddgivende
ingenigrvirksomheder.

Med venlig hilsen
Ulrik Ryssel Albertsen
6'__ y ';4’ ("

Erhvervspolitisk Chef
Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Fra: FDI Screening <fdi-screening@erst.dk>

Sendt: 8. marts 2023 14:34

Emne: Horing (frist 29/03) - Udkast til lovforslag om aendring af investeringsscreeningsloven og lov om Klagenavnet
for Udbud samt udkast til bekendtg@relse om handhzevelse af offentlige kontrakter

Du far ikke ofte mails fra fdi-screeningi@erst,dk. Fa mere at vide om, hvorfor dette er vigtigt

Til samtlige hgringsparter

Hermed sendes udkast til lovforslag om aendring af investeringsscreeningsloven og lov om Klagenavnet for Udbud
samt udkast til bekendtggrelse om handhaevelse af sanktioner vedrgrende offentlige kontrakter i hgring.

Erhvervsstyrelsen og Konkurrence- og Forhrugerstyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle bemazrkninger til
lovforslaget og bekendtggrelsen senest den 29. marts 2023 kl. 14.

Hgringssvar bedes sendt pr. mail til:

FDI-screening@erst.dk, viosha@erst.dk, birhan@erst.dk, kaal@kfst.dk og skms@kfst.dk.

Bemzerk:

Eventuelle spprgsmal til udkastet til 22ndring af investeringsscreeningsloven kan rettes til FDI-screening@erst.dk,
viosha@erst.dk, og birhan@erst.dk.

Eventuelle spgrgsmal til udkastet fsva. aendring af lov om Klagenavnet for Udbud samt udkast til bekendtgarelse om
handhzevelse af sanktioner vedrgrende offentlige kontrakter kan rettes til kaal@kfst.dk og skms@kfst.dk

Hegringsmaterialet er desuden tilgeengeligt pd www.hgringsportalen.dk




Med venlig hilsen

Dea Andersen
Fuldmzagtig

ERHVERVSSTYRELSEN
Udenlandske Investeringer og Sikkerhed

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn &
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291879
E-mail: DeaAnd @erst.dk
www erhvervssiyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Lees mere om formal og lovgrundlag
for databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.
Hvis du sender folsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.




Sofie Toftegaard Bager

Fra: 19kontor@rigsrevisionen.dk

Sendt: 10. marts 2023 13:16

Til: FDI Screening; Vibeke Fjendbo-Sibbesen; Birgitte Spihler Hansen; kaal@kfst.dk;
skms@kfst.dk

Emne: SV: Horing (frist 29/03) - Udkast til lovforslag om aendring af

investeringsscreeningsloven og lov om Klagenasvnet for Udbud samt udkast til
bekendtgarelse om handhaevelse af offentlige kontrakter

Erhvervsstyrelsen har den 8. marts 2023 sendt udkast til lovforslag om aendring af investeringsscreeningsloven og lov
om Klagenasvnet for Udbud samt udkast til bekendtgerelse om handhzevelse af offentlige kontrakter i haring.
Ministeriernes forpligtelse til at hare Rigsrevisionen er fastlagt af rigsrevisorloven, §§ 7 og 10 (Lovbekendtgerelse nr.
101 af 19/01/2012) og angar revisions- og/eller regnskabsforhold, der kan have betydning for Rigsrevisionens
opgaver.

Vi har gennemgéaet lovforslaget og kan konstatere, at det ikke omhandler revisions- eller regnskabsforhold i staten
eller andre offentlige virksomheder, der revideres af Rigsrevisionen.

Vi har derfor ikke behandlet henvendelsen yderligere.

Med venlig hilsen

Mette E. Matthiasen

Specialkonsulent

B

Landgreven 4

DK-1301 Kobenhavn K

TIf. +45339284 00

Dir. +4533928573

mem @rigsrevisionen.dk

www.rigsrevisionen.dk

Laes om Rigsrevisionens behandling af personoplysninger her

Fra: FDI Screening <fdi-screening@erst.dk>

Sendt: 8. marts 2023 14:34

Emne: Horing (frist 29/03) - Udkast til lovforslag om aendring af investeringsscreeningsloven og lov om Klagenaevnet
for Udbud samt udkast til bekendtggrelse om handhzevelse af offentlige kontrakter

Til samtlige hgringsparter

Hermed sendes udkast til lovforsiag om aendring af investeringsscreeningsloven og lov om Klagenavnet for Udbud
samt udkast til bekendtggrelse om hiandhaevelse af sanktioner vedrgrende offentlige kontrakter i hgring.
Erhvervsstyrelsen og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til
lovforslaget og bekendtggrelsen senest den 29. marts 2023 kl. 14.

Hegringssvar bedes sendt pr. mail til:

FDI-screening@erst.dk, viosha@erst.dk, birhan@erst.dk, kaal@kfst.dk og skms@kfst.dk.

Bemzerk:

Eventuelle spgrgsmal til udkastet til @ndring af investeringsscreeningsloven kan rettes til FDI-screening@erst.dk,
viosha@erst.dk, og birhan@erst.dk.

Eventuelle spgrgsmal til udkastet fsva. @ndring af lov om Klagenaevnet for Udbud samt udkast til bekendtggrelse om
handhaevelse af sanktioner vedrgrende offentlige kontrakter kan rettes til kaal@kfst.dk og skms@kfst.dk
Haringsmaterialet er desuden tilgaengeligt pd www.hgringsportalen.dk

Med venlig hilsen

Dea Andersen
Fuldmaagtig

ERHVERVSSTYRELSEN
Udenlandske Investeringer og Sikkerhed



Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn &
Telefon: +45 356281600
Direkte: +45 35291879
E-mail: DeaAnd @erst.dk

www erhvervsstyrelsen.dk
ERHVERVSMINISTERIET
Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laes mere om formal og lovgrundlag

for databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.
Hvis du sender felsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.




