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Notat om heringssvar vedrorende udkast til bekendtgoerelser, som udstedes
med hjemmel i den nye dyrevelfzaerdslov

Folgende udkast til bekendtgerelser, som skal udstedes i medfer af den nye dyrevelferdslov, har vaeret
i ekstern hegring i perioden fra 29. juni 2020 til 21. august 2020.

- Bekendtggarelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af grise

- Bekendtggrelse om dyrevelfaerdsmassige mindstekrav til hold af heste

- Bekendtggarelse om dyrevelfaerdsmeessige mindstekrav til hold af kveeg

- Bekendtggarelse om dyrevelfaerdsmeessige mindstekrav til hold af slagtekyllinger og rugezegs-
produktion til produktion af slagtekyllinger samt om uddannelse ved hold af slagtekyllinger

- Bekendtggarelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af slagtekalkuner

- Bekendtgerelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af hunde

- Bekendtggarelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af visse landbrugsdyr

- Bekendtggrelse om aflivning, herunder slagtning, af dyr

- Bekendtggerelse om visse aggregater, halsband m.v. til dyr, herunder om forbud mod brug og
markedsforing

- Bekendtggrelse om halekupering, kastration og afhorning af visse dyr

- Bekendtggarelse om forbud mod markedsfering m.v. samt indfersel og udfersel af skind og
skindprodukter fra hunde og katte

- Bekendtggrelse om hold og fremvisning af dyr i cirkus m.v.

Der er modtaget hgringssvar fra folgende eksterne horingsparter: Advokatsamfundet, Anima, Dansk
Kennel Klub, Datatilsynet, Den Danske Dyrlegeforening, Det Dyreetiske Rad, Det Veterinaere Sund-
hedsrad, DOSO, Dyrefondet, Dyrenes Beskyttelse, Forbrugerrddet TANK, Fallessvar fra Danske Zg,
Udvalget for slagtefjerkree og L&F Fjerkrae (herefter Den Danske Fjerkraebranche), Landbrug & Fade-
varer, Landsforeningen for Forsggsdyrenes Vaern, Hestenes Vern, dyrleege Ann-Britt Garlov og privat-
person Helene Elisabeth Holck samt @Jkologisk Landsforening.

Af ovennaevnte hgringssvar har folgende ingen bemerkninger: Advokatsamfundet, Datatilsynet og
Forbrugerradet TANK.

I de folgende afsnit redegeres for de vaesentligste bemaerkninger i hgringssvarene, herunder generelle
bemerkninger til bekendtgarelsesudkastene samt bemaerkninger til de enkelte bekendtgerelser og be-
stemmelser. Fadevarestyrelsens kommentarer hertil er anfert i kursiv. Heringssvarene er kun gengivet
i hovedtraek. For detaljerede oplysninger om hgringssvarenes indhold henvises der til de modtagne hg-
ringssvar, som kan ses pd Hgringsportalen.

Hgringssvarene samt Fgdevarestyrelsens efterfolgende overvejelser har givet anledning til enkelte
mindre a&ndringer og sproglige praciseringer i bekendtggrelserne. Der er dog ikke foretaget vasentlige
@ndringer bortset fra enkelte undtagelser, som er beskrevet naermere i de folgende afsnit. Ministeriet
for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, herunder Fadevarestyrelsen, vil i 2021 igangsatte en proces med
at se nermere pa de forslag til veesentlige eendringer, som er kommet i forbindelse med heringen.
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Generelle bemzrkninger til bekendtgorelsesudkastene

De indkomne hgringssvar giver overordnet indtryk af en accept af, at bekendtggrelsernes indhold som
tilsigtet videreforer gaeldende regler, men der er dele af bekendtgerelsesudkastene, som har givet an-
ledning til bemaerkninger og forslag fra sével dyrevelfeerdsorganisationer som hos erhvervet, hvilket er
belyst nedenfor.

Det bemeerkes, at flere af de gengivne hgringssvar refererer til konkrete bestemmelser i de udkast til
bekendtgerelser, som har veeret i ekstern haring, men i de endelige udkast til bekendtgerelser kan en
bestemmelse have faet en anden nummerering, ligesom den kronologiske raekkefalge af bestemmel-
serne som helhed kan vare a&ndret, herunder eventuelt med en anden kapitelinddeling. Derfor refere-
rer Fodevarestyrelsen som udgangspunkt ikke i sine bemerkninger til heringssvarene til de konkrete
bestemmelser i de endelige udkast til bekendtggarelser.

Flere hgringssvar har givet udtryk for gnske om ny regulering og indholdsmaessige a&ndringer i forhold
til geeldende ret, herunder gnsker om tvaergaende regulering. Der er i den forbindelse en rackke emner,
som er blevet papeget i flere af heringssvarene, og som er gennemgaende for flere af bekendtggrel-
serne. Disse emner behandles derfor under generelt og ikke under de enkelte bekendtggrelser. Disse
kan sammenfattes som folgende:

Onsker om ny regulering

Den Danske Dyrlegeforening og Dyrenes Beskyttelse fremforer bl.a., at der er behov for at fastsaette
detaljerede regler i form af bekendtgerelser for bl.a. katte, far, geder, &nder, gas og dyr i akvakultur-
brug. Dyrefondet har givet udtryk for, at der er brug for en kattebekendtgerelse, som regulerer maerk-
ning, registrering og neutralisering af katte.

Landsforeningen for Forsggsdyrenes Vaern har bl.a. givet udtryk for, at der er behov for mere specifik
regulering for bl.a. naturparker, byggelegepladser til born og bernehaver, hvor der holdes dyr, som
f.eks. kaniner, marsvin, far og geder, idet dyrene ofte er overladt til sig selv uden kontinuerligt opsyn
eller regelmaessigt tilsyn. Der sker jaevnligt, iseer om natten, mishandling af dyrene. Dyrevelfeerdsloven
er ikke detaljeret nok til at kunne beskytte disse dyr tilstrakkeligt.

Dyrenes Beskyttelse bemerker, at dagligt tilsyn er vaesentlig for at sikre dyrenes velfaerd og derfor bor
udbredes til at gelde for udegdende dyr generelt. Dyrenes Beskyttelse gnsker derfor en bekendtgarelse
om mindstekrav til hold af udegiende dyr. Den Danske Dyrlageforening ensker ligeledes en bekendt-
gorelse for alle udegaende dyr.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at bekendtgorelserne er en udmentning af dyrevelfzerdsloven og inde-
holder de materielle bestemmelser fra de artsspecifikke love, som ophaeves med loven, samt relevante
bestemmelser for den pdgaeldende dyreart fra gzldende bekendtgerelser. I forste omgang er der pri-
meert tale om en videreforelse af gaeldende ret, hvilket udkastene til bekendtgerelserne ogsd afspej-
ler. Der er sdledes ikke med udkastene til bekendtgorelserne tale om vaesentlige indholdsmaessige zen-
dringer i forhold til gzeldende ret, herunder fastszettelse af ny regulering.

Onsker om f.eks. en sarskilt regulering af opsyn pd byggelegepladser m.v. eller dagligt tilsyn af alle
dyr, herunder udegdende dyr, vil vaere en ny og indholdsmaessig aendring, og det bemaerkes 1 ovrigt,
at alle dyr, uanset om de findes pd byggelegepladser eller lignende, er omfattet af dyrevelfaerdslo-
vens generelle bestemmelser, som skal overholdes, uanset at der ikke udarbejdes en specifik bekendt-
gorelse herom. Uforsvarlig behandling af dyr er strafbelagt i medfor af dyrevelfaerdsloven.

For sd vidt angdr ensket om specifik regulering af katteomradet, sd giver dyrevelfserdsloven mulig-
hed for fremadrettet at udstede en szrskilt bekendtgorelse om katte, men som navnt ovenfor sa er



det ikke hensigten i denne sammenhaeng at fastszette nye regler, idet der primeert tale om en videre-
forelse af gzeldende ret, herunder de regler, der er nodvendige for at sztte den nye dyrevelfaerdslov i
kraft, idet de dyreartsspecifikke love ophzaeves.

Dyrenes Beskyttelse gnsker, at der redegores for reekkevidden af bestemmelserne om avlsmetoder i de
artsspecifikke udkast til bekendtgorelser om grise (§§ 37 0g 38), kvaeg (§8§ 25 og 26), slagtekalkuner (8§
30 og 31) og slagtekyllinger (88§ 19 og 22). Der gives udtryk for, at avlsarbejdet for grise, kvaeg, slagte-
kyllinger og slagtekalkuner er i strid med bestemmelsernes intention. Her anferes bl.a. kuldsterrelse
hos grise, hgj maelkeydelse og hgjt veekstpotentiale hos slagtekyllinger og slagtekalkuner.

Fodevarestyrelsen bemaerker hertil, at de naevnte bestemmelser gennemforer tilsvarende bestemmel-
ser i Rdadets direktiv 98/58/EF om beskyttelse af dyr, der holdes til landbrugsformdl. Der er tale om
meget generelle bestemmelser, der ikke er uddybet naermere i direktivet. Da udarbejdelsen af de
ovenfor naevnte bekendtgerelser er et led i forenkling af lovgivningsstrukturen pa dyrevelfaerdsom-
radet, er der primaert tale om en videreforelse af gaeldende ret, hvilket udkastene til bekendtgorel-
serne ogsd afspejler. At uddybe de ovennaevnte bestemmelser om avl vil indebaere aendringer i for-
hold til gaeldende ret, hvilket ikke er hensigten med det forenklingsprojekt, som udstedelse af de nye
bekendtgorelser er en del af.

Onsker om tvaergaende regulering

Dyrenes Beskyttelse finder, at visse af bekendtgerelserne i videst muligt omfang skal vare tveergiende
(pa tveers af dyrearter) og tematiske, da gentagelser af de samme bestemmelser i flere dyreartsspeci-
fikke bekendtggrelser dermed undgas. Det vil vaere mere brugervenligt og overskueligt at samle disse
bestemmelser i én samlet tveergdende bekendtggrelse om et givent emne. Dyrenes Beskyttelse foreslar
bl.a. en tveergdende bekendtgarelse om operative indgreb, (som bl.a. skal regulere halekupering, ore-
kupering, kastration, athorning, nabtrimning, tandklipning, tandslibning, tandekstraktion, neesering-
ning, gremerkning, breendemerkning, amputationer, fjernelse af stemmeband m.v.), en tveergidende
bekendtggrelse om aflivning, herunder slagtning, af dyr, (herunder om slagtning i besatningen) og en
tvaergdende bekendtgarelse om visse aggregater, halsbdnd m.v. til dyr, herunder om forbud mod brug
og markedsfaring, (som bl.a. skal regulere elektriske aggregater til heste).

Landsforeningen for Forsggsdyrenes Veern bemeerker, at den omstandighed, at slagtning og aflivning
fremadrettet vil vaere reguleret i de artsspecifikke bekendtggrelser for s vidt angér aflivning, herunder
slagtning, i besaetninger og i gvrigt reguleret i en fzlles bekendtggrelse om aflivning, herunder slagt-
ning, ikke synes at veere en forenkling.

Den Danske Dyrlegeforening bemarker, at alle regler om aflivning, herunder slagtning, af dyr ber
samles i én bekendtgerelse, herunder ogsa bestemmelserne om aflivning og slagtning af dyr i besaet-
ninger, idet det vil sikre lige god dyrevelfeerd og sikkerhed for alle dyrearter.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at regelstrukturen pd dyrevelfaerdsomrddet tager udgangspunkt i det
forslag, som Ekspertgruppen vedrorende modernisering af lovgivningen pa dyrevelfzerdsomradet
afgav i maj 2017. Ekspertgruppen har i sin udtalelse anbefalet, at alle de dyreartsspecifikke vel-
faerdslove samles under en dyrevelfardslov og tilherende dyreartsspecifikke bekendtgorelser, der
indeholder relevante regler for den pagaeldende dyreart.

Et af formdlene med den nye dyrevelfaerdslov er at gennemfore en forenkling af lovgivningsstruktu-
ren pd dyrevelfaerdsomradet. Bekendtgerelsernes opbygning afspejler, at der er tale om en struktur-
andring af dyrevelferdsregulering, s man fremadrettet sG vidt muligt samler relevante bestemmel-
ser 1 de enkelte dyreartsspecifikke bekendtgerelser, nar dette er hensigtsmaessigt, i stedet for i tvzer-
gdende bekendtgorelser om operative indgreb og om aflivning, herunder slagtning, af dyr. Denne
struktur indebaerer, at dyreejeren 1 videst muligt omfang kan finde alle relevante bestemmelser om
den pageeldende dyreart i én bekendtgorelse.



Onsker til 2ndringer pa tvzers af flere af bekendtgorelserne

DOSO og Dyrenes Beskyttelse bemerker bl.a., at dyrevelfeerdslovens formélsbestemmelse i § 1 ogsa
bor fremga af de enkelte bekendtggrelser for at tydeliggore og fastholde fokus pé formalet.

Med hensyn til ensket om, at dyrevelfaerdslovens formdalsbestemmelse indszaettes i de enkelte bekendt-
gorelser, sd skal det bemeerkes, at bekendtgerelser er administrative forskrifter, som ikke bor inde-
holde selvstaendige formdlsbestemmelser indledningsvis eller i ourigt vejledende bestemmelser om,
hvordan reglerne skal administreres. Bekendtgorelserne udstedes med hjemmel i den nye dyrevel-
faerdslov, som indeholder en formdlsbestemmelse, der er den overordnende ramme for de emner,
som loven samt tilhorende bekendtgorelser regulerer, og som reglerne skal administreres og fortol-
kes 1 overensstemmelse med.

Dyrefondet fremhaever, at bekendtggrelsernes bestemmelser om behandling af syge og tilskadekomne
dyr bar strammes op, s syge dyr som udgangspunkt altid tilses af en dyrleege og ikke kan afvente
“hjemmebehandling”.

Fodevarestyrelsen bemaerker hertil, at det er styrelsens vurdering, at det er forsvarligt, at syge eller
tilskadekomne dyr i visse tilfeelde behandles uden, at en dyrlaege forst konsulteres. Det skal dog altid
vurderes ud fra sygdommens eller tilskadekomstens alvorsgrad, om en dyrlaege straks skal konsulte-
res, eller om dyret skal aflives, sa det pa den made er beskyttet bedst muligt mod smerte, lidelse,
angst, varigt men og vasentlig ulempe, jf. dyrevelfserdslovens § 2. Fodevarestyrelsen bemaerker
endvidere, at de foresldede zndringer vil vare en skaerpelse af gaeldende regler, og at det som ud-
gangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende ret uden at foretage vaesentlige indholdsmaessige
aendringer, jf. det 1 indledningen anforte.

DOSO og Det Dyreetiske Réd finder, at begrebet ngdslagtning i udkast til bekendtgerelse om aflivning,
herunder slagtning, af dyr (§ 7, stk. 2) samt i udkastene til de artsspecifikke bekendtgarelser om grise
(8 56, stk. 2), heste (§ 26, stk. 3) og kvaeg (§ 37, stk. 3) bor preciseres, sa der ikke hersker tvivl om,
hvordan begrebet skal forstas.

Fodevarestyrelsen er enig 1, at der med den nuvarende formulering er risiko for, at der kan opsta
tvivl om, hvad der menes med nedslagtning. Bestemmelsen vil derfor blive praeciseret i form af en
henvisning til bilag I1I, afsnit I, kapitel VI i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) Nr.
853/2004 om saerlige hygiejnebestemmelser for animalske fodevarer, hvor regler om nedslagtning
er praeciseret.

DOSO bemarker, at der i bestemmelsen om, at bgrn under 15 ar ikke ma udfere aflivninger, herunder
slagtninger i udkastene til de artsspecifikke bekendtgarelser om grise (§ 54), heste (§ 25, stk. 2) og
kvaeg (§ 36, stk. 2) ikke indgar ordet bedavelse, sdidan som det er tilfaeldet for den geldende bestem-
melse. Foreningen finder det vigtigt, at bestemmelserne om bgrn under 15 ar ogsé fremadrettet omfat-
tet bedavelse.

Fodevarestyrelsen bemaerker hertil, at ordet bedovelse bliver indsat i de naevnte bekendtgorelser, li-
gesom en tilsvarende bestemmelse vil blive indsat i bekendtgorelserne om slagtekyllinger, slagtekal-
kuner og hunde.



Bemszerkninger til de enkelte bekendtgorelsesudkast

Bekendtgorelse om dyrevelfzerdsmaessige mindstekrav til hold af grise

Landbrug & Fedevarer peger p4, at definitionen af en gylt i bekendtgorelsesudkastets § 2, nr. 4, er
upraecis. Dette skyldes formuleringen "hundyr efter kensmodning”, der har givet anledning til fortolk-
ningsspergsmal. Landbrug & Fadevarer foreslar, at gylt defineres som et hundyr efter lgbning og inden
faring.

Fodevarestyrelsen henviser til, at definitionen stammer fra EU’s svinedirektiv’, men er enig i, at der
er behov for en mere praecis definition. Styrelsen finder dog ikke, at Landbrug & Fedevarers forslag
er gangbart, idet det ikke er i overensstemmelse med direktivets definition. Betegnelsen "gylt” bruges
1 EU-sammenhaeng om unge hungrise allerede, ndr de er udtaget til reproduktion, mens den i Dan-
mark forst benyttes, nar hungrisen er lobet. Styrelsen finder imidlertid, at problemet kan loses ved at
aendre definitionen af en gylt til ’Et hundyr fra indszettelse i stald eller staldafsnit med henblik pa
lobning og inden faring”. Nar en hungris indseettes i stald eller staldafsnit med henblik pa lebning,
antages det, at hun har naet en sddan grad af kensmodenhed, at der er forsvarligt at starte repro-
duktion, hvorfor den foresldede definition ses at vaere i overensstemmelse med EU’s definition. Dette
vil desuden bringe definitionen i overensstemmelse med formuleringen i bekendtgorelsens § 64, stk.
1. Definitionen af avls- og slagtegris aendres som konsekvens.

Landbrug & Fgdevarer finder den foreslaede udvidelse af definitionen i bekendtgerelsesudkastets § 2,
nr. 10, problematisk, bl.a. i forhold til FRATS-stier, hvor grisene bliver i den samme sti fra fraveenning
til slagtning. Det forslas, at udvidelsen ”indtil grisen flyttes fra smagrisestalden” udelades.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at den foresldede udvidelse af definitionen har til hensigt at imedegad,
at bestemmelsen om fast eller draenet gulv i mindst halvdelen af minimumsarealet i smagrisestier i
bekendtgorelsesudkastets § 71, stk. 2, omgds ved at lade grisene gd i stien til, de er mere end 10 uger.
Fodevarestyrelsen er dog enig i, at formuleringen kan vare uhensigtsmeessig i forhold til FRATS-
stier. Styrelsen finder, at problematikken kan loses ved, at § 71, stk. 2, omformuleres sdledes: Sma-
grise skal fra fravaenning, og til de er mindst 10 uger gamle, holdes 1 stier, hvor mindst 1/2 af det til
enhver tid gaeldende minimumsarealkrav skal vaere fast eller draenet gulv eller en kombination

heraf. Dette gaelder dog ikke, hvuis grisene gar i samme sti fra fravaenning til slagtning (FRATS-stier).

Dyrenes Beskyttelse foreslar, at ordet uvane” i bekendtgerelsesudkastets § 14 erstattes med “adfeerds-
meessige ytringer pa mistrivsel”. Desuden er foreningen bekymret for, om ungdvendig tandslibning
finder sted, og foreslar detaljerede regler for, hvornar, hvordan og af hvem tandslibning mé foretages.
Foreningen finder endvidere med henvisning til dyrevelfaerdslovens formalsparagraf, at det bor indfe-
res forbud mod kastration og halekupering, ligesom der bgr indfares et forbud mod fiksering af sger.

Fodevarestyrelsen bemeerker hertil, at de foresldede sendringer vil vare en skaerpelse af gaeldende
regler, og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gacldende ret uden at foretage vassent-
lige indholdsmaessige aendringer, jf. det i indledningen anforte.

DOSO og Anima finder, at der i bekendtgerelsesudkastets § 14 ber indsettes krav om en eksakt
maengde halm som beskeftigelses- og rodemateriale, og at det i § 18 skal fremgé, hvor stor en del af
foderet, der skal veere fyldigt og med hgjt fiberindhold, sa grisene far methedsfornemmelse og undgér
mavesar. Det fremhaves endvidere, at det findes kritisabelt, at det fortsat er tilladt at fiksere sger i fa-
reboks.

' Rédets direktiv 2008/120/EF om fastsettelse af mindstekrav til beskyttelse af svin (kodificeret udgave)



Fodevarestyrelsen bemaerker hertil, at de foresldede aendringer vil vaere en skzaerpelse af gaeldende
regler, og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende ret uden at foretage vasent-
lige indholdsmeaessige aendringer, jf. det i indledningen anforte.

Anima finder, at man med ordlyden “instruks og vejledning” i § 40 (isetning af ring i trynen), § 42
(slibning af hjernetender), § 44 (kastration) og § 47 (halekupering) risikerer at sa tvivl om vigtigheden
af en egentlig faglig baggrund (dyrlaege, veterinaersygeplejeske eller lignende) for at foretage operative
indgreb.

Fodevarestyrelsen bemeerker hertil, at der ikke i gaeldende ret er krav om en egentlig uddannelse
som forudsaetning for at foretage de naeuvnte operative indgreb (bekendtgerelsesudkastets §§ 40, 42,
44 0g 47). Det vil desuden vare en skzerpelse af gaeldende regler at indfore krav om uddannelse. Det
er som udgangspunkt hensigten at viderefore galdende ret uden at foretage vasentlige indholds-
maessige aendringer, jf. det i indledningen anforte.

Dyrefondet finder, at bestemmelsen i bekendtggrelsesudkastets § 42, stk. 5, bor begranses, sé slibning
af pattegrises hjernetaender kun ma foretages af en dyrlaege.

Fodevarestyrelsen bemaerker hertil, at den foresldede sendring vil veere en skaerpelse af gaeldende
regler, og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende ret uden at foretage vassent-
lige indholdsmaessige aendringer, jf. det i indledningen anforte. Fodevarestyrelsen bemaerker endvi-
dere, at det er styrelsens vurdering, at det er forsvarligt, at pattegrises hjornetaender kan slibes af en
dyrlaege eller af en person, der har modtaget instruks og vejledning heri.

DOSO og Anima finder, at formuleringen i §§ 44 og 47 kan misforstas, sa det er tilladt at kastrere og
halekupere pattegrise i det forste levedogn.

Fodevarestyrelsen bemeerker hertil, at teksten vil blive justeret med henblik pa at undga misforstael-
ser.

Anima giver udtryk for, at bekendtggrelsesudkastets § 46 om halekupering, der konkret er pakravet af
veterinere hensyn, i praksis tillader rutinemaessig halekupering.

Fodevarestyrelsen bemeerker hertil, at bestemmelsen omhandler halekupering efter grisens fjerde
levedogn, og at det er en forudsaetning, at halekuperingen konkret er pakrzevet af veterinzaere hensyn,
at den udferes af en dyrlaege, og at grisen bedoves og gives laengerevarende smertebehandling. Pd
den baggrund vurderer Fodevarestyrelsen ikke, at bestemmelsen vil blive brugt til at omga forbud-
det mod rutinemaessig halekupering.

Den Danske Dyrlegeforening udtrykker bekymring over, at der ikke i bekendtggrelsesudkastet §§ 47-
48 er defineret en reaktionsgranse for, hvor fa tilfeelde af halebidning der ma forekomme, for en grise-
producent skal iveerksztte forseg med kuld med hele haler. Dette giver usikkerhed omkring, hvornar
man er berettiget til at halekupere. Foreningen udtrykker hdb om, at bekendtggerelsen vil blive fulgt af
en vejledning herom samt om, hvordan milde og alvorlige halebid skal vaegtes, og om pa hvilket niveau
risikovurderingen bgr laves.

Fodevarestyrelsen skal hertil bemaerke, at de nzevnte forhold er adresseret i Fodevarestyrelsens vej-
ledning om risikovurdering for halebid og om tildeling af beskzftigelses- og rodemateriale. Fodeva-
restyrelsen vil dog overveje, om der er behov for yderligere praeciseringer i vejledningen.



Det Dyreetiske Rd kan tilslutte sig praeciseringen i § 49, stk. 6, om, at krav om dokumentation ved af-
saetning af halekuperede grise ogsa geelder mellemhandlere, og praeciseringen af, at bedovelse med
boltpistol skal efterfolges af afbledning eller rygmarvsstadning.

Dyrenes Beskyttelse foreslar, at deri § 52, stk. 1, 1. pkt., efter "boltpistol” indsettes "til bedgvelse” for
at gore det eksplicit, at en boltpistol er et bedavelsesinstrument. Der gnskes endvidere en udferlig be-
skrivelse af, hvordan overbrusningsanlaeg skal bruges i praksis.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at bekendtgorelsen justeres som foresldet. For sd vidt angdr overbrus-
ningsanlaeg er dette adresseret i Fodevarestyrelsens vejledning til kontrol af dyrevelfserd i svinebe-
seetninger. Fodevarestyrelsen vil dog overveje, om der er behov for yderligere praciseringer i vejled-
ningen.

Dyrefondet gnsker et forbud mod farebgijler (§ 69).

Fodevarestyrelsen bemeerker hertil, at et forbud mod farebgjler vil vaere en skaerpelse af gaeldende
regler, og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende ret uden at foretage vasent-
lige indholdsmeessige ndringer, jf. det i indledningen anforte.

Bekendtgoarelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af heste

Hestens Vaern finder behov for en definition (§ 2) af, hvilke hestehold der anses for erhvervsmaessige.
Dette vil gar bade dyrlaeger og hesteejere mere bevidste om, hvilke hestehold der er omfattet af kravet i
bekendtgerelsesudkastets § 23, stk. 2, om arligt dyrlaegetilsyn for erhvervsmassige hestehold.

Fodevarestyrelsen bemaerker hertil, at det i Fodevarestyrelsens vejledning om velfaerdskontrol mm. i
hestehold er forklaret, hvad der forstas ved erhvervsmeessigt hestehold. Fodevarestyrelsen vil dog
overveje, om der er behov for yderligere praeciseringer i vejledningen.

Den Danske Dyrlageforening, DOSO, Dyrenes Beskyttelse, Hestens Veern, Dyrefondet, Anima og
Landsforeningen for Forsggsdyrenes Vaern giver udtryk for, at det er positivt, at der indferes krav om
artsfaellekontakt, da det ses som en dyrevelfeerdsmeessig forbedring.

Det Dyreetiske Rad bakker med henvisning til § 3 som udgangspunkt op om tiltag, der sgger at sikre,
at hestes sociale adferd tilgodeses. Radet udtrykker dog betaenkelighed ved et decideret lovkrav om, at
heste skal opstaldes mindst to sammen, da det kan medfare utilsigtede praktiske problemer. Rédet fo-
reslar, at der i stedet stilles krav om adgang til fold med artsfeller.

Fodevarestyrelsen bemaerker hertil, at adgang til fold med artsfaeller kun sikrer hestene artsfzelle-
kontakt i et begraenset tidsrum af degnet, og at hestes behov for kontakt til artsfzeller derfor bedre
opfyldes med et krav om mindst to heste i et hestehold. Et generelt krav om adgang til fold med arts-
faeller vil vaere en skaerpelse af gzeldende regler, og det er som udgangspunkt hensigten at viderefore
geeldende ret uden at foretage vaesentlige indholdsmeessige &ndringer, jf. det i indledningen anforte.

Det Dyreetiske Rad og Hestens Veern finder med henvisning til § 3, at der ma tages hgjde for en situa-
tion, hvor et hestehold med to heste stér tilbage med en hest, f.eks. hvis den anden hest dgr, flyttes til
et andet opholdssted eller er til staevne. Foreningerne finder, at der i bekendtggrelsen ber tages hajde
for, hvor hurtigt der skal anskaffes en ny hest. Hestens Vearn foreslar en granse ved fire maneder.

Fodevarestyrelsen er enig 1, at det vil vaere hensigtsmaessigt med en praecisering af, hvor laenge en
hest i de beskrevne situationer kan holdes alene. Den situation, hvor den ene hest 1 et hestehold med



to heste er til staevne, pd dyrehospital eller lignende vil blive adresseret i Fodevarestyrelsens vejled-
ning om velfaerdskontrol mm. i hestehold. Situationer, hvor den ene hest reelt har forladt hesteholdet,
finder Fadevarestyrelsen bedst hdndteres ved at indsette en bestemmelse i bekendtgorelsen. Styrel-
sen finder det hensigtsmaessigt at folge Hestens Veaerns forslag om fire maneder.

DOSO finder, at der for hestehold med kun ét dyr ber fastsattes en kortere overgangsperiode pa f.eks.
5—10 &r, og ikke — som det fremgar af bekendtgerelsesudkastets § 37, stk. 2, indtil dyret der eller af-
handes. Begrundelsen herfor er, at serligt ponyer og @sler kan blive op mod 30—40 &r gamle. Anima
fremhaver med en tilsvarende argumentation ligeledes enske om, at bestemmelsen om, at et heste-
hold skal besta af minimum to heste, indfases over en arrakke frem for en overgangsordning som den
foreslaede.

Hestens Vaern bemarker, at den lange overgangsordning sikrer, at ingen hesteejere umiddelbart kom-
mer i klemme.

Fodevarestyrelsen kan hertil bemeerke, at styrelsen finder det mest hensigtsmaessigt med en over-
gangsordning som foresldet, hvormed nuvarende ejere af én hest, der holdes alene, kan forsette
med at holde denne ene hest, indtil hesten dor eller afhzendes. Det kan yderligere bemeerkes, at be-
stemmelsen om, at et hestehold skal bestar af minimum to heste, sender et vigtigt signal om, at heste
har behov for kontakt til artsfzeller.

Hestens Vaern efterlyser en pracisering af, om bestemmelsen om opbinding i bekendtgerelsesudka-
stets § 4 ogsa gaelder for heste i tagjr. Foreningen finder, at heste i tajr bar vaere omfattet af § 4, da he-
sten ofte har begraenset beveaegelsesfrihed i tejr.

Fodevarestyrelsen bemaerker hertil, at det er styrelsens vurdering, at bestemmelserne i bekendtgo-
relsesudkastets § 4 gaelder for heste pa stald, og derfor ikke er til hinder for, at heste tojres pd en
mark. Denne vurdering fremgdr af Fedevarestyrelsens vejledning om velfaerdskontrol m.m. i heste-
hold. Det bemeerkes, at det desuden vil vaere en skaerpelse af gaeldende ret at udvide bestemmelserne i
§ 4 til at geelde heste i tajr pa en mark, og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gzel-
dende ret uden at foretage vaesentlige indholdsmaessige andringer, jf. det i indledningen anforte.

Det Dyreetiske Rad og DOSO giver udtryk for, at der bar stilles krav om adgang til fold med artsfeller,
s der sikres mulighed for, at hestene kan udfolde social adfeerd (§ 16).

Fodevarestyrelsen bemeerker, at et generelt krav om adgang til fold med artsfzeller vil vaere en skaer-
pelse af gzeldende regler, og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gacldende ret uden
at foretage vaesentlige indholdsmaessige endringer, jf. det 1 indledningen anforte.

Privatperson Helene Elisabeth Holck anfarer, at der er flere hesteracer end de i bekendtggrelsesudka-
stets § 19 naevnte, der bgr kunne g ude uden leeskur under samme naturlige forhold, og forslér, at
North American Curly Horse tilfgjes i § 19. Det oplyses i den forbindelse, at racen baerer praeg af mange
artiers naturlige selektion, og at den er meget hardfer og kan overleve strenge vintre.

Fodevarestyrelsen bemaerker hertil, at styrelsen for naervarende ikke er i besiddelse af tilstraekkelig
videnskabelig dokumentation, der kan danne grundlag for at aendre § 19. Styrelsen vil imidlertid un-
dersoge, om der er muligheder for i fremtiden at skaffe en sédan dokumentation.

Det Dyreetiske Rad hilser velkomment, at der er indsat en bestemmelse i § 22 om, at heste skal passes
af et tilstrakkeligt antal personer med relevante feerdigheder og kvalifikationer.




Den Danske Dyrlegeforening finder, at der for at sikre en mere forsvarlig pasning ber indsattes krav i
§ 22 om, at mindst én myndig person er ansvarlig for et hestehold.

Hestens Vaern finder behov for en praecisering af, hvilke faglige faerdigheder og kvalifikationer der teen-
kes pa i bekendtgerelsesudkastets § 22, og at det i § 22 ber tilfgjes, at personer, der har ansvar for et
hestehold, skal veere over 18 ar.

Fodevarestyrelsen bemeerker hertil, at praecisering af, hvad der forstds ved faglige feerdigheder og
kuvalifikationer vil blive adresseret i Fodevarestyrelsens vejledning om velfaerdskontrol m.m. i heste-
hold. Med hensyn til forslaget om, at den, der har ansvaret for et hestehold, skal vaere over 18 ar, be-
maerker Fodevarestyrelsen, at dette vil vaere en skaerpelse af gaeldende regler, og at det som ud-
gangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende ret uden at foretage vasentlige indholdsmaessige
andringer, jf. det i indledningen anforte.

DOSO peger pa, at bestemmelsen i bekendtgarelsesudkastets § 23, stk. 1, om tilsyn ber suppleres med
en beskrivelse af tilsynets omfang, sidan som det er beskrevet i bemaerkningerne til hesteloven. Der-
ved undgas, at der opstér tvivl om tilsynets omfang og indhold.

Fodevarestyrelsen bemaerker hertil, at en beskrivelse af tilsynets omfang er adresseret i Fodevare-
styrelsens vejledning om velfaerdskontrol m.m. i hestehold. Fodevarestyrelsen vil dog overveje, om
der er behov for yderligere praeciseringer i vejledningen.

Hestens Varn og Dyrefondet opfordrer til, at der indferes krav om at beskaring og anlaeggelse af be-
slag pé heste skal udferes at personer med relevant uddannelse (§ 31).

Den Danske Dyrlaegeforening finder, at der bor indferes krav om, at alene uddannede personer ma an-
leegge sygebeslag pa heste.

Fodevarestyrelsen bemeerker hertil, at de foresldede krav om uddannelse vil vaere en skaerpelse af
geeldende regler, og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gzldende ret uden at fore-
tage vaesentlige indholdsmaessige zendringer, jf. det i indledningen anforte.

Det Dyreetiske Rad hilser velkomment, at det er praciseret, at der ved de operative indgreb, der er
naevnt i §§ 33 og 34, skal gives leengerevarende smertebehandling.

Den Danske Dyrlegeforening foreslar, at halekupering sendres til haleamputation i bekendtggrelsens §
33, nir dette er begrundet i veterinare hensyn.

Fodevarestyrelsen anerkender, at haleamputation ud fra et veterinaerfagligt synspunkt nok vil vare

en mere korrekt betegnelse end halekupering, men styrelsen finder ikke den foresldede szendring hen-
sigtsmaessig, idet halekupering er den traditionelt kendte og brugte betegnelse, ogsd nér indgrebet er
veterinaert begrundet.

Den Danske Dyrlegeforening papeger, at der nu om dage i stor stil udfares tandbehandling pa heste,
uden at der altid er den ngdvendige faglige indsigt. Foreningen finder derfor, at der ud over det, der
fremgar af § 35 om fjernelse af teender hos heste, bgr indsattes et afsnit om tandbehandling, herunder
om at visse nermere angivne tandbehandlinger kun méa udferes af en dyrlege.

Fodevarestyrelsen bemaerker hertil, at dette vil vaere en skaerpelse af gaeldende regler, og at det som
udgangspunkt er hensigten at viderefore gzldende ret uden at foretage vasentlige indholdsmaessige
aendringer, jf. det 1 indledningen anforte.



Bekendtgoarelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af kvaeg

Landsforeningen Forsggsdyrenes Varn mener, at "smitterisici”’, som navnt i bekendtgerelsesudka-
stets § 10, bar &ndres til "sundhedsrisici”, da det dekker bredere, som f.eks. konflikt mellem dyrene og
andre stressende forhold, der kan péavirke dyrenes sundhed.

Fodevarestyrelsen vurderer, at “smitterisici” skal fastholdes, da det er styrelsens vurdering, at det er
det, som menes i Rddets direktiv 98/58/EF af 20. juli 1998 om beskyttelse af dyr, der holdes til land-
brugsformdl Det er endvidere styrelsens vurdering, at zndring af “smitterisici” til "sundhedsrisici”
vil vaere en udvidelse 1 forhold til gzeldende ret. Fodevarestyrelsen bemeaerker hertil, at det som ud-
gangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende ret uden at foretage vasentlige indholdsmaessige
andringer, jf. det i indledningen anforte.

Landbrug & Fedevarer foreslar, at ordlyden i § 15 ensrettes med ordlyden i § 16, séledes, at "den an-
svarlige for dyreholdet” &ndres til "den besatningsansvarlige”.

Fodevarestyresen tager den forsldede zendring til efterretning og tilpasser bekendtgerelsen i over-
ensstemmelse hermed.

Landbrug & Fgdevarer foreslar en gruppering af definitionerne, s dyregrupperne star samlet. Endvi-
dere foreslas, at der anvendes samme termer for "flok”, “grupper” og "gruppevis”, og at disse defineres
som tre eller flere dyr.

Den Danske Dyrlageforening foreslar, at "ammekvag” og ammetante” defineres.

Fodevarestyrelsen tager ovenaevnte forslag til efterretning og tilretter bekendtgoerelsen i overens-
stemmelse hermed.

Landbrug & Fedevarer foreslar, at ordet "udvikling” i udkastets § 41 &ndres til ophobning”, saledes at
der anvendes samme formulering som i §§ 55 og 90.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at de naevnte bestemmelser i stedet aendres, sdledes at ordet "ophob-
ning” aendres til “udvikling”, sdledes at ordlyden er i overensstemmelse med Radets direktiv
2008/119/EF om fastsaettelse af mindstekrav med hensyn til beskyttelse af kalve (kalvedirektivet).

Landbrug & Fadevarer foreslar ordlyden i § 75 &ndret til ... en gennemsnitlig dagsydelse...”, s& der
tages hgjde for at keger pa bedrifter med automatiske malkesystemer kan have en malkerytme, der ikke
folger degnet.

Fodevarestyrelsen finder, at den papegede problemstilling mest hensigtsmeessigt vil kunne handteres
1 Fodevarestyrelsens vejledning om velfaerdskontrol i kvaegbeszetninger.

Landbrug & Fadevarer foreslar, at kvier og om muligt goldkeer fritages fra kravet om dagligt tilsyn, nar
ungdyrene holdes pa graes. Baggrunden herfor er bl.a., at behovet for dagligt tilsyn af disse dyr anses
for mindre end f.eks. behovet for dagligt tilsyn med kalve og malkekger, da sygdom optraeder langt
mindre hyppigt. Endvidere gor Landbrug & Fadevarer opmarksom p4, at kalve generelt bar udga af §
16 (om dagligt tilsyn med malkekger samt ungdyr og kalve pa gres), da de allerede er omfattet af § 15
(om bl.a. dagligt tilsyn med kalve, der holdes udenders).

Fodevarestyrelsen bemaerker hertil, at regler om fritagelse af kvier (som er afkom af malkekvag) og
goldkeer fra kravet om dagligt tilsyn vil vaere en lempelse i forhold til gzeldende regler, og at det som
udgangspunkt er hensigten at viderefore gzeldende ret uden at foretage vasentlige indholdsmaessige
a&ndringer, jf. det i indledningen anforte. For sd vidt angdr bemarkningen om, at kalve bor udga af
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bekendtgorelsesudkastets § 16, tager Fodevarestyrelsen forslaget til efterretning og tilretter bekendt-
gorelsen.

Den Danske Dyrlegeforening bemaerker, at der under fzllesbestemmelser for kreaturer er sarregler
for malkekvaeg og eftersparger, hvilke regler der geelder for ammekveeg. Den Danske Dyrlegeforening
mener, at ammekveeg bar tilses en gang dagligt, nar de er inde, og jeevnligt udenfor, og eftersperger en
beskrivelse heraf.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at for sa vidt angdr ammekvaeg gzelder de generelle regler i dyrevel-
feerdslovens § 9, hvorefter enhver, der holder dyr, skal serge for, at dyret tilses mindst en gang om
dagen. Fritgaende dyr pa grees skal dog tilses jeevnligt.

Den Danske Dyrlegeforening og Landbrug & Fedevarer bemarker, at kravet om mindst ét rligt klov-
eftersyn af kalve i § 128 kan slettes, da dette krav ikke er relevant for kalve.

Fodevarestyrelsen tager bemaerkningen til efterretning og tilretter bekendtgorelsen i overensstem-
melse hermed.

Landbrug & Fedevarer foreslar, at kravet om en ledig sygeplads i ungdyrstalden i bekendtgerelsens §
22 endres saledes, at der gives mulighed for at sygepladsen kan etableres i andre staldafsnit, da det af
hensyn til smittebeskyttelse oftest er mere hensigtsmaessigt, at syge dyr kan isoleres fra gruppen af ra-
ske dyr.

Fodevarestyrelsen bemeerker hertil, at en 2ndring af bestemmelsen om en ledig sygeplads i ungdyr-
stalden vil vaere en lempelse af gaeldende regler, og at det som udgangspunkt er hensigten at videre-
fore gaeldende ret uden at foretage vaesentlige indholdsmaessige andringer, jf. det i indledningen an-
forte.

Landbrug & Fedevarer foreslar endvidere, at kravet i § 24 om maskinmalkning i keelvningsbokse flyt-
tes til et nyt stk. 6 1 § 76, der omhandler krav til kaelvningsbokse.

Fodevarestyrelsen tager forslaget til efterretning og tilretter bekendtgerelsen i overensstemmelse
hermed.

Landbrug & Fgdevarer foreslar, at bekendtgorelsesudkastets § 57 aendres séledes, at det bliver muligt
at have mindst 25 lux pa gangarealer ved ngdvendig aktivitet i staldende, ligesom det er tilfzeldet med
automatiske malkesystemer. Det kan f.eks. dreje sig om besetninger med tre malkninger pr. degn eller
ved malkninger, der varer mere end fire timer.

Den Danske Dyrlaegeforening bemaerker, at 2. pkt. i § 116, hvoraf det fremgar, at der i stalde med min-
dre end én &deplads pr. ko eller automatiske malkesystemer skal vaere mindst 25 lux pa gangarea-
lerne, bor slettes, da kravet kun er aktuelt hos voksne kreaturer.

Fodevarestyrelsen tager ovennaevnte forslag vedrorende lysstyrke til efterretning og tilretter be-
kendtgorelsen i overensstemmelse hermed.

Landbrug & Fedevarer forslér, at bekendtgorelsesudkastets §§ 68 og 97 aendres saledes, at opdeling af
fritstdende sengerakker med fleksible afsparringer sdsom kade, bom eller lage undtages fra kravet
om en tvaergang efter maksimalt syv sengebése. Landbrug & Fadevarer anfgrer, at den nuvaerende for-
tolkning af reglerne for tvaergange ved sengerakker, der stader op mod en vaeg, vanskeligger en hen-
sigtsmeessig opdeling af sengebéseafsnit, og at undersogelser fra SEGES har vist, at en lang blindgang
ikke giver @&ndret adfzerd hos dyrene sammenlignet med en kort.
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Fodevarestyrelsen bemaerker hertil, at det foresldede vil vaere en aendring af galdende regler, og at
det som udgangspunkt er hensigten at viderefore galdende ret uden at foretage vasentlige indholds-
maessige endringer, jf. det i indledningen anforte.

Landbrug & Fedevarer foreslar, at kravet i § 76, stk. 2, om antallet af pladser i kaelvningsfaciliteten be-
regnes pa baggrund af antal forventede kaelvninger og ikke pa baggrund af antal kreaturer i besaetnin-
gen. En beregning baseret pa antal forventede keelvninger vil vaere en mere retvisende metode, der sva-
rer til det reelle behov for pladser. Dette vil ogsa tage hgjde for besaetninger, der praktiserer forleenget
kaelvningsinterval, hvor behovet for antal keelvningspladser pr. drsko er mindre end ellers.

Fodevarestyrelsen bemeerker hertil, at det foresldede vil vaere en aendring af gaeldende regler, og at
det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gzaeldende ret uden at foretage vaesentlige indholds-
maessige aendringer, jf. det i indledningen anforte.

Landbrug & Fgdevarer foreslar, at der for sa vidt angar § 79 (om kalvens ophold sammen med malke-
koen i enkeltkalvningsboks efter keelvningen) ogsa tages hgjde for besatninger, der har saesonkeelv-
ninger om vinteren eller det tidlige forar. Her er der et stort behov for kaelvningspladser i en kort peri-
ode pa 2-3 maneder, og det bar séledes veere muligt at etablere et indenders faelles keelvningsareal, der
har en sadan starrelse og beskaffenhed, at det kaelvende dyr kan kalve uforstyrret, og at ko og kalv kan
feerdes uforstyrret i mindst 12 timer.

Fodevarestyrelsen bemaerker hertil, at det foreslaede vil vaere en aendring af gaeldende regler, og at
det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gzldende ret uden at foretage vasentlige indholds-
maessige aendringer, jf. det i indledningen anforte.

Landbrug & Fedevarer foreslar endvidere, at den sidste del af setningen i udkastets § 79, stk. 2, slettes,
dvs. ”for at blive behandlet”, idet der kan veere andre veterinarfaglige arsager til, at ko og kalv skal ad-
skilles tidligere end 12 timer, f.eks. hvis koen ikke vil kendes ved kalven.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at det fremgar af den gaeldende bestemmelse, at der kan ske adskillelse
af ko og kalv pd baggrund af koens eller kalvens adfaerd. Det er styrelsens vurdering, at det foresla-
ede allerede er indeholdt i bestemmelsen, og at styrelsen praeciserer dette i Fodevarestyrelsens vej-
ledning om velfaerdskontrol i kvaegbeszetninger.

Den Danske Dyrlaegeforening foreslér, at det i § 82, stk. 2, praciseres, at kger skal have adgang til én
&deplads ved foderbordet pr. malkeko i minimum 12 dage efter keelvning.

Fodevarestyrelsen finder det mest hensigtsmaessigt at praecisere forstdelsen af denne bestemmelse 1
vejledningen om velfaerdskontrol i kveegbesaetninger.

Landbrug & Fedevarer anfarer for sa vidt angar bekendtgerelsesudkastets § 99, at der ikke tidligere
har vaeret specifikke krav til antal seedepladser pr. hgjdraegtige ungdyr, og at der dermed er tale om en
stramning i forhold til lov om hold af malkekvag. Landbrug & Fadevarer bemearker desuden, at der
ikke er fastsat en definition pa bredden af en &deplads til hgjdraegtige ungdyr.

Fodevarestyrelsen skal hertil gore opmaerksom pd, at det fremgar af § 28 i den gzaeldende bekendtgo-
relse nr. 79 af 23. januar 2017 om hold af malkekvag og afkom af malkekvzeg, at § 21, stk. 4, om, at
feelles forberedelsesbokse til hajdraegtige dyr skal indeholde mindst én zedeplads ved foderbordet pr.
ko, finder tilsvarende anvendelse pad ungdyr. Der er sdledes ikke tale om et nyt krav om adepladser i
feellesforberedelsesbokse for ungdyr, men en videreforelse af galdende regler.

12



Den Danske Dyrlegeforening bemarker, at reglerne i §§ 43-45 ikke finder anvendelse pa bedrifter
med mindre end seks kalve og pa ammekalve, der holdes hos moderen. Den Danske Dyrlageforening
mener, at kalve, der holdes hos ammetanter, ogsa bgr undtages.

Fodevarestyrelsen er enig i den foresldede praecisering og tilretter bekendtgerelsen i overensstem-
melse hermed.

Landbrug & Fodevarer foreslar, at de kapitler, som omhandler kalve, samles i ét kapitel bestdende af
generelle regler for kalve og sarlige regler for kalve, som er afkom af malkekvag.

Fodevarestyrelsen bemeerker hertil, at bekendtgerelsen i forhold til heringsudkastet opdeles i afsnit
og herunder kapitler, hvormed der vil veere et afsnit IV om fzelles bestemmelser for kalve og et afsnit
V om szerlige bestemmelser for hold af malkekvaeg og afkom af malkekvaeg. I afsnittet med faellesbe-
stemmelserne for alle kalve indsaettes indledningsvist en henvisning til det kapitel i afsnit V, der inde-
holder saerlige bestemmelser for kalve, som er afkom af malkekvaeg, og som gaelder ud over de faelles
bestemmelser for kalve i afsnit IV.

Dyrenes Beskyttelse mener for s vidt angar bekendtgerelsesudkastets § 28, at det — uanset alder — ud
fra et etisk og fagligt synspunkt er helt urimeligt at foretage kastration ved klemning af blodforsyning
til veev/organer pa et levende og sansende dyr, si vaevet der og henfalder. Endvidere mener Dyrenes
Beskyttelse ikke, at der er et fagligt grundlag for en skelnen ved 4 leveuger i relation til kastration af
kalve med burdizzo-tang.

Fodevarestyrelsen bemeerker hertil, at regler om forbud mod kastration med burdizzo-tang vil veaere
en skaerpelse af gaeldende regler, og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende
ret uden at foretage vasentlige indholdsmaessige eendringer, jf. det i indledningen anforte.

Landbrug & Fgdevarer anfgrer i relation til bekendtgarelsesudkastets § 48, at det af kalvedirektivet
fremgar, at kalve pé over to uger skal have adgang til frisk vand i tilstraekkelig maengde eller kunne
stille deres vaeskebehov ved at drikke andre drikke. I meget varmt vejr eller for syge kalve skal der dog
veere frisk drikkevand til radighed til enhver tid. Landbrug & Fadevarer foreslar, at § 48 formuleres
som i pkt. 13 i bilag 1 i kalvedirektivet, idet Landbrug & Fadevarer mener, at det bgr vaere muligt at
iblande understattende stoffer, navnlig elektrolytter, i vand til kalve.

Fodevarestyrelsen bemeerker hertil, at den foresldede aendring vil vaere en lempelse af gaeldende reg-
ler, og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore galdende ret uden at foretage vaesentlige
indholdsmaessige zendringer, jf. det i indledningen anforte. Fodevarestyrelsen kan endvidere be-
maerke, at der ikke er noget til hinder for, at der ved siden af frisk vand tilbydes kalvene vand iblan-
det understottende stoffer, f.eks. elektrolytter.

Den Danske Dyrlegeforening sperger, om kalve, som ammer ved ammetante eller moder, er undtaget
bestemmelsen med krav om dakning af kalves suttebehov i forbindelse med malkeoptagelse.

Fodevarestyrelsen fortolker bestemmelsen sdledes, at maelkeoptagelse er tildeling af maelk i forbin-
delse med maelkefodring og ikke indtagelse af maelk ved ammetante eller moder.

Landbrug & Fgdevarer mener ikke, at bestemmelsen i § 127 giver mening for kalve, da deres adfserds-
maessige og fysiologiske behov for forskellige fodermidler &ndres vaesentligt — iseer i de forste levema-
neder. Landbrug & Fadevarer mener, at faellesreglerne for foder og vand til kalve i § 46 er deekkende i
forhold til at sikre kalvenes behov.
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Fodevarestyrelsen skal hertil bemaerke, at bestemmelsen er en videreforelse af de galdende bestem-
melser i §§ 37 og 40 i bekendtgorelse nr. 79 af 23. januar 2017 om hold af malkekvaeg og afkom af
malkekvaeg, hvor det fremgar af § 40 (for kalve), at § 37 (for ungdyr) om adgang til grovfoder med
tilstraekkeligt fiberindhold samt om frisk foder mindst én gang dagligt finder tilsvarende anvendelse
for kalve. Fodevarestyrelsen bemaerker desuden, at det vil vaere en lempelse af galdende regler ikke
at viderefore bestemmelsen, og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende ret
uden at foretage vaesentlige indholdsmaessige aendringer, jf. det i indledningen anforte.

Den Danske Dyrlaegeforening anforer, at der i § 16, stk. 2, om tilsyn med syge og tilskadekomne malke-
koer, samt § 21, stk. 2-4, og §§ 22-24 om sygebokse og sygepladser til malkekeger og ungdyr, der er af-
kom af malkekveeg, bor sta kreaturer i stedet for henholdsvis malkekvaeg, malkekaer og ungdyr.

Fodevarestyrelsen skal hertil bemaerke, at der i de naevnte bestemmelser er tale om videreforelse af
gaeldende regler for malkekvaeg og afkom af malkekvaeg. Den foresldede zendring af bestemmelserne
vil saledes medfore en udvidelse af bestemmelsernes anvendelsesomrdde, og det er som udgangs-
punkt hensigten at viderefore gaeldende ret uden at foretage vasentlige indholdsmaessige &ndringer,
Jf. det i indledningen anforte.

Anima og DOSO bemarker, at der ikke fremgar en neermere begrundelse for, at man har valgt at und-

tage slagtekvier, der er holdes i stalde med fuldspaltegulve, fra krav om afgraesning i sommerhalvaret.

Anima og DOSO finder, at man her stiller en gruppe kvier darligere (pa grund af generne ved fuldspal-
tegulve). Anima og DOSO tager kraftigt afstand fra den foresldede @&ndring.

Fodevarestyrelsen skal hertil bemaerke, at baggrunden for endringen bl.a. er, at der i den gaeldende
lovgivning ikke er taget hajde for den nye praksis med krydsningskvag, hvor malkekvag krydses
med kedkvaeg for at lade afkommet indga i produktionen af slagtekalve. Det kan desuden bemezerkes,
at for sa vidt angar det gzeldende krav om afgraesning for kviekalve og kvier, som er afkom af mal-
kekvaeg, er tale om et krav, der er omfattet af en overgangsordning, som udleber den 30. juni 2024,
og det vil herefter ikke lengere veere tilladt at holde kviekalve og kvier pa fuldspaltegulve.

Anima bemeaerker, at det er positivt, at der er gjort ekstra opmaerksom pa uddannelseskrav for den be-
satningsansvarlige, men mener, at der burde vaere uddannelseskrav eller pa anden vis rammer for fag-
lighed gaeldende de medarbejdere, der omgés dyr i landbruget.

Fodevarestyrelsen skal hertil bemaerke, at det til enhver tid er den besaetningsansvarlige, som skal
stkre, at medarbejderne har den tilstrakkelige viden og kompetencer til at passe dyrene. Dette kan
f.eks. ske ved instruktion fra den besatningsansvarlige.

Dyrenes Beskyttelse mener, at afhorning af kreaturer som udgangspunkt kun mé foretages af strikte
veterinaere hensyn, og at der ber stilles krav om ikke alene forudgdende bedavelse af kreaturer forud
for afthorning, men ogsa til efterfalgende l&ngerevarende smertebehandling. Endvidere efterlyser Dy-
renes Beskyttelse en begrundelse for, hvorfor aldersgransen for kalve er sat ved netop 3 maneder i be-
stemmelsen om, at den besatningsansvarlige selv kan foretage afhorning af kalve, safremt bedgvelse af
kalven er foretaget af en dyrleege umiddelbart forud for afhorningen.

Fodevarestyrelsen finder, at forslaget om laengerevarende smertebehandling i forbindelse med af-
horning er i overensstemmelse med bestemmelsen i dyrevelfaerdslovens § 27, stk. 1, om, at lidelse og
smerte i forbindelse med operative og lignende indgreb, der kan pdfore dyret lidelse, bortset fra
uveaesentlig smerte af forbigdende karakter, skal begraenses i videst muligt omfang. Fedevarestyrel-
sen vurderer, at den foresldede zndring ikke udgor en vaesentlig skzerpelse i forhold til gaeldende
regler, da der allerede er krav om bedovelse, og et krav om laengerevarende smertebehandling ved
afhorning af kreaturer vil derfor blive tilfgjet i § 24.
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Fodevarestyrelsen skal endvidere bemeerke, at der for sd vidt angdr leengerevarende smertebehand-
ling i forbindelse med afhorning af kalve er indgdet en frivillig aftale i branchen. Der sker séledes
allerede lengerevarende smertebehandling af kalve under 3 mdneder i forbindelse med afhorning,
som foretages af den besatningsansvarlige. Endvidere finder dyrevelfaerdslovens § 27, stk. 1, om, at
lidelse og smerte i forbindelse med operative og lignende indgreb, der kan pdafere dyret lidelse, bort-
set fra uvaesentlig smerte af forbigdende karakter, skal begrzenses i videst muligt omfang ogsa an-
vendelse ved afhorning af kalve.

For sa vidt angdr aldersgraensen for afhorning af kalve, som er under 3 méneder gamle, hvor den
besztningsansvarlige selv kan foretage afhorning, sdfremt bedovelse af kalven er foretaget af en
dyrlaege umiddelbart forud for afhorningen, bemaerkes, at aldersgransen er fastsat under hensynta-
gen til hornanlaeggets udvikling. Hornanlagget mad ikke vaere storre end, at det er muligt at afskzere
anlagget med en kniv inden braending. Endvidere skal det vaere muligt at gennemfore brandingen
hurtigt og uden, at der braendes flere gange.

Fodevarestyrelsen skal endvidere bemzerke, at det vil vaere en skaerpelse af gaeldende regler at ind-
fore sarlige betingelser for, hvornar der md foretages afhorning, og at det som udgangspunkt er
hensigten at viderefore gaeldende ret uden at foretage vasentlige indholdsmaessige zendringer, jf. det
i indledningen anforte.

Dyrenes Beskyttelse mener desuden, at der ber indferes krav om lngerevarende smertebehandling,
hvis det undtagelsesvist (af veterinaere hensyn) viser sig nadvendigt at halekupere kreaturer.

Fodevarestyrelsen finder, at forslaget om lzengerevarende smertebehandling i forbindelse med hale-
kupering er i overensstemmelse med bestemmelsen i dyrevelfaerdslovens § 27, stk. 1, om, at lidelse og
smerte i forbindelse med operative og lignende indgreb, der kan pafere dyret lidelse, bortset fra
uvaesentlig smerte af forbigdende karakter, skal begraenses i videst muligt omfang. Fodevarestyrel-
sen vurderer, at den foresldede zndring ikke udger en vasentlig skaerpelse i forhold til gaeldende
regler, da der allerede er krav om bedovelse, og et krav om lzengerevarende smertebehandling ved
halekupering vil derfor blive tilfojet.

Bekendtgoarelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af slagtekyllinger og
rugezgsproduktion til produktion af slagtekyllinger samt om uddannelse ved hold
af slagtekyllinger

Den danske fjerkraebranche ensker, at begrebet “den besatningsansvarlige” i bekendtgerelsesudka-
stets § 2, stk. 1, nr. 13, defineres pa samme made, som fremgar af lovgivningen om salmonella.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at bekendtgerelsesudkastet angdr dyrevelfserdslovgivningen, og at
definitionen i denne sammenhzang bor inkludere, at den besztningsansvarlige har et ansvar for pas-
ning af dyrene. Den definition, der fremgar af bestemmelserne, der vedrorer salmonella, er sdledes
ikke dzekkende for de regler, der angar dyrevelfaerd.

DOSO anferer, at bekendtgerelsen ikke indeholder en bestemmelse om forholdet til anden lovgivning,
pa linje med den geldende bestemmelse i § 3 i lov om hold af slagtekyllinger.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at en sddan bestemmelse vil blive indsat i bekendtgorelsen.

Dyrenes Beskyttelse bemarker, at der i bekendtgarelsesudkastets § 37, stk. 2, er anvendt begrebet
“gulvareal” og ensker en definition heraf set i forhold til definitionen af ”friareal” i udkastets § 2.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at der ikke er forskel pa de to begreber, som de er anvendt i denne be-
kendtgerelse, og at bekendtgorelsen konsekvensrettes, sG udelukkende ordet “friareal” anvendes.
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Anima gnsker, at det skal veere forbudt at delslagte, da det gar ud over dyrevelfeerden. Desuden bar be-
leegningsgraden anfores i antal dyr pr. m? i stedet for antal kg pr. m2.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at et forbud mod delslagtning ville vaere en skarpelse af gaeldende reg-
ler, og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gzeldende ret uden at foretage vasentlige
indholdsmaessige endringer, jf. det i indledningen anforte. Det kan endvidere bemeaerkes, at Fodeva-
restyrelsen ikke finder det hensigtsmaessigt at opgoere belzegningsgraden for slagtekyllinger som an-
tal dyr pr. m2, da EU-bestemmelserne om hold af slagtekyllinger (Direktiv 2007/43/EF om mini-
mumsforskrifter for beskyttelse af slagtekyllinger) angiver belzegningsgraden som kg pr. m2, og
dette 1 ourigt er gaengs praksis i forbindelse med slagtekyllingeproduktionen.

Landsforeningen for Forsggsdyrenes Veern finder, at den maksimalt tilladte beleegningsgrad i slagte-
kyllingebesatninger pa op til 42 kg pr. m2 ber reduceres.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at krav om lavere belaegningsgrad ville vaere en skaerpelse i forhold til
geeldende regler, og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende ret uden at fore-
tage vaesentlige indholdsmeessige aendringer, jf. det i indledningen anforte.

Dyrenes Beskyttelse anforer, at bestemmelsen om mulighed for nebtrimning i rugeagsproduktionen,
som anfort i bekendtgarelsesudkastets § 49, ikke er velbegrundet af hensyn til dyrenes velfaerd. Dyre-
nes Beskyttelse anfarer, at neebtrimning kan medfere smerter og vere indgangsport for infektioner, og
at naebtrimning ikke er i overensstemmelse med dyrevelferdslovens formal og ensker et forbud. Dyre-
nes Beskyttelse gnsker som minimum forhold vedrgrende naebtrimning underkastet ngjere granskning
samt regler om, hvornar, hvordan og af hvem nabtrimning ma foretages.

DOSO gnsker et forbud mod naebtrimning i savel slagtekyllingeproduktionen og rugezegsproduktio-
nen.

Anima finder det kritisabelt, at der m& udferes nabtrimning pa foraldredyrene i rugeaegsproduktio-
nen og vurderer, at indgrebet er i strid med dyrevelfeerdslovens § 27, stk. 1, 2. pkt.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at der er i gaeldende lovgivning er fastsat et forbud mod naebtrimning i
slagtekyllingeproduktionen, som viderefores i bekendtgorelsen. Bekendtgerelsen videreforer endvi-
dere gazeldende bestemmelser om, at nabtrimning kun ma foretages de forste 10 dage efter udrug-
ning, og at maksimalt 1/3 af nabbet ma trimmes, malt fra naeseborets yderste del til naebspidsen. Li-
geledes viderefores krav om, at trimning kun ma foretages af en person, der har modtaget kyndig
vejledning heri.

Fodevarestyrelsen bemeerker endvidere, at muligheden for at naebtrimme kyllinger til rugeaegspro-
duktionen inden 10 dage efter udrugning er fastsat med henblik pa at undga fjerpilning og kanniba
lisme.

Fodevarestyrelsen skal desuden bemaerke, at yderligere krav til, hvordan og af hvem nabtrimning
md udfores, eller et forbud mod nabtrimning, vil vaere en skzerpelse af gaeldende regler, og det er
som udgangspunkt hensigten at viderefore galdende ret uden at foretage vasentlige indholdsmaes-
sige aendringer, jf. det i indledningen anforte.

Fodevarestyrelsen skal desuden bemaerke, at forhold vedrorende naebtrimning, herunder fordele og

ulemper ved at anvende indgrebet, allerede er undersogt og beskrevet i forskningsmaessig sammen-
haeng.

16



Anima finder det ligeledes kritisabelt, at der ma udferes operative indgreb sdsom amputation af kam
og sporer pa foreldredyrene i rugeaegsproduktionen, og mener, at indgrebene er i strid med dyrevel-
feerdslovens § 27, stk. 1, 2. pkt.

Dyrenes Beskyttelse mener, at muligheden for amputation af sporer, taer eller kam pa hanekyllinger i
rugeaegsproduktionen inden for 72 timer efter udrugning, kan pafere dyrene betydelig smerte og vaere
indgangsport for infektioner, og savner en begrundelse for, at indgrebene er i overensstemmelse med
dyrevelfaerdslovens formél. Dyrenes Beskyttelse gnsker som minimum forhold vedregrende amputation
af sporer, taeer og kam underkastet ngjere granskning.

DOSO gnsker et forbud mod amputation af taeer, kam og sporer efter bekendtggrelsesudkastets § 50,
da dyret péafares vaesentlig smerte og lidelse, uden nedvendig bedevelse og smertelindring.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at baggrunden for bestemmelserne er, at haner i rugeaegsproduktio-
nen kan pafoere honer betydelig skade i forbindelse med parring, hvis ikke ta eller sporer amputeres,
og at store kamme har risiko for beskadigelse. Fodevarestyrelsen skal endvidere bemeerke, at et for-
bud mod den nuvaerende mulighed for amputation af sporer, taeer eller kam ville vaere en skaerpelse
af gaeldende regler, og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende ret uden at fo-
retage vaesentlige indholdsmaessige aendringer, jf. det i indledningen anforte.

Fodevarestyrelsen skal desuden bemaerke, at forhold vedrerende amputation af sporer, taeer eller
kam, herunder fordele og ulemper ved at anvende indgrebene, allerede er undersogt og beskrevet i
forskningsmeessig sammenhaeng. Det har bl.a. i forbindelse med fjerkrahandlingsplanen vaeret over-
vejet om, der kunne findes alternativer til at foretage indgrebene, men det har ikke vaeret muligt at
pege pa nogle praktisk anvendelige losninger.

Den Danske Dyrlaegeforening anferer, at det pa sigt ville vaere gnskeligt, at myndighederne undersgger
naermere, hvorvidt der er basis for at fastsatte regler vedrerende miljeberigelse, strukturfoder og pleje
af fjerdragt af hensyn til slagtekyllinger og foraeldredyr af slagtekyllingers velfaerd, jf. hjemlen i dyre-
velfaerdslovens § 11, stk. 2.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at krav om miljoberigelse, strukturfoder og pleje af fjerdragt vil vaere
en skaerpelse af gaeldende regler, og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende
ret uden at foretage vaesentlige indholdsmeessige aendringer, jf. det i indledningen anforte.

Landbrug og Fedevarer og Den danske fjerkraebranche mener, at der ber skelnes mellem planlagt og
akut opstaet behov for aflivning. Bestemmelserne i bekendtggrelsesudkastets § 17 om aflivning er der-
for ikke i overensstemmelse med forordning EF 1099/2009, da bilag 1 ikke finder anvendelse pa ngd-
aflivning uden for slagteri. Derfor bar begransningen pa aflivning af hgjst 70 dyr om dagen fjernes.
Afsnittet skal skelne mellem aflivning og ngdaflivning for at vaere i overensstemmelse med forordning
EF 1099/20009.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at bestemmelserne 1 bekendtgerelsesudkastet om aflivning, herunder
slagtning, er en gengivelse af bestemmelserne i Radets Forordning (EF) nr. 1099/2009 om beskyt-
telse af dyr pa aflivningstidspunktet. Forordningen finder umiddelbar anvendelse i medlemslandene.
Aflivning af dyr i beszetningen er efter Fodevarestyrelsens vurdering omfattet af bestemmelserne i
forordningens bilag I. Forordningens bestemmelse om nadaflivning er forbeholdt de situationer pa
tveers af dyrearter, hvor et dyr er kommet alvorligt til skade eller lider af en sygdom, som er forbun-
det med store smerter eller lidelser, og hvor det vil medfore yderligere alvorlige lidelser, hvis meto-
derne naevnt i bilag 1 skal anvendes. Som et eksempel kan nzevnes et kreatur pa en afsides liggende
eng med alvorlige knoglebrud, hvor det vil betyde yderligere forlaengelse af dyrets lidelser, hvis der
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forst skal fremskaffes aflivningsudstyr, som er noadvendigt for at udfere aflivning i overensstem-
melse med bilag I. Kravet om, at der hgjst md aflives 70 dyr dagligt ved manuel eller mekanisk dislo-
kation af halsen, er derfor gzldende, nar aflivning i besatninger sker ved dislokation af halsen eller
slag 1 hovedet, jf. forordningens bilag I, kapitel II, punkt 3.

Landbrug og Fedevarer og Den danske fjerkraebranche mener, at der ber ske en @&ndring af kravet om
treedepudevurdering i bekendtggrelsesudkastet, sé der ikke skal foretages en vurdering af hver dels-
lagtning, men kun en vurdering af hvert hold slagtekyllinger. Det er en stor udgift for slagtekyllinge-
producenterne, at betale for hver delslagtning.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at der i gjeblikket er krav om undersogelse af hver delslagtning for
traedepudesvidninger, og at dette har vaeret praksis i en drraekke. Fodevarestyrelsen finder, at kra-
vet har baggrund i, at der kan ske aendringer af et slagtekyllingeholds traedepudestatus mellem dels-
lagtningerne, og at kontrollen skal afspejle den aktuelle status for traedepudesvidninger i det indleve-
rede hold. Fadevarestyrelsen finder derfor ikke anledning til at &2ndre den foresldede bestemmelse
herom i bekendtgorelsen.

Anima finder, at der ikke ber vare regler om gensidig anerkendelse, der indeberer, at en ansgger kan
bevilges en pregvetid pa tre ar som ansvarlig for en bedrift med slagtekyllinger, jf. bekendtgerelsesud-
kastets § 43.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at bestemmelserne om provetid er en gennemforelse af EU-regler, som
ogsa finder anvendelse i Danmark.

Bekendtgoarelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af slagtekalkuner

Den Danske Fjerkraebranche gnsker, at begrebet “den besztningsansvarlige” i bekendtgorelsesudka-
stets § 2, nr. 3, defineres pad samme méde, som fremgér af lovgivningen om salmonella.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at bekendtgerelsen regulerer dyrevelfaerdsmeessige forhold, og at defi-
nitionen i denne sammenhang bor inkludere, at den besztningsansvarlige har et ansvar for pasning
af dyrene. Den definition, der fremgar af bestemmelserne, der vedrorer salmonella, er sdledes ikke
daekkende for de regler, der angar dyrevelfzerd.

Dyrenes Beskyttelse ansker, at begreberne "friareal” og “gulvareal” i bekendtggrelsesudkastets hen-
holdsvis § 15 og § 13 bar defineres.

Fodevarestyrelsen er enig 1, at begrebet “friareal” bor defineres i bekendtgerelsen, og en definition vil
blive tilfajet. Fodevarestyrelsen kan desuden bemaerke, at bestemmelsen i bekendtgorelsesudkastets §
13, stk. 2, om krav til mindst 20 lux pd mindst 8o % af gulvarealet er parallel til den tilsvarende be-
stemmelse i § 8, stk. 2 om en lysintensitet pd 20 lux i mindst 80 % af huset i udkastet til bekendtgorel-
sen om slagtekyllinger. Fodevarestyrelsen andrer pd den baggrund bestemmelsen i bekendtgorelsen
om kalkuner, sa den svarer til formuleringen i bekendtgerelsen om slagtekyllinger.

Landsforeningen for Forsggsdyrenes Vern finder, at det bar overvejes, om den maksimalt tilladte be-
leegningsgrad i kalkunbesaetninger bor reduceres. Det bar ogsa overvejes, om der skal fastsattes sar-
lige regler for alternativ kalkunproduktion, som f.eks. ekstensivt staldopdret eller fritgdende dyr.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at krav om lavere belzegningsgrad, herunder sarlige krav til alterna-
tiv kalkunproduktion, vil vaere en skzaerpelse i forhold til gaeldende regler, og at det som udgangs-
punkt er hensigten at viderefore gacldende ret uden at foretage vaesentlige indholdsmaessige aendrin-
ger, jf. det i indledningen anforte.
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Dyrenes Beskyttelse anforer, at bestemmelsen om mulighed for nabtrimning af kalkuner, som anfort i
bekendtgorelsesudkastets § 27, ikke er velbegrundet af hensyn til dyrenes velfzerd. Dyrenes Beskyttelse
anforer, at naebtrimning kan medfere smerter og vaere indgangsport for infektioner, og at nebtrimning
ikke er i overensstemmelse med Dyrevelfaerdslovens forméal. Dyrenes Beskyttelse gnsker som mini-
mum forhold vedregrende nabtrimning underkastet ngjere granskning, samt regler om, hvornar, hvor-
dan og af hvem nabtrimning ma foretages.

Dyrefondet anforer til bekendtgerelsesudkastets § 27, stk. 2, at naeb ikke bar trimmes, og skal det ske,
bor det kun vaere den yderste spids.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at muligheden for at naebtrimme kalkuner inden 10 dage efter udrug-
ning er fastsat med henblik pa at undgda fjerpilning og kannibalisme.

Der er i udkastets § 27 fastsat krav om, at indgrebet kun ma foretages inden for de forste 10 dage ef-
ter udrugning og at der maksimalt ma trimmes 1/3 af kalkunens naeb malt fra naeseborets yderste
del til naebspidsen, hvilket i realiteten betyder, at det kun er nabbets yderste spids, der trimmes.

Fodevarestyrelsen bemaerker endvidere, at yderligere krav til, hvordan nabtrimning ma udferes,
hvem der ma udfere nabtrimning, eller et forbud mod naebtrimning af kalkuner, vil vaere en skaer-
pelse af gzeldende regler, og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende ret uden
at foretage vaesentlige indholdsmaessige endringer, jf. det i indledningen anforte.

Fodevarestyrelsen skal desuden bemaerke, at forhold vedrorende nabtrimning, herunder fordele og
ulemper ved at anvende indgrebet, allerede er undersogt og beskrevet i forskningsmaessig sammen-
haeng.

Dyrenes Beskyttelse anfgrer, at bestemmelsen i bekendtggrelsesudkastets §, 5, stk. 2, er en sammen-
blanding af krav til dyrevelfaerd i besetningen og transportegnethed. Dyrenes Beskyttelse finder, at
formuleringen i bestemmelsen ”og transport vil medfore yderligere lidelser” indikerer, at der opere-
res med at sende lettere syge/tilskadekomne kalkuner til slagtning.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at hensigten med bestemmelsen er, at syge dyr, der ikke er egnede til
transport, og som ikke kan behandles, skal aflives. Fodevarestyrelsen finder det dog hensigtsmaessigt
at zndre formuleringen af bestemmelsen, sa der ikke opst misforstaelser. Sztningen vil blive zn-
dret, sa det fremgdar, at kalkuner, som er syge og tilskadekomne i en sddan grad, at behandling ikke
laengere er mulig, og det vil medfore yderligere lidelser at lade dem leve, skal aflives straks.

Forsegsdyrenes Vaern anfgrer, at definitionerne i bekendtgorelsesudkastets §§ 2 og 28 bar svare til de-
finitionerne i Rédets Forordning nr. 1099/2009 om beskyttelse af dyr pa aflivningstidspunktet.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at horingsudkastets §§ 2 og 28 gengiver de definitioner og bestemmel-
ser, der fremgdr af bilag I, kapitel I og II, punkt 3, i Radets Forordning nr. 1099/2009 om beskyt-
telse af dyr pa aflivningstidspunktet.

Dyrefondet gnsker, at kravet i bekendtgerelsesudkastets § 28, stk. 2, nr. 2, &endres, s& der ikke ma afli-
ves dyr med en levende vagt pd mere end 1 kg.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at et krav om, at der kun ma foretages manuel dislokation pa dyr, der
vejer hojst 1 kg, ville vaere en skaerpelse af gaeldende regler, og at det som udgangspunkt er hensigten
at viderefore gzldende ret uden at foretage vaesentlige indholdsmaessige andringer, jf. det i indled-
ningen anforte.
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Bekendtgorelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af hunde

Det Dyreetiske Rad anfgrer overordnet, at der er behov for en grundig revision af reglerne for hold af
hunde.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende ret uden
at foretage vaesentlige indholdsmaessige andringer, jf. det i indledningen anferte, men at Fodevare-
styrelsen vil overveje behovet for en mere gennemgdende revision pd et senere tidspunkt.

Dyrefondet, Det Dyreetiske Rdd, Den Danske Dyrlegeforening og Dyrenes Beskyttelse mener, at der i
bekendtgerelsens § 2 bor vere regler for, hvor l&nge en hund ma holdes bundet.

Dyrefondet og Den Danske Dyrlaegeforening mener endvidere, at der bor fremga, at opbundne hunde
bar beskyttes mod varme.

Fodevarestyrelsen bemeerker hertil, at regler om, hvor laenge en hund ma holdes opbundet, vil vaere
en skaerpelse af gaeldende regler, og det er som udgangspunkt hensigten at viderefore gaeldende ret
uden at foretage vaesentlige indholdsmeessige &ndringer, jf. det 1 indledningen anforte. Fodevaresty-
relsen vil dog overveje at angive retningslinjer for, hvilke omstandigheder der bor indgd i en vurde-
ring af, om en hund holdes opbundet til stadighed”.

Med hensyn til at beskytte opbundne hunde mod varme er det er Fodevarestyrelsens opfattelse, at et
krav om, at hundene skal beskyttes mod varme, er omfattet af dyrevelfaerdslovens almindelige be-
stemmelser om beskyttelse af dyr. Fodevarestyrelsen finder det derfor hensigtsmeessigt, at "varme”
tilfojes i bestemmelsen vedrorende opbinding af hunde.

Dyrefondet mener, at halsband ikke mé vare indeholde metalombgjninger eller lignende.

Dyrenes Beskyttelse og Det Dyreetiske Réd finder, at der i dag er bedre alternativer end halsbdnd med
tappe pé indersiden og gnsker et forbud mod sddanne halsband.

Fodevarestyrelsen bemaerker hertil, at et forbud mod stumpe metalombgjninger eller tappe vil vaere
en skaerpelse af gaeldende regler, og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gzldende
ret uden at foretage vaesentlige indholdsmeessige aendringer, jf. det i indledningen anforte.

Dyrenes Beskyttelse gnsker, at ogsa forseg pa at overdrage hundehvalpe under 8 uger skal strafbeleeg-
ges.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at dette har vaeret overvejet i forbindelse med udarbejdelse af dyrevel-
faerdsloven, men at det blev vurderet, at bevisbyrden i sGdanne sager vil vaere yderst vanskelig at
lofte, hvorfor der ikke er indsat en hjemmel hertil.

Dyrefondet er af den opfattelse, at ingen hunderace skal tale at blive halekuperet, og anfarer, at § 9
(om visse hunderacer, der gerne méa halekuperes) bgr udga af bekendtgorelsesudkastet. Som konse-
kvens bor § 12 ogsa udga.

Dyrenes Beskyttelse, Den Danske Dyrlaegeforening og DOSO er af den opfattelse, at ingen hunderace
skal halekuperes, og at § 9 ber udga af bekendtgerelsesudkastet.

Den Danske Dyrlegeforening at fjernelse af en del af halen af veterineere arsager ber bensevnes ”hale-
amputation” i stedet for "halekupering” i udkastets §§ 7 og 12.
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Dyrefondet og Den Danske Dyrlaegeforening foreslir, at det i bekendtggrelsens § 8, stk. 2, tilfgjes, at
hunden i forbindelse med halekupering gives leengerevarende smertebehandling. DOSO foreslar, at
der irelation til § 9, stk. 2, stilles krav om bedgvelse og leengerevarende smertebehandling.

Anima finder i relation til bekendtggrelsesudkastets § 9, at halekupering kun bgr ske underbedgvelse.
Anima finder, at halekupering kun ma finde sted af veterinaere grunde.

Det Dyreetiske Rad finder, at bestemmelserne i bekendtgerelsesudkastets §§ 7—9 ikke klart angiver
kravene til, at halekupering efter § 9 ogsa skal ske under bedgavelse, jf. § 8, og finder, at bestemmel-
serne bar omstruktureres.

Fodevarestyrelsen finder, at forslaget om lzengerevarende smertebehandling i forbindelse med hale-
kupering er i overensstemmelse med bestemmelsen i dyrevelfardslovens § 27, stk. 1, om, at lidelse og
smerte i forbindelse med operative og lignende indgreb, der kan pafere dyret lidelse, bortset fra
uvaesentlig smerte af forbigdende karakter, skal begraenses i videst muligt omfang. Fodevarestyrel-
sen vurderer, at den foresldede sendring ikke udger en vasentlig skaerpelse i forhold til gaeldende
regler, da der allerede er krav om bedovelse. Et krav om laengerevarende smertebehandling ved ha-
lekupering vil derfor blive tilfojet.

For at undga misforstdelser om, at kravet om bedovelse finder anvendelse i forbindelse med haleku-

pering af alle hunde uanset race, tilrettes horingsudkastets § 9, stk. 2, i den endelige bekendtgerelse,

sa det fremgar, at halekupering af hunde som naevnt i heringsudkastets § 9, stk. 1, skal ske i overens-
stemmelse med horingsudkastets § 8.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at styrelsen endvidere finder det hensigtsmeessigt at eendre bekendtgo-
relsen, sd det praeciseres, at forbuddet i dyrevelfeerdslovens § 27, stk. 2, omfatter orekupering, med-
mindre indgrebet foretages af veterinzare drsager. Samtidig praciseres det i bekendtgerelsen, at ore-
kupering pa linje med halekupering skal foretages af en dyrlzage, jf. dyrevelfaerdslovens § 27, stk. 1,
og der fastsaettes i overensstemmelse med dyrevelfzerdslovens § 27, stk. 1, 2. pkt., krav om, at indgre-
bet skal foretages med bedovelse og leengerevarende smertebehandling. Det vurderes, at et krav om
bedovelse og smertebehandling i forbindelse med orekupering ikke udger en vasentlig skaerpelse af
geeldende regler, da det er styrelsens opfattelse, at orekupering af hunde allerede i dag foretages af
dyrlaegen med brug af bedevelse og smertehandling.

Med hensyn til muligheden for at foretage halekupering af visse naermere angivne hunderacer, uden
at dette er pdkraevet af veterinzaere hensyn, skal Fodevarestyrelsen bemaerke, at et forbud mod hale-
kupering af de i heringsudkastets § 9 naevnte hunderacer vil vaere en skaerpelse af galdende regler,
og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore galdende ret uden at foretage vaesentlige ind-
holdsmaessige &endringer, jf. det i indledningen anforte.

For sa vidt angdr forslaget om at aendre “halekupering” af veterinaere arsager til "haleamputation”
er det Fadevarestyrelsens opfattelse, at en sidan &ndring ikke vil veere hensigtsmeessig, idet ordet
“halekupering” er almindeligt brugt, ogsd nar der er tale om et indgreb, der foretages af veterinaere
arsager.

Dyrefondet, Det Dyreetiske Rdd, Den Danske Dyrlaegeforening og Dyrenes Beskyttelse gnsker, at det i
bekendtgorelsesudkastets § 11, stk. 2, skal fastsattes, at der i forbindelse med kastration af hunde skal
veaere krav om efterfolgende smertebehandling.

Fodevarestyrelsen finder, at den foresldede aendring er i overensstemmelse med bestemmelsen i dy-
revelfzerdslovens § 27, stk. 1, 2. pkt., om, at lidelse og smerte i forbindelse med operative og lignende
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indgreb, der kan pdfore dyret lidelse, bortset fra uvasentlig smerte af forbigdende karakter, skal be-
graenses 1 videst muligt omfang. Det er endvidere Fodevarestyrelsen vurdering, at den foresldede
aendring ikke udger en vaesentlig skaerpelse i forhold til gaeldende regler, da der allerede er krav om
bedovelse, og et krav om laengerevarende smertebehandling vil derfor blive tilfajet i bekendtgerelsen.

Anima bemarker, at det nu er Fadevarestyrelsen, og ikke ministeren, der giver dispensation til udstil-
ling af hale- eller grekuperede hunde.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at styrelsen ogsa hidtil har administreret omradet efter bemyndigelse
fra ministeren.

Dansk Kennel Klub anfgrer, at man ser frem til en @&ndring af den hidtidige administrative praksis i
forbindelse med meddelelse af administration af forbuddet mod udstilling af hale- og grekuperede
hunde, hvor det hidtil har veret yderst vanskeligt at opné dispensation. Dansk Kennel Klub anfgrer, at
en del hundeejere, hvis hund er kommet til skade for 1. januar 2021 ogséa vil gnske at sgge dispensation
og opfordrer til, at dette ogsa vil kunne behandles.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at den nye administrative praksis i forbindelse med dispensation fra
forbuddet mod udstilling af hale- eller orekuperede hunde, 0ogsa vil finde anvendelse pa hunde, som
er hale- eller orekuperede for den 1. januar 2021.

Dyrefondet gnsker, at det i bekendtgerelsesudkastets § 13, stk. 2, fremgér, at aflivning kun m4 foreta-
ges af en dyrlaege, og Dyrenes Beskyttelse og Den Danske Dyrleegeforening gnsker ikke at legmand
skal kunne aflive hundehvalpe under 1 uge.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at den foresldede zendring vil vaere en skaerpelse af gaeldende regler,
og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gzaldende ret uden at foretage vaesentlige ind-
holdsmaessige &endringer, jf. det i indledningen anforte.

Forsggsdyrenes Veern mener, at det ikke er tidssvarende at anvende vagthunde, og at det ikke burde
finde sted.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at et forbud mod hold af vagthunde vil vaere en skzerpelse af de gzel-
dende regler, og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende ret uden at foretage
vaesentlige indholdsmaessige aendringer, jf. det i indledningen anforte.

Den Danske Dyrlaegeforening mener, at det af bekendtgerelsesudkastets § 16, stk. 6, om vagthunde bor
fremg4, at hunden skal have adgang til frisk luft og motion minimum 2 x 30 minutter om dagen, sva-
rende til kravet i udkastets § 46.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at den foresldede 2ndring vil vaere en skaerpelse af galdende regler,
og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende ret uden at foretage vasentlige ind-
holdsmaessige aendringer, jf. det i indledningen anforte.

Dyrefondet gnsker, at det for s vidt angar bekendtgorelsesudkastets § 16, stk. 7, vedrorende bestem-
melserne om vagthundes faste opholdssted bar praciseres, at hunden skal holdes i privat beboelse og

ikke i tilbygning eller lignende af hensyn til hundens sociale behov.

Den Danske Dyrlaegeforening mener, at bekendtgerelsesudkastets § 18 bgr a&ndres til opholdsrum
uden pavirkning fra regn, traek, varme eller kulde”.
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Det Dyreetiske Rad finder, at det bar praciseres, hvorledes vagthundes faste opholdsrum skal indret-
tes med hensyn til at tilgodese hundens behov for bevaegelse og naturlig udfoldelse, f.eks. fastsattelse
af pladskrav.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at det er relevant, at hundens opholdsrum ogsa beskytter mod varme,
og dette tilfojes i bekendtgorelsen.

Med hensyn til fastszettelse af specifikke pladskrav og lignende bemaerker Fodevarestyrelsen, at dette
ville veaere en skaerpelse af gaeldende regler, og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore
geeldende ret uden at foretage vasentlige indholdsmaessige aendringer, jf. det i indledningen anforte.

Dyrefondet gnsker, at det skal fremga, at optegnelser vedrgrende tilsyn som anfert i bekendtgarelses-
udkastets § 17, stk. 1 og § 18, stk. 2, skal ske i tilslutning til tilsynet, anbringelsen eller fjernelsen.

Fodevarestyrelsen bemaerker hertil, at dette efter styrelsens opfattelse allerede ligger implicit i be-
stemmelserne i udkastets § 17, stk. 1, og § 18, stk.2.

Dyrenes Beskyttelse gnsker, at det skal tilfajes bekendtgerelsesudkastets § 17, at hunden skal have 15
minutters menneskekontakt dagligt, og Det Dyreetiske R4d @nsker ogsa regler om menneskelig kon-
takt ud over tilsyn.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at det er styrelsens opfattelse, at der allerede er menneskelig kontakt i
forbindelse med de kraevede tilsyn, men finder det hensigtsmaessigt at det tilfojes i bestemmelsen om
bl.a. tilsyn og fodring af vagthunde, at der dagligt skal vaere minimum 15 minutters menneskelig
kontakt.

Det Dyreetiske Rad gnsker, at det i bekendtgerelsesudkastets § 23 anfores, hvad det kraeevede dyrlege-
tilsyn skal omfatte.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at dette mest hensigtsmaessigt kan beskrives i en vejledning.
Dyrenes Beskyttelse finder, at der bgr vaere krav om, hvilke hunderacer der ma bruges som vogter-

hunde, og at der skal stilles krav til de personer, der beskaftiger sig med omréadet. Der bor desuden
tilfajes specifikke krav til de oplysninger, der skal veaere pé vogterstedet.

Dyrleege Ann-Britt Garlov og Dansk Kennel Klub gnsker, at de personer, der holder vogterhunde, skal
besta et kursus, og at vogterhunde skal certificeres. De gnsker endvidere at der skal stilles krav om, at
der kun mé anvendes vogterhunderacer, der er tilpasset det danske klima. Endelig anferer de

en raekke specifikke informationer, som bor anfares i de oplysninger for forbipasserende, der skal veere
pa vogterstedet.

Den Danske Dyrlaegeforening gnsker, at der skal vaere krav til, hvilke racer der mé anvendes som vog-
terhunde, og at personer, der holder vogterhunde, skal besta et kursus.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at der ikke findes at vaere tilstrackkelig viden til at stille krav om,
hvilke racer der ma anvendes som vogterhunde under danske forhold. Den ansvarlige for hundene
md konkret vurdere, om hundene er egnede til at udfore opgaven under de givne omstandigheder,
under hensyn til hundenes sundhed og velfeerd. Fodevarestyrelsen finder for indevarende ikke be-
hov for, at der fastseettes krav om, at personer, der holder vogterhunde, skal gennemga en szerlig ud-
dannelse, eller at vogterhunde skal certificeres.
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Fodevarestyrelsen finder det relevant, at der fastszettes narmere regler om, hvilke oplysninger der
skal veere pd vogterstedet, og dette vil derfor blive tilfojet i bekendtgerelsen.

Dyrleege Ann-Britt Garlov anferer, at egentlige vogterhunde ikke har behov for adgang til en hytte eller
et rum, som kraevet i bekendtggrelsesudkastets § 26, stk. 1-2. Hun henviser til tyske regler, hvor der
alene stilles krav om, at hundene skal tilbydes tilstreekkelig beskyttelse mod darligt vejr.

Okologisk Landsforening mener, at vogterhunde ikke har behov for adgang til en hytter eller rum, som
kraevet i bekendtgorelsesudkastets § 26, stk. 1-2.

DOSO finder, at reglerne til indretning af vagthundes opholdsrum, jf. bekendtgarelsesudkastets § 16,
stk. 1, ogsé bar finde anvendelse pa vogterhunde.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at der synes at vaere dokumentation for, at vogterhunde ikke gor brug
af at sege ly i egentlige opholdsrum, men i stedet opholder sig pa steder, hvor de kan observere de
dyr, de er sat til at bevogte. Fodevarestyrelsen finder det derfor hensigtsmaessigt at zendre kravet i
bekendtgorelsen, sd der ikke stilles krav om et egentligt opholdsrum, men at der i stedet stilles krav
om, at hunden har mulighed for at sege beskyttelse mod vejrliget.

Dyrlaege Ann-Britt Garlov og Den Danske Dyrlegeforening finder, at der skal stilles krav om dyrlaege-
tilsyn for vogterhunde lige som for vagthunde.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at der er stilles en raekke szerlige krav om indretning af opholdssted,

optegnelser m.v. for vagthunde, som ikke finder anvendelse for vogtehunde. Fodevarestyrelsen fin-
der ikke, at der er det samme behov for dyrlagetilsyn, ud over kravet om arligt dyrlaegetilsyn i er-

hvervsmaessige dyrehold, som fremgar af dyrevelfaerdslovens § 9, stk. 3.

DOSO anferer, at der kun er fastsat regler for vogterhunde pé vogterstedet, men ikke pa opholdsstedet,
som kan vare uden for en privat beboelse. DOSO finder, at der er behov for sddanne regler.

Fodevarestyrelsen bemaerker hertil, at det er Fodevarestyrelsens opfattelse, at vogterhunde hele ti-
den opholder sig pa vogterstedet, og ikke har et fast opholdsrum et andet sted., medmindre der skal
ske behandling af syge eller tilskadekomne hunde, hvor der er fastsat bestemmelser i bekendtgorel-
sen, bl.a. om eventuel anbringelse i sygerum. Fodevarestyrelsen finder sdledes ikke, at der er behov
for regler om ophold pa andre steder end vogterstedet.

Dansk Kennel Klub gnsker, at det i forbindelse med bekendtgerelsesudkastets § 30, stk. 2, defineres, at
der skal veere tale om mindst 20 hvalpe, hvis der skal vaere tale om erhvervsmaessigt opdraet. Endvi-
dere gnskes det defineret, om der er tale om de seneste 12 méneder, eller om der er tale om kalender-
aret, nar der tales om ”arligt” i udkastets § 30, stk. 2.

Fodevarestyrelsen bemzerker, at en bestemmelse om, at der skal vaere tale om et antal hvalpe pa
mindst 20 hvalpe pr. ar, vil vaere en vaesentlig zendring af gaeldende regler, og at det som udgangs-
punkt er hensigten at viderefore gaeldende ret uden at foretage vasentlige indholdsmaessige aendrin-
ger, jf. det i indledningen anforte.

Fodevarestyrelsen bemarker endvidere, at det vil blive praeciseret i bekendtgorelsen, at der er tale
om et kalenderar.

Dyrefondet finder, at kravet i § 53, stk. 2, om en minimumskontakttid pa 15 minutter i dyrehold med
erhvervsmaessigt handel med og opdraet af hunde m.v. er alt for lidt.
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Fodevarestyrelsen bemaerker hertil, at en bestemmelse om aget kontakttid vil vare en skaerpelse af
gaeldende regler, og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende ret uden at fore-
tage vaesentlige indholdsmaessige endringer, jf. det i indledningen anforte.

Dansk Kennel Klub finder, at kravet om, at hunde, der indferes i virksomheder omfattet af bekendtgg-
relsesudkastets kapitel 7 straks skal vaccineres mod hundesyge, parvovirus og hepatitis ber &endres, s
det fremgér, at hundene ikke skal vaccineres, hvis der foreligger dokumentation for at de er beskyttede
mod de pagaeldende sygdomme i henhold til vaccinationspraksis eller titerméling efter almindelig an-
erkendt faglig standard.

Fodevarestyrelsen skal bemeerke, at den foresldede aendring vil vaere en andring af gaeldende regler,
og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende ret uden at foretage vasentlige ind-
holdsmeaessige @endringer, jf. det i indledningen anforte.

DOSO anferer i bemeaerkningerne til bekendtgerelsesudkastets § 45, at man finder, at der fortsat bar
veere krav om, at hunde har adgang til lebegard. Selvom man hilser velkomment, at der stilles krav om
daglig motion, ber det hidtidige krav om direkte adgang til labegard bibeholdes, da det sikrer hunden
direkte adgang til et areal, hvor den kan motionere og udfolde sig.

Anima finder, at hundenes vilkér forringes, nar kravet om direkte adgang til lobegard udgar.

Dansk Kennel Klub finder, at det er svert at fortolke kravet om ”fi7 adgang til lebegard” for sa vidt
angdr, hvor lang tid der skal vaere adgang til labegérden for, at der er tale om "fri adgang”.

Det Dyreetiske Rad anferer, at der er behov for en klarere definition af, hvad der adskiller en ”lobe-
gard” fra et "udeareal”, sa der ikke er tvivl om, hvordan kravene i bekendtgorelsesudkastets § 46 skal
opfyldes.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at der skal skelnes mellem formdlet med henholdsvis lobegdrde og
udearealer. Lobegdrde er udendors gdarde i tilknytning til hver enkelt hunds opholdsrum, og som
hunden ofte har fri adgang til sterstedelen af dagen. Lobegdrden indgar i beregningen af arealkra-
vet for hundens opholdsrum, som kan vaere mindre, hvis der er fri adgang til lobegard. Udearealer
er storre omrader, hvor hunden har mulighed for at lobe og rere sig mindst 30 minutter mindst to
gange dagligt — medmindre hundene i stedet luftes i samme tidsrum. Lobegdrde skal séledes ses som
en mulighed, som indebaerer, at det indendors opholdsrum kan reduceres i storrelse, mens udearea-
ler, eller alternativt lufteture, sikrer, at hunden far frisk luft og motion. Fodevarestyrelsen finder, at
det ma vaere op til den enkelte ansvarlige for hundeholdet, om der skal vaere fri adgang til en lobe-
gard eller om der skal vaere et relativt storre opholdsrum i stedet, idet kravet om frisk luft og motion
pa udearealer - eller ved at blive luftet i snor mindst 30 minutter mindst to gange dagligt — dackker
hundens behov for at rore sig i det fri.

Fodevarestyrelsen bemaerker endvidere, at det vil blive beskrevet naermere i en vejledning, hvad der
skal forstas ved henholdsvis "lebegdard” og “udeareal”, og hvordan bestemmelserne om daglig motion
1 form af adgang til udeareal eller lufteture samt bestemmelserne om opholdsrum, herunder adgang
til labegdrd, kan opfyldes.

Med hensyn til, hvor mange timer en hund skal have adgang til lobegdarden for, at der kan vaere tale
om “fri adgang”, finder Fodevarestyrelsen det hensigtsmaessigt, at der angives retningslinjer herom i
en vejledning.

Det Dyreetiske Rad savner i bekendtgarelsesudkastets § 45, stk. 1 og 2, og i § 46, stk. 3, en ngjere be-
skrivelse af de kraevede legeredskaber.
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Fodevarestyrelsen bemeerker, at en sddan beskrivelse med fordel vil kunne indgd i en vejledning.

Bekendtgorelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af visse landbrugsdyr

Anima beklager, at fisk, padder og reptiler er undtaget fra bekendtgerelsesudkastet (§ 1), idet der op-
draettes et betydeligt antal fisk i dambrug og havbrug. Landsforeningen for Forsggsdyrenes Vern fin-
der, at undtagelsen af fisk, reptiler og padder viser, hvor gammeldags bade dansk ret og EU ret er.
Anima og Landsforeningen for Forsggsdyrenes Veern mener, at der bor fastsattes specifikke bestem-
melser for fisk.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at der med fastsaettelse af specifikke bestemmelser om fisk vil vaere tale
om ny regulering og dermed en skaerpelse i forhold til gaeldende ret, og at det som udgangspunkt er
hensigten at viderefore geeldende ret uden at foretage vasentlige indholdsmeessige aendringer, jf. det
i indledningen anforte.

Bekendtgorelse om aflivning, herunder slagtning, af dyr

Anima, Den Danske Dyrlegeforening, Dyrenes Beskyttelse og Dyrefondet finder ikke, at lasgmand skal
kunne aflive kattekillinger.

Dyrenes Beskyttelse gnsker, at der fastsettes regler om handtering af fostre. Dyrenes Beskyttelse on-
sker endvidere, at aldersgraensen for brug af ikke-penetrerende boltpistol til bedgvelse af kvaeg, far og
geder bor haeves til 12 maneder. Dyrenes Beskyttelse gnsker desuden et krav til konstant overvagning
af stikningen/halsoverskering af kyllinger.

Dyrefondet mener, at kapitel 5 om slagtning efter religigse ritualer ber udgd, da de navnte bedgvelses-
metoder efter Dyrefondets opfattelse vil indebaere en ikke ubetydelig risiko for voldsom ubehag og
smerte.

Fodevarestyrelsen bemaerker til ovenstdende forslag, at der vil vaere tale om andringer til gaeldender
ret. Det er som udgangspunkt hensigten at viderefore gaeldende ret uden at foretage indholdsmaes-
sige &ndringer, jf. det i indledningen anforte.

Fodevarestyrelsen bemaerker i ourigt, at konstant overvagning af stikningen/halsoverskaering af
kyllinger allerede er et krav i dag, jf. bilag III, punkt 3.3. om afbledning af dyr i radets forordning
(EF) nr. 1099/2009 af 24. september 2009 om beskyttelse af dyr pa aflivningstidspunktet.

Det Veterinaere Sundhedsrad) foreslar en sproglig pracisering af bekendtgerelsesudkastets § 4, stk. 3,
sa “der sker” rettes til “hvor aflivning sker”.

Dyrenes Beskyttelse foreslar, at § 3 i den galdende bekendtgorelse nr. 135 af 14. februar 2014 om slagt-
ning og aflivning af dyr, som er en gentagelse af artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF) 1099/2009 af
24. september 2009 om beskyttelse af dyr pa aflivningstidspunktet, gentages i bekendtgerelsesudka-
stet.

Anima, DOSO, Dyrenes Beskyttelse og Dyrefondet mener, at dyrevelfaerdslovens § 25, stk. 1, 2. pkt.,
om forbud mod drukning, ber gentages i bekendtgerelsesudkastet, da det er en vaesentlig bestem-
melse.

Fodevarestyrelsen tilretter bekendtgerelsen i overensstemmelse med ovennzevnte.
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Anima finder, at selvom det er positivt, at aldersgraensen for at udfere bedgvelse og slagtning/aflivning
er rykket fra 14 &r til 15 &r, sé er det betaenkeligt, at bedgvelse eller aflivning, herunder slagtning, af dyr
kan udferes af umyndige personer.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at aldersgransen folger den kriminelle lavalder.

DOSO undrer sig over, hvad "andre produkter” deekker over, herunder om dyr, der avles med henblik
pé salg til familiedyrsmarkedet, f. eks. kaniner, marsvin og hamstere falder ind under denne beteg-
nelse.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at med hensyn til spergsmdlet om, hvad betegnelsen andre produk-
ter” daekker over, sd kan der f.eks. vaere tale om fjer.

Fodevarestyrelsen bemaerker endvidere, at selskabsdyr ikke er omfattet af bekendtgerelsen, bortset
fra katte, hvor der er szrlige regler om, hvem der ma foretage aflivningen, ndr dette sker senere end
en uge efter fodslen. For selskabsdyr gelder dyrevelferdslovens § 25, og for hunde gzalder endvidere
bestemmelserne om aflivning, som nu fremgar af udkastet til bekendtgorelsen om hunde. Bekendtgo-
relsen om aflivning, herunder slagtning, af dyr vedrorer sdledes hovedsageligt landbrugsdyr, herun-
der aflivning og slagtning pa slagterier.

Bekendtgorelse om visse aggregater, halsband m.v. til dyr, herunder om forbud mod
brug og markedsforing

Der har ikke varet veesentlige bemaerkninger til de enkelte bestemmelser i bekendtgerelsesudkastet.

Bekendtgerelse om halekupering, kastration og athorning af dyr

Landsforeningen for Forsggsdyrenes Varn peger pa, at formuleringen af § 1, hvorefter bekendtgarel-
sens bestemmelser ikke finder anvendelse pa grise, heste, hunde og kvaeg, kan give det fejlagtige ind-
tryk, at der ikke er regler om halekupering, kastration eller athorning for disse dyrearter.

Fodevarestyrelsen bemaerker hertil, at § 1 vil blive aendret med henblik pa at undgda misforstdelser.

Den Danske Dyrlaegeforening finder, at ordet halekupering i § 2 bgr aendres til haleamputation, da be-
stemmelsen er rettet mod situationer, hvor halekupering er pakrevet af veterinare hensyn.

Fodevarestyrelsen anerkender, at haleamputation ud fra et veterinzerfagligt synspunkt nok vil vaere
mere korrekt end halekupering, men styrelsen finder ikke, at den foresldede sendring er hensigts-
maessig, idet halekupering er den traditionelt kendte og brugte betegnelse, ogsa nar indgrebet er ve-
terinaert begrundet.

Den Danske Dyrlegeforening, Dyrenes Beskyttelse, Dyrefondet og Det Veterinare Sundhedsrad peger
P4, at brug af elastrator er utidssvarende, og finder, at der i hvert fald ber indferes krav om bedgvelse
og smertebehandling ved halekupering af lam med elastrator, jf. bekendtgerelsesudkastets § 3.

Fodevarestyrelsen bemaerker hertil, at et forbud mod brug af elastrator eller krav om bedovelse og
smertebehandling vil vaere vaesentlige en skaerpelse 1 forhold til gaeldende regler, og at det som ud-
gangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende ret uden at foretage vasentlige indholdsmaessige

a&ndringer, jf. det i indledningen anforte.

Den Danske Dyrlaegeforening, Dyrenes Beskyttelse og Dyrefondet finder, at bekendtgerelsens bestem-
melser om bedgvelse bar suppleres med et krav om l&engerevarende smertebehandling.
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Fodevarestyrelsen finder det hensigtsmaessigt at indsztte en bestemmelse om laengerevarende smer-
tebehandling i § 2, stk. 1 (halekupering generelt), § 4 (kastration generelt), § 6 (kastration af lam og
gedekid) og § 7 (afhorning generelt). Dette vil veere i overensstemmelse med dyrevarnslovens be-
stemmelse om, at smerte og lidelse ved operative indgreb, der kan pdfore dyret lidelse, bortset fra
uvaesentlig smerte af forbigaende karakter, skal begrzaenses i videst muligt omfang. Det er Fodevare-
styrelsen vurdering, at et krav om smertebehandling ikke udger en vaesentlig skaerpelse i forhold til
gaeldende regler, da der allerede er krav om bedovelse i de naevnte paragraffer.

Bekendtgerelse om forbud mod markedsforing m.v. samt indfersel og udfersel af skind
og skindprodukter fra hunde og katte

Anima bemaerker, at det er uhensigtsmeessigt, at det fortsat er muligt at sege dispensation fra forbud-
det mod erhvervsmassig indfarsel, produktion og handel med andre skind fra hunde og katte end de
pelsskind og pelsprodukter, som er omfattet af EU-forordningen pa omradet. Anina fremhaver endvi-
dere, at den omstaendighed, at det fremadrettet er Fadevarestyrelsen og ikke ministeren, som er tillagt
kompetence til at meddele dispensation, er en lempelse, hvis det forer til udvidet mulighed for dispen-
sation.

Fodevarestyrelsen bemeerker hertil, at der er tale om en uaendret videreforelse af den nuvarende dis-
pensationsmulighed i lov om forbud mod markedsforing m.v. samt indfersel og udforsel af skind og
skindprodukter fra hunde og katte. Det er dog praeciseret, at der skal vaere tale om szerlige tilfzelde,
hvilket er i overensstemmelse med fortolkningen i lovbemaerkningerne til den gzldende bestemmelse
1 loven. Det bemaerkes endvidere, at bemyndigelsen til at meddele dispensation ogsa hidtil har vaeret
delegeret til Fodevarestyrelsen.

Bekendtgorelse om hold og fremvisning af dyr i cirkus m.v.

Dyrenes Beskyttelse finder, at det som udgangspunkt skal vere forbudt at fremvise dyr i cirkus, med-
mindre der er taget konkret stilling til det. Dyrefondet fremheever, at der ikke bor fremvises dyr i cir-
kus, uanset dyrearten, da dyrene ikke kan gives fornuftige betingelser.

Landsforeningen for Forsggsdyrenes Veern finder, at det dyrevelfaerdsmaessigt er meget betenkeligt, at
Fodevarestyrelsen i medfer af bekendtgerelsesudkastets § 6, stk. 2, kan meddele tilladelse til fremvis-
ning af vilde dyrearter, der hverken er omfattet af bilag 1 eller bilag 2.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at et forbud mod hold og fremvisning af alle dyrearter i cirkus vil vaere
en skaerpelse i forhold til gzeldende ret. Ligeledes vil det vaere en skaerpelse at fjerne muligheden for
at meddele tilladelse til at fremvise vilde dyrarter, der ikke omfattet af bekendtgorelsens to bilag.
Muligheden for at meddele sddan tilladelse er en videreforelse af en lignende bestemmelse i den gael-
dende cirkusbekendtgerelse, og har i praksis primeert vaeret brugt til at meddele tilladelser til frem-
visning af rovfugle i rovfugleshows, i formidlingssammenhang m.v. Det bemaerkes endvidere, at det
som udgangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende ret uden at foretage vaesentlige indholds-
maessige andringer, jf. det i indledningen anforte.

Dyrenes Beskyttelse anfarer, at der kun bgr forefindes en positivliste over dyrearter, der gerne ma hol-
des og fremvises i cirkus. Der skal ikke veere en negativliste. Udgangspunktet er, at det er forbudt at
holde og fremvise dyr i cirkus, medmindre der er taget aktivt stilling til, at det er tilladt.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at en aandring som foreslaet vil vaere en skarpelse af gaeldende regler,
og at det som udgangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende ret uden at foretage veesentlige ind-
holdsmaessige &endringer, jf. det i indledningen anfort. Endvidere bemaerkes, at negativlisten klart
angiver de dyrearter, som der er taget stilling til, at man ikke md fremvise.
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Landsforeningen for Forsggsdyrenes Varn anforer, at det er en fejl i bekendtgarelsens bilag 2, at kani-
ner star anfert som “gnavere”, da de hgrer til gruppen "lagomorpha”.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at det er korrekt, at kaniner horer til gruppen “lagomorpha”, og at bi-
lag 2 vil blive tilrettet 1 overensstemmelse hermed.

Landsforeningen for Forsggsdyrenes Varn mener, at ordene “bedst muligt” skal udgé i bekendtgarel-
sesudkastets § 9, hvoraf det bl.a. fremgér, at dyreanlaeg og udstyr skal konstrueres og installeres mv. pé
en sddan méde, at dyrene beskyttes bedst muligt mod tilskadekomst.

Fodevarestyrelsen bemeerker hertil, at det ikke i praksis er muligt at veere 100 % sikker pa, at dyr
ikke kan komme til skade ved et uheld. Fodevarestyrelsen finder det derfor ikke hensigtsmeessigt at
fjerne udtrykket “bedst muligt”.

Dyrefondet mener, at det bor tilfgjes i bekendtgerelsesudkastets § 17, stk. 1, at afstraffelse aldrig er til-
ladt i forbindelse med traening.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at det allerede ligger implicit i bestemmelsen, hvoraf det fremgar, at
dyr skal traenes skal traenes efter principper, der ikke tilsidesaetter dyrenes velfaerd.

DOSO bemeerker til bekendtgarelsesudkastets § 38, at man finder, at der fortsat ber vaere krav om, at
hunde har adgang til lebegard.

Fodevarestyrelsen henviser til bemaerkningerne ovenfor til § 45 i udkast til bekendtgorelse om dyre-
velfaerdsmaessige mindstekrav til beskyttelse af hunde.

DOSO anferer, at der i bekendtgerelsens kapitel 3 bar fastsattes specifikke krav til hold af zebraer.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at der med bekendtgorelsens ikrafttraeden indfores et forbud mod at
holde og fremuise elefanter, solover og zebraer i cirkus. For bdde elefanter, selover og zebraer er der
fastsat overgangsbestemmelser i bekendtgorelsesudkastets §§ 57-59.

For sa vidt angar elefanter og selover er der fastsat szrlige bestemmelser i den gaeldende cirkusbe-
kendtgorelse, som viderefores i overgangsperioderne i bekendtgerelsesudkastets kapitel 3, §§ 49-52
(elefanter) og § 53 (selover). Der er ikke fastsat tilsvarende szerlige bestemmelser for zebraer i den
gaeldende cirkusbekendtgorelse, hvor der i stedet er henvist til bestemmelserne i lov om hold af heste,
og der er derfor ikke samme behov for et afsnit om szrlige krav for zebraer i overgangsperioderne i
bekendtgorelsens kapitel 3. Det fremgdr af overgangsbestemmelsen for zebraer i bekendtgerelsesud-
kastets § 59, at reglerne i den foresldede bekendtgerelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til
hold af heste finder anvendelse pa hold af zebraer i overgangsperioderne. Det skal hertil bemaerkes,
at det nuvaerende krav i den gzldende cirkusbekendtgorelses § 40 om, at zebraer skal have kontakt
til artsfaeller, saledes erstattes af den nye bestemmelse om hold af minimum to heste (zebraer) i den
foresldede bekendtgoerelsen om heste.

For zebraer fremgdr det sdledes af bekendtgerelsesudkastets § 59, stk. 1, at cirkus, som ved bekendt-
gorelsens tkrafttraeden holder zebraer, i en overgangsperiode fortsat kan holde og fremvise dyrene
indtil 1. januar 2026 under iagttagelse af bestemmelserne i cirkusbekendtgerelsens §§ 7-27 og be-
kendtgorelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af heste (bortset fra § 15). Af bekendtgo-
relsens § 59, stk. 2, fremgar, at cirkus, som er omfattet af § 59, stk. 1, efter 1. januar 2026 ma holde
zebraerne i faste anlaeg, indtil de dor eller afhandes, under iagttagelse af bestemmelserne i cirkusbe-
kendtgorelsens §§ 7-27 og bekendtgorelse om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af heste.
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Dyrefondet foreslar, at det tilfgjes til bekendtgarelsesudkastets 25, stk. 1, at dyr ikke ma transporteres
mere end 8 timer.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at et sGdant krav vil vaere en skaerpelse af galdende regler, og at det
som udgangspunkt er hensigten at viderefore gaeldende ret uden at foretage vasentlige indholds-
maessige ndringer, jf. det i indledningen anforte.

Dyrefondet gnsker, at ordet "unedig” fjernes fra bekendtgerelsesudkastets § 27 om, at personer, der
héndterer cirkusdyr i forbindelse med transport, ikke mé anvende vold eller andre metoder, der kan
pafore dyrene unedig frygt, skader eller lidelser.

Fodevarestyrelsen bemeerker, at der kan vaere situationer, hvor det ikke kan undgds at pdafere dy-
rene forbigaende frygt m.v., f.eks. ved pd- og aflaesning fra transportmidler, hvis dyrene ikke er vant
til situationen og stresses.

DOSO anferer, at der ikke i bekendtgerelsesudkastet er fastsat krav om selskabsansvar i
udkastets § 55.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at udeladelsen ikke er tilsigtet, og at der vil blive indsat en bestem-
melse om selskabsansvar i bekendtgorelsen.

Det Dyreetiske Réd anfarer, at Rddet som udgangspunkt kan tilslutte sig de foreslaede overgangsperio-
der. Radet ser dog ikke behovet for en overgangsperiode for elefanter, da de danske cirkuselefanter er
afheendet, og Radet seetter sporgsmalstegn ved en 5 arig overgangsperiode for sglgver og elefanter.

Fodevarestyrelsen bemaerker, at der er fastsat passende overgangsperioder for de eksisterende vilde
dyr i cirkus under hensyn til grundlovens regler om ekspropriation. Overgangsbestemmelserne ret-
ter sig bade mod danske og udenlandske cirkus. Da der ikke laengere holdes elefanter i danske cirkus
vil forbuddet mod hold og fremvisning af elefanter i cirkus i praksis kun pdvirke udenlandske cirkus’
muligheder for at turnere med elefanter i Danmark.
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