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Hering over udkast til forslag til lov om sendring af lov om social service, lov om
voksenansvar for anbragte bern og unge og lov om socialtilsyn

Ved e-mail af 5. september 2018 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemearkninger til ovennavnte forslag.

Lovforslagets § 2, nr. 7, indebeerer en udvidet mulighed for, at personalet pa visse
institutioner kan anvende fysisk magt over for barn og unge. Det vil séledes fremover
vere lovligt at anvende fysisk magt over for bern og unge, der begar en grovere
overtredelse af institutionens husorden, hvis magtanvendelsen er nedvendig for at
bringe overtradelsen til opher.

Det fremgér af lovforslaget, at det er lederen af institutionen, der fastsatter
husordenen. Berne- og socialministeren kan efter forhandling med justitsministeren
fastsztte nermere regler om indholdet af husordenen. Ifglge bemerkningerne skal
denne bemyndigelse udnyttes til at fastsette naermere regler om bl.a. retningsgivende
tidspunkter for veekning og sengetid i hverdagene og i weekenden, medepligt til
undervisning og andre aktiviteter, god adfeerd pa fellesarealerne, ro pa varelserne i
aften- og nattetimerne, forbud mod indtagelse og besiddelse af alkohol og
euforiserende stoffer, rygeforbud, besiddelse og brug af mobiltelefoner.

Herudover kan lederen for den enkelte institution fastsatte husregler, som vedrorer
lokale og individuelle hensyn.

Det er Advokatradets opfattelse, at udvidelsen af reglerne om fysisk magtanvendelse
er retssikkerhedsmassig betenkelig. Séledes betyder andringen, at overtredelsen af
en rekke — meget forskelligartede — husordensregler kan hjemle brugen af fysisk
magt over for bern og unge athaengigt af, hvordan den enkelte institution fortolker
regelsattet, herunder hvornér institutionen anser en tilsidesattelse for at vare grov.
Séledes vil fysisk magtanvendelse vare lovlig, uanset hvilken tilsidesattelse af
husordenen der er tale om - f.eks. en overtraedelse af rygeforbuddet eller overtredelse
af retningslinjer for vakning og sengetid. Hertil kommer, at institutionens leder kan
fastsaette yderligere regler i husordenen. Det kunne f.eks. regler om spisetider, som
derved kan héndhaeves ved fysisk magtanvendelse. Ovenstéende rejser sporgsmal
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om, hvorvidt der med den foresléede eendring altid vil vere proportionalitet mellem
overtreedelsen af husordenen og anvendelsen af fysisk magt.

Endvidere fremgar det af lovforslagets bemerkninger, at der ikke er noget krav om,
at husordener skal vaere nedskrevne, kun at de “ber” vare det. Hvis husordenen skal
danne grundlag for fysisk magtanvendelse over for barn og unge mé det kraeves, at
husordenen er nedskrevet, kendt for alle og at reglerne deri er beskrevet s praecist, at
bernene og de unge kender deres retsstilling.

Lovforslaget indeholder endvidere en reekke andre @ndringer, som medforer indgreb
i bornenes og de unges privatliv, herunder udvidet mulighed for kropsvisitering,
konstant videoovervagning af fellesarealer og begrensninger i adgangen til ekstern
kommunikation.

Advokatrédet savner i lovforslagets bemerkninger en redegorelse for, hvordan disse
indgreb, hver for sig og tilsammen, opfylder Danmarks internationale forpligtelser,
herunder i relation til Den Europziske Menneskerettighedskonvention og
Bernekonventionen.

Med venlig hilsen
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Torben Jensen
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@ Ankestyrelsen

Bgrne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Ankestyrelsens svar pa hgring om lov om andring af lov om 1. oktober 2018
social service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og
lov om socialtilsyn. J.nr. 18-54699

Ankestyrelsen bemezerker fglgende: Ankestyrelsen
7998 Statsservice
Bemeerkninger til afsnit 2.2.1
P& side 17 i lovforslaget star der under beskrivelsen af gaeldende ret, at Tel +45 3341 1200
socialtilsynet skal treeffe afggrelse om skaerpet tilsyn, hvis forholdene pa
det enkelte anbringelsessted tilsiger det. Videre star der, at der samtidig
skal udstedes et pabud med henblik p&, at anbringelsesstedet som
betingelse for fortsat godkendelse inden for en tre maneders frist skal
rette op pa de omfattede forhold, jf. § 8 i lov om socialtilsyn. Vi
bemaerker hertil, at der ikke altid vil vaere en frist pd tre maneder. Det fql;”ni[‘fgrzt:(dli 5.00.15.00
folger af § 8, stk. 1, i lov om socialtilsyn, at socialtilsynet kan traeffe - '
afggrelse om skaerpet tilsyn for en periode pa hgjest 3 maneder ad
gangen. I forhold til pdbud skal socialtilsynet fastsaette en frist for et
pdbuds overholdelse.

ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk

EAN-nr:
57 98 000 35 48 21

Bemeaerkninger til afsnit 2.2.2.3 og til § 2, nr. 1

P& side 22 og 73 i lovforslaget stdr der, at socialtilsynene, som led i
deres driftsorienterede tilsyn, fgrer tilsyn med anvendelse af reglerne om
voksenansvar. Der star videre, at socialtilsynet herunder vil pase, at
husordenerne overholder de obligatoriske krav, og at der er den
ngdvendige ensartethed institutionerne imellem. Vi bemaerker hertil, at
socialtilsynene fgrer tilsyn med, om tilbuddene har den forngdne kvalitet
til at vaere godkendt. Som led i dette tilsyn forer socialtilsynet ogsa tilsyn
med, om reglerne i lov om voksenansvar overholdes. Socialtilsynene kan
dog ikke palaegge tilbuddene at veere ensartet i videre omfang, end hvad
der fglger af lovgivningen.




Bemeerkninger til § 2, nr. 11 - § 16a

P& side 80-83 beskrives visse regler i tv-overvagningsloven og
databeskyttelsesforordningen. @verst pa side 83 star der, at
administrationen af den obligatoriske tv-overvagning af indendgrs
feellesarealer vil indga i socialtilsynets Igbende tilsyn med institutionerne
og deres anvendelse af reglerne i lov om voksenansvar over for anbragte
barn og unge. Vi bemeaerker hertil, at der er flere tilsyn, der fgrer tilsyn
med de forskellige tilbud. Hvert tilsyn har sine specielle opgaver og
kompetencer, og socialtilsynets tilsyn skal tilrettelaegges, sa det sa vidt
mulig ikke overlapper med andre tilsyn. Vi henviser til Ankestyrelsens
principafggrelse 12-18, hvoraf det blandt andet fremgar, at “De
almindelige regler for videooverv8gning findes i persondataloven og tv-
overv8gningsloven, som hgrer under Datatilsynet og politiet.
Socialtilsynet kan p8se, om der videooverv8ges uden beboernes
samtykke, da det vil vaere udtryk for ulovlig magtanvendelse”. Vi fores|3r
derfor, at snitfladerne mellem de forskellige tilsyn praeciseres, sa det
tydeliggares, hvad socialtilsynet skal fgre tilsyn med.

Ankestyrelsen har ingen bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 25. Til
lovforslagets § 2, nr. 6 bemaerkes det, at Ankestyrelsen modtager et
begreaenset antal klagesager efter voksenansvarslovens § 23, stk. 2, og det
forventes ikke at sendre sig vaesentligt ved indfgrelsen af den foresldede
bestemmelse i § 4a.

Venlig hilsen

Margrethe Sanning



Dato: 01-10-2018
Deres ref.:

Vor ref. ORG-2018-05188
Sagsbehandler:  Simon Jstergaard Lauridsen

BUPL’s samlede hgringssvar vedr. lovforslag om bekaempelse af ungdomskriminalitet
og forslag til lov om a&ndring af lov om social service.

BUPL takker for muligheden for at afgive haringssvar vedr. lovforslag om bekaempelse af
ungdomskriminalitet.

BUPL bakker grundleeggende op, om regeringens intention om at hjaelpe barn og unge ud af
risikozonen for at fa en kriminel Isbebane. Dette lovforslag er dog pa ingen made vejen,
hverken etisk eller fagligt.

BUPL vil papege, at malgruppen fortsat er bgrn og unge, og derfor skal indsatserne i lov-
forslaget afspejle, at det ikke er voksne kriminelle, men barn og unge der er kommet i uhel-
dige lgbebaner. | udgangspunktet har de alle muligheder for at komme pa rette spor. Der er
behov for at vise dem, at der er positive forventninger, frem for at skabe selvopfyldende pro-
fetier om fastholdelse i kriminalitet.

Det er derfor beklageligt, at man stempler barn helt ned til 10 &r som veerende pa vej mod en
kriminel Igbebane — og at dette kan gares blot pa baggrund af en mistanke. Vi ved, at en sa-
dan stempling, ikke er med til at mindske kriminalitetsrisikoen for et barn eller en ung —
tveertimod.

Det er positivt, at der teenkes i malrettede individuelle indsatser, og hvis disse planlaegges af
fagpersoner pa omradet, kan de potentielt forbedre mulighederne for bgrn og unge der er pa
vej i en forkert retning. Dog er lovforslaget yderst bekymrende i dets anskuelse af barn og
unge, og hvad de har brug for. Der er ikke tale om forebyggende indsatser, men derimod
bagudrettede "straffe”. Med etableringen af en ungelavalder og et Ungdomskriminalitets-
naevn er der tale om en de facto saenkelse af den kriminelle lavalder. Med de muligheder
naevnet har er faktum, at det kommer til at minde om en regulaer domstol.

BUPL’s generelle kommentar

- Vi er steerkt bekymrede for, om man ved at indfgre et ungdomskriminalitetsnaevn de
facto saenker den kriminelle lavalder.

- Vi er bekymrede over risikoen for, at der med forslaget skabes et skel mellem det so-
ciale system og ungdomskriminalitetsnaevnet.

- Vimener det er direkte uetisk ikke at sikre bgrn og unges retssikkerhed bedre. Szer-
ligt de 10-14 arige er uden egentlig retsgaranti.

- Den tidlige forebyggende indsats er pa den méade, det er beskrevet i lovforslaget,
hverken en tidlig eller forebyggende indsats.

- Det undrer os at, hverken skole eller fritidsinstitutioner er direkte inddraget i Iasningen
af problemerne for barnet eller den unge, da det er veldokumenteret, at tilknytning til
skole og positive feellesskaber er en beskyttelsesfaktor for bgrn og unge mod krimina-
litet.

BUPL foreslar derfor:
- Naevnet bgr forankres i den kommunale socialforvaltning og naevnets sammenseet-
ning begr afspejle en socialfaglig og paedagogisk kompetence, som ikke er til stede i
hverken politi eller domstole.

BO@RNE- & UNGDOMSPADAGOGERNES LANDSFORBUND
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- Ved ungdomskriminalitetsnaevnets behandling af sager bar der altid veere en
barne/unge sagkyndig til stede — pa lige fod med de gvrige i naevnet. Dette geelder for
hele 10-17 ars spekteret

- De forebyggende instanser i lovforslaget er ikke forebyggende med ren "straf’. Der
ber fokuseres langt mere péa at forebygge barn og unges vej mod en kriminel Igbe-
bane.

- Lovforslagets indsatser mod bgrn og unge skal i langt hgjere grad veere inddragende
bade af det enkelte barn/ den unge og af familien.

Konkret til initiativerne:

1. Den tidlige forebyggende indsats (Side 52 - Lov om @ndring af lov om social service, lov om
voksenansvar for anbragte bern og unge og lov om socialtilsyn)
Vi finder det beklageligt, at den sakaldt tidlige indsats ikke har fokus pa at inddrage
udsatte bgrn og unges familier, skole eller fritidsinstitutioner, og finder det ligeledes
beklageligt, at der ikke teenkes i en endnu tidligere indsats.

Lovforslagets laegger op til tidlig forebyggende indsats fx kan veere @get brug af for-
eeldrepaleeg, som straffer familierne uden at mindske risikoen for, at den unge begar
ny kriminalitet.

BUPL ser gerne, at lovforslaget i langt hgjere grad forholder sig til, hvordan en mere
effektiv og tidligt forebyggende indsats kan sikre, at barn og unge i udsatte familier i
hgjere grad stettes i at bryde denne negative sociale arv, sa risikoen for at de havner
i kriminalitet mindskes.

Lovforslaget bar fokusere pa, at en tidlig forebyggende indsats skal forebygge krimi-
nalitet og ikke veere en indsats der kommer efter en kriminel handling. En tidlig og ef-
fektiv indsats er derfor en malrettet indsats over for sarbare og udsatte familier, som
stotter foraeldrene og forbedrer deres muligheder for at give deres bgrn de rammer,
som ggar at bagrnene ikke ender i kriminalitet.

Det er ligeledes veldokumenteret, at positive faellesskaber fx i fritidstilbud og tilknyt-
ning til skolen forebygger kriminalitet. Det er derfor afggrende at inddrage bar-
nets/den unges skole/uddannelsef/fritidsinstitution i problemlgsningen.

Der kan med fordel sgges inspiration i BUPL’s udspil om tidlig indsats, samt i BUPL’s
fritidsudspil.

https://bupl.dk/bupl-mener/tidlig-indsats/ (Tidlig indsats)
https://bupl.dk/bupl-mener/fritidsomraadet/ (Fritidsudspil)

2. Straksreaktion og forbedringsforlgb (side 3 - Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet)
BUPL er som udgangspunkt positive overfor hurtige reaktioner, men det essentielt, at
disse indsatser bemandes uddannet personale, med kompetencer der passer speci-
fikt til indsatsen og at der efterfglgende folges op pa disse indsatser.

Straksreaktion eller forbedringsforlab bar bruges med varsomhed, idet de kan have
stigmatisering til falge, og ikke i sig selv er med til at bringe barnet eller den unge ud
af kriminalitet — tvaertimod.


https://bupl.dk/bupl-mener/tidlig-indsats/
https://bupl.dk/bupl-mener/fritidsomraadet/

3. Foraldrepalag (side 85 - Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet)
| forbindelse med @get brug af foraeldrepaleeg, vil vi advokere for, at der ikke anven-
des yderligere gkonomiske palaeg, safremt det indledende palaeg ikke efterleves.
Derimod skal den sociale indsats rykkes taettere pa familien for at opspore de udfor-
dringer, foreeldrene har. Ofte har foraeldrene brug for hjeelp og ikke paleeg.

4. Forebyggelsesenheder i politikredsene (side 52 - Lov om beka&mpelse af ungdomskrimi-
nalitet)
Vi finder det positivt, at der etableres forebyggelsesenheder i alle politikredse. Et krav
om forebyggelsesenheder alle steder vil medfgre at en stgrre gruppe af barn og unge
vil blive hjulpet. Nyere undersggelser og forskning viser, at forebyggelsesenheder
med politi, paedagoger, socialradgiver ol. Har en positiv effekt i forhold til forebyg-
gelse af kriminalitet.

Der kan med fordel sgges inspiration i BUPL’s Ungeudspil.
https://bupl.dk/bupl-mener/ungeudspil/ (Ungeudspil)

Venlig hilsen
Lars Segaard Jensen
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Berneradet
B@rne- og Socialministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn
02.10.2018

J.nr.3.7.27/amc

Generelt

Borneradet er seerdeles bekymret over de foreslaede stramninger pa de sikrede institutioner
m.fl., som rammer de anbragte bgrn og unge. Tiltagene gar pa flere punkter imod de anbefa-
linger, som Magtanvendelsesudvalget brugte grundige overvejelser pa at tilvejebringe, herun-
der ved at hgre bgrnene og de unge: https://www.ft.dk/samling/20141/almdel/reu/bi-
lag/275/1523348.pdf

Berneradet er uforstaende over for tiltagene, som risikerer at medvirke til gget stigmatisering
og ¢ge bgrnenes/de unges oplevelse af at vaere frihedsbergvet i en grad, der minder om et
feengselsophold. Det er efter Bgrneradets opfattelse absolut ikke befordrende for bekeempel-
sen af ungdomskriminalitet.

Endvidere er det Bgrneradet uforstaeligt, at Barnekonventionens principper og regler tilsynela-
dende ikke indgar i overvejelserne og derfor ikke naevnes i materialet et eneste sted.

En effektiv forebyggende indsats bygger pa en tidlig indsats, men det ses ikke i dette forslag,
hvor der saettes ind reaktivt og med gget overvagning og kontrol fremfor med paedagogiske
indsatser.

Bgrneradet vil frarade, at sa mange af forslagene daekker alt fra delvist lukkede til sikrede insti-
tutioner. Institutionerne er vidt forskellige i lukkethed og i forhold til restriktioner for bgr-
nene/de unge. Man risikerer derfor med disse generelle tiltag at ramme helt ved siden af visse
af institutionerne. Styrken ved de forskellige typer institutioner er jo netop, at de kan ramme
det enkelte barns problematikker og behov. Herunder anvender blandt andre de sikrede insti-
tutioner pa nuvaerende tidspunkt ofte Bgrn- og ungeudvalgets afggrelse om telefonkontrol, da
der for de anbragte her er helt sarlige sikkerhedshensyn at overholde.

Seerligt

Pligt til at lave husorden

Indfgrelsen af pligt til at lave en husorden pa delvist lukkede, sikrede institutioner m.fl. kan
vaere positiv. De fleste steder ma formodes at have en sadan allerede. Bgrneradet er dog be-
kymret for, hvis der fastsaettes krav om reglerne fra centralt hold, sadan som det foreslasi § 5,
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stk. 5. En husorden skal til enhver tid tilpasses anbringelsesstedets individuelle forhold, herun-
der de anbragte bgrn og unges behov, fremfor at vaere styret af politiske motiver.
Tilrettevisning af barnet eller den unge, nar husordenen overtraedes, i form af konsekvenser
som fratagelse af mobiltelefon mv. er netop de ting, som de anbragte unge i Bgrneradets an-
bringelsesundersggelse fra 2012 udtrykte frustration og bekymring omkring, fordi de palagte
restriktioner ofte ikke stod mal med forseelsen. Det kan opleves sardeles voldsomt at fa frata-
get sin telefon, som er eneste kontakt til omverdenen. Det er derfor helt afggrende, at propor-
tionalitetsprincippet fremhaeves i den forbindelse.

Nedszettelse og fratagelse af lommepenge

Bgrn og unge anbragt pa delvist lukkede institutioner m.fl. kan fa frataget eller delvist blive
trukket i lommepengene i en tidsafgraenset periode, hvis de gentagne gange eller groft har
overtradt ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn i husordenen. Dermed traekkes der i det
eneste radighedsbelgb, de har til at daekke deres basale behov. Anbragte bgrn og unge pa
disse institutioner lider ofte under nedsat kognitiv funktionsevne, opmaerksomhedsforstyrrel-
ser ol., som reducerer deres evne til at udtrykke sig. Oftest vil frustrationer og utryghed, szer-
ligt i starten af anbringelsen, komme til udtryk gennem regelbrud og udadreagerende adfaerd.
Dette bgr mgdes af kompetent personale med paedagogiske virkemidler og konfliktnedtrap-
pende adfaerd frem for straf.

Brug af magt

Muligheden for brug af magt pa alle dggnanbringelsessteder, bade sikrede institutioner savel
som opholdssteder og almindelige dggninstitutioner, hvis barnet udgver chikane, bekymrer
Bgrneradet. Barnets personlige ukraenkelige frihed skal til enhver tid respekteres, og brugen af
magt skal begraenses, herunder skal paedagogiske veerktgjer altid prgves fgrst. Det at larme,
mens der spises pa institutionen og pa den made chikanere, berettiger fx ikke til en magtan-
vendelse, da proportionalitetsprincippet, som er et af nggleprincipperne bag reglerne om
magtanvendelse, ikke er opfyldt. Udgangspunktet om, at brug af magt skal undgas, er heller
ikke overholdt, hvis personalet ma anvende magt over for et barn eller en ung, der larmer eller
pa anden made chikanerer. Hvis et barn eller en ung chikaneres, vil der udelukkende kunne an-
vendes magt, hvis barnet/den unge er til fare for sig selv eller andre. Dette er usendret, frem-
gar det af bemaerkningerne, og det undrer derfor, hvorfor lovgiver mener, der er behov for at
tilfgje netop chikanebegrebet, som heller ikke ifglge Magtanvendelsesudvalget, berettigede
magtanvendelse.

Begraensning af adgangen til ekstern kommunikation.

Det bliver nu en pligt for lederen pa delvis lukkede institutioner m.fl., saerligt at fastszette reg-
ler, der begraenser de anbragte bgrn og unges adgang til telefonsamtaler og anden elektronisk
kommunikation, herunder pé eget vaerelse. Nar barnet/den unge henvises til faellesrum for at
foretage opkald, og dette faellesrum med lovforslaget er videoovervaget, kan indgrebet side-
stilles med telefonkontrol. Bgrneradet mener derfor, det er en omgaelse af reglerne for brev-
og telefonkontrol, og bestemmelsen bgr derfor sendres.
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Igen bgr det huskes, at der er meget stor forskel pa for eksempel delvis lukkede institutioner
og sikrede institutioner. P de delvis lukkede er der pa nuveerende tidspunkt som oftest ikke
behov for brev- og besggskontrol. Bgrneradet mener ikke, det bgr aendres, nar behovet ikke er
til stede.

Anbragte bgrn og unge bgr som udgangspunkt (ikke undtagelsesvist) have mulighed for at tale
privat med forzeldre og netvaerk og til at udtrykke sig frit, uden at andre beboere eller perso-
nale overhgrer samtalen. Nar andre overhgrer samtalen, kan det endvidere blive til genstand
for konflikter.

Udvidelse af adgangen til kropsvisitation

B@rneradet er uenigt i forslaget om at udvide adgangen til kropsvisitation pa sikrede dggninsti-
tutioner, sikrede og saerligt sikrede afdelinger. Udvidelsen betyder, at personalet kan kraeve, at
barnet eller den unge tager tgjet af, og at personalet kan kropsvisitere pa kroppens overflader
samt gennemsgge tgjet. Nar tgjet er taget af, forstar Bgrneradet ikke, hvorfor der skal kropsvi-
siteres. Forslaget er ganske enkelt ikke proportionelt i forhold til, hvad der gnskes opnaet. |
forbindelse med Magtanvendelsesudvalgets arbejde blev en udvidelse fraradet, da det ikke sas
ngdvendigt, fordi paedagogiske metoder kan og b@r anvendes i stedet. Bgrneradet mener, at
udvidelsen er endnu et indgreb i den personlige frihed.

Pligt til overvagning

Der indfgres med forslaget pligt til overvagning pa feellesarealer pa delvist lukkede og sikrede
institutioner m.fl. Der er ikke evidens for at videoovervagning gger sikkerheden pa institutio-
nerne. Overvagning gger til gengaeld institutionernes lighed med et faengsel.

Opsaetning af dgralarmer

Pa de delvist lukkede og sikrede institutioner m.fl. indfgres der pligt til at opsaette dgralarmer
pa bgrnenes/de unges vaerelser. Alarmerne registrerer, nar nogen gar ind og ud ad dgrene, og
adviserer personalet om, at dgren er abnet. Det er op til lederen at beslutte, hvornar dgralar-
merne skal anvendes med henvisning til sikkerhedshensyn eller for at sikre overholdelse af or-
densbestemmelserne. Efter Bgrneradets vurdering vil de rette padagogiske kompetencer og
normeringer overflgdigggre dgralarmer. Vi stiller os derfor undrende over for forslaget, som
udelukkende bidrager til en instrumentalisering, der gger institutionens lighed med et faengsel
for voksne.

Pligt til at anmelde trusler

Personalet pa de lukkede og sikrede institutioner m.fl. far pligt til at anmelde vold og trusler,
bade mellem de anbragte og over for personalet. En trussel i en ophidset situation kan dermed
fa uoverskuelige konsekvenser for bgrn helt ned til 10 ar, som i forvejen befinder sig i en me-
get presset situation, under uvante rammer, langt fra familie og venner. Bgrneradet mener, at
et kompetent personale bgr vaere og er i stand til at veegte situationen og vurdere, hvorvidt
truslen er reel. Personalet bgr derfor gives mulighed for at vurdere, hvorvidt det gavner med
en politianmeldelse. Herunder hvis barnet eller den unge har et lavt intelligensniveau og ikke
evner at udtrykke sig pa anden made.
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Berneradet

Indfgrelsen af pligt til at anmelde virker ikke proportional, hvis gnsket er at forebygge vold og
trusler.

Forudgdende bgrnefaglig undersggelse ifm. ungepalag fjernes

Med lovforslaget kan den bgrnefaglige undersggelse blot iveerkszettes Igbende og skal ikke
veere afsluttet, fgr ungepalaeg tildeles. Dermed kan bgrne- og ungepalaeg tildeles meget hurtigt
og uden tilstraekkelig faglig begrundelse. Bgrneradet vil frarade dette, da det gger risikoen for
uhensigtsmaessige ungepalag, som er tildelt pa et forkert grundlag.

Afsluttende

Bgrneradet er bekymret for de ovenstaende stramninger, som sa tydeligt er inspireret af
faengsler for voksne. Sikrede institutioner bgr ikke vaere faengselslignende, men derimod base-
ret pa evidens samt begrundet af gnsket om at sikre bgrnene og de unges trivsel og udvikling.
B@rn bgr ses som det, de er: bgrn og ikke kriminelle.

Med venlig hilsen

/jﬁ“?
- Akt

Per Larsen Lisbeth Sjgrup
Formand for Bgrneradet Sekretariatschef
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Hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om s&endring af lov om social service, lov om
voksenansvar for anbragte barn og unge og lov om socialtilsyn

Borns Vilkar takker for muligheden for at afgive haringssvar vedr. ovennavnte udkast. Vi bak-
ker op om gnsket om at tage bedre hand om de kriminalitetstruede barn og unge. Ud fra bade et
forebyggelses- og et samfundsgkonomisk perspektiv er der potentiale i at fokusere serligt pa
den gruppe unge. Henset til det yderst komplekse emne og vasentligheden af omradet generelt,
er hgringsfristen imidlertid urimeligt kort.

Generelt

Borns Vilkar havde gerne set, at man bade ifm. de politiske overvejelser forud for aftalen af 29.
juni 2018, samt direkte ifm. bade nzrveerende lovforslag, samt hovedforslaget og bemzrknin-
gerne hertil havde forholdt sig til Bgrnekonventionen.

Barns Vilkar er grundleeggende imod de tiltag, som lovforslaget beskriver. Barns Vilkar skal i
den forbindelse gare opmaerksom pa, at tiltagene pé flere punkter strider imod Magtanvendel-
sesudvalgets anbefalinger, som der blev lagt mange faglige kreefter i at belyse — ogsa fra et
barne/unge perspektiv, se https://www.ft.dk/samling/20141/almdel/reu/bilag/275/1523348.pdf
Et hovedperspektiv i udvalgets arbejde var at netop at 2ndre fokus, s& man i hgjere grad foku-
serede pa bgrn og unges rettigheder, saledes at disse ikke blev tilsidesat i praksis. Dette fokus
har man helt benlyst glemt i narveerende forslag, hvor man ensidigt fokuserer pa straf og
overvagning.

Barns Vilkar er endvidere bekymret for forslagets reekkevidde, idet si mange af forslagene om-
fatter alle der er anbragt pa en delvist lukket, eller sikret institution- uanset om disse vurderes
at vaere en del af *den harde kerne’, som lovforslaget sigter mod at ramme. Dette er uhensigts-
meessigt henset til hvor indgribende forslagene er. Der bgr udarbejdes forskellige regelsat.

Serligt ift. enkelte elementer

Husorden

Barns Vilkar er ikke modstander af husordener, der er udmeerkede instrumenter til at regulere
dagligdagen pa institutionerne. For at disse imidlertid skal veere naervearende for barnet/den
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unge, er det afggrende at de afspejler, hvad der er vigtigt at gribe fat i p& den enkelte institu-
tion. Vi mener derfor ikke, at de skal vaere genstand for central regulering. Derudover er det af-
gerende, at der er ssmmenhang mellem en overtreedelse af husordenen og den efterfalgende
sanktion, hvorfor man ikke bar kunne fratages lommepenge pga. overtraedelse af husordenen.

Kropsvisitering

Barns Vilkar mener, at forslaget er for vidtgaende, og minder i den forbindelse om Magtanven-
delsesudvalgets anbefaling vedr. anvendelsen af tekniske og elektroniske lgsninger i denne
sammenhang.

Overvagning

Barns Vilkar mener, at bade tv-overvagning, og dgralarmer er for vidtgaende indgreb, der vil
gge institutionernes lighed med egentlige fengsler for voksne, hvilket ikke er fremmende for
barnets/den unges vej ud af kriminalitet.

Pligt til at anmelde vold og trusler

Borns Vilkar mener, at det er helt ungdvendigt med en skal-bestemmelse pd omréadet. Det er
vores helt klare opfattelse, at personalet pa de omfattede institutioner uden problemer selv kan
vurdere, hvorvidt der bar ske anmeldelse.

Evaluering/viden

Endelig skal Bgrns Vilkar igen understrege, at det i vores optik er afgarende for at systemet far
den gnskede effekt, at man arbejder videns baseret. Vi har meget viden om omréadet generelt,
men narveerende indsats bgr evalueres indenfor en kortere arreekke, og man bgr lgbende ar-
bejde med at generere data, saledes at vi har de bedste forudsatninger for at foretage en sédan
evaluering helt teet pa de igangsatte initiativer.

Spgrgsmal til hgringssvaret kan rettes til Ingrid Hartelius Dall pa tIf. 26816512 (ingrid@borns-
vilkar.dk)

Med venlig hilsen

Rasmus Kjeldahl Ingrid Hartelius Dall
Direktar Juridisk seniorradgiver
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Side 1 af 7 Dansk Socialradeiverforening
faglig handlekraft

Til

Bgrne- og socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 K

Horingssvar til lovforslag om andring af Serviceloven, lov om
voksenansvar og lov om socialtilsyn

Dansk Socialradgiverforening takker for muligheden for at afgive hgringssvar til lov-
forslaget om aendring af Serviceloven, lov om voksenansvar og lov om socialtilsyn.
Dette hgringssvar skal ses i sammenhang med Dansk Socialradgiverforenings hg-
ringssvar til forslag til lov om bekampelse af ungdomskriminalitet.

Dansk Socialrddgiverforening finder, som naevnt i ovennaevnte hgringssvar, at der
ikke er grund til afggrende at sendre det system, vi har i dag til at imgdegd ung-
domskriminalitet. I kraft af en stadigt bedre og mere koordineret indsats i kommu-
nerne og samarbejdet med politiet er ungdomskriminaliteten faldet ar efter &r, sa
den er halveret siden 2006. For bgrn og unge under 15 ar er faldet endda pa 68 %.
Den udvikling giver ingen grund til at sendre systemet s& radikalt, som det sker i de
foreliggende to lovforslag. Ikke mindst, fordi ogsa dette lovforslag indeholder en
reekke aendringer, som er klare forringelser ift. den made, der arbejdes nu.

Samarbejdet mellem kommunerne og Ungdomskriminalitetsnaavnet er uhyre
kompliceret — og fuldt af faldgruber

Dansk Socialradgiverforening mener, at de to lovforslag tilsammen vil medfgre dob-
beltadministration og et meget kompliceret samspil mellem kommunerne og Ung-
domskriminalitetsnaevnene. Det kan fgre til bureaukrati, uklarhed og konflikter. Ikke
mindst fordi det som bekendt er kommunerne, der betaler, mens naevnet beslutter.
Nogle eksempler pad det komplicerede samspil skal naevnes her.

Netvaerkssamradene efter Servicelovens § 57c omkring bgrn og unge, der er mis-
taenkt for eller har begaet alvorlig kriminalitet, skal ikke laengere anvendes over for
bagrn, der er omfattet af lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet. Kommunen er
altsd ikke forpligtet til det brede, tvaergdende samarbejde om disse bgrn og unge,
som samradene skaber i dag. Det er et forsgg pa at veere tydelig i rollefordelingen,
men det svaekker helheden i kommunens arbejde med disse bgrn og unge.

Kommunen far ansvaret for at fuldbyrde de afggrelser, som Ungdomskriminalitets-
naevnet treeffer om straksreaktion, forbedringsforlgb og anbringelser - men uden at
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bestemme indholdet. Kommunen kan selv beslutte nogle yderligere indsatser over for
barnet efter Serviceloven, hvis den skgnner, at det er ngdvendigt. Dens forpligtelse
til at administrere Servicelovens bestemmelser ud over det, der er fastlagt i neevnets
beslutning, gaelder stadig. Men nar et barn eller en ung er i et forbedringsforlgb, sa
kan kommunen ikke beslutte en anbringelse, der er relevant og berettiget efter Ser-
viceloven, uden at forelaegge det for Ungdomskriminalitetsnaevnet fgrst. Her er
kommunens mulighed for at beslutte inden for Serviceloven altsd begraenset.

Kommunen skal, efter at naevnet har besluttet et forbedringsforlgb, vaelge anbringel-
sesstedet “i overensstemmelse med forbedringsforlgbet” (s. 63). Man lovforslaget
giver ingen Igsning pa, hvad man skal gere, hvis naevnet og kommunen ikke er enige
om valget. Hvis kommunen fx veelger en lidt billigere anbringelse, og naevnet ikke
mener, at det er "i overensstemmelse med forbedringsforlgbet”.

Kommunen skal fgre tilsyn med, om der er behov for at revidere et forbedringsforigb
- men den kan ikke selv beslutte det. Den skal forelaegge sagen for Ungdomskrimi-
nalitetsnaevnet, der s3 skal traeffe beslutningen. Kommunen, der har forudsaetnin-
gerne for at vurdere, om et forbedringsforlgb gar, som det skal, har altsa ikke kom-
petence til at 2endre det uden at spgrge naevnet - der med sin smalle bemanding,
forhastede sagsgang og store afstand til virkeligheden i kommunen nappe vil have
baggrund for at vurdere, om det gar, som det skal, eller om forlgbet skal andres.

Hvis en frivillig anbringelse indgar i en indsats ivaerksat af Ungdomskriminalitetsnaev-
net, sa kan kommunen flytte barnet eller den unge “fx fra en sikret dggninstitution til
en delvist lukket dggninstitution, forudsat at forholdene er i overensstemmelse med
formalet for anbringelsen” (s 65) Igen m& man habe, at de to parter er enige om, at
"forholdene er i overensstemmelse med formalet”. Men hvis der skal ske aendringer i
en tvangsanbringelse, der er besluttet af naevnet, sa er reglerne anderledes. S& har
kun naevnet kompetence til at aendre anbringelsen.

Endelig indfgres en bestemmelse, som er meget vidtgdende, men som alligevel ikke
begrundes i lovforslaget. Fremover skal bgrn og ungeudvalget orientere Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet om en raekke sager, hvor udvalgets formand traeffer forelgbige
afggrelser, nar man ikke kan afvente et mgde i udvalget. Naevnet skal orienteres om
forelgbige beslutninger vedr. tvangsmaessig undersggelse, tvangsanbringelse, an-
bringelse pa sikrede institutioner til psedagogisk observation, tilsvarende anbringelse
pd szerligt sikrede institutioner, viderefgrsel af en tvangsanbringelse, tvangsmaessig
flytning i en anbringelse samt beslutninger om tvangstilbageholdelse efter Voksenan-
svarsloven. Ydermere vil det veere Ungdomskriminalitetsnaevnet, der treeffer beslut-
ning i disse sager, "hvis de forelgbige foranstaltninger gnskes opretholdt ud over 1
maned” (s. 69). Der star ikke noget om, at det alene drejer sig om de bgrn og unge,
der hgrer under lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet, det formuleres sddan,
at det omfatter alle bgrn. Hvis det ikke er en fejl, sa er bestemmelsen meget sveer at
forsta, og den forekommer indholdsmaessig besynderlig. Det kan blive en hel del ori-
enteringer om almindelige beslutninger inden for bgrn og ungeudvalgets normale
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kompetence - hvorfor skal Ungdomskriminalitetsnaevnet orienteres om dem? Og ha-
ve kompetence ved opretholdelse af dem?

10-11-3rige bgrn pa delvis lukkede dggninstitutioner og afdelinger

Dansk Socialradgiverforening er staerkt imod, at b&de bgrn og ungeudvalg og Ung-
domskriminalitetsnaevn skal kunne dispensere for aldersgransen pa 12 ar til delvis
lukkede d@gninstitutioner og afdelinger, s man ogsa kan anbringe 10- og 11-arige
der. Formalet er angiveligt at "tilbageholde barnet eller den unge i et positivt paeda-
gogisk og behandlingsmaessigt forlgb” (s.56). Vi mener, at brugen af disse institutio-
ner tvaertimod vil kunne veere direkte negativt for bgrnene. 10-3rige hgrer ikke
hjemme pa sddanne institutioner, det er bgrn, der skal nds med omsorg og staerke
relationer i en kvalificeret peedagogisk og behandlingsmaessig indsats i §bent regi.

§ 50-undersggelserne udhules
De normale § 50-undersggelser er en forudsaetning for de allerfleste indsatser til ud-
satte bgrn og unge efter Serviceloven. Lovforslaget udhuler dem pa flere mader.

Beslutninger i Ungdomskriminalitetsnaevnet forudsaetter ikke en § 50-undersggelse
men blot en meget hurtig ungefaglig undersggelse: for 10-14 arige har man 3 uger
til den og for de 15-17-3rige én uge. Det er efter lovforslaget tilstraekkeligt, nar
naevnet skal beslutte alle de foranstaltninger efter Serviceloven, som kan indga fx i
forbedringsforlgb eller en anbringelse. Det er indlysende meget svage undersggelser,
og arsagen er alene, at man skal kunne handle hurtigt og med konsekvens.

Forzeldrepalaeg og bgrne- og ungepalaeg vil efter lovforslaget ogsa kunne besluttes
uden forudgdende § 50-undersggelse, uanset at det kan veere forpligtende og vidt-
reekkende pdlaeg, som bgr modsvare familiens faktiske problemer, hvis det skal give
mening. Begrundelsen for at fjerne § 50-undersggelserne er, at man skal kunne
handle "hurtigere og mere effektivt” (s. 51). Men det kan aldrig blive effektivt at ud-
stede palaeg til en familie eller et barn, som man ikke kender, fordi man ikke har un-
dersggt forholdene. Det kan kun ggre paleegget vilkarligt og overfladisk: en automat-
reaktion for at vise handlekraft og konsekvens. Og man kan sagtens forene en rele-
vant indsats med hurtighed, det er netop det, kommunerne er kommet langt med at
udvikle i deres indsats mod ungdomskriminalitet. Nar det er ngdvendigt kan de hand-
le forelgbigt og afpasset efter forholdene sidelgbende med, at de gennemfgrer de
ngdvendige undersggelser. Det forudsaetter, at de organisatorisk og fagligt er gearet
til det, og et lavt sagstal, s& undersggelserne kan gennemfgres hurtigt.

Forudgdende undersggelse eller udredning af familiens og barnets/den unges forhold
bgr vaere indlysende, inden man skrider til indsatser og palaeg. Det understreges igen
og igen i forskning og debat om bgrnesagerne. Det bgr selvfglgelig ogsa gaelde i disse
sager! De kan veere meget alvorlige, og det er af stor betydning, at man rammer
rigtigt i sin problembeskrivelse og i valg af indsats. Dansk Socialr%dgiverforening fin-
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der det derfor meget beklageligt, at kravet om gode undersggelser netop udhules sa
markant i disse sager.

Brugen af foraeldrepalag og ungepalaeg udvides

Samtidig med, at lovforslaget saledes fjerner kravet om forudgdende § 50-
undersggelser inden foreeldrepdlaeg og bgrne- og ungepalaeg, sa skal brugen af pa-
laeggene udvides. Og “udvidelsen sker i en klar forventning om, at bgrn og ungepa-
laeg skal anvendes i langt hgjere grad end i dag” (s. 52). Palaeggene kan fremover
anvendes i alle sager, hvor barnet eller den unge mistaenkes for at overtraede straffe-
loven, lov om euforiserende stoffer eller vabenloven. Hidtil har de skullet begd "kri-
minalitet af en vis grovhed” (Serviceloven 57a. 2 og § 57b. 2). Aldersgruppen for
ungepalaeg udvides, sa de nu kan gives ned til 10 ar, hvorfor de ogsa fremover hed-
der bgrne- og ungepalaeg. Kommunen vil sdledes vaere forpligtet til hurtigt at vurde-
re, om der er grundlag for at meddele et pdlaeg i meget bredere omfang end hidtil.

Samtidig udvides handlemulighederne i bgrne- og ungepalaeg. I dag skal de unge
medvirke til at genoprette forvoldt skade, men fremover skal de ogsa kunne palaeg-
ges at deltage i samfundsnyttigt arbejde. Dermed sendres palaeggene efter DS’ vur-
dering til at veere en form for straf i form af samfundstjeneste i stedet for at omfatte
en direkte relation til den eller de skadevoldte, hvor barnet/den unge vil kunne gen-
oprette det, de har veeret udsat for. I genoprettende ret, som det praktiseres flere
steder i verden er det netop den direkte kontakt og aftalemaessige forhold mellem
den unge og den skadelidte, og den direkte genoprettelse af det, der er forvoldt, som
er afggrende. Derfor er det ogsa et krav, at hele transaktionen’ foregar frivilligt, og
der er ofte et element af mediation mellem parterne. Det forsvinder helt i en generel
samfundstjeneste, selvom det netop er det relationelle og medierende element, der
er afggrende for, at det kan have en god effekt pd de unge.

/Endringen i retning af straf understreges af, at kommunen fremover straks skal rette
henvendelse til politiet for at fa dem til at yde bistand, hvis et barn eller en ung ikke
overholder palaegget. Kommunen kan kun undlade at anmode om politiets bistand,
"nar szerlige forhold taler herfor” (s. 55). Der er ingen overvejelser om, hvad der skal
ske, hvis en ung alligevel ikke overholder pdlaegget trods politiets tilstedevaerelse -
hvad man ggr, hvis de unge ikke vil vaske brandbiler, som Eva Schmidt har formule-
ret det. Her som flere steder i lovforslag om bekampelse af ungdomskriminalitet
saettes politiet ind som patentlgsning, der skal erstatte en paadagogisk indsats, men
der er ingen overvejelse om, hvad det medfagrer for de unge, for deres socialisering
og for sagernes udvikling. Eller for forholdet til politiet, ndr de unge finder ud af, at
det faktisk er magteslgst, hvis de unge naegter. Det kan meget let ende i frustration
og skadelige konflikter. At der heller ikke er nogen overvejelse om, hvorvidt politiet
har tid til at deltage i maske mange situationer, hvor et barn eller en ung skal pres-
ses til at gennemfgre en sanktion i form af samfundstjeneste, understreger, at bru-
gen af ‘patentlgsningen’ ikke er gennemtaenkt.
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DS vender sig klart imod, at man fremover skal anvende palaeg til foraeldre og bgrn
og unge uden en § 50-undersggelse, imod udvidelsen af brugen af palaeg og ikke
mindst imod udvidelsen af handlemuligheden i bgrne- og ungeoplaeggene til ogsa at
omfatte en form for generel samfundstjeneste. Vi vender os ogsa imod, at man
fremover skal (mis)bruge politiet i stedet for at saette ind med en gennemtaenkt pae-
dagogisk indsats, udfgrt at et kvalificeret paedagogisk og socialfagligt personale.

Stramninger pa sikrede og helt og delvis lukkede institutioner

Lovforslaget indeholder en lang raekke stramninger pa de delvis og helt lukkede
dggninstitutioner og pa de sikrede og seerligt sikrede institutioner, som efter DS vur-
dering vil ggre dem endnu mere lukkede og i hgjere grad vil fa dem til at ligne ung-
domsfaengsler - et indtryk, ikke mindst bgrnene og de unge vil fa. DS mener, at det
er en meget beklagelig udvikling.

Der indfgres en ny ‘formalsparagraf’ for alle opholdssteder og dggninstitutioner i Ser-
viceloven (§ 66b), der konkretiserer, hvad institutionerne skal leve op til ift. bgrnene
og de unge. Det forekommer ungdvendigt, institutionerne er jo omfattet af den tyde-
lige og kvalificerede formalsparagraf for den saerlige indsats over for bgrn og unge (§
46), den bgr veere nok. Men nar man laeser bemaerkningerne, sd kan man se, at for-
mélet med den nye paragraf er at abne for at stramme forholdene pa institutionerne.
Det navnes, at det "kan veere ngdvendigt at indfgre mgdepligt til undervisning eller
andre aktiviteter” eller “faste huslige pligter” (s. 61). Det ma forstds som et signal
om generelle adfeerdsregler pa institutionerne, der blandt andet “skal regulere ad-
feerd, der er kriminalitetsfremmende” (sm.st.). DS er imod, at man indfgrer lands-
daekkende regler af den art, der vil styre det paedagogiske arbejde. Og hvis man sig-
ter mod sadanne regler, sa skal det std klart i selve lovteksten, ikke gemmes i be-
meerkningerne.

Forslaget folges op af et konkret krav om, at der skal vaere en husorden pa helt eller
delvis lukkede og sikrede institutioner. Socialministeren fastsaetter naermere regler
om indholdet, og det fremgar allerede ret detaljeret af bemaerkningerne, hvad den vil
indeholde: vaekning og sengetid, mgdepligt til undervisning o.l., god adfzerd, ro pa
veerelserne om aftenen, regler om mobiltelefoner mv. DS er enig i behovet for at
have husordner pa institutionerne, men vi mener, at de ma udarbejdes p&d den enkel-
te institution, som kender forholdene og har ansvaret for hverdagen, den skal ikke
fastseettes i detaljer af ministeriet. Og s& ma den ikke fastsaettes mere restriktivt end
det paedagogiske sigte tilsiger — det skal ikke vaere en normativ ramme for institutio-
nerne for at markere politiske holdninger og signalgivning.

Knyttet til husordenen indfgres flere muligheder for at tilrettevise eller straffe bgrn og
unge, der overtraader den. Tilrettevisning kan omfatte advarsler, forbud mod at del-
tage i aktiviteter, fratagelse af TV og spillekonsol samt fratagelse af mobiltelefon om
natten. Der kan ogsa blive tale om nedszettelse eller fratagelse af lommepenge, hvis
der er tale om grovere overtreedelser af husordenen. DS er klart imod, at der sdledes
indfgres et ‘straffe-regulativ’ i disse institutioner.
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Vi er ogsd skeptiske over for, at der sker en lempelse af reglerne om fastholdelse og
fysisk magtanvendelse. Der 8bnes for, at personalet pa alle dggninstitutioner og op-
holdssteder kan fastholde og fgre et barn eller en ung til sit veerelse, hvis vedkom-
mende udgver “vedvarende chikane”. Det er en udvidelse ift. nu, hvor barnet skal
veere til fare for sig selv, de andre bgrn eller personalet og andre tilstedevarende.
Personalet pd delvis lukkede eller sikrede institutioner far ogsa lov til at anvende fy-
sisk magt, hvis barnet/den unge groft overtraeder husordenen “fx hvis den unge kon-
sekvent ikke stdr op og tager til undervisning” (s. 76). Eller hvis en ung fx ikke over-
holder reglerne om sengetider. Det er en meget stor udvidelse af mulighederne for
magtanvendelse i stedet for en paedagogisk indsats. Det ville kunne fgre til alvorlige
konflikter, hvis fx en ung naegter at st op, og personalet s& greb ind med magtan-
vendelse. I DS kan vi ikke forestille os, at et ansvarligt paedagogisk personale vil en-
de der, og det er et meget darligt signal at sende fra lovgiver til dem, der skal moti-
vere og hjalpe bgrnene og de unge videre i deres udvikling og forstdelse for, hvor-
dan man lever sammen uden kriminalitet og konfrontationer.

DS er imod at lempe reglerne om kropsvisitation pa sikrede og seerligt sikrede dggn-
institutioner, s& man fremover kan “undersgge kroppens overflader” og "kraeve, at
barnet eller den unge tager sit t@j af”. De er endnu et skridt hen imod, at bgrnene og
de unge kommer til at opfatte institutionerne som faengsler. Det bekymrer os, at der
samtidig sker en “optimering” af skemaet til indberetning af kropsvisitering, sa man i
hgjere grad kan klare sig med afkrydsning. Vi frygter, at indberetningen bliver forrin-
get, ikke mindst fordi begrundelsen er, "at der i sddanne situationer ikke vil vaere
behov for at udfolde nsermere, hvilke saerlige grunde, der 13 til grund for den fore-
tagne undersggelse” (s. 80). DS mener, at kvaliteten i indberetningen af en s& ind-
gribende handling skal fastholdes.

Lovforslaget bestemmer, at det bliver obligatorisk at fastsaette regler om begraens-
ning af elektronisk kommunikation pa alle delvist eller helt lukkede og sikrede institu-
tioner. Den ma kun foregd pa "naermere afgreensede omrader og i bestemte tidsrum”
(s. 78). DS er imod, at der fra centralt hold udstedes eksplicitte regler om en generel
begraensning af kommunikation. Det bgr vaere et emne, som den enkelte institution
fastleegger i sin husorden.

Der indfgres TV-overvdgning af faellesarealer pa alle helt eller delvis lukkede eller
sikrede institutioner. DS er imod det. Dels understreger det institutionernes praeg af
ungdomsfaengsel, dels er det en afggrelse, der ma traeffes lokalt ud fra de konkrete
forhold og kravene til det paedagogiske arbejde pa stedet.

Der indfgres obligatoriske dgralarmer pd bgrnenes og de unges veerelser. Igen har vi
et centralt diktat for nogle paedagogiske institutioner, men indholdsmeaessigt kan DS
godt se en pointe i det. Det kan vaere med til at sikre, at bgrnene og de unge kan
veere i fred pa veerelserne, ikke mindst i nattetimerne. Nogle unge er erfaringsmaes-
sigt bange for, at andre unge traenger ind til dem om natten for at chikanere dem
eller begd overgreb.
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Generelt indeholder lovforslaget sdledes en detaljeret fastlaeggelse af regler for pae-
dagogikken p3 institutionerne. DS er klart imod det. Der bgr veere hgje krav til det
paedagogiske arbejde, men det skal ikke sikres ved, at Folketinget eller ministeriet
detaljeret fastseetter mere eller mindre normative og signalpraegede regler for arbej-
det. Det vil veere direkte kontraproduktivt. Samtidig med, at der Igbende og taet skal
folges op pa det paedagogiske arbejde pa institutionerne bl.a. ved kvalificeret tilsyn
og sparring fra tilsynsenhederne, sparring og udviklingshjeelp fra fx VISO samt en
lgbende efteruddannelse af personalet, sa skal der vaere rum til, at det paedagogiske
arbejde kan udfgres indenfor et fagligt frirum. Man skal stille klare krav til menne-
skesyn, etik, kvaliteten i det paedagogiske arbejde, og man skal fglge op pa resulta-
terne af arbejdet, herunder tale med bgrnene og de unge om, hvordan de oplever
det. Det er beskeemmende at se, i hvor hgj grad dette lovforslag i stedet griber til
detailregulering. Og det er forblgffende, fordi det politiske mantra fra partierne bag
lovforslaget ellers er, at man er imod bureaukrati og rigide regler, der kraever omfat-
tende dokumentation og stive systemer. Samtidig veerger man generelt til evidens og
vidensbasering som grundlag for det konkrete faglige arbejde. Det er umuligt at gen-
finde disse malsaetninger i lovforslagets detaljerede regulering af hverdagen pa insti-
tutionerne.

Med venlig hilsen

Majbrit Berlau
Formand
Dansk Socialrddgiverforening



Bgrne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Hgringssvar over lovudkast vedrgrende styrkelsen af indsatsen
overfor kriminalitetstruede bgrn og unge

Danske Regioner har fra Justitsministeriet modtaget udkast til forslag til lov
om bekampelse af ungdomskriminalitet i hgring. Danske Regioner er
opmarksom pa, at udkastet skal ses i sammenhang med udkast til forslag til
lov om a&ndring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte
barn og unge og lov om socialt tilsyn, som er sendt i hgring fra Bgrne- og
Socialministeriet. Lovpakken udggr samlet den lovgivningsmaessige
udmgntning af regeringens udspil, ”Alle handlinger har konsekvenser”.

Pa den baggrund har Danske Regioner udarbejdet enslydende overordnede
hgringssvar til de to lovforslag. Neerveerende hgringssvar er derfor samtidig
sendt til Bgrne- og Socialministeriet. Der henvises i gvrigt til vedlagte bilag med
bemaerkninger til de enkelte bestemmelser i de to lovudkast. Danske Regioner
tager de to udkast i lovpakken til efterretning og anerkender lovpakkens formal
om at b@rn og unge skal bringes ud af kriminalitet og tilbage i faellesskabet.

Lovpakken indeholder fgrst og fremmest en skaerpelse af mulighederne for
overvagning og sanktionerende foranstaltninger over for bgrnene og de unge.

Danske Regioner vil i den forbindelse bemarke, at bgrn og unge pa sikrede
institutioner, som det afggrende, har brug for en fagligt staerk og individuelt
tilpasset specialpadagogisk indsats og en bred forebyggende indsats. Det skal
sikres gennem intensive forlgb, der tager hgjde for den enkeltes situation og
motiverer til et liv uden kriminalitet og til uddannelse og egen udvikling. Pa de
sikrede institutioner er der 13s pa dgre og porte, hvilket giver fagpersonalet
gode rammer og muligheder for at arbejde med bgrnene og de unge, skabe
relationer og give dem troen pa egne muligheder tilbage.

Det er afggrende, at der i det daglige arbejde pa de sikrede institutioner, er den
staerke og specialiserede sociale faglighed, som er det baerende i indsatsen for
at bringe bgrnene og de unge videre i livet fra en situation med kriminalitet og
andre meget komplekse sociale problemstillinger som misbrug mv. Dette
vigtige perspektiv, traeder efter Danske Regioners opfattelse i baggrunden i de
foreliggende lovudkast.
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Linea Ohm Sgndergaard
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De sksaerpede muligheder for forebyggende overvagende og sanktionerende
foranstaltninger over for bgrn og unge pa sikrede institutioner, som indgar i
lovpakkens bestemmelser, ma betragtes som vidtraekkende. Det er derfor
vigtig, at der, af hensyn til retssikkerheden for savel beboere som for
fagpersonalet, sker en yderligere praecisering af rammer og kriterier for, i hvilke
situationer disse foranstaltninger kan tages i anvendelse og saerligt med hvilket
socialpaedagogisk sigte anvendelsen har.

Danske Regioner bemarker desuden, at der bgr arbejdes for, herunder i
lovgivningsmaessig sammenhang, at dbne dggninstitutioner for bgrn og unge
og sikrede institutioner sa vidt muligt placeres dgr om dgr. Det vil styrke
sammenhang og progression i de samlede forlgb, der skal bringe bgrnene og
de unge videre i livet. Det vil give en unik mulighed i forhold til skole- og
aktivitetstilbud og i sidste ende styrke den forebyggende indsats.

Danske Regioner vurderer, at lovforslagene vil have gkonomiske konsekvenser
i form af merudgifter til bl.a. anleeg og kompetenceudvikling af personale og en
udvidelse af nuvaerende tilbud.

Med venlig hilsen

Sahwis i gy
ephanie Lose G.f'

Ulla Ast



Bilag. Bemaerkninger til de enkelte bestem-
melser i de to lovudkast
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Seerligt vedrgrende forslag til lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet:

Ungdomskriminalitetsnaevnet

Med bestemmelserne i forslag til lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet
bliver der fremsat forslag, som kan medfgre indgreb i den personlige frihed,
eksempelvis de muligheder Ungdomskriminalitetsnaevnet har for at fastsaette
og palaegge foranstaltninger for bgrn og unge i en arraekke. Det bgr beskrives
mere konkret, hvornar og hvordan indgrebene kan bringes i anvendelse.

Ifglge forslaget kan lovens bestemmelser bringes i anvendelse over for de 10 —
14-3rige alene pa baggrund af mistanke om naermere angivet kriminalitet,
uden at dette mistankekrav er naermere beskrevet. Hiemlen for anvendelse af
loven er dermed ikke klar, hvilket kan medfgre vilkarlighed i forbindelse med
administrationen af loven.

Et lignede eksempel er, at der ikke er administrativ klageadgang vedrgrende
alle de foranstaltninger, som Ungdomskriminalitetsnaevnet har mulighed for
at palaegge bgrnene og de unge.

| forhold til sammensaetningen af Ungdomskriminalitetsnaevnet finder Danske
Regioner, at det ma vaere vaesentlig, at de indsatser, som Ungdomskriminali-
tetsnaevnet palaegger bgrnene og de unge, indgar i den samlede indsats, der
gives til bgrnene og de unge, saledes at indsatsen bliver helhedsorienteret.
Danske Regioner finder det problematisk, at Ungdomskriminalitetsnaevnet er
sammensat uden fast bgrnesagkyndig ekspertise. Ophold pa de sikrede dggn-
institutioner ma anses for den mest indgribende foranstaltning et barn eller
en ung kan palaegges. Det bgr sikres, at disse foranstaltninger ikke bringes i
anvendelse medmindre, der er en begrundet formodning for, at dette vil



hjelpe barnet eller den unge. Pa den baggrund, bgr et medlem af Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet have seerlig indsigt i ophold pa de sikrede dggninstitutio-
ner. Der bgr udpeges et medlem af driftsherrerne for de sikrede institutioner,
dvs. Danske Regioner og Kgbenhavns Kommune.

Seerligt vedrgrende forslag til lov om andring af lov om voksenansvar:

Det fremsatte forslag til &ndring af lov om voksenansvar omhandler i hoved-
sagen forslag til udvidende befgjelser til at ivaerkszette foranstaltninger over
for bgrn og unge, der er anbragt pa delvist lukkede dggninstitutioner og sik-
rede dggninstitutioner.

Bemeerkninger til udvalgte bestemmelser:

1. Pdlzeg til de sikrede afdelinger om TV-overvdagning af bgrn og unge pé
feellesarealerne og alarmer pa bgrnene og de unges veerelser.

Danske Regioner ggr opmaerksom pa, at en sadan overvagning ikke giver sik-
kerhed for, at der ikke kan forefindes euforiserende stoffer pa en afdeling el-
ler finde konflikter sted. En sadan sikkerhed vil dels kraeve, at der er medar-
bejdere, der konstant har gje pa overvagningsskeermen for at kunne gribe ind,
og dels at bgrnene eller de unge ikke kan finde andre muligheder for brug af
euforiserende stoffer, opstart af konflikter med videre.

Det vurderes umiddelbart, at loveendringen kan give udfordringer i forhold til
databeskyttelsesloven seerligt i forhold til gvrige personer, der matte have ad-
gang til fellesarealerne, eksempelvis laege, kommunale sagsbehandlere, til-
synsmedarbejdere mv., og i sadanne tilfaelde vil driftsherrerne som dataan-
svarlig skulle opfylde oplysningspligten.

2. Mulighed for at sanktionere/straffe b@rnene og de unge ved at traekke i
deres lommepenge ved brud pd husordenen

Barnet eller den unge har ret til lommepenge, hvorfor betingelserne for even-
tuelle fratraek i lommepenge bgr veere klart beskrevet. Det er ikke med den
foreslaede bestemmelse, angivet hvornar fratagelse kan ske. Det er alene be-
skrevet, at det kan ske, nar barnet eller den unge "har begaet grovere eller
gentagne overtraedelser af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn i husorde-
nen”. Der mangler en naermere beskrivelse af, hvad der er en “grovere over-
treedelse”, og hvad der er “ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn” i husor-
denen.



Afggrelse om fratagelse af lommepenge skal ske efter de forvaltningsretlige
regler. Der vil i den forbindelse kunne opsta en vis tidsmaessig forskydning
mellem den handling, der begrunder fratagelsen, og selve fratagelsen. Der bgr
derfor angives sagsbehandlingsfrister for den kommunale sagsbehandling i
forhold til fratagelsen af lommepenge, sa det sikres, at fratagelse sker i naer
tilknytning til den handling, der begrunder fratagelsen.

3. Mulighed for at anvende magt ved brud pé husorden og i forhold til un-
dervisning og deltagelse i aktiviteter

Bdrnene og de unge bgr fgrst og fremmest motiveres til skolegang og anden
gnsket adfeerd med andre midler end magt. Anvendelse af magt, vil vaere en
vaesentlig indgriben i forhold til barnet og den unge. Det er derfor vaesentligt,
at udvidede befgjelser for personalet til at udgve fysisk magt, af hensyn til in-
tegritet og retssikkerhed for savel barnet/den unge som for personalet, ledsa-
ges af praecise angivelser i loven om, i hvilke situationer sadanne foranstaltnin-
ger kan bringes i anvendelse. Samtidigt bgr det sikres, at fagpersonalet har de
rette peedagogiske kompetencer og er opdaterede i forhold til geeldende lov.

4. Mulighed for at begraense telefonsamtaler og anden elektronisk kom-
munikation

Adgangen til at begraense telefonsamtaler og anden elektronisk kommunika-
tion skal kunne finde sted pa naermere afgreensede omrader pa institutionen
og i bestemte tidsrum. Dette vil kraeve, at kommunikationsudstyret opbevares
af personalet, nar det ikke skal bruges.

5. Kropsundersggelser uden tgj

Ugnskede genstande bgr fgrst og fremmest sgges opsporet gennem anven-
delse af teknologiske hjelpemidler som telefonscannere, elektroniske hash-
hunde mv. Af hensyn til retssikkerhed og integriteten hos de implicerede, bgr
der i loven, ogsa i dette tilfeelde, angives klare rammer for, i hvilke situationer
undersggelser uden tgj kan bringes i anvendelse.

6. @konomiske bemaerkninger

Der vil veere regionale merudgifter forbundet med forslagene. Lovforslagene
leegger blandt andet op til laengere strukturerede ophold i regionalt regi og ud-
videt anvendelse af sanktioner. Dette stiller nye krav til bade den paedagogiske
indsats, herunder behov for kompetenceudvikling, og den fysiske indretning af



institutionerne. Der ma ogsa forventes ggede udgifter til anskaffelse og drift af
TV-overvagnings- og alarmudstyr.

Danske Regioner forudsaetter, at de regionale merudgifter til drift og anlaeg ved
de sikrede institutioner finansieres fuldt ud af kommunerne.
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Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om social service,
lov om voksenansvar for anbragte bern og unge og lov om socialtilsyn
(Styrket anvendelse af palag for bern og unge i risikozonen og deres for-
2ldre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede unge, styrkelse
af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede degninstitutioner, og konse-
kvensandringer som folge af lov om bekempelse af ungdomskriminali-
tet) — jeres sags nr. 2018 - 4653

Ved e-mail af 4. september 2018 har Borne- og Socialministeriet anmodet om
Datatilsynets bemarkninger til ovenstaende udkast til lovforslag.

Udkastet giver Datatilsynet anledning til felgende bemarkninger:

1. Tv-overvagning af indenders fzllesarealer

Det folger af udkastets § 2, nr. 11, at der 1 lov om voksenansvar for anbragte
bern og unge patenkes indsat en ny bestemmelse i1 § 16 a med felgende
ordlyd:

16 a. Pa delvis lukkede degninstitutioner, delvis lukkede afdelinger pa
degninstitutioner, sikrede degninstitutioner, sikrede og serligt sikrede
afdelinger efter § 66, stk. 1, nr. 6, i lov om social service, skal indenders
feellesarealer tv-overvéges.

Stk. 2. Berne- og socialministeren kan efter forhandling med
justitsministeren fasts@tte narmere regler for anvendelse af tv-
overvagning.

Endvidere fremgar det folgende af afsnit 2.3.1.3. i de almindelige bemaerknin-
ger:

Tv-overvagningen skal ske med henblik pa at forebygge kriminalitet og
sikre tryghed for de anbragte bern og unge, personalet og andre der har
deres gang pa institutionerne samt sikring af evt. bevismateriale til brug
for politiets efterforskning i tilfeelde af begéet kriminalitet.

1.1. Indenders fellesarealer
Det fremgér af den foresldede bestemmelse, at der skal foretages tv-
overvagning pa “’indenders fallesarealer”.
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Det stdr ikke Datatilsynet klart, hvad der pracist menes med indenders falles-
arealer. Tilsynet opfordrer derfor til, at det geres klart hvilke arealer der for-
ventes omfattet af kravet om tv-overvigning, sarligt henset til, at der er tale
om en indgribende foranstaltning, hvorfor der ber vare klarhed over, hvilke
omrdder foranstaltningen retter sig mod.

1.2. Behandling af almindelige personoplysninger

Indledningsvist bemerkes det, at databeskyttelsesforordningen' og databe-
skyttelsesloven? finder anvendelse pa behandling af personoplysninger, der
helt eller delvist foretages ved hjelp af automatisk databehandling, og pa an-
den ikkeautomatisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive
indeholdt i et register.

Det folger af de almindelige bemarkninger, at Borne- og Socialministeriet
forventer, at der i forbindelse med tv-overvagningen, vil ske behandling af
almindelige, ikke-folsomme, personoplysninger omfattet af databeskyttelses-
forordningens artikel 6.

Folgende fremgar af afsnit 2.3.1.3. i de almindelige bemaerkninger:

Det vurderes, at den foreslaede bestemmelse udger en national saerregel
for behandling af ikke-felsomme personoplysninger, og at der er mulig-
hed for at indfere denne i overensstemmelse med databeskyttelsesforord-
ningen og dennes rammer for serregler om behandling af personoplys-
ninger. Vurderingen af den foresldede bestemmelse har taget udgangs-
punkt i de kriterier, som er anbefalet i beteenkning nr. 1565 om databe-
skyttelsesforordningen — og de retlige rammer for dansk lovgivning i for-
hold til indferelse af nye nationale serregler for behandling af ikke-per-
sonfelsomme personoplysninger.

I den forbindelse er det vurderingen, at der er hjemmel til den foresldede
bestemmelse og behandlingen af ikke-personfelsomme oplysninger i
medfer heraf i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, idet
tv-overvigningen og den hermed forbundne behandling af personoplys-
ninger efter den foresléede bestemmelse vil ske med henblik pa, at sikre
tryghed for de anbragte bern og unge samt personalet og andre der har
deres gang pé institutionerne, samt sikring af eventuelt bevismateriale til
brug for politiets efterforskning i tilfzelde af begéet kriminalitet. Behand-
lingen af personoplysninger i medfer af den foresldede bestemmelse er
sdledes nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets in-
teresse.

! Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling

af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF.

2 Lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger (databeskyttelsesloven).



Datatilsynet har noteret sig, at Barne- og Socialministeriet har vurderet, at den
foreslédede bestemmelse udger en national s&rregel for behandling af alminde-
lige personoplysninger som folge af den foresldede obligatoriske tv-overvag-
ning, og at der er mulighed for at indfere denne sarregel som folge af det na-
tionale rdderum 1 databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2.

1.3. Behandling af andre typer af personoplysninger

Det folger af de almindelige bemarkningers afsnit 2.3.1.3., at det er forvent-
ningen, at der i forbindelse med tv-overvagningen alene vil ske behandling af
almindelige personoplysninger omfattet af databeskyttelsesforordningens arti-
kel 6.

Pé baggrund af formalet med og omfanget af tv-overvigningen, ses det ikke at
kunne udelukkes, at der i forbindelse med tv-overvagningen vil ske behand-
ling af oplysninger om strafbare forhold. Behandling af oplysninger om straf-
bare forhold reguleres af databeskyttelseslovens § 8.

Herudover er det Datatilsynets opfattelse, at det ikke kan ikke udelukkes, at
der i forbindelse med tv-overvagningen vil ske behandling af felsomme per-
sonoplysninger, sarlig henset til at der er tale om tv-overvagning i degndrift
og at der er tale om degninstitutioner, hvor de anbragte bern og unge tilbrin-
ger det meste af deres dage. Behandling af felsomme personoplysninger regu-
leres af databeskyttelsesforordningens artikel 9.

Datatilsynet skal henstille til, at Berne- og Socialministeriet vurderer, hvor-
vidt tv-overvdgningen kan finde sted med hjemmel 1 henholdsvis databeskyt-
telseslovens § 8 og databeskyttelsesforordningens artikel 9.

Datatilsynet gor opmarksom pa, at séfremt Borne- og Socialministeriet fin-
der, at der ikke er et behandlingsgrundlag til disse andre typer af personoplys-
ninger, vil tv-overvagningen umiddelbart vere i strid med databeskyttelses-
forordningen, da det ikke ses at kunne udelukkes, at der vil blive behandlet
denne slags oplysninger.

1.4. De grundleggende behandlingsprincipper

I medfor af databeskyttelsesforordningens artikel 5 er der en raekke grundleeg-
gende principper som en dataansvarlig altid skal overholde ved enhver be-
handling af personoplysninger.

Datatilsynet har noteret sig, at Berne- og Socialministeriet i de almindelige
bemarkninger afsnit 2.3.1.3. bemarker, at den foresldede bestemmelse 1 § 16
a, kan indferes inden for rammerne af databeskyttelsesforordningens artikel 5.

Da der er tale om obligatorisk tv-overvdgning degnet rundt af samtlige inden-
dors fellesarealer pa delvis lukkede degninstitutioner og delvis lukkede afde-
linger pé degninstitutioner, samt sikrede degninstitutioner, sikrede og serligt
sikrede afdelinger, ma det antages at der vil blive behandlet en betydelig
mangde personoplysninger, herunder ogsa fortrolige og felsomme personop-
lysninger. En séddan tv-overvagning ma anses for en indgribende foranstalt-



ning, serligt for de bern og unge som er anbragt pa disse institutioner og der-
med er udsat for denne tv-overvagning, nar de bevager sig rundt pa institutio-
nen.

Datatilsynet henstiller pd baggrund af det ovenstaende til, at Berne- og Social-
ministeriet nermere overvejer iagttagelsen af artikel 5, herunder sarligt arti-
kel 5, stk. 1, litra ¢, hvorefter personoplysninger skal vare tilstreekkelige, rele-
vante og begranset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formél, hvortil
de behandles.

1.5. De registreredes rettigheder
1.5.1. Datatilsynet gor endvidere opmarksom pa, at den dataansvarlige skal
iagttage de registreredes rettigheder i medfer af databeskyttelsesforordningen.

Det stdr ikke Datatilsynet klart, hvem der anses for dataansvarlig for behand-
lingen af personoplysninger der finder sted som folge af tv-overvagningen.
Datatilsynet henstiller derfor til, at Berne- og Socialministeriet klarlegger
hvem der er dataansvarlig og dermed, hvem der er ansvarlig for iagttagelsen
af de registreredes rettigheder.

1.5.2. Datatilsynet har noteret sig, at Borne- og Socialministeriet 1 afsnit
2.3.1.3. i de almindelige bemarkninger konstaterer, at institutionerne vil vere
underlagt skiltningskravet i1 tv-overvagningslovens § 3 a, stk. 1, da institutio-
nerne er at anse for arbejdspladser.

Af de s@rlige bemerkninger til den foreslaede bestemmelse 1 § 16 a, fremgér
folgende:

Endvidere vil der i medfer af tv-overvagningslovens § 3 b skulle gives
oplysning om tv-overvagningen efter databeskyttelsesforordningens reg-
ler, dvs. som udgangspunkt til hver enkelt ansat. Meddelelsen skal inde-
holde de oplysninger, som folger af forordningens artikel 14, stk. 1 og 2.
Meddelelse om overvigningen mé endvidere antages at skulle gives, in-
den denne pabegyndes. Safremt udefrakommende psykologer og andre
fagpersoner har gang pa institutionerne i forbindelse med udredning af el-
ler behandling af de anbragte bern eller unge, mé det antages, at de ogsa
skal orienteres.

P& baggrund af det ovenstdende henledes opmarksomheden pa databeskyttel-
sesforordningens artikel 14. Af denne bestemmelse folger det, at en data-
ansvarlig har en oplysningspligt over for de registrerede, der behandles perso-
noplysninger om, hvis oplysningerne ikke er indsamlet hos den registrerede
selv.

Som det folger af tv-overvagningslovens § 3 b, finder oplysningspligten an-
vendelse uanset et skiltningskrav i medfer af § 3 a.

Datatilsynet skal gere opmarksom pa, at oplysningspligten i medfer af for-
ordningens artikel 14 ikke kun skal opfyldes over for de ansatte, udefrakom-



mende psykologer og andre fagpersoner. Oplysningspligten skal som ud-
gangspunkt iagttages i forhold til alle personer, der behandles oplysninger om,
hvilket i dette tilfeelde omfatter samtlige personer, der befinder sig pd de om-
rader, hvor der tv-overviges. Dette betyder, at ogsd de anbragte bern og unge
og eventuelt besggende skal underrettes 1 medfor af forordningens artikel 14.

Datatilsynet gor i ovrigt opmarksom péd undtagelserne til oplysningspligten i
forordningens artikel 14, stk. 5. Heraf folger det bl.a. at oplysningspligten
ikke skal iagttages, hvis meddelelse af sddanne oplysninger viser sig umuligt
eller vil kreeve en uforholdsmeessigt stor indsats. Der gores desuden opmaerk-
som pa databeskyttelseslovens § 22, som indeholder en raekke undtagelser til
de registreredes rettigheder.

Det er den dataansvarlige, der er ansvarlig for at overholde, og herunder vur-
dere og dokumentere overvejelser om eventuelle undtagelser til de registrere-
des rettigheder, herunder oplysningspligten.

1.6. Bemyndigelsesbestemmelsen

Det folger af den foreslaede § 16 a, stk. 2, at Berne- og Socialministeriet efter
forhandling med justitsministeren kan fastsaette neermere regler for anvendelse
af tv-overvagning.

Datatilsynet skal i den forbindelse henlede opmerksomheden pa databeskyt-
telseslovens § 28, hvorefter der skal indhentes en udtalelse fra Datatilsynet
ved udarbejdelse af lovforslag, bekendtgerelser, cirkularer eller lignende ge-
nerelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelsen af privatlivet 1 for-
bindelse med behandling af personoplysninger.

Datatilsynet forudsattes dermed heort 1 det omfang der udarbejdes bekendtge-
relser 1 medfer af den foreslaede § 16 a, stk. 2.

2. Ovrige bemzerkninger

Datatilsynet forudsatter endvidere, at reglerne 1 databeskyttelsesforordningen
og databeskyttelsesloven vil blive iagttaget i forbindelse med de behandlinger
af personoplysninger der vil ske som folge af udkastet.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Camilla Andersen
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Hgringssvar - udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om social

service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om

socialtilsyn (Styrket anvendelse af pdlaeg for bgrn og unge i 2. oktober 2018

risikozonen og deres foraldre, ensrettet indsats for anbragte

kriminalitetstruede unge, styrkelse af sikkerheden pa delvis DKR-nummer:

lukkede og sikrede dggninstitutioner og konsekvenszendringer som 18-135-0195
folge af lov om bekampelse af ungdomskriminalitet)

Sagsbehandler:
Ved en mail af 4. september 2018 har Bgrne- og Socialministeriet AKN/CH/ISE
anmodet om Det Kriminalpraeventive Rads (DKR) eventuelle
bemaerkninger til forslag til lov om andring af lov om social service, lov
om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn.

I den anledning skal DKR udtale, at vores mission er at skabe tryghed ved
at oplyse om og forebygge kriminalitet. DKR er derfor meget positivt
indstillet overfor lovforslagets formal om at bringe bgrn og unge ud af
kriminalitet og tilbage i feellesskabet.

Lovforslaget omfatter udmgntningen af reformen af indsatsen mod
ungdomskriminalitet for sd vidt angar:

1. Bgrn og unge i risikozonen og deres foraeldre skal opleve en tidlig
konsekvens af kriminel adfaerd
2. Ensrettet adfzerd for anbragte kriminalitetstruede bgrn.

Palaeg til bgrn og unge i risikozonen og deres foraeldre

Regeringen gnsker med reformen at gge anvendelsen af palaeg til bgrn og
unge og til foraeldre, ndr unge mellem 15 og 17 ar begdr mindre alvorlig
kriminalitet og bgrn mellem 12 og 14 &r udviser samme adfzerd. Samtidig
udvides adgangen til at bruge palaeg til ogsa at omfatte 10-11-3rige.

DKR anerkender behovet for at markere, nar graensen er naet og dermed
o0gsa, at der i nogle tilfeelde er behov for brug af sanktioner. Et palaeg, der
af foraeldre og barn opleves som en illegitim straf, og som ivaerkseettes af
de kommunale aktgrer, kan imidlertid skade og i vaerste tilfaelde nedbryde
en tillidsfuld samarbejdsrelation mellem familie og kommune. De tiltag,
der iveerksaettes, bgr derfor altid balancere behovet for sanktion og
kontrol, der skaber modstand, og stgtte og inddragelse, som virker
opbyggende og skaber ejerskab.



DKR stiller sig uforstdende overfor behovet for at udvide adgangen til at
anvende dette redskab.

Under hensyn til intentionen om at bringe bgrn og unge ud af kriminalitet
og tilbage i feellesskabet skal DKR pege pa, at der prioriteres ressourcer til
stgtte, motivation og inddragelse af den unge og foraeldrene i
udarbejdelsen af en plan for efterlevelse af det aftalte palaeg og
eventuelle sanktioner. Samtidig skal DKR anbefale, at de gkonomiske
sanktioner, der kan iveerksaettes ved ikke overholdelse, fjernes.

For sa vidt angar konsekvens og genoprettende tiltag henvises til DKRs
vedlagte hgringssvar til Justitsministeriet for sa vidt angar organisering og
proces.

Endelig anbefaler DKR, at det med reformen fastlaegges, hvilke palaeg
politiet skal hdndhaeve, samt hvilke pdlaeg andre aktgrer skal h&ndhaeve.

Ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede bgrn og unge
Lovforslaget har under denne overskrift 3 dele:

1. Klare krav til virksom ordning

2. Husordener og konsekvenser ved overtraedelsen pa delvis lukkede
og sikrede dggninstitutioner

3. Tydeligggrelse af adgange til at anvende fysisk magt pa
opholdssteder og dggninstitutioner og pa delvis lukkede og sikrede
dggninstitutioner.

DKR har noteret sig, at forslaget vil praecisere Serviceloven for s3 vidt
angar formalet med indsatsen p& opholdssteder og dggninstitutioner, og
det er at varetage omsorgen og sikre trivsel og udvikling, herunder
understgtte uddannelse, beskaeftigelse og forebygge kriminalitet for de
anbragte bgrn.

Det Kriminalpraeventive Rad bakker op om forslagets intentioner om at
tydeligggre og ensrette indsatsen og rammerne og dermed skabe
forudsigelighed i vilkdrene for anbringelserne og et bedre grundlag for
personalet at arbejde pa. Det vil samtidig ogsa skabe et fzlles grundlag
for det Igbende tilsyn med institutionerne.

For s vidt angar magtanvendelse indeholder forslaget dels et forslag om
at praecisere, at man efter den geeldende lovgivning kan anvende magt p3
baggrund af vedvarende chikane, og at grovere overtreedelser af
husordener fremover kan vaere grundlaget for magtanvendelse.

Naervaerende lovforslag skaerper magtanvendelsesreglerne blot kort tid
efter revisionen af de gaeldende regler fra 2017.

DKR finder, at anvendelse af magt overfor anbragte bgrn skal vaere en
absolut undtagelse og kun anvendes, hvor barnet er til fare for sig selv
eller andre.

En udvidelse af adgangen til at anvende magt skal have sardeles steerke
grunde, og helst dokumentation for, at det er strengt ngdvendigt. Det kan
DKR ikke se foreligger. Det er uklart, hvordan denne udvidelse skulle
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kunne bidrage til at bringe bgrn og unge ud af kriminalitet og tilbage i
feellesskabet.

Hvis vi skal hjeelpe de unge videre og forebygge recidiv, skal der szettes
ind med mere opbyggende tiltag, evt. mere uddannelse af personale og
udvikling af den eksisterende viden om paedagogiske metoder.

Der bgr endvidere skabes gget opmaerksomhed p& kvaliteten af de unges
udslusning fra institutionerne, sdledes at der fglges op p&d, om den unge
far hjeelp til at opbygge nye velfungerende netveerk, en tilveerelse i
uddannelse og beskaeftigelse og et liv uden kriminalitet.

Styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede dggninstitutioner
Lovforslaget har under denne overskrift fire dele:

1. TV-overvagning af indendgrs fzellesarealer og dgralarmer til
vaerelserne

2. Adgang til kropsvisitation og gennemsggning af tgj pa sikrede
dggninstitutioner

3. Begraensninger af adgang til ekstern kommunikation pa sikrede
dggninstitutioner

4. Pligt til at anmelde trusler og vold

Det er naturligvis afggrende for det enkelte barn, for de andre anbragte
bgrn og for personalet, at sikkerheden i de delvist lukkede og sikrede
dggninstitutioner er i orden.

Indgreb i retten til privatliv og personlig frihed samt adgang til
kommunikation for anbragte bgrn skal dog vaere strengt ngdvendige af
sikkerhedsmaessige grunde.

Forslagene om tv-overvagning af indendgrs feellesarealer, dgralarmer pa
veaerelserne og kropsvisitation er egnede til at gge stressniveauet pa
institutionerne og dermed konflikterne mellem de anbragte unge og det
paedagogiske personale, seerligt fordi de samlet set signalerer
faengselslignende forhold og en tilgang til de unge, som er preaeget af
mistillid og kontrol fremfor respekt og omsorg. @get kontrol og
magtanvendelse kan hermed ggre det svaerere at skabe trygge
behandlingsmiljger og kan i sig selv forvaerre den unges trivsel,
kompetencer og livschancer. @get adgang til indgreb i barnets eller den
unges ret til privatliv og personlig frihed m.v. kan endvidere risikere at
fierne fokus pa metoder til forebyggelse af disse indgreb.

Kropsvisitation er et ydmygende og graenseoverskridende tiltag.
Udvidelsen betyder, at personalet kan kraeve, at barnet eller den unge
tager tgjet af, og at personalet kan fgle barnet p& kroppens overflader
samt gennemsgge tgjet. Der vil i nogle tilfaelde vaere tale om bgrn og
unge, som har veeret udsat for vold og seksuelle overgreb. DKR skal, som
Bgrnerddet, udtale sig imod dette forslag. Forslaget er ikke proportionelt i
forhold til, hvad der gnskes opnaet. Paedagogiske metoder kan og bgr
anvendes i stedet.

Endelig er DKR bekymret for en generel begraensning af de anbragte
unges adgang til ekstern kommunikation, da kontakten til familie og
venner og privatliv kan vaere afggrende for den unges mulighed for at
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komme igennem en sveer periode, og for, at behandlingseffekter kan
overfgres til hjemmemiljget. DKR anbefaler derfor i stedet en styrket
inddragelse af den unges familie og aktgrer fra naermiljget under opholdet
pa de sikrede institutioner.

Anbringelse af bgrn under 12 ar pa delvis lukkede afdelinger
Afslutningsvis tager DKR afstand fra forslaget om Bgrn- og Ungeudvalgets
mulighed for at dispensere fra aldersgraensen pa 12 &r i forbindelse med
anbringelse pa delvis lukkede institutioner og afdelinger pa institutioner,
da en mulig tilbageholdelse er et s& omfattende indgreb i barnets
integritet, at det ikke kan formodes at vaere proportionelt med barnets
alder og modenhed. Det ma endvidere formodes, at de bgrn og unge, som
i gvrigt er anbragt pa de delvist lukkede afdelinger og institutioner, har sa
alvorlige sociale og adfaerdsmaessige problemer, at dette kan pavirke
mindrearige bgrn i en negativ retning.

Afsluttende bemeerkning

Det Kriminalpraeventive Rads er meget positivt indstillet overfor formalet
med lovforslaget om at bringe bgrn og unge ud af kriminalitet og tilbage i
feellesskabet. Lovforslaget indeholder gode forslag om at tydeligggre og
ensrette indsatsen og rammerne pa institutionerne og kan dermed skabe
stgrre forudsigelighed for de anbragte unge, et tydeligere grundlag for
personalets arbejde, samt et ensartet grundlag for det Igbende tilsyn.

Radet finder ikke tilstraskkelig grund til at udvide adgangen til
magtanvendelse. Radet anerkender, at sikkerheden i de delvist lukkede
og sikrede dggninstitutioner skal veere i orden. De foresldede tiltag er
imidlertid egnede til at gge stressniveauet pd institutionerne og dermed
konflikterne mellem de anbragte unge og det paedagogiske personale,
saerligt fordi de samlet set signalerer faangselslignende forhold. DKR er
imod forlaget om kropsvisitation. Indgrebet er ude af proportion, ligesom
DKR tager afstand fra dispensationsadgangen i forhold til at
tvangsanbringe bgrn pd 10 og 11 &r pa delvis lukkede institutioner og
afdelinger. Disse forslag synes ikke at understgtte formalet med
lovforslaget.

Hvis vi skal hjeelpe de unge videre og forebygge recidiv, skal der szettes
ind med opbyggende tiltag, evt. mere uddannelse af personale og
udvikling af den eksisterende viden om paadagogiske metoder.

Som bilag A vedhaeftes DKR’s hgringssvar til Justitsministerets lovforslag
om bekzempelse af ungdomkriminalitet.

Der henvises til Bgrne og Socialministeriets sagsnr.: 2018 - 4653, doknr.:
607601. Sendt til: sthi@sm.dk

Med venlig hilsen

Henrik Dam Anna Karina Nickelsen
Formand Sekretariatschef
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Bilag A

Justitsministeriet
Forebyggelseskontoret
Slotholmsgade 12
1216 Kgbenhavn K

Forslag til Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet

Ved en mail af 3. september 2018 har Justitsministeriet anmodet Det
Kriminalpraeventive Ra8d om en udtalelse vedrgrende forslag til Lov om
bekampelse af ungdomskriminalitet.

I den anledning skal DKR udtale, at vores mission er at skabe tryghed ved
at oplyse om og forebygge kriminalitet.

DKR er derfor meget positivt indstillet overfor lovforslagets formal om at
forebygge ungdomskriminalitet. Selvom ungdomskriminaliteten er faldet
over en arraekke, er bestraebelser pa at ggre det endnu bedre velkomne.

Der er tale om en omfattende omlaegning af samfundets behandling af 10
til 17-3rige, ndr de udviser en adfaerd, der for voksne og unge over 15 ar
er kriminaliseret.

En sddan adfzerd hos bgrn vil normalt udspringe af mistrivsel, uheldig
pavirkning fra barnets relationer, lokale asociale normer, muligheder for
at udvise asocial adfaerd eller eventuelt szerlige fysiske eller mentale
forhold.

Hvis barnets foraeldre ikke kan andre barnets vilkar, traeder samfundet
til. Samfundets handtering af situationen er reguleret i sociallovgivningen,
hvor barnets tarv er i fokus.

DKR ser meget positivt pd, at sociallovgivningen er fundamentet i
reformen, og at den kriminelle lavalder er bevaret i den nye ordning.

Det Kriminalpraeventive Rad har derudover to hovedsynspunkter
vedrgrende lovforslaget.

For det fgrste er Radet bekymret for, om nogle af de andringer, der nu
foresl@s, kan virke mod hensigten om at treekke flere bgrn ud af en
livsbane, hvor kriminalitet kan blive et element. Der er i lovforslaget et
meget stort fokus pa barnets handlinger, og det udfordrer det klare
udgangspunkt i sociallovgivningen om, at barnets tarv er det styrende
princip — at der skal tages udgangspunkt i en afdaekning af barnets
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udfordringer og ressourcer og seettes ind med indsatser, der for alvor kan
Igse op for udfordringerne.

For det andet indeholder lovforslaget ikke udtrykkelige bestemmelser, der
afspejler ambitioner og ressourcer til lgbende at udvikle ny viden om
virksomme forebyggelsesindsatser og kvalitet i den paadagogiske indsats i
dansk kontekst, som efter R&dets opfattelse er en forudsaetning, hvis man
for alvor vil lgfte den nuvaerende indsats.

Straksreaktion - genoprettende retfaerdighed

Det nye ungdomskriminalitetsnaevn skal kunne palaegge en
straksreaktion, som skal bidrage til at genoprette forrettet skade eller
palaegge andre aktiviteter med genoprettende formal, herunder
samfundsnyttigt arbejde. Der henvises i forslaget til Betaenkning
1508/2009 om indsatsen mod ungdomskriminalitet og principper om
"restorative justice”.

I Betaenkningen fremhaaves, at der er stgrre tilfredshed med processen
iblandt de forurettede, og at de i hgjere grad far udbedret skete skader.
Dertil mindsker reaktioner baseret pa genoprettende principper risikoen
for, at gerningsmanden fortsaetter med kriminalitet.

Radet havde gerne set genoprettende ret, som alternativ til straf for bgrn
og unge under 18 3r.

Nyere dokumenteret viden og praksis underbygger en positiv og
kriminalpraeventiv effekt af genoprettende tilgange, jf. fx Genoprettende
retfaerdighed over for kriminalitetstruede unge, KORA, 2015.

For at genskabe de positive resultater, er det vigtigt, at man falger de
beskrivelser og anbefalinger, der er til “restorative justice” i
betankningen og i nyere forskning.

Gavnlige genoprettende tilgange placerer konflikten hos de konkrete,
involverede parter selv, som sa vidt muligt selv bidrager til Igsningen. Via
samtykke, dialog og en upartisk eller neutral maegler skal parterne ifglge
principperne involveres i en faciliteret proces, hvor de kan kortlaegge
skaderne og deres baggrund i feellesskab. Det er samtidig et klart ideal, at
alle, der er bergrt p5 en eller anden made - familie, venner, naboer,
laerere m.m. - 0gsa involveres. Styrken ved involvering af netvaerket
pdpeges i, at dokumentationen i hgjere grad peger pa positive effekter i
forhold til recidiv for "konferencemodeller” eller "stormgder” frem for
mgder mellem kun gerningsmand og forurettet.

I lovforslaget er fokus pa at “ggre skaden god igen”. Her er det meget
veesentligt, at der tale om at skulle ggre skaden god igen direkte i forhold
til den forurettede, ogsa selv om flere parter og niveauer kan indga.

At pdlaegge samfundsnyttigt arbejde kan forveksles med straf, hvis det
ikke har et meget klart og konkret paadagogisk sigte.

Endelig fremgar det, at en straksreaktion i sig selv kan besta direkte i
konfliktmaagling mellem barn/ung og forurettet under tilstedeveerelse af
en neutral maegler. Det bergres, at dette vil skulle indebzere samtykke og
"tilstelse” fra barnet/den unge. Samtidig star, at reaktionen vil skulle
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udfgres "hurtigst muligt” efter naevnets afggrelse og vil skulle have en
"kortere varighed”.

DKR skal pa denne baggrund anbefale, at disse processer henvises til et
saerskilt organ i den enkelte kommune og ser frem til den naermere
udmgntning af dette punkt.

DKR er bekymret for § 12 stk. 2, idet det anfgres, at barnet skal have
udtalte adfaerdsproblemer eller udvise negativ adfzerd af en sa grel
karakter, at der er risiko for, at barnets eller den unges udvikling er i fare.
Det er selvsagt ngdvendigt, at bgrn, hvis udvikling er i fare, far den
forngdne omsorg, stgtte, struktur og behandling. Andre reaktioner kan
risikere at forsteerke barnets udfordringer, fx et negativt selvbillede.

Forbedringsforlgb - forebyggende foranstaltninger

Sociallovgivningens vaerktgjskasse er udgangspunktet for lovforslagets
bestemmelser om iveerkseettelse af forebyggende indsatser. Det hilser Det
Kriminalpraeventive Rad velkommen.

Der findes betydelig mere forskningsbaseret viden om effekten af
forebyggende tiltag end om effekten af straf.

I det Kriminalpraeventive Rad tager vi udgangspunkt i viden om social- og
udviklingsorienteret forebyggelse, hvor man kategoriserer indsatser, der
retter sig mod at reducere risikofaktorer og styrke beskyttende faktorer
hos individet, i familien eller i skolen blandt bgrn og unge op til 18 ar.
Indsatserne retter sig fx mod at traene barnets/den unges sociale,
adfaerdsmaessige og kognitive faerdigheder, eller foraeldretraening eller
drsager til mobning i skolen osv. Dog har stadig flere indsatser fokus pa at
adresserer flere forskellige forhold (individ, familie og skolen) pa en gang.

Det samlede billede fra forskningen viser, at den sociale- og
udviklingsorienterede forebyggelse har en positiv kriminalpraeventiv
effekt, uanset om den er rettet mod individet, familien eller skolen. Data
indikerer, at familiebaserede indsatser muligvis har den stgrst effekt.
Flere af indsatserne viser ogsa en raekke positive effekter pd andre
omrader end de kriminalpraeventive mal, fx i forhold til skole og
uddannelse.

Det er ikke mindst den helt tidlige indsats, der giver paviselig effekt pa
senere kriminalitet. Det er derfor afggrende at have store ambitioner i de
tidlige indsatser. Det er imidlertid fint at behandle de helt tidlige indsatser
i reformer og programmer, der ikke har kriminalitet som sit afsaet, men et
mere generelt afsaet om udvikling af gode liv for nseste generation. Det er
den langsigtede effekt pa kriminalitet, som Det Kriminalpraeventive Rad
henleder opmaerksomheden pa her.

N&r formalet med reformen er at styrke indsatsen mod
ungdomskriminalitet for at reducere antallet af bgrn og unge, der begar
kriminalitet, er det efter Det Kriminalpraeventive Rads opfattelse ikke
tilstraekkeligt at have den eksisterende veerktgjskasse til r&dighed. Vi skal
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gore ogsa de "senere” tidlige indsatser, som lovforslaget beskaeftiger sig
med, mere effektfulde end i dag.

Det Kriminalpraeventive Rad skal derfor anbefale, at der ved siden af de
zndringer, som lovforslaget indeholder, afsaettes betydelige ressourcer til
systematisk efteruddannelse af det paedagogiske og socialpaedagogiske
felt m.v. i det, vi allerede ved om virksomme metoder og processer.
Derudover bgr der investeres i at tilvejebringe ny viden om eksisterende
virksomme indsatser og i udvikling af nye indsatser, der udspringer af
erfaringer, praksis og institutioner i Danmark. Videnskulturen pa omradet
bgr understgttes.

Ungdomskriminalitetsnaevnet

Organiseringen af den myndighed, der skal beslutte, at der skal
ivaerksaettes en eller flere foranstaltninger, og de processer, der fgrer
frem til beslutningerne, skal efter Det Kriminalpraeventive Rads opfattelse
sikre, at der iveerksaettes foranstaltninger, ndr barnets eller den unges
situation ggr, det er ngdvendigt, og at det er den eller de mest effektive
foranstaltninger i forhold til at Igse op for den pageeldendes udfordringer
efter bedst tilgaengelig viden.

Efter forslagets bemaerkninger udarbejder kommunen en ungefaglig
redeggrelse om barnets personlige forhold og en indstilling om, hvilke
foranstaltninger, der bgr seettes i vaerk.

Navnet er sammensat af en dommer, en ansat i politiet, der ikke behgver
at vaere politiuddannet, med indsigt i kriminalitetsforebyggende arbejde,
og en kommunalt ansat med indsigt i sager om social stgtte til udsatte
unge.

Det er dommerens opgave at sikre, at sagen er tilstraekkelig oplyst til at
foretage en helhedsvurdering af barnets situation, og at de retsgarantier,
der tilbydes barnet og foraeldrene, overholdes. Dommere, der behandler
sager vedrgrende 10 - 11-3rige, skal have gennemgaet en szerlig
efteruddannelse malrettet handtering af sager vedrgrende bgrn.

Formalet med naevnsmgdet er en dialog mellem barnet, foraeldrene, evt.
ressourcepersoner og naevnet. P& mgdet deltager en repreesentant fra den
kommune, der har udarbejdet redeggrelsen og indstillingen, og hvis
barnet er mellem 10 og 14 3r deltager tillige en bgrnesagkyndig. Formalet
med dialogen er at na frem til en straksreaktion og et forbedringsforlgb.

Det Kriminalpraeventive Rad har anbefalet, at bgrn og unge under 18 ar,
der udviser en adfzerd, der er kriminaliseret for voksne, samles med deres
private og professionelle netvaerk, hvor de pa baggrund af principperne
(og processerne, herunder mgdeledelse af en neutral maagler) i
genoprettende ret konfronteres med offeret m.v. i det, der fagligt kaldes
konference. Der er dokumenteret positive effekter pd internationalt plan.
Konferencen skal identificere, hvordan barnet kan genoprette den
forvoldte skade, og siden skal konferencen identificere indsatser, der kan
skabe den ngdvendige positive forandring i barnets liv. Det er stadig Det
Kriminalpraeventive R&ds indstilling. Det Kriminalpraeventive Rad finder
det under alle omstaendigheder betzankeligt at lade bgrn helt ned til 10 &r
omfatte af reformen.
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Man har imidlertid valgt at fastholde den kriminelle lavalder pa 15 &r (ikke
gge den til 18 &r), udvide malgruppen med bgrn ned til 10 ar, og leegge
processerne i Ungdomskriminalitetsnaevnet.

P& den baggrund bemaerker R3det, at selve navnet
Ungdomskriminalitetsnaevnet efter Radets opfattelse sender et forkert
signal ved at lade barnets handlinger, som vi efter processen vil undga,
dominere. Der bgr veere fokus pa den positive forandring, som samfundet
vil skabe - for at sgge at undga stemplingseffekt. Det Kriminalpraeventive
Rad foreslar at kalde navnet Bgrnenaevnet.

Det er ogsa helt afggrende, at alle aktgrer i neevnsarbejdet holder et klart
fokus pa barnets udfordringer, og hvad der kan Igse op for dem. Barnets
handlinger, og karakteren og indholdet af dem, naevnes flere gange i
bemaerkningerne og skaber derfor usikkerhed om formalet med Naevnets
behandling af sagen og afggrelsen.

DKR skal anbefale, at det socialfaglige element i modellen styrkes ved, at
alle naevnsmedlemmer bliver efteruddannet i handtering af sager, der
omfatter dialog med udsatte og sarbare bgrn og unge, og at der ogsa
tilknyttes en bgrnesagkyndig til behandlingen af sager for de 15-17 arige,
der ofte vil vaere umodne og maske skadede pa den ene eller den anden
made.

Ungekriminalforsorgen
Ungekriminalforsorgens rolle og opgaver er beskrevet i lovforslaget og
omtalt i bemaerkningerne.

Ungekriminalforsorgen skal sammen med kommunen sgrge for, at barnet
eller den unge gennemfgrer den straksreaktion og det forbedringsforlgb,
som er bestemt af Ungdomskriminalitetsnaevnet.

De naermere regler for Ungekriminalforsorgens tilsyn med bgrn og unge,
hvis sag har veeret behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet, fastseettes
ved bekendtggrelse.

Det Kriminalpraeventive Rad har, i forbindelse med vores tidligere
anbefaling om at tage udgangspunkt i Restorative Justice i arbejdet med
at forbedre indsatsen mod ungdomskriminalitet, peget pd behovet for
opfglgningsteams. Her var taenkt pa personer fra den unges private og
professionelle netveerk. Ideen var, at en koordinator skulle indkalde den
unge og opfglgningsteamet en gang om maneden med henblik pa at tage
initiativer, hvis det blev konstateret, at der var afvigelser i planen. S3dan
arbejder man med opfglgning i Norge.

DKR haber, at de naermere regler for Ungekriminalforsorgens tilsyn vil
fremhaeve inddragelse af barnets netveerk og rum for justeringer i
forlgbet, ndr betingelserne for foranstaltningen eller virkeligheden ggr det
ngdvendigt, sdledes at den tilsynsferende og opfelgningen bliver en stgtte
for barnet i bestraebelserne pd at skabe forandring.

Det Kriminalpraeventive Rad er bekymret for virkningerne af at knytte

bgrn ned til 10 3r til “feengselsvaesenet”, som kriminalforsorgen jo er. Her
er en risiko for at pdvirke barnets selvopfattelse i en periode, hvor barnet
er i gang med at udvikle sin identitet, og 0gsd omgivelsernes opfattelse af
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barnet kan pavirkes. Der er en ikke uvaesentlig risiko for, at det kan
medvirke til at fastholde barnet i kriminalitet.

Et sadant tilsyn kan komme i vejen for barnets tarv og indsatsen for at
lgse op for barnets udfordringer. Og her er der efter DKRs vurdering pa
dette punkt sket et uhensigtsmaessigt skred i balancen mellem fokus pa
de handlinger, der fgrte til en indsats, og fokus pa barnets udfordringer og
ressourcer til skade for det socialfaglige udgangspunkt for reformen.

Evaluering
Endelig anbefaler DKR, at der afsattes midler til Igbende at evaluere
reformens implementering, proces og effekt.

Afsluttende bemeerkning
Samlet set er det Det Kriminalpraeventive R&ds opfattelse, at lovforslaget
har det rigtige udgangspunkt.

Imidlertid udfordres udgangspunktet af et fokus i bemaerkningerne pa de
ugnskede handlinger, som skaber tvivl om, hvorvidt formalet med
reformen er at paleegge skyld, som barnet ma sta til ansvar for overfor
samfundet.

Konkluderende vurderer Radet, at vaerdien af den nye model i forhold til
at reducere antallet af de mest kriminelle unge stadig afhaenger meget af,
hvordan reformen bliver udmgntet. Et reaktivt fokus i udmgntningen kan
gore, at reformen kommer til at virke mod hensigten om at at reducere
antallet af de mest kriminelle unge.

Der henvises til Justitsministeriet, Forebyggelseskontoret, Sagsnr.:2017-
186-0017, dok.:8442522

Hgring sendt til: Iforebyggelseskontoret@jm.dk.

Som bilag eftersendes 2. oktober hgringssvar til Bgrne- og
Socialministeriets hgring over udsat til forslag til andring af lov om social
service mv. ift. styrket anvendelse af palaeg for bgrn og unge i risikozonen
mv.

Med venlig hilsen

Henrik Dam Anna Karina Nickelsen
Formand Sekretariatschef
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Johanne Sgndergaard

Fra: Stine Hildebrandt

Sendt: 19. oktober 2018 14:41

Til: Johanne Sgndergaard

Emne: VS: hgringssvar over udkast til lov om eendring af social service mv. (2018-4653)

Fra: Mikael Sjoberg <MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk>

Sendt: 19. oktober 2018 14:13

Til: Stine Hildebrandt <STHI@sm.dk>

Cc: Bgrn, postkasse <p-boern@sm.dk>

Emne: hgringssvar over udkast til lov om andring af social service mv. ( 2018-4653)

Til Berne- og Socialministeriet.

Ved brev af 4. september 2018 har Bgrne- og Socialministeriet anmodet om Dommerforeningens bemaerkninger til
udkast til forslag til lov om aendring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov
om socialtilsyn (styrket anvendelse af palaeg for bgrn og unge i risikozonen og deres foreeldre, ensrettet indsats for
anbragte kriminalitetstruede unge, styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede dggninstitutioner, og
konsekvensandringer som fglge af lov om bekaampelse af ungdomskriminalitet) - sagsnr. 2018-4653.

Lovudkastet har veeret drgftet pa et bestyrelsesmgde i Dommerforeningen.
Dette lovforslag har som fokus, at b@grn og unge i risikozonen og deres forzeldre skal opleve en tidlig konsekvens af
kriminel adfeerd, og at der skal veere en ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede unge.

Dommerforeningen skal — som ogsa anfgrt i forbindelse med hgringssvaret pa forlaget til bekaempelse af
ungdomskriminalitet - papege, at sddanne omfattende reform-lovforslag burde undergives en grundig behandling i
et lovforberedende udvalg.

Dommerforeningen finder det betaenkeligt, at der efter forslaget traeffes beslutning om forzeldre- eller bgrn- og
ungepalaeg pa et mindre oplyst grundlag, end tilfeeldet er i dag. Bortset fra det retssikkerhedsmaessigt betankelige
aspekt heri er det et udtryk for en nedprioritering af bgrnefagligheden, der star i kontrast til Barnets Reform fra
2011 og opprioriteringen af bgrnefagligheden i Familieretten.

Forslaget vil utvivisomt fgre til pget anvendelse af ressourcer ved domstolene, som vil fgre til leengere
sagsbehandlingstid i andre sager.

Med venlig hilsen

Mikael Sjoberg
landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening
Direkte: + 45 99 68 65 01

B\ DEN DANSKE
/% DOMMERFORENING




Til

B@rne- og Socialministeriet Justitsministeriet
Holmens Kanal 22 Slotsholmsgade 10
1060 Kgbenhavn K 1216 Kgbenhavn K.

Sendt pr. e-mail til:
Lforebyggelseskontoret@jm.dk.
STHI@sm.dk

cc: p-boern@sm.dk

1. oktober 2018

Vedr:

Hering over udkast til forslag til lov om aendring af lov om social service, lov om voksenansvar
for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn (Styrket anvendelse af palaeg for bgrn og unge i
risikozonen og deres forzldre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede unge, styrkelse
af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede dggninstitutioner, og konsekvensandringer som
folge af lov om bekampelse af ungdomskriminalitet) fra Bgrne- og Socialministeriet

Hering over udkast til forslag til lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet fra Justitsministeriet

FADD har fra Justitsministeriet modtaget udkast til forslag til lov om bekeempelse af
ungdomskriminalitet i hgring.

Samtidig har vi fra Bgrne- og Socialministeriet modtaget udkast til forslag til lov om sndring af lov
om social service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialt tilsyn i hgring.

Da lovpakken samlet udggr den lovgivningsmaessige udmgntning af regeringens udspil, “Alle
handlinger har konsekvenser” har FADD derfor udarbejdet enslydende overordnede hgringssvar til
de to lovforslag.

Der henvises derudover til nedenstaende bilag med bemarkninger til de enkelte bestemmelser i
de to lovudkast sendt til begge ministerier

INDLEDNING

FADD anerkender lovpakkens formal om, at bgrn og unge skal bringes ud af kriminalitet og tilbage
i feellesskabet.

Til gengeeld er vi som fagfolk, der konkret arbejder med de udsatte bgrn og unge, bekymrede over
det veerdiskred, reformen ser ud til at repraesentere: En hard retorik med straffelignende
sanktioner som mere overvagning, gkonomiske konsekvenser, mere politi, ensligggrelse og
detaljeinvolvering fra ministerier. Disse elementer indebaerer en risiko for, at disse bgrn vil patage
sig en identitet som kriminelle, som de kan fa svaert ved at slippe igen.

Reformen ser ud til at markere en hidtil uset territoriel landvinding for Justitsministeriet, hvis virke
og formal i ferste omgang refererer til love, domstole og straf — set i et voksenperspektiv.

Hvilket angiveligt ikke kun bekymrer os fra praksisfeltet, men ogsa en lang reekke bgrne- og
kriminalitetsforeninger og organisationer fra ind- og udland.

Bekymringen skyldes dels fravaeret af forskningsmaessig legitimitet og lovende internationale
erfaringer med effekten af de foreslaede stramninger. Dels at det syn, der ligger til grund for
stramningerne, synes praeget af uvidenhed om malgrupperne.



Sagt pa en anden made er flere af forslagene baseret pa en forestilling om, hvad der vil vaere
virkningsfuldt (laes: afskraekkende ift at fastholde en kriminel Igbebane) for ikke-udsatte bgrn og
unge fra ressourcestaerke familier.

Rigtig mange bgrn og unge i de sikrede miljger er karakteriseret ved manglende evne til at
konsekvensberegne egne handlinger, lav IQ, diagnoser og adfzerds- og
opmarksomhedsforstyrrelser — ofte sammen med en opvaekst i familier med sygdom, misbrug,
vold og kriminalitet.

En af forudsaetningerne for, at man opnar den gnskede effekt, er sdledes, at malgruppen (bgrn og
familier) skal have mulighed for at kunne forsta og respektere (ikke ngdvendigvis acceptere)
formal og metoder og have kulturelle pejlemaerker for ikke-oppositionel adfeerd.

| modsat fald risikerer vi, der er aktgrer i feltet, at medvirke til at opbygge en "dem-mod-os-kultur’.

Vores bekymring skal tillige ses i lyset af, at vi lever i en tid, hvor bgrne- og ungdomskriminaliteten
har vaeret markant faldende over en arrakke. Statistikken taler sit tydelige sprog: Kriminaliteten er
faldet mellem 60 og 70% gennem de senere ar, hvilket geelder for savel kriminaliteten i
almindelighed, som for den szerligt harde kriminalitet blandt unge.

Vi mener, at lovgiverne, i stedet for at satte luppen pa kontrol og sanktioner, enten skulle have
koncentreret sig om de mellem 1 og 5 %, der anbringes pa en sikret afdeling, og som ikke er
modtagelige overfor socialpadagogiske metoder, eller have lavet en national handlingsplan for de
sammenhangende indsatser.

Mere om det senere...

Nar det drejer sig om reformens malgruppe for sa vidt angar de 10 til 14 arige, er det efter FADDs
overbevisning ikke et spgrgsmal om de er skyldige eller ikke-skyldige.

Et barn, der udviser bekymrende adfeerd har brug for hjzlp.

Det er bgrn i mistrivsel snarere end kriminelle, der skal straffes.

At det er gdet skaevt for nogle bgrn i nogle familier, kan siges ogsa at skyldes, at kommunerne
typisk har kendt til disse b@grn og deres familiers problemer i en arreekke — uden at foretage sig det
ngdvendige.

De reelt kriminalpraeventive indsatser skal give forudsaetningerne for, at bgrnene og deres
foraeldre kan lzere at treeffe nye valg. Derfor er inddragelse af bgrnene og deres familier i deres
egen sag helt afggrende — samtidig med at vi ma fastholde, at bgrn og foraeldre ikke skal kunne
fravaelge den ngdvendige indsats. Straks-reaktioner, som at barnet skal rydde op efter haervaerk
eller skal veere med i drgftelser med et offer, giver mening sa vidt, at princippet er genopretning
mere end gengeeld.

At et barn skal vaske brandbiler, eller ggre rent i boligforeninger eller vedligeholde parker, er i
bedste fald et udtryk for et mangelfuldt syn pa, hvem malgruppen er. Bérnene og de unge skal
kunne forsta logikken mellem det, de har gjort, og den sanktion, de far, sa de reelt far mulighed
for veere i stand til at kunne forandre deres livssituation.

Konkret vil det saledes kun give mening, at b@rnene skal vaske brandbiler, hvis de for eksempel
har kastet mudder pa dem.

Nar alt dette er sagt har vi en sikkerheds- og omsorgsmaessig udfordring med en mindre gruppe af
bern pa i seerlig grad de abne afdelinger, der ligger i tilknytning til de sikrede institutioner og pa de
semi-sikrede dggninstitutioner.

Det vil vende tilbage til.



Samlet set aergrer vi os over, at der ikke - i stedet for en ensidig og mangelfuld
opstramningsreform, der i sit indhold laegger op til at skabe modstandskulturer i stedet for
samspilskulturer - er blevet sat fokus pa sammenhangen mellem ALLE tre grundindsatser (den
besluttende, den kontrollerende og den behandlende) i en vidensbaseret national helhedsplan for
forholdet mellem lovgivning, myndighed og udsatte bgrn og unge og deres familier.

Der er fravaer af en ngdvendig revitalisering af indsatstrappen (flere og mere flytbare trin og
kortere afstand mellem trinnene) ny finansieringsmodel (statslig indblanding og/eller flere
samskabelsesprojekter mellem kommunerne) bedre udnyttelse af gaeldende regler for at
effektuere og konstituere individuelt malrettede Igsninger, fokus pa vigtigheden af at lette udsatte
bgrn og unges adgang til uddannelsessystemet og til arbejdsmarkedet, bedre koordinering, samt
familiers og ressourcepersoners inddragelse i arbejdet.

Det er et fraveer, der i hgj grad undrer os.

KONKRETE BEMZRKNINGER

Vedr: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om social service, lovom
voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn (Styrket anvendelse af palaeg for
bgrn og unge i risikozonen og deres foraeldre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede
unge, styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede dggninstitutioner, og
konsekvenszaendringer som fglge af lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet)

(Bgrne- og Socialministeriet)

FADDs KOMMENTARER:

1. Der bgr veere forskellig lovgivning for hhv de sikrede, de delvist sikrede og de abne
afdelinger pa de sikrede institutioner. Efter vores opfattelse er der pa de sikrede
institutioner ikke behov for yderligere magtbefgjelser, herunder dgralarmer, som tveert
imod vil virke kontraproduktivt ift. opgaven, da det vil skabe faengselslighende rammer. |
forhold til de foreslaede ggede magtbefgjelser anerkender vi dog, at der pa de delvist
sikrede og pa de dbne afdelinger i tilknytning til sikrede institutioner kan vaere brug for
dgralarmer til at skabe mest mulig sikkerhed og tryghed for de anbragte bgrn og unge. Det
er vores opfattelse, at der er brug for nsermere drgftelser af i hvilke regier, under hvilke
omstaendigheder og med hvilke tilladelser disse magtbefgjelser skal kunne eksekveres.

2. TV overvagning af indendgrsarealer er problematisk retsligt set og bgr udelades — der er
intet belaeg for, at videoovervagning gger sikkerheden pa institutionerne. Overvagning
gger til gengeeld institutionernes lighed med et faengsel.

Kropsvisiteringer skal fortsat vaere en politiopgave

4. Udarbejdelse af husordener skal veere et lokalt anliggende, og ikke detaljestyret af
ministerielle instrukser — vi minder om armslangdeprincippet

5. Der bgr, samtidig med reformens ivaerksattelse — uanset hvilken konkret udformning den
vil fa —igangsaettes forskning, der skal fglge og evaluere om reformens formal star mal med
dens resultater
6. Alle sanktioner skal henfgres til forseelsen —herunder bgr det ikke vaere muligt at traekke
bgrn i lommepenge, hvis de ikke efterlever en husorden

7. Personalet pa de lukkede og sikrede institutioner m.fl., far pligt til at anmelde vold og
trusler. Vi mener, at et kompetent personale bgr veere i stand til at forsta situationen og
vurdere, hvorvidt truslen er reel. Personalet bgr derfor gives mulighed for at vurdere,
hvorvidt det gavner med en politianmeldelse. Indfgrelsen af pligt til at anmelde virker ikke
proportional, hvis gnsket er at forebygge vold og trusler.

8. Vier glade for, at det nu bliver muligt, som de adspurgte bgrn ifm
magtanvendelsesudvalgets arbejde for nogle ar siden foreslog, at fjerne det barn, der
forarsager uroen, fra fallesskabet.

w



9.

10.

11.

| forhold til at give lederne pa de abne dggninstitutioner mulighed for at overfgre bgrn og
unge til en sikret institution ankerkender vi muligheden safremt overfgrslen alene kan
foretages pa baggrund af farlighedskriteriet mhp skaermning og sikkerhed

Vi finder bestemmelsen om, at ungdomskriminalitetsnaevnets afggrelser kan ‘overrule’ og
seette andre indsatser pa stand by, urimelig. Altsa at enkeltepisoder vil kunne flytte fokus
vk fra arelange forlgb med udsatte bgrn og unge og deres familier.

Vi er — med den historik vi har med kommunerne siden Kommunalreformen - bekymrede
for kommunernes agilitet ift at eksekvere beslutninger truffet af
ungdomskriminalitetsnaevnet. lkke kun — men ogsa - af gkonomiske grunde, men ogsa i
forhold til om de manglende trin pa indsatstrappen besvaerligggr/umuliggar
iveerksaettelsen af den rette indsats.

KONKRETE KOMMENTARER
Hering over udkast til forslag til lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet
(Justitsministeriet)

FADDs FORSLAG

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

2 bgrnesagkyndige (paedagogisk og psykologisk) SKAL veere faste medlemmer af
ungdomskriminalitetsnavnet. Alle naevnets medlemmer skal have stemmeret.
Straks-ivaerksaettelse ma ikke betyde, at den bgrne-/ungefaglige undersggelse udelades —
med mindre forseelsen laegger op til en ukompliceret sanktion (rydde op efter haervaerk)
Deciderede forbedringsforlgb skal indledes med en bgrne-/ungefaglig undersggelse
Iveerksaettelse af en sanktion alene pa baggrund af mistanke er et retssikkerhedsmaessigt
problem og skaber IKKE den tillid til systemet, som er ngdvendig for, at en sanktion skal
have den gnskede effekt. | den beskrevne form bgr dette udga

Der bgr oprettes syv abne og delvist lukkede institutioner i en regional centerkonstruktion
til den del af “gengangerne”, der er de mest udfordrede bgrn og unge, og som i antal arligt
omfatter mellem 150 og 200 bgrn og unge fra 12 til 18 ar. Et barn, der har begaet alvorlig
kriminalitet, og som visiteres til en indsats i et sadant center, skal have én indgang,
hvorefter en faseopdelt indsats ivaerksaettes med en indledende basismaned med
afdaekning af fysiske, psykiske og laeringsmaessige problemstillinger og potentialer pa en
sikret eller semisikret afdeling. Centerlederne skal have mulighed for at skabe en mere
smidig overgang mellem afdelingerne i centret — fra lukket til aben og eventuelt tilbage
igen.

| stedet for ensliggg@relse af de sikrede institutioner bgr man tage udgangspunkt i, at de er
forskellige og skal blive ved med at vaere det, saledes at de kan blive ved med at blive
dygtigere til at Igse de opgaver de hver iszer Igser og skal Igse. Forskellige driftsherrer,
tilsyn og kompetencer laegger mere op til diversitet end til ensretning — med mindre man
har vidensbaseret belzaeg for at mene, at den ene type sikrede institution er bedre end de
andre. Det har vi ikke ... Safremt man gnsker mere ensligggrelse, bgr man oprette et feelles
tilsyn for alle de sikrede institutioner.

Anerkender man fra politisk side vores gnske om at fastholde forskellighederne pa de
sikrede institutioner, bgr man alligevel overveje at etablere et faelles tilsyn for omradet. | sa
fald ikke for at understrege ensligg@grelsen, men for at kunne udvikle en szerlig
tilsynskompetence indenfor et komplekst og diversitivt felt.

At der samtidig med reformens iveerksaettelse — uanset hvilken konkret udformning den vil
fa — igangsaettes forskning, der skal fglge og evaluere, om reformens formal star mal med
dens resultater

At det ikke er politiet der skal sta afhentning af 10-14 arige bgrn der ikke gnsker/ikke
magter at fglge ungdomskriminalitetsnavnets beslutning om forbedringsforlgb



9) Familie og netveaerk skal inddrages pa en sddan made, at deres ressourcer bringes i spil
uden trusler om gkonomiske konsekvenser

10) Alle sanktioner skal kunne henfgres til forseelsen

11) Klageadgang bgr medtages og praeciseres

12) Ingen bgrn mellem 10 og 12 ar skal kunne anbringes pa en sikret eller delvist sikret
institution

| FADD stiller vi os til radighed for begge ministerier, safremt der gnskes yderligere erfaringer og
generel praksisinvolvering.

Med venlig hilsen

Seren Skjgdt Henrik Kaustrup

Formand for FADD Konsulent i FADD

20230016 20852560
www.fadd.dk

info@fadd.dk
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Hgringssvar til Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet

Indledende bemaerkninger
Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark (FSD) deler Ungdomskri-
minalitetsreformens ambition om, at ungdomskriminaliteten skal falde yderligere.

Samtidig er det af afggrende betydning, at vi ikke alene reagerer pa bgrnenes og de unges handlinger. Vi
skal se bag om deres handlinger og arbejde med at reducere bgrnenes og de unges udsathed og de risiko-
faktorer, der er tilstede i deres livssituation. Vi skal arbejde med de familieproblematikker, de indgar i. Vi
skal hjeelpe de unge, som er malgruppen for ungdomskriminalitetsreformens med at tro pa og have tillid til
alternative veje at ga. Uddannelse og beskaeftigelse er i sin enkelthed nogle af de mest effektive kriminali-
tetsforebyggende vaerktgjer, vi har. FSD er bekymret for, at dette gar tabt ved en vedtagelse af det ud-
sendte hgringsmateriale. Oprettelsen af ungdomskriminalitetsnaevnet, i den beskrevne form, er en be-
graensning af det kommunale selvstyre og kommunernes muligheder for at etablere helhedsorienterede
indsatser med blik for barnet og den unges livssituation, risikofaktorer og familiesituation.

Vi skal som samfund holde fast i, at sociale problemer — og deres udtryksformer som eksempelvis kriminali-
tet — er ikke kun den enkeltes problem. Vi skal som samfund have en fremstrakt hand og en mulighed for at
kunne tilvaelge et liv uden kriminalitet. Det geelder szerligt i sager med bgrn og unge, hvor det er altafgg-
rende for det videre livsforlgb, at vi agerer med den stgrste respekt for barnefaglig indsigt og forstaelse, og
hvor hensynet til barnets videre udvikling og fremtid star centralt i de afggrelser, vi som retssystem og soci-
ale myndigheder trzeffer.

Det er helt afggrende for FSD, at vi Isbende giver de bedste betingelser for at arbejde pa tveers af faglige
siloer og opsgger mellemrummene, hvor vi har stgrst erfaring med at lykkes med borgere med komplekse
problemstillinger. For uden en sgmlgs og sammenhangende offentlig sektor kan velfaerdsperspektivet hur-

fsd@socialchefforeningen.dk
TIf.: 5536 27 30
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tigt ga tabt, hvis borgerne skal Igbe spidsrod imellem opdelte systemer. Sarligt hvis det skal lykkes kommu-
nerne at stgtte ungdomskriminalitetsreformens malgruppe af bgrn og unge i en rehabiliterende, ressource-
fokuseret indsats, der sigter mod, at de kan forsgge og klare sig selv i “det gode liv”.

Iseer for bgrn og unge i udsatte positioner — som reformens malgruppe - er der et stort behov for, at eksem-
pelvis det omgivende samfund, socialomradet, skolerne, sundhedsomradet og voksenomradet Igfter i flok.

Det kriminalitetsforebyggende arbejde i Danmark bygger pa en lang og god tradition for helhedsorienteret
samarbejde i regi af SSP. Afsaettet er taet relationel koordinering og samarbejde pa tvaers af myndigheder,
hvor betydningsfulde voksne i de unges liv og i lokalomraderne spiller en vigtig rolle. Det skal vi holde fast i
— det har vist sig at have en betydelig effekt. Udgangspunktet er historisk godt — andelen af b@érn og unge
som sigtes for et kriminelt forhold pa landsplan har gennem mange ar vaeret faldende og er i dag meget lav.

Samtidig kan vi konstatere, at der heller ikke er forskning, der stgtter op omkring det foreslaede paradig-
meskifte. Dette blev dokumenteret ved gennemgang af dansk forskning af VIVE i Altinget i marts 2017.

FSD frygter, at ungdomskriminalitetsreformen har den modsatte effekt af den tilteenkte.
FSD vil sdledes gerne bidrage med fglgende opmaerksomhedspunkter i hgringsfasen:

Ungdomskriminalitetsnaevn
FSD har fglgende bemaerkninger om etablering af et ungdomskriminalitetsnaevn i den beskrevne form:

Dobbelthed, yderligere bureaukrati og beklagelig praksis

FSD vurderer, at der er en dobbelthed og skabes yderligere bureaukrati ved nedszettelsen af et ungdomskri-
minalitetsnaevn, der skal treeffe afggrelse i sager, hvor det i dag er enten kommunen eller bgrn og unge-
udvalget, der traeffer afggrelse.

Dette underbygges ikke mindst af det meget store antal stillinger, som aktuelt er i opslag i forbindelse med
Rigspolitiets forberedelser af etableringen af ungdomskriminalitetsnaevnet. FSD finder det uhgrt og bekla-
geligt, at der fra Justitsministeriets side etableres en praksis for at igangsaette ansaettelsesprocesser pa nu-
vaerende tidspunkt, inden hgringsfristen er udlgbet og lovforslaget endeligt vedtaget.

Intention om en ensrettet praksis:

Intentionen bag forslaget er mere ensartet praksis, som skal sikres ved oprettelse af et koordinationsud-
valg. FSD vurderer, at dette er svaert opnaeligt, eftersom Ungdomskriminalitetsnaevnet i sin grundkonstruk-
tion er uafthaengigt og ikke underlagt instruktioner eller henstillinger.

fsd@socialchefforeningen.dk
TIf.: 5536 27 30
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| forlengelse heraf kan FSD ikke ud af hgringsmaterialet laese, at Ungdomskriminalitetsnavnet er underlagt
Ankestyrelsen. Ved at naevnets afggrelser fremadrettet — i de fleste tilfeelde — er endelige og ikke kan pakla-
ges til Ankestyrelsen, vil Ankestyrelsen ikke laeengere pa dette omrade spille en rolle i forhold til koordine-
ring af praksis. FSD vurderer, at konsekvensen er, at Ankestyrelsen nuvaerende funktion - bade ved offent-
ligggrelse af principafggrelse (der er bindende retskilder for kommunerne) og ved at sikre, at der i Ankesty-
relsen traeffes ensartede afggrelser i sammenlignelige sager - tilsideseettes. Hvis principafggrelserne ikke er
bindende for naevnets behandling, vil kommunerne og bgrn og unge-udvalgene vaere bundet til Ankestyrel-
sens praksis, imens navnet i en sammenlignelig sag vil kunne na frem til et andet resultat. Dette vurderes
helt uholdbart.

| forleengelse heraf bemarker FSD, at politiet pa baggrund af et endnu ikke udviklet screeningsvaerktgj skal
vurdere, om bgrn og unge indgar i malgruppen for ungdomskriminalitetsnaevnet. Kvaliteten og detaljerings-
graden af screeningsvaerktgjet kendes derfor endnu ikke — og FSD kan frygte, at der vil vaere forskelle pa
praeciseringerne af malgruppen, politikredsene imellem. Hgringsmaterialet praeciserer dernzest ikke, hvor-
dan det skal afklares, om barnet/den unge er omfattet af malgruppen, safremt kommunen og politiet ikke
er enige herom.

Ungdomskriminalitetsnaevnets bemanding:

FSD er uforstaende overfor, at lokalkendskabet tilsidesaettes ved sammensaetningen af ungdomskriminali-
tetsnaevnet. FSD kan ud af bemaerkningerne laese, at ikke vil blive beskikket medlemmer fra samtlige politi-
kredses kommuner. FSD" klare anbefaling er, at den kommune hvis sag behandles i Ungdomskriminalitets-
nzaevnet altid bgr indga i Ungdomskriminalitetsnaevnets behandling. Der kan vaere stor forskel pa udfordrin-
gerne i kommunerne i den enkelte politikreds, og behov for, at der er en socialfaglig repraesentant til stede
som har et indgaende kendskab til den konkrete sag — som ligger ud over indstilling og ungeredeggrelsen.

FSD vurderer, at det er en forringelse af bgrnene og de unges vilkar, at der

ikke er bgrnesagkyndige med den forngdne ekspertise med stemmeret i ungdomskriminalitetsnaevnet. Det
undrer dernaest, at der er lagt op til, at der i sager for bgrn i aldersgruppen 15-18 ar, slet ikke deltager bgr-
nesagkyndige. FSD vil anbefale, at der er bgrnesagkyndige medlemmer med fuld stemmeret i ungdomskri-
minalitetsnaevnet, som det kendes fra behandlingen af alle sager i bgrn og unge-udvalget i dag,

FSD bemazerker, at ét stemmeberettiget medlem ud af tre, repraesenterer den myndighed, der har henvist
sagen til naevnet (Politiet/domstolene), hvorved naevnet har sveert ved at fremsta neutralt som intentionen
i bemaerkninger tilskriver.

fsd@socialchefforeningen.dk
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Mgdepligt og fremstilling ved politiets bistand

FSD er bekymrede over at lzese, at bade foraeldre og bgrn/unge ned til 10 ar har mgdepligt i naevnet og kan
fremstilles ved politiets bistand. FSD vurderer, at dette i nogle situationer kan udggre et overgreb i forhold
til det enkelte barn, som ikke ngdvendigvis star mal med det forhold, som barnet er mistaenkt for at have
begaet. Saerligt ikke, hvis foraeldrene ikke har mulighed for at deltage ved afhentning af barnet og under
mgdet i naevnet. FSD ser derfor gerne en markant afgraensning heraf — og vurderer det ngdvendigt, at be-
maerkningerne til lovgivningen udbygges med en pracisering af hvilke momenter, der skal laegges vaegt pa
ved naevnet afggrelse af, om barnet skal hentes med Politiets bistand. FSD vurderer, at der bgr medvirke
bgrnesagkyndig bistand ved vurderingen heraf.

Fast track forlgb
FSD er positive overfor lovforslagets intentioner om fast-track forlgb og er enige i, at det vil veere en forbed-
ring af det kriminalitetsforebyggende arbejde safremt man kan undga ventetid omkring afsigelse af dom.

Omvendt kan de fastsatte tidsfrister i Fast-track taenkningen i lovforslaget betyde, at kommunerne bliver
ngdsaget til at prioritere sager med kriminelle bgrn og unge over andre sager med eksempelvis udsatte
bgrn og unge. Ungenaevnet har alene beslutningskompetencen til valg af foranstaltning og det kan betyde
behov for, at kommunerne kapacitetsudvider og etablerer et stgrre beredskab af indsatser.

FSD vurderer, at det kan vaere vanskeligt for kommunerne at udarbejde ungeredeggrelser med den for-
ngdne kvalitet indenfor fire uger under hensyntagen til, at der skal indhentes oplysninger fra andre myndig-
heder, eksempelvis egen laege, bgrne og ungdomspsykiatrisk hospital eller andre kommuner. Kommunalbe-
styrelsen har efter geeldende regler fire maneder til udarbejdelse af en bgrnefaglig undersggelse, jf. service-
lovens § 50, stk. 7.

FSD gnsker, at lovbemaerkningerne udvides til at praecisere, hvordan den ungefaglige undersggelse kan
indga i behandlingen af en sag efter serviceloven — herunder serligt ikke, at kommunalbestyrelsen kan
treeffe afggrelse om en foranstaltning efter servicelovens § 52, stk. 3, uden at udarbejde en bgrnefaglig un-
dersggelse, jf. § 50.

Genoprettende ret

FSD vurderer, at de prasenterede tanker om genoprettende ret ikke vil opna den gnskede effekt, hvis ikke
kommunerne supplerer med paedagogiske indsatser som sikrer, at bgrnene og de unge forstar baggrunden
med den pageeldende indsats og motiveres til at indga heri.

fsd@socialchefforeningen.dk
TIf.: 5536 27 30



Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

Hiemgivelse
FSD vil gerne, at Lovforslagets bemaerkninger udbygges med en praecisering af, hvilke konsekvenser det har,

hvis navnet ikke er enig i kommunalbestyrelsens afggrelse om hjemgivelse.

Ungekriminalforsorgen

FSD bemaerker, at Ungdomskriminalitetsnaevnet ikke har til opgave at tage stilling til skyld ligesom naevnets
afggrelse ikke er en straf. Det er derfor uforstaeligt, at lovforslaget preeciserer ngdvendigheden af at hen-
legge tilsynet med, at barnet/den unge fglger naevnets afggrelser, til kriminalforsorgen.

Kriminalforsorgen er ikke vant til at handtere og har ikke faglig erfaring med unge under den kriminelle lav-
alder, som ikke er dgmt i en straffesag.

Ungekriminalforsorgens tilsyn skal fremadrettet sta ved siden af kommunens tilsyn, hvorved FSD vurderer,
at der genereres et ungdvendigt dobbelt arbejde.

@konomiske forudsaetninger

FSD vurderer, at der med lovforslag om bekampelse af ungdomskriminalitet og de tilhgrende konsekvens-
rettelser af geeldende lovgivning vil fglge en raekke ekstraopgaver for kommunerne, som forudsaetter gko-
nomisk kompensation. Det vurderes i forleengelse heraf at den beslutningskompetence, der tildeles ung-
domskriminalitetsnaevnet, vil medfgre, at gkonomien pa omradet bliver ikke-styrbar for kommunerne.

Med venlig hilsen

Landsformand

fsd@socialchefforeningen.dk
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1. oktober 2018

Justitsministeriet : email Lforebyggelseskontoret@jm.dk
Bgrne og Socialministeriet: e-mail STH@sm.dk

Hermed sendes den rets- og kriminalpolitiske taenketank Forsetes svar pa hgring til lov om
bekaempelse af ungdomskriminalitet og udkast til forslag om andring af lov om social service, lov

om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn.

1. Indledning

Formalet med forslaget til lov om bekampelse af ungdomskriminalitet er at forebygge ungdomskriminalitet
gennem etablering af et Ungdomskriminalitetsnaevn, der skal fastlaegge malrettede individuelle
forebyggende indsatser for bgrn og unge i alderen 10-17 ar, der er mistaenkt for eller dgmt for alvorlig
kriminalitet og en ungdomskriminalforsorg, der skal fgre tilsyn med, at indsatserne gennemfgres.

Det fremgar af den aftale, der er indgaet mellem forligspartierne, at man ikke vurderer, at der er behov for
en helt ny vaerktgjskasse, men alene at udvide brugen af allerede eksisterende veerktgjer samt at aendre
den made man organiserer arbejdet pa. Det vurderes, at den samlede udgift til forslaget efter fuld
implementering er 118,5 mio kr. arligt, hvoraf 78 mio kr. er afsat til politiet, 9 mio. kr. til domstolene, 0,5
mio. kr. til anklagemyndigheden og 31 mio. kr. til kriminalforsorgen. Der er ikke afsat midler til gget stptte
af barnet/den unge.

Forsete finder i lighed med aftaleparterne, at det er positivt, at ungdomskriminaliteten har veeret faldende i
en arreekke, og at det er et vigtigt fokus, at der skal veere plads til alle bgrn i faellesskabet.

Forsete finder det uheldigt, at mistanke om kriminel adfaerd skal veere indfaldsvinklen for hjeelp til nogle af
de mest udsatte bgrn, vi har i samfundet.

Forsete er enig i, at der er behov for en helhedsorienteret indsats med udarbejdelse af konkrete
handleplaner for det enkelte barn/unge, der er kommet pd kanten af samfundet og finder, at denne opgave
bedst oq billigst Igses ved at styrke de kommunale bgrne- og ungeudvalg, med teet opfalgning af en
uafheengig instans.

Forsete skal foresld, at man alternativt til at gennemfare en stor og ressourcekraevende
organisationsaendring foretager en om- og opprioritering af eksisterende vaerktgjer. Der henvises til Forsetes
oversigt over en reekke forebyggende og genoprettende tiltag, forslag til tekniske forhindringer og forslag til
reaktionsformer ved kriminalitet, der vedlaegges som bilag 1.
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Blandt den gruppe af udsatte bgrn og unge, hvis sager skal behandles i det nye Ungdomskriminalitetsnaevn
(UKN) vil der helt givet veere en stor gruppe med udiagnosticerede psykiske og somatiske lidelser. Forsete
finder, at efteruddannelse og inddragelse af ekspertviden ikke er tilstraekkeligt til, at de nye UKN kan tage
kvalificerede og forsvarlige afggrelser i sa vanskelige sager, som der er tale om her.

Udover, at man ma frygte, at der er bgrn, der ikke far relevant og tilstraekkelig hjeelp pga manglende
ekspertise i UKN, finder Forsete, at der er risiko for, at der er bgrn, der vil blive yderligere marginaliserede
ved at loven er bygget op omkring kriminalitet og ikke barnets hele situation. Dertil kommer, at forslaget
indeholder en raekke retssikkerhedsmaessige og faglige problemstillinger, der bgr tages hgjde for.

Forsete har vaeret saerligt opmaerksom pa de 10-14 ariges forhold og har fokuseret pa dem.

Forsetes bemaerkninger til lov om a&ndring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn
og unge og lov om socialtilsyn er indarbejdet i dette hgringssvar, og det formodes, at det umiddelbart
fremgar, om en bemaerkning knytter sig til en af disse love.

Forsete har en raekke andringsforslag til de fremsatte lovforslag, som af retssikkerhedsmaeessige
og faglige grunde anses for afggrende.

De vaesentligste forslag naevnes nedenfor. Herefter fglger en samlet oversigt over Forsetes forslag
afsluttet med begrundelser for hvert forslag.

2. Hovedsynspunkter

2.1. Naevnets sammensatning

Naevnets sammensatning med en dommer, en ansat fra hhv politi og kommune anses for helt useedvanlig
og betaenkelig. Det kan ikke opfattes anderledes end uretfeerdigt og med risiko for usaglighed, at politiet
bade beslutter hvilke sager, der skal forelaegges naevnet og er med til at traeffe beslutning om, hvorvidt
sagen skal afvises eller hvilken reaktion, der evt. skal fastsattes.

Det foreslas, at der ikke oprettes et nyt naevn, men at Bgrne- og ungeudvalgene styrkes og fglges af en
uafhaengig instans.

Fastholdes naevnets opretholdelse, skal det foreslas, at naavnet udvides med en padagogisk og en
psykologisk b@grnesagkyndig. Forsete finder ikke, at det er tilstraekkeligt, at en enkelt sagkyndig sidder med
som bisidder.

2.2 Sekretariatet

Forsete finder, at Sekretariatets placering hos politiet, ggr gnsket om nzaevnets uafhaengighed utrovaerdig.
Det foreslas, at sekretariatet far sin egen placering i lighed med Flygtningenaevnets.

2.3. Advokatbistand

Det fremgar, at man gnsker en stgrre konsekvens over for bgrn, der er mistaenkt for kriminalitet og demte
unge. | denne situation finder man det betaenkeligt, at der kun gives tilbud om gratis advokatbistand, hvis

anbringelse uden for hjemmet overvejes.

Forsete anbefaler, at alle bgrn og unge tilbydes gratis advokatbistand, hvis de skal have deres sag
behandlet i nevnet. Forsete er opmaerksom p3, at naevnets opgave ikke er at afggre skyld, men finder, at



det forhold, at naevnet kan traeffe bestemmelse om f.eks. forbedringsforlgb op til 2 ar og i szerlige tilfeelde
op til 4 ar samt traeffe beslutning om ganske indgribende straksreaktioner ma have den konsekvens, at
bade bgrn og forzeldre tilbydes advokatbistand, og i seerlige tilfaelde far en advokat direkte beskikket.

2.4. Bgrne- og ungepalaeg

Forsete er betankelig ved, at brugen af bgrne- og ungepalaeg udvides til at omfatte alle sager, hvor bgrn og
unge mellem 10 og 17 ar mistaenkes eller sigtes for at have overtradt straffeloven, lov om euforiserende
stoffer eller vabenlovgivningen, hvor man i dag kun behandler sager, der omhandler kriminalitet af et vist
omfang eller en vis grovhed. | forbindelse med den udvidede brug af bgrne- og ungepalaggene afskaffes
kravet om en forudgaende bgrnefaglig undersggelse.

Forsete finder, at der herved er en dbenbar risiko for, at man ggr skade pa barnet, ved f.eks. at palaegge det
misbrugte barn at veere hjemme, den ordblinde at ga i skole uden at ggre noget ved problemet og det
angste barn at mgde op.

Forsete finder, at risikoen for at ggre skade pa barnet ved at fokusere pa kriminalitet er sa stor, at der ikke
bor ske endringer i geldende lovgivning pa dette omrade.

2.5. Delvis lukkede og lukkede institutioner

Det er positivt, at formalet med en anbringelse skal tydeligggres, og at der skal indfgres klare krav til
kvaliteten af den paedagogiske indsats overfor kriminalitetstruede unge. Forsete er beteenkelig ved, at isaer
de lukkede institutioner tilfgres befgjelser som mulighed for gget magtanvendelse, kropsvisitation ved
afkleedning, inddragelse af mobiltelefoner mm. Befgjelser, der medfgrer at regimerne isaer i de lukkede
institutioner kommer til at naerme sig regimet i en lukket faengselsafdeling for unge mennesker. Forsete er
opmarksom p3, at klientellet er vanskeligt, men finder, at bemandingen bgr tage hgjde herfor.

Ved indretningen af institutionerne skal Forsete pege pa betydningen af, at b@érn og unge har en person, de
feler tillid til, og at ikke stofmisbrugende bgrn og unge ikke placeres sammen med stofmisbrugende.

2.6. Anbringelse af bgrn og unge sammen.

En helt saerlig bekymring er, at bgrn helt ned til 10 ar, der er mistankt for at have begaet kriminalitet vil
kunne anbringes sammen med varetagtssurrogatanbragte og dgmte unge op til 17 ar.

2.7. Ungekriminalforsorgen

Forsete finder det bade kostbart og uhensigtsmaessigt, at kriminalforsorgens tilsynsfgrende udover at skulle
fgre kontrol med de nye ordninger tillige skal fgre personrettede tilsyn med hjemmebesgpg mm i lighed med
de tilsyn kommunen skal fgre. Ordningen vil blive langt billigere og formentlig ogsa mere effektiv, hvis
ungekriminalforsorgen alene har en kontrolopgave overfor kommunen.

2. 8. Den Europziske menneskerettighedskonvention art. 6 om ret til retfeerdig rettergang.

Forsete finder, at der er forhold i loven, der giver anledning til opmaerksomhed omkring en evt.
overtraedelse af EMRK art. 6 overfor de 10-14 arige. De nye UKN kan ved mistanke om alvorlig kriminalitet
uden efterfglgende bevisfgrelse traeffe vaesentlig mere indgribende og vidtreekkende beslutninger, end

tilfaeldet er i dag. Skal overtraedelse undgas, er det vigtigt, at ngdvendige retssikkerhedsgarantier sikres.

2.9. Forskning



Gennemfgrelse af loven vil stille store krav til de involverede. Der er tale om mange a&ndringer og en
grundlaeggende ny teenkning, hvor konsekvens ogsa i forhold til mistanke om kriminalitet er et nggleord.
Der er mulighed for, at der Igbende bliver behov for aendringer af sa stor en reform. Forsete skal derfor
anbefale at reformen Igbende evalueres.

3. Oversigt over Forsetes forslag

Ungdomskriminalitetsnaevnets opgaver jfr. afs. 4.1.1

- at sager vedr. de 10-14 drige bgrn behandles af et styrket barne- og ungeudvalg

Persongruppe jfr. afs. 4.1.2

- at lovforslagets § 2 stk. 2 aendres sdledes, at det alene er de sager, hvor anklagemyndigheden vurderer, at
den kriminalitet barnet mistaenkes for ville udlgse en faengselsstraf, hvis sagen blev forelagt for retten, samt
atnr. 1 og 2 slds sammen, sdledes at der altid foretages en screening om, der er risiko for ny kriminalitet og
dermed behov for foreleeggelse af sagen i UKN

- at det screeningsveerktgj, der veelges, alene indeholder faktuelle oplysninger og ikke vurderinger, samt at
der farst sker henvisninger, ndr screeningsveerktgjet er udviklet, og forngden uddannelse i brug af vaerktgjet

er gennemfart

Sammenseetning jfr. afs. 4.1.3

- at sammensaetningen af UKN gentaenkes

- at alle dommere, der behandler sager i UKN er efteruddannede i behandling af sager med bgrn, dvs ikke
kun de yngste bgrn

- at alle medlemmer af naevnet har en relevant kompetencegivende uddannelse og en seerlig viden om bgrn
og unges udvikling

- at naevnet udvides med hhv en paedagogisk og psykologisk b@rnesagkyndig med fuldt medlemskab

Sekretariatet jfr. afs. 4.1.4

- at sekretariatet far sin egen placering i lighed med flygtningenaevnets

Advokatbistand jfr. afs. 4.1.6

- at alle bgrn i alderen 10-14 dr og deres foraeldremyndighedsindehavere tilbydes gratis advokatbistand i
alle sager, der behandles i UKN

- at UKN kan bestemme, at der skal beskikkes advokat for barnet, ndr dette efter sagens beskaffenhed eller
omstaendighederne i gvrigt ma anses for gnskeligt. En sadan bestemmelse kunne indsaettes som § 46 stk. 2

i loven.

Afggrelse jfr. afs.4.1.7

- at afggrelsen skal begrundes og ved uenighed, hvem der har afgivet discens og hvorfor



Anke jfr. afs. 4.1.8

- at alle sager, der er afgjort i UKN kan ankes.
- at ogsd de 10 og 11 drige har mulighed for at anke med bistand af advokat

Reaktionsmuligheder jfr. afs. 4.2

Straksreaktioner jfr. afs. 4.2.1

- at det genoprettende paradigme anvendes i alle sager hvor straksreaktioner overvejes
- at der ved valg af straksreaktion tages hensyn til barnets udvikling

Anbringelser uden for hjemmet jfr. afs. 4.2.2.1

- at delvis lukkede og lukkede institutioner fgrst anvendes, nar alle andre muligheder er undersggt.

- at det indgdr i vurderingen af anbringelse af barnet, om selve anbringelsen sammen med andre svaert
skadede vil skade barnet.

- at kompetencen til at anbringe uden for hjemmet forbliver i styrkede Bgrne og ungeudvalg, og at der
alternativt knyttes bgrnesagkyndige til naevnet i samme omfang, som der er i Bgrne og ungeudvalgene.

- at UKN udvides med seerlig barnesagkyndig ekspertise svarende til den ekspertise, der er tilknyttet BU-
udvalgene ved anbringelse.

Krav til anbringelsessted jfr. afs. 4.2.2.2

- at bgrn uden stofmisbrugsproblemer ikke placeres sammen med bgrn, der har disse problemer.
- at bern far mulighed for selv at vaelge kontaktperson

Regime jfr. afs. 4.2.2.3

- at man ved udarbejdelse af det regelseet, der skal gaelde isaer for de lukkede institutioner er opmaerksom
pd, at regelszettets intensitet skal afvejes i forhold til de retsgarantier, der gives, ndr et barn eller ung
anbringes pd institutionerne. Der henvises til bemeaerkninger i afs. 7 vedr. EMRK 6.

Bgrne- og ungepalaeg jfr. afs. 4.2.3

- at smd sager behandles pa stedet.
- at den hidtidige ordning, hvorefter der gennemfares bgrnefaglige undersggelser i alle sager bevares

- at det understreges, at pdlaeg kun kan gives, hvor det ud fra en socialfaglig vurdering skannes, at det vil
styrke barnets udvikling.



Ungekriminalforsorgen jfr. afs. 5

- at Ungekriminalforsorgen eller en anden myndighed alene far som opgave at fare tilsyn med, at pdlagte
planer gennemfagres gennem kontrol med de myndigheder, der har ansvar for gennemfgrelse af planerne.

Den Europaiske menneskerettighedskonvention art. 6 om ret til retfeerdig rettergang jfr. afs. 7

- at der indfgres retssikkerhedsgarantier, der i videst muligt omfang svarer til de strafprocessuelle
retsgarantier, som er foresldet i det foregaende.

Forskning jfr. afs. 8

- at evalueringerne foretages Igbende og tilrettelaegges allerede fra lovforslagets ikrafttraeden.

4. Forslag og begrundelser

4.1. Ungdomskriminalitetsnavnet (UKN)
4.1.1. Ungdomskriminalitetsnaevnets opgaver

Naevnet skal treeffe afggrelser i sager om bgrn og unge, som er misteenkt/dgmt for at have begaet alvorlig
eller personfarlig kriminalitet. Naevnet skal skraeddersy en helhedsorienteret og malrettet
kriminalitetsforebyggende indsats i forhold til barnet/den unge, herunder straksreaktioner, som er af
opdragende og sa vidt muligt ogsa genoprettende karakter. Naevnet kan derudover fastszette
forbedringsforlgb for barnet i op til 4 ar og for de unge og skal sikre at myndighederne ivaerksaetter
relevante indsatser for den enkelte.

Det fremgar af aftalen om en reform af indsatsen mod ungdomskriminalitet 29.juni 2018, at der skal vaere
en maerkbar reaktion, nar bgrn og unge begar kriminalitet, sa de forstar, at alle handlinger har en
konsekvens.

Navnets arbejde tager for de 10-14 arige udgangspunkt i mistanke om kriminalitet, da den kriminelle
lavalder er fastholdt til 15 ar. Herved indfgrer man reaktioner pa mistanke uden, at det er bevist, om barnet
har begaet den kriminalitet, det er misteenkt for.

Reaktionerne omfatter straksreaktioner som teenkes opdragende og sa vidt muligt af genoprettende
karakter. | disse formuleringer forudsaettes det, at kriminaliteten er begaet ogsa uden, at der er fgrt bevis
herfor.

Det understreges, at det ikke er naevnets opgave at tage stilling til skyldsspgrgsmalet jfr. bemaerkningerne
s. 67, og at der ikke er tale om, at barnet palaegges en straksreaktion som straf eller sanktion i anledning af
sin adfeerd jfr. s 70.

Uagtet at det direkte naevnes, at der ikke er tale om straf for begaet kriminalitet, fremgar det af en lang
raekke udtalelser i bemaerkningerne, at retssystemets teenkning med straf og afskraekkelse laegges til grund.

Der skal her peges pa et udpluk fra bemaerkningerne:

e s.24 om den nuvaerende indsats: “De unge oplever ikke at blive stillet til ansvar for deres
kriminelle handlinger”



s. 54 om samme: Kommunerne kan i dag mangle fokus pa bgrn og unges kriminalitet....

tendens til, at de sociale problemstillinger fylder mere end kriminaliteten.” Derfor flyttes

ansvaret for behandlingen af sagerne fra kommunen til naevnet

e s.54:"”Det er vigtigt, at der er en hurtig og maerkbar reaktion, nar bgrn og unge begar
kriminalitet, sa de bliver ansvarliggjort og oplever, at kriminel adfaerd har konsekvenser....
nar der opnas kendskab til, at et barn eller en ung har begaet kriminalitet”.
Pa den baggrund er det efter lovforslaget politiet, der henviser sager til neevnet.

e S.68: “udelukker ikke maerkbare og konsekvente reaktioner, sa barnet ... forstar, at
graensen for acceptabel adfeerd er overskredet.”

e En straksreaktion skal veere "genoprettende”. Dette har kun mening, hvis barnet har begaet
den kriminalitet barnet er mistaenkt for.

e S.72:isager om mistanke om grovere personfarlig kriminalitet skal naevnet altid overveje

behovet for anbringelse uden for hjemmet, jf. § 14, stk. 5. Det geelder ogsa for 10 — 14

arige, hvor der alene foreligger mistanke om kriminalitet.

Hidtil er alle sager vedr. bgrn under 15 ar blevet behandlet af kommunernes bgrne- og ungeudvalg. Det
fremgar af aftalen af 29. juni 2018, at man gnsker en mere helhedsorienteret indsats, hvor forebyggelse af
kriminalitet indgar. Der ses ikke at vaere fgrt argumentation for, hvorfor en styrkelse af bgrne- og
ungeudvalgene ikke kunne Igse denne opgave.

Forsete skal anbefale, at sager vedr. de 10-14 drige bgrn behandles af et styrket bgrne- og ungeudvalg.

Nedenstaende bemaerkninger er knyttet til lovforslaget, som det fremstar nu og behandler fortrinsvis kun
spgrgsmal vedr. gruppen under den kriminelle lavalder.

4.1.2. Persongruppe

Lovforslaget omfatter bl.a bgrn i alderen 10-14 ar, der er mistaenkt for personfarlig kriminalitet eller for
anden alvorlig kriminalitet ved overtraedelse af straffeloven, lov om euforiserende stoffer, vabenloven eller
knivloven, og som samtidig vurderes at vaere i seerlig risiko for at bega yderligere kriminalitet jfr. § 2.
Personfarlig kriminalitet defineres i straffelovens kapitel 25 og 26. Disse bestemmelser omfatter sager med
alvorlig personskade, men ogsa en slaskamp i skolegarden som i dag Igses med en snak med gardvagten
eller med foraeldrene.

Det er politiet, der vurderer kriminalitetens art og omfang, og om der skal foretages en screening. Det er
saledes politiet, der afggr om en sag skal forelaeegges UKN.

Det er planen, at der skal udvikles et screeningsveerktgj, politiet kan anvende til at vurdere risikoen for ny
kriminalitet. S. 55. Det skal foreslas, at der hentes inspiration i redskabet YLS-CMI. YLS-CMI star for Youth
Level of Service - Case Management Inventory. YLS-CMI er et standardiseret redskab til fagpersoner, der i
dag benyttes af mange kommuner. Redskabet kan bl.a. bruges til at vurdere risikofaktorer i forbindelse
med ungdomskriminalitet.

Der henvises til Socialstyrelsens omtale af redskabet.
https://socialstyrelsen.dk/unge/kriminalitet/redskaber/dokumentationssystem/redskabet-yls-cmi

Det skal anbefales, at lovforslagets § 2 stk. 2 aendres sdledes, at det alene er de sager, hvor
anklagemyndigheden vurderer, at den kriminalitet barnet mistaenkes for ville udlgse en faengselsstraf, hvis


https://socialstyrelsen.dk/unge/kriminalitet/redskaber/dokumentationssystem/redskabet-yls-cmi

sagen blev forelagt for retten, samt at nr. 1 og 2 slds sammen, sdledes at der altid foretages en screening,
om der er risiko for ny kriminalitet og dermed behov for forelaeggelse af sagen i UKN.

Det skal anbefales, at det screeningsvaerktgj, der vaelges, alene indeholder faktuelle oplysninger og ikke
vurderinger, samt at der farst sker henvisninger, ndr screeningsveerktgjet er udviklet, og forngden
uddannelse i brug af veerktgjet er gennemfgrt.

4. 1.3. Sammensatning
UKN har en dommer som formand og en ansat fra hhv politiet og kommunen.

Det er helt usaedvanligt og betaenkeligt, at dommer og politi sidder i samme nzevn. Det kan ikke opfattes
anderledes end uretfeerdigt og med risiko for usaglighed, at politiet bade indbringer sagen for naevnet og er
med til at treeffe beslutning om hvilken reaktion, der skal fastszettes.

| sager vedr. 10-11 arige kreeves, at dommeren har gennemgaet en szerlig efteruddannelse malrettet
handtering af sager vedrgrende denne yngre del af malgruppen.

Der stilles ikke krav om bestemte stillinger eller uddannelse til de ansatte fra politi og kommune, men alene
at de har de forngdne kompetencer. S. 52. Forngdne kompetencer er ikke konkret definerede udover, at
de skal have kendskab til forebyggende arbejde. Det ma forventes, at behandlingen af naevnets sager bade
bliver komplekse og kraevende.

UKN kan treeffe afggrelse om de samme reaktioner, som kommunernes Bgrne og ungeudvalg.

| sager vedr. 10-14 arige bistas UKN af en bgrnesagkyndig. Jfr. § 6. Det fremgar ikke af materialet, hvorfor
den bgrnesagkyndige i lighed med situationen i Bgrne og ungeudvalgene og i forbindelse med
domstolsprgvelse i anbringelsessager jfr. Servicelovens § 170 ikke skal vaere medlem af naevnet. Forsete
finder denne forskel uforstaelig, set i lyset af at Bgrne- og ungeudvalgene sa sent som i 2011 i forbindelse
med "Barnets reform” fik udvidet antallet af bgrnesagkyndige fra 1 til 2. Dvs at en sag, hvor et barn er
mistaenkt for alvorlig kriminalitet behandles af et naevn tilknyttet mindre sagkundskab end det sker i BU-
udvalgene, hvor der kraeves kvalificeret flertal (4 ud af 5 stemmer) og 2 er serligt bgrnesagkyndige.

Det anbefales:
- at sammenseetningen af UKN gentaenkes

- at alle dommere, der behandler sager i UKN er efteruddannede i behandling af sager med bgrn, dvs ikke
kun de yngste barn

- at alle medlemmer af naevnet har en relevant kompetencegivende uddannelse og en seerlig viden om bgrn
og unges udvikling

- at naevnet udvides med hhv en paedagogisk og psykologisk bgrnesagkyndig med fuldt medlemskab
Naevnet betjenes af et sekretariat, der er placeret i politiet. Denne placering understreger vaegtningen af
kriminalitet i forhold til barnets samlede situation og er uforenelig med gnsket om, at UKN skal vaere et

uafhaengigt naevn.

Det skal anbefales, at sekretariatet fdr sin egen placering i lighed med Flygtningenaevnets.



4. 1.5. Uafhaengighed

Det understreges, at UKN skal vaere et uafhaengigt organ. Dette ma forstas séledes, at hverken kommune
eller politi har indflydelse pa navnets afggrelser. Forsete finder det positivt, men er tvivlende overfor, om
det i praksis kan gennemfgres. Det forhold, at sekretariatet er placeret i politiet og ma formodes at have
teet kontakt til politiets gvrige enheder herunder efterforskningsstaben, ggr det vanskeligt at forestille sig,
at sagerne ikke praeges af mistanken om kriminalitet. Der henvises til Forsetes forslag. jfr. afs. 4.1.4.

Dette forhold styrker Forsetes anbefaling af, at det i alle sager vedr. mistaenkte er anklagemyndigheden, der
vurderer, om en sag skal foreleegges naevnet jfr. afs. 4.1.2.

4.1.6. Advokatbistand

I hht lovens § 46 skal der tilbydes gratis advokatbistand bade til foraeldremyndigheden og til bgrn, der er
fyldt 12 ar i sager om anbringelse uden for hjemmet herunder ogsa udarbejdelse af bgrnefaglige
undersggelser under ophold pa institution. Det er alene foraldremyndighedsindehaveren til de 10-11arige,
der far tilbudt gratis advokatbistand - ikke bgrnene selv. Der ses ingen begrundelse for, at bgrn pa 10-11 ar
ikke skal kunne have deres egen advokat i lighed med dem pa 12 ar og derover.

Det er Forsetes opfattelse, at ogsa de 10-11 arige bgr tilbydes selvsteendig gratis advokatbistand. Det kan
pa ingen made udelukkes, at foraeldrene i disse sager er sa svage, at de ikke tager imod tilbud om
advokatbistand. Dertil kommer, at der kan vaere sager, hvor barnet har andre interesser end forzldrene.

Da der er tale om mistanke om alvorlig kriminalitet finder Forsete, at b@rn og
foreldremyndighedsindehaver bgr tilbydes gratis advokatbistand i alle sager og ikke kun i sager, om
anbringelse uden for hjemmet.

Det anbefales:

- At alle barn i alderen 10-14 dr og deres foraeldremyndighedsindehavere tilbydes gratis advokatbistand i
alle sager, der behandles i UKN og

- AT UKN kan bestemme, at der skal beskikkes advokat for barnet, ndr dette efter sagens beskaffenhed eller
omstaendighederne i gvrigt ma anses for gnskeligt. En sGdan bestemmelse kunne indsaettes som § 46 stk. 2
i loven.

4.1.7. Afggrelse
Ved behandling af 10-14 arige skal naevnet altid bistas af en bgrnesagkyndig som skal vaere til stede ved
nzavnets votering, men ikke har stemmeret.

Afggrelser i neevnet sker ved stemmeflerhed jfr. §5 stk. 2 medmindre der er tale om en formandsafggrelse.

Forsete skal foresla:
- at afgdrelsen skal begrundes og ved uenighed, hvem der har afgivet discens og hvorfor.

4.1.8. Anke

Naevnets afggrelser kan ikke ankes jfr. §55 stk. 1 bortset fra afggrelser, der vedrgrer anbringelse uden for
hjemmet og udpegning af bisidder. Denne bestemmelse indebaerer en indskraenket ankemulighed i forhold
til kommunernes afggrelser om stgtteforanstaltninger efter § 52 i lov om social service eller ungepalaeg
efter § 57 b i lov om social service. De begraensede ankemulighed er begrundet i neevnets uafhangighed.
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Forsete finder, at alle sager der afggres i UKN bgr kunne ankes. Forsete finder ikke, at det forhold at
navnet er et uafhaengigt naevn, kan begrunde en begraenset ankemulighed.

Det er alene foraeldremyndigheden, der i lighed med sager afgjort i BU-udvalgene, der i hht servicelovens §
168 stk. 2 kan anke afggrelser vedr. 10-11 arige. Da det nu er mistanke om kriminalitet, der bringer sagen
op, skal det foreslas at ogsa de 10 og 11 arige har mulighed for at anke.

Forsete skal anbefale:
- at alle sager, der er afgjort i UKN kan ankes.

- at ogsa de 10 og 11 arige har mulighed for at anke med bistand af advokat

4.2. Reaktionsmuligheder

Naevnet skal skreeddersy en helhedsorienteret og malrettet kriminalitetsforebyggende indsats i forhold til
barnet/den unge, herunder straksreaktioner, som er af opdragende og sa vidt muligt ogsa genoprettende
karakter. Naevnet kan derudover fastsaette forbedringsforlgb for barnet/den unge og skal sikre, at
myndighederne ivaerksezetter relevante indsatser for den enkelte.

4. 2.1 Straksreaktioner

Uht at det ikke er sikkert, at barnet har begaet den kriminalitet, det er mistaenkt for at have begaet, og at
det oplyses, at straksreaktionen ikke har et straffene formal, men et kriminalitetsforebyggende formal skal
det anbefales, at der altid gennemfg@res en proces som samtaleteknisk opfylder kriterierne for det
genoprettende paradigme, hvor man under samtalen har fokus pa hvorledes parterne hver isaer har oplevet
handelsen, hvordan haendelsen fglelsesmaessigt har pavirket parterne, og hvad der skal ske fremadrettet.
Processen har ikke til formal at afklare skyld, men at lade alle parter komme til orde og komme med forslag
til den bedste Igsning.

Det skal anbefales:
- At det genoprettende paradigme anvendes i alle sager hvor straksreaktioner overvejes.

- At der ved valg af straksreaktion tages hensyn til barnets udvikling

4.2.2 Forbedringsforlgb

Forbedringsforlgb er et struktureret og kontrolleret fremadrettet forlgb, som skal have til formal at bringe
barnet eller den unge tilbage i trivsel og positiv udvikling og veek fra sin kriminelle Igbebane. Jfr.
bemaerkningerne til § 13.

Det skal indledningsvis bemaerkes, at her forudsaettes det, at barnet er i en kriminel Igbebane ogsa selvom
det maske alene er mistaenkt for at bega personfarlig kriminalitet jfr. § 2 stk. 1, og der ikke er foretaget en
vurdering af, om der er mistanke om ny kriminalitet jfr. § 2 st. 2.

Ordet forbedringsforlgb er i sig selv begreensende, placerer skyld og indikerer, at der er noget at forbedre.
Skyldes en udadreagerende adfaerd f.eks. en fejlmedicinering er det ikke adfaerden, der skal eendres, men
derimod medicineringen. Det kan ogsa veere et barn, der reagerer pa sveer mobning. Her er det ikke barnet,
der skal forandre sig, men de kammerater der mobber.
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I § 13 og 14 naevnes de foranstaltninger UKN kan tage for at stgtte barnet/den unge. Foranstaltningerne er
de samme foranstaltninger, som fremgar af bekendtggrelse af lov om social service § 52 og 52 a. og § 57 b.
Det nye er saledes ikke hvilke initiativer, der kan tages, men at det nu er UKN, der tager dem i modsatning
til tidligere, hvor det var kommunen.

Man kan spgrge om styrkelsen af det kriminalitetsforebyggende arbejde ikke bedre kunne opnas, ved at
erstatte de nuvaerende to politikere i de kommunale Bgrne- og ungeudvalg med ansatte fra politi og
kommune og i gvrigt fere en teet kontrol med naevnenes arbejde og opfglgningen heraf.

Naevnets opgaver styrker Forsetes anbefaling om, at sager vedr. de 10-14 arige bgr behandles af et styrket
Bgrne- og ungeudvalg

4.2.2.1 Anbringelse uden for hjemmet

Naevnets kompetence

Kompetencen til at anbringe bgrn og unge uden for hjemmet flyttes fra Bgrne- og unge udvalgene til UKN
fsva den gruppe, som behandles af UKN. Kriterierne for anbringelse a&ndres ikke. UKN vil herefter have
kompetence til at anbringe 10-17 arige uden for hjemmet og 12-17 arige pa delvis lukkede og lukkede
institutioner og i seerlige tilfeelde med tilladelse af bgrne- og socialministeriet bgrn ned til 10 ar.

En forudsaetning for anbringelse pa delvis lukket eller lukket institution er, 1) at det er afggrende for den
socialpaedagogiske behandling at kunne aflase yderdgre og vinduer i perioder eller at kunne fastholde den
unge fysisk og 2) at der er risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade
pa grund af kriminel adfaerd, misbrugsproblemer eller andre adfaerds- eller tilpasningsproblemer hos
barnet eller den unge.

Det naevnes ikke, at nar bgrn helt ned til 12 ar og i saerlige tilfeelde 10 ar har en adfeerd, der kan begrunde
anbringelse pa en hel eller delvis lukket institution er sandsynligheden for, at barnet har en uafklaret
diagnose stor. Det er ikke betryggende, at et naevn uden szerlig ekspertise pa det faglige omrade skal treeffe
beslutning om anbringelse.

Der er ikke argumenteret for, hvorfor et naevn med mindre ekspertise end Bgrne- og ungeudvalgene er
bedre til at Igse denne opgave.

Forsete skal anbefale, at delvis lukkede og lukkede institutioner farst anvendes, nar alle andre muligheder er
undersggt og udtgmte

Forsete skal anbefale, at det indgar i vurderingen af anbringelse af barnet, om selve anbringelsen sammen
med andre sveert skadede vil skade barnet

Forsete skal anbefale at kompetencen til at anbringe uden for hjemmet forbliver i styrkede Bgrne og
ungeudvalg, og at der alternativt knyttes b@rnesagkyndige til naevnet i samme omfang, som der er i Bgrne-
og ungeudvalgene.

Forsete skal anbefale, at UKN udvides med saerlig bgrnesagkyndig ekspertise svarende til den ekspertise, der
er tilknyttet Bgrne- og ungeudvalgene ved anbringelse.

4.2.2.2 Krav til anbringelsessted

Ved anbringelse af et barn eller en ung pa et opholdssted eller en dggninstitution, er det vigtigt, at formalet
med anbringelsen er meget klart iszer set i lyset af, at Socialforskningsinstituttet/Vive ikke har kunnet
pavise, at bgrn og unge, som anbringes pa institutioner, far det bedre end de darligst stillede bgrn i landet.
| det lys bgr der stilles stgrre krav til bedre behandling pa dggninstitutioner, fx gennem arbejde med
affektregulering og eller mentalisering.
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Affekt regulering er ikke noget vi er fadt med, men indlaeres og udvikles i barndommen gennem kontakten
til en tryg og omsorgsfuld person som moderen eller dennes erstatning. Igennem affektregulering opnar
barnet en selvkontrol, som ggr det i stand til pa en harmonisk made at indga i det omgivne

samfund. Denne udvikling opnas kun, hvis barnet bliver mgdt med omsorg, trgst og en tryg base. Bgrn som
ikke gennemlgber denne laeringsproces vil typisk udvikle en tilknytningsforstyrrelse. Fx nar barnet oplever
vold, misbrug, stikker af hjemmefra og i en ung alder bliver gadebarn, sa udvikler barnet eller den unge
egenskaber, som ggr det i stand til at bega sig i et kriminelt voldeligt miljg. Men samtidigt vil den unge
opleve en mistillid, utryghed og angst for samfundet.

Born har brug for at blive hold af.

Nar man pa institutioner har den totale magt over andre, kan der opsta uhensigtsmaessige subkulturer
blandt personalet. Vi kender det i feengsler, hos politiet, i psykiatrien, pa plejehjem og i institutioner, hvor
bgrn og unge anbringes. Denne negative tendens kan delvist modvirkes, hvis barnet efter 2-3 uges
anbringelse, selv skal have lov til at veelge sin kontaktperson. Det er vigtigt, at barnets demmekraft pa
denne made respekteres, da en kontaktperson, som barnet ikke fgler sig tryg ved, kan ggre mere skade end
gavn.

Unge, som Ungdomskriminalitetsnaevnet beslutter, skal anbringe pa dggninstitution, og som ikke har et
misbrug, skal kunne tilbydes ophold pa en institution, hvor der ikke er misbrugere. Nar barnet er ked af det,
ikke kan sove om natten, har hjemve og savner familien, vil barnet hurtigt lzere, at hash er et godt stof til at
behandle symptomerne med. Erfaringerne fra faengsler viser, at trods stor indsats kan man ikke holde hash
ude, hvis det er gnsket. Skal man sikre, at ikke stofmisbrugende bgrn og unge ikke begynder at tage stoffer,
skal de sikres et ophold, hvor de andre heller ikke tager stoffer.

Forsete finder, at brug af delvis lukkede og lukkede institutioner skal begraenses mest muligt i lyset af, at
risikoen for at skade barnet er stor.

Forsete skal statte forslaget om, at indsaette en ny bestemmelse i Serviceloven hvorefter det ikke kun er
opholdsstedet eller dggninstitutionen, der skal godkendes men ogsd, at der stilles klare krav til kvaliteten af
den pdgeeldende indsats over for kriminalitets truede unge.

Forsete finder, at bgrn uden stofmisbrugsproblemer ikke placeres sammen med bgrn, der har disse
problemer.

Forsete finder, at det er vigtigt, at bgrn far mulighed for selv at vaelge kontaktperson

4.2.2.3 Regime

Det fremgar af bemaerkningerne til serviceloven, at delvist lukkede og sikrede institutioner skal have
lovfaestede husordner. Husordenerne er endnu ikke udarbejdet, men det oplyses, at man vil regulere
emner som veekning, sengetid, mgdepligt til aktiviteter, god adfeerd pa feellesarealer, brug af
mobiltelefoner mm. Det er reguleringer, som man kender dem fra faangslerne.

Det oplyses, at reaktionen pa brud pa husordenen kan variere i intensitet og fastsaettes ud fra
overtraedelsens karakter, institutionstypen og barnet eller den unges personlige forhold. Forsete finder det
positivt, at der udarbejdes et regelsat for reaktioner, men bemaerker sig ogsa at institutionerne, dermed
bliver mere lig feengslerne.

Forsete har ogsa bemaerket sig, at man udvider adgangen til fysisk magtanvendelse for at kunne
gennemfgre overholdelsen af en husorden ved grovere overtreedelser. Det understreges, at personalet
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fortsat skal arbejde ud fra en padagogisk tilgang. Bestemmelserne om brug af magtanvendelse afviger ikke
fra bestemmelserne i feengslerne, hvor overskriften er mindst mulig magtanvendelse.

Der skal indfgres obligatorisk tv-overvagning af indendgrs faellesarealer dggnet rundt og mulighed for
opsaetning af dgralarmer.

Det foreslas, at bestemmelsen om kropsvisitationer udvides for de sikrede afdelinger, til tilladelse til
undersggelse af kroppens overflader, ved afklaedning, mod tidligere, hvor man alene matte foretage klap
uden pa tgjet og undersggelse af lommer og sko. Kropsvisitationer med afkleedning vil fortsat kunne ske
uden konkret mistanke.

Det foreslas, at der pa de lukkede institutioner gives adgang til at begraense beboernes adgang til brug af
mobiltelefoner.

Det skal slas fast, at lukkede institutioner ikke er bgrnefeengsler, men med de foresldede andringer har de
taget et stort skridt i den retning, og Forsete skal derfor anbefale:

- at man ved udarbejdelse af det regelseet, der skal gaelde iszer for de lukkede institutioner er opmaerksom
pd, at regelsaettets intensitet skal afvejes i forhold til de retsgarantier, der gives, nar et barn eller ung
anbringes pd institutionerne. Der henvises til bemaerkninger i afs. 7 vedr. EMRK 6.

4.2.3 Bgrne- og ungepalaeg

Det fremgar af eendring til serviceloven, at aldersgraensen for palaeg nedsaettes fr 12 til 10 ar og at alle 10-
17 arige, der mistaenkes eller sigtes for at have overtradt straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller
vabenloven kan fa et palaeg, hvis det skgnnes relevant for deres udvikling. Dvs, at hvor der tidligere var krav
om, at de bergrte skulle have begaet kriminalitet af et vist omfang eller grovhed, er det nu alle sager, hvor
et barn eller ung er mistaenkt selv for sma sager som f.eks. et mindre butikstyveri, der kan foreleegges. Det
er kommunalbestyrelsen, der har ansvaret for omradet, men det vil typisk vaere en sagsbehandler, der
treeffer afggrelsen. Afggrelsen vil fortsat skulle bero pa en konkret og individuel vurdering af barnets eller
den unges situation, herunder kriminalitetens omfang og karakter. Det naevnes, at udvidelsen sker med en
klar forventning om, at bgrne- og ungepalaeg anvendes i langt hgjere grad end i dag. Kravet om en
forudgaende bgrnefaglig undersggelse bortfalder.

Forsete finder det betankeligt, at omrddet for brug af bgrne- og ungepalaeg udvides til ogsa at omfatte
bgrn pa 10-11 ar, og mindre kriminalitet samtidig med, at man fjerner kravet om bgrneundersggelser.
Derved risikerer man at ggre stor skade pa bgrn, der med en alvorlig samtale med en butiksindehaver eller

en foraelder kunne fa stoppet en uheldig adfeerd.

Gennemfgres forslaget bgr det understreges, at formalet med palaegget fortsat skal veere barnets udvikling
og behov, og at en afggrelse skal hvile pa en socialfaglig vurdering.

Det anbefales:
- At helt smad sager behandles pa stedet.

- At den hidtidige ordning, hvorefter der gennemfgres bgrnefaglige undersggelser i alle sager bevares

- At det understreges, at pdlaeg kun kan gives, hvor det ud fra en socialfaglig vurdering skgnnes, at det vil
styrke barnets udvikling.

5. Ungekriminalforsorgen
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Formalet med Ungekriminalforsorgen er at sikre en effektiv, taet og ensartet opfglgning pa naevnets
afggrelser. Formalet taenkes opfyldt med kontrol af kommunerne, barnet/den unge og
foreldremyndighedsindehaveren.

Det fremgar af bemarkningerne, at kontrollen af de bergrte skal ske via tilsyn, der pa mange mader ligner
de tilsyn, som den Frie Kriminalforsorg fgrer med voksne med fremmgde krav og hjemmebesgg. Det er
personrettede tilsyn, der bygger pa direkte kontakt.

Sidelgbende vil kommunerne skulle fgre personrettede tilsyn, herunder om de afggrelser som UKN har
truffet fortsat opfylder deres formal i forhold til barnet/den unge. Ifr. § 54.

Forslaget indebaerer sdledes, at bade Ungekriminalforsorgens og kommunens tilsynsfgrende skal have
direkte kontakt med barnet/den unge mhp opfyldelse af den lagte handleplan.

Forsete finder det direkte uhensigtsmaessigt, at bade den kommunale tilsynsfgrende og
Ungekriminalforsorgens tilsynsfgrende skal have direkte kontakt med de bergrte. Udover at det vil vaere
spild af ressourcer vil der ogsa veere risiko for, at de to myndigheder vil blive spillet ud mod hinanden.

@nskes en uafhaengig effektiv, taet og ensartet opfglgning skal det foreslas, at opgaven varetages af en
myndighed, der er traenet i kontrolopgaver. Det kan veere en ungekriminalforsorg, men det kan ogsa vaere
en anden myndighed.

Der vil kunne spares mange penge ved ikke at blande kontrolopgaven med tilsynsopgaven, og det er
Forsetes opfattelse, at resultatet vil blive betydeligt bedre, end det her foreslaede.

Forsete skal anbefale:
- at Ungekriminalforsorgen eller en anden myndighed alene far som opgave at fare tilsyn med at pélagte
planer gennemfares gennem kontrol med de myndigheder, der har ansvar for gennemfgrelse af planerne.

6. Administration

Forsete har ikke gennemgaet de administrative gange i detaljer, men undrer sig over, at man i en tid, hvor
man gnsker at forenkle den offentlige administration, foreslar en stor organisationsaendring, der indebaerer
at man i alle landets politikredse opretter nye naevn, der skal varetage opgaver, der i dag varetages af
kommunerne samt opretter enheder i kriminalforsorgen, der delvis skal udfgre de samme opgaver som
kommunen til en samlet pris af 118 mio. kr arligt.

Der er ingen tvivl om, at administrationen bliver bade tung og tidskreevende.

7. Den Europaiske menneskeretskonvention art. 6

Lovudkastet behandler i bemaerkningerne side 99ff spgrgsmalet om forholdet til EMRK art. 6 om ret til en
retfeerdig rettergang og konkluderer side 102, at der ikke er tale om en straffesag i art. 6’s forstand, og at
UKNs sagsbehandling derfor ikke skal opfylde de processuelle retsgarantier, der geelder i medfgr af denne
bestemmelse.
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Denne konklusion fremkommer bl.a. pa baggrund af sagen Blokhin mod Rusland, dom af 23. marts 2016,
side 100. | denne sag blev en 12 arig dreng, der var under den kriminelle lavalder, stillet for en domstol, der
pa baggrund af en myndighedsindstilling besluttede, at drengen skulle anbringes i en
tilbageholdelsesfacilitet for unge lovovertraedere for at korrigere hans opfgrsel og forhindre ny kriminalitet.

Menneskerettighedsdomstolen skulle i dommen vurdere, om der i den konkrete sag var tale om en
straffesag i EMRK’s forstand. Domstolen lagde bl.a. vaegt pa, at anbringelsen var en direkte konsekvens af
den kriminalitet, som myndighederne pastod, at han havde begdet. Domstolen lagde endvidere vaegt p3, at
selv om der ikke formelt i national ret var tale om en straffesag, indeholdt sanktionen klare elementer af
bade at skulle tjene til afskraekkelse og straf, og anbringelsen forfulgte ikke et uddannelsesmaessigt formal.
Der blev yderligere lagt vaegt pa anbringelsesstedets lukkethed, bevogtning, overvagning og strengt
disciplinere regime. Ud fra en samlet vurdering fandt domstolen, at der var tale om en straffesag i EMRKs
forstand, og da der ikke var fgrt en straffesag med de pakraevede retsgarantier, foreld der en kraenkelse af
artikel 6.

Forsete er af den opfattelse, at der er risiko for, at bestemmelser truffet af UKN vedrgrende de 10-14 arige
vil kunne vaere i strid med artikel 6.

UKNs arbejde overfor de 10-14 arige tager udgangspunkt i mistanke om kriminalitet pa baggrund af
politiets vurdering og uden, at der skal foretages en bevisvurdering i naevnet. Dog anfgres det (side 102), at
naevnet pa baggrund af en helhedsvurdering af barnets situation, skal traeffe afggrelse om iveerkszettelse af
reaktioner. Det er ikke ganske klart, om det indbefatter en eller anden form for bevisvurdering.

Der kan altsa efter forslaget gennemfgres reaktioner, selv om barnet eller den unge naegter sig skyldig, og
maske ogsa reelt er uskyldig. Det er jo saledes, at der ikke sjeldent af domstolene afsiges
frifindelsesdomme.

Reaktionen kan veere straksreaktioner med f.eks. pligt til at udfgre genoprettende arbejde op til flerarige
forbedringsforlgb og anbringelse uden for hjemmet i en periode, herunder pa dbne, delvist lukkede og
sikrede dggninstitutioner. Selv om det understreges, at der ikke er tale om straf for begaet kriminalitet,
fremgar det af en raekke udtalelser i bemaerkningerne, at retssystemets taenkning med straf og
afskraekkelse er af vaesentlig betydning, der henvises til pkt. 1.1 vedr. UKN’s opgaver. Politiets
fremtraedende rolle i forslaget understreger hvilket fokus, der er pa den kriminelle handling- som tilmed
ikke er fastslaet ved dom- i hgjere grad end den socialpaedagogiske indsats, hvilket ogsa understreges af de
betydelige midler, der er afsat til politiet (vel svarende til ca. 150 nyoprettede stillinger).

| bemaerkningerne side 102 anfgres det, at der ikke er tale om, at en straksreaktion kan palsegges som straf
eller sanktion i i anledning af en adfaerd, men sammesteds anfgres det kort forinden, at en straksreaktion
vil kunne besta i at rydde op efter haerveerk, som den pageeldende har begaet pa sin skole. Reaktionen vil
ogsa kunne besta i at ggre rent i offentlige parker eller at vaske brandbiler. Sddanne reaktioner har mere
karakter af straf end en fremadskuende padagogisk pavirkning.

Er barnet eller den unge ikke skyldig i mistanken, vil reaktionen ikke kunne betegnes som genoprettende og
vil i hvert fald blive opfattet som en straf, og det ma betragtes som uheldigt, ogsa nar henses til formalet
med UKNs reaktioner.

Om der vil foreligge en kraenkelse af artikel 6 ma bero pa en samlet vurdering af reaktionens omfang,
intensitet og formal. Der er under alle omstaendigheder tale om indgreb, der kan vaere seerdeles
indgribende og vidtraekkende og med reaktioner, der er en vaesentlig skaerpelse i forhold til gaeldende ret
vedrgrende bgrn og unge mellem 10 og 14 ar. Der bgr derfor indfgres retssikkerhedsgarantier, der i videst
muligt omfang svarer til de processuelle garantier, som Forsete anbefaler.
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8. Forskning
Det fremgar af aftalen, at der skal gennemfgres en raekke evalueringer af reformen.

Det skal foreslds, at evalueringerne foretages lgbende og tilretteleegges allerede fra lovforslagets
ikrafttraeden.

Bilag 1. Skr. af 28. juni 2016 til Justitsministeriets departement med forslag til forebyggende og
genoprettende tiltag.

Med venlig hilsen

Helle Lokdam og Bodil Philip
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FBU ForaldreLANDSforeningens heringssvar til:
Sagsnr: 2018 — 4653 Doknr: 607601

Forslag til Lov om @ndring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bern
og unge og lov om socialtilsyn

(Styrket anvendelse af palag for barn og unge i risikozonen og deres foraldre, ensrettet indsats for
anbragte kriminalitetstruede unge, styrkelse af sikkerheden pé delvis lukkede og sikrede
degninstitutioner, og konsekvensa@ndringer som folge af lov om bekempelse af
ungdomskriminalitet.)

Tak for muligheden for at afgive heringssvar.

FBU ForaldreLANDSforeningen undrer sig generelt over forslag til lov om bekaempelse af
ungdomskriminalitet, - den @&ndring 1 lovgivningen, der bliver lagt op til 1 form af sanktioner og
konsekvenser ift udsatte, kriminalitetstruede bern og unge. I lovforslaget gives der endvidere
mulighed for inddragelse af foreldrenes rettigheder og muligheder for at varetage deres
foreldreskab - f.eks jvf § 13 1 lovforslaget.
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I forleengelse af ovennavnte lovforslag er udkast til forslag til lov om @ndring af lov om
socialservice, lov om voksenansvar for anbragte bern og unge og lov om socialtilsyn (styrket
anvendelse af palaeg for bern og unge i risikozonen og deres foraldre, ensrettet indsats for anbragte
kriminalitetstruede unge, styrkelse af sikkerheden pé delvis lukkede og sikrede degninstitutioner, og
konsekvensandringer som folge af lov om bekempelse af ungdomskriminalitet), - som vi i dette
heringssvar kommenterer pa.

FBU er opmarksom pa, at der er en gruppe bern og unge, som kun vanskeligt nds med de
almindelige indsatser, og at det kan vare vanskeligt at finde tilbud og lesninger. FBU er dog
generelt uenig i1 at indsatserne 1 form af straf, sanktioner, konsekvenser og pélag, er indsatser som
skal styrkes, med henblik pa at &ndre pa udsatte kriminalitetstruede bern og unges adfaerd.
Lovgivningen laegger endvidere op til at foraeldrenes rettigheder reduceres og til at stette og hjelp
til udsatte familier @ndres til sanktioner i form af palaeg.

Der er ingen dokumenterede positive effekter af at udvide brugen af ungdomspélaeg og
foreeldrepalaeg.

Intentionerne i udkastet videreforer udgangspunktet ift Lov af 14. April 1905

om Behandling af forbryderske og forsemte Born og unge Personer (Borneloven), idet der igen
bliver tale om “’straf” til bern helt ned til 10 &r. P4 davaerende tidspunkt var tanken — straf adler, at
der er en kausalitet indlejret i handling og fremtid. I tiden herefter er der sket en vesentlig udvikling
1 det faglige perspektiv pé foreldre. I dagens faglige tilgang ses mennesker og i denne
sammenhang, foreldrene, som aktivt handlende subjekter, der bade skal inddrage, lyttes til og vere
med selv 1 vaesentlige beslutninger.

I udkastet til lovforslaget fratages foreldrene disse muligheder.

Foraldre til born helt ned til ti drsalderen sattes uden for beslutningsrummet, de fratages
muligheden for at komme med deres synspunkter og fratages deres mulighed for at yde indflydelse.
Dette betyder, at det kommende lovforslag ikke tager udgangspunkt i geeldende konventioner savel
internationale som fra EU.

Der leegges klart op til straf, men det er betydningsfuldt at satte fokus pé den samlede familie og
anlegge et helhedsperspektiv. Et perspektiv, som ikke er ministerierne ubekendt, idet det her 1 2019
er gjort til et af hovedprincipperne i geldende lovgivning pé bade social- og beskaftigelsesomradet.
Ved et tilbageblik pd Godhavnssagen, ungdomssanktionen og aktuelle sager fra anbringelsessteder
ses tydeligt, at straf og tvang er nedbrydende og edeleggende for mennesker. Dermed kan dette
perspektiv, sdfremt det bliver berende, vaere med til at forringe de malgruppens fremtidige
muligheder, nar de treeder ind i1 voksenlivet og selv skal vere foraldre.
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FBU ser hellere, at der er fokus pa forebyggelse, og at der sattes ind med familierettede indsatser sa
tidligt som muligt, og at et inddragende helhedsperspektiv med stotte og hjeelp til foraeldrene til at
kunne pétage sig foreldreskabet er fremherskende.

FBU foreslar at udkastet til lovforslaget traekkes tilbage, og gennemarbejdes sé intentionerne i
anden lovgivning for bern og foralder afstemmes.

Endvidere foresldr FBU, at der ivaerksattes en undersogelse af malgruppens omfang, typer af
forbrydelser og de mulige konsekvenser for de bern/familier, som rammes af den enskede
lovgivning.

Venlig hilsen
Alice Sgrensen Vivi Nielsen
Landsformand Landssekretaer
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Hjarring Kommune
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Bgrne- og Socialministeriet Postadresse:
Springvandspladsen 5

Holmens Kanal 22 9800 Hiprring

1060 Kgbenhavn K Telefon 7233 6930

socialtilsynnord@hjoerring.dk

www.socialtilsynnord.hjoerring.dk

Sendt pr. e-mail til:
STHI@sm.dk
p-boern@sm.dk

Den 02-10-2018
Sagsnr.: 00.01.00-A50-4-14
Att.: Charlotte Aastrup Poole

Sagsnummer 2018-4653 - Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af
lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov
om socialtilsyn.

Bgrne- og Socialministeriet sendte den 4. september 2018 udkast til forslag til lov
om andring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte barn og
unge og lov om socialtilsyn i hgring hos blandt andet Socialtilsyn Nord, Hjarring
Kommune. Socialtilsyn Nord takker for denne lejlighed til at afgive hgringssvar.

Socialtilsynets kommentarer til &ndringsforslaget falger nedenfor:

Dispensation
Det fremgar af lovforslagets § 1, nr. 19 at bgrn og unge-udvalget kan dispensere fra
aldersgreensen.

Det fremgar af forarbejderne til lovforslaget (side 42 i hgringsmaterialet) at "Det
foreslas at give bgrne- og socialministeren bemyndigelse til at give bgrn og unge-
udvalget adgang til at dispensere fra aldersgraensen pa 12 ar... "

Socialtilsyn Nord mener, at det i ovenstaende er uklart, om bgrn og unge-udvalget
dermed kan dispensere fra socialtilsynets generelle godkendelse.

Formal med indsatsen

Det fremgar af lovforslagets § 1, nr. 28, at opholdssteder og dggninstitutioner er
godkendt til at varetage omsorgen og sikre trivsel og udvikling, herunder understgtte
uddannelse, beskeeftigelse og forebygge kriminalitet, for de anbragte bgrn og unge.

Socialtilsyn Nord bemezerker, at forebyggelse af kriminalitet ikke eksplicit fremgar
som et punkt i godkendelsen ved brug af kvalitetsmodellen. Socialtilsynet godkender
og farer dog tilsyn med de unges trivsel og udvikling i medfgr af kvalitetsmodellens
temaer om uddannelse og beskeeftigelse, selvsteendighed og relationer samt
sundhed og trivsel. Hvis kvaliteten pa opholdssteder og dggninstitutioner har en hgj
kvalitet pa disse omrader, ma det formodes implicit indga at forebygge kriminalitet.

Det fremgar af forarbejderne til lovforslaget (side 18 og 19 i h@ringsmaterialet), at
"Der kan peges pa visse krav i forhold til formalet med kvaliteten af indsatsen overfor
kriminalitetstruede unge, der gar sig geeldende for alle.... Hvis en delvis lukket eller
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sikret dggninstitution ikke til stadighed har den forngdne kvalitet, bar deres
godkendelse til at arbejde med malgruppen af kriminalitetstruede barn og unge
inddrages”

Socialtilsyn Nord bemeerker til dette, at det pa tilbudsportalen ikke er muligt at
godkende malgruppen "Kriminalitetstruet”, dermed er det heller ikke muligt at
inddrage en godkendelse i forhold til denne malgruppe.

Husorden

Det fremgar af forarbejderne til lovforslaget (side 20 i hgringsmaterialet), at ”...
herunder bl.a. pase, at husordenerne overholder de obligatoriske krav, og at der er
den ngdvendige ensartethed institutionerne imellem”

Socialtilsyn Nord ser positivt pa forslaget om at indfgre ensretning og faste krav for
husordener. Socialtilsyn Nord bemaerker, at lovforslaget indebeerer et behov for, at
bekendtgagrelsen omkring husordner hurtigst muligt bliver fastsat, for at socialtilsynet
kan fare tilsynet.

Paedagogisk tilrettevise
Det fremgar af lovforslagets § 2, nr. 5, at personalet kan paedagogisk tilrettevise
barnet eller den unge, ved overtraedelse af reglerne i en husorden.

Det fremgar af forarbejderne til lovforslaget (side 22 i hgringsmaterialet) at "De
mulige reaktioner vil variere i intensitet og kan speende fra bl.a. advarsler, forbud
mod at deltage i bestemte aktiviteter i en periode, fratagelse af tv eller spillekonsol i
en periode til fratagelse af mobiltelefon om natten i en periode.”

Det er socialtilsynets vurdering, at det er misvisende at det i lovgivningen omtales
"paedagogisk tilrettevise” nar der i forarbejderne er oplistet diverse konsekvenser og
straffe.

Det er socialtilsynets vurdering, at straffe og konsekvenser ikke er at sidestille med
en almindelig dansk psedagogisk praksis. Straf og konsekvenser relaterer sig til
adfeerdsregulerende psedagogik, og ikke anerkendende udviklende metoder og
tilgange.

Anvendelsen af straf og konsekvenser harmonerer desuden ikke med en
paedagogisk praksis, hvor der er fokus pa inddragelse og respekt for borgerne i en
udviklende kontekst.

Det er pa den baggrund socialtilsynet vurdering, at det er misvisende sprogbrug at
kalde det "paedagogisk”.

Dgralarmer
Det fremgar af lovforslagets § 2, nr. 11, at der skal opseettes dgralarmer, men
lederen kan beslutte, om de skal anvendes.

Det fremgar af forarbejderne til lovforslaget (side 28 i hgringsmaterialet), at "Det bar
ikke overlades til den enkelte dggninstitution, om de vil benytte sig af disse tekniske
muligheder. Det bar derfor gares obligatorisk at opseette denne form for udstyr.”



Det er socialtilsynets vurdering, at det er uklart hvorfor alarmerne skal saettes op, nar
der ikke er krav om, at de skal benyttes.

Det fremgar af forarbejderne til lovforslaget (side 17 i hgringsmaterialet) at
"Saocialtilsynet kan endvidere give tilladelse til, at en sikret dggninstitution, sikret eller
en seerligt sikret afdeling kan aflase veerelserne om natten af ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn...”

Det er socialtilsynets vurdering, at der mangler en tydelig tilkendegivelse af hvornar,
det er tilstreekkeligt at benytte dgralarmer om natten og hvornar Socialtilsynet skal
give tilladelse til aflasning af darene. Dette ogsa i forhold til, nar der fremadrettet skal
videoovervages i feellesarealerne, om det eendrer kravene til socialtilsynets
godkendelse af aflasning.

Det fremgar af forarbejderne til lovforslaget (side 30 i hgringsmaterialet), at der skall
udarbejdes en feellesstandard for at sikre ensartet praksis med brugen af
dgralarmerne. Overholdelse af feellesstandarden skal indga i socialtilsynets lgbende
tilsyn.

Socialtilsyn Nord bemeerker, at lovforslaget indebaerer et behov for, at
feellesstandarden omkring dgralarmer hurtigst muligt bliver fastsat, for at
socialtilsynet kan fare tilsynet.

-000-

Ved spegrgsmal til ovenstadende kan der rettes henvendelse til jurist Lene Skougaard
Magle pa tlf. 72 33 69 38 eller e-mail lene.skougaard.magle@hjoerring.dk.

Med venlig hilsen

Sigrid Fleckner
Tilsynschef
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3. OKTOBER 2018

HARINGER OM LOV OM BEKZAMPELSE AF
UNGDOMSKRIMINALITET OG ANDRING AF LOV OM
SOCIAL SERVICE, LOV OM VOKSENANSVAR FOR
ANBRAGTE BOARN OG UNGE OG LOV OM
SOCIALTILSYN

Justitsministeriet har ved e-mail af 3. september 2018 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til hgring
om udkast til forslag til lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet.

B@rne- og Socialministeriet har ved e-mail af 4. september 2018
anmodet om instituttets bemaerkninger til forslag til lov om a&ndring af
lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge
og lov om social tilsyn.

Begge hgringer vedrgrer lovudkast udarbejdet som led i regeringens
udspil ”Alle handlinger har konsekvenser” fra oktober 2017, og den
efterfglgende politiske aftale i juni 2018 mellem regeringen,
Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti om reform af indsatsen mod
ungdomskriminalitet.!

De to lovudkast er saledes neaert beslaegtede og forventes at blive
fremsat samlet i Folketinget i slutningen af oktober 2018. Neervaerende
hgringssvar vedrgrer saledes begge lovudkast.

! Den politiske aftale er tilgaengelig pa:
http://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Arbejdsomr
aader/pdf/aftaletekst 29. juni 2018.pdf

Regeringen udspil fra oktober 2017 kan findes pa:
https://www.regeringen.dk/media/4227/103125 jm reform ungdoms
krimi_a4 30.pdf
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Instituttet har en raekke bemaerkninger til lovudkastene, som vil
medfgre vaesentlige aendringer i retsstillingen for bgrn og unge.
Bemaerkningerne relaterer sig til:

e Om Ungdomskriminalitetsnaevnet idgmmer straf til bgrn og unge
mellem 10 — 17 ar (Justitsministeriets lovudkast)

e Ungdomskriminalitetsnaevnets sammensaetning, proces mv.
(Justitsministeriets lovudkast),

e Risikoen for diskrimination pa baggrund af handicap
(Justitsministeriets lovudkast), samt

e Skezerpede forhold under anbringelse af bgrn og unge pa
institutioner (Bgrne- og Socialministeriets lovudkast).

1. SAMMENFATNING
Med lovudkastet om bekeempelse af ungdomskriminalitet fra
Justitsministeriet fastsaettes et ganske vidtraekkende og nyt system for,
hvorledes unge, der har begaet kriminelle handlinger, skal behandles.
Fremadrettet vil et Ungdomskriminalitetsnavn kunne fastsatte
sakaldte straksreaktioner og forbedringsforlgb for 10-14-arige, som er
mistaenkt for overtraedelse af visse forbrydelser, og 15-17-arige, som er
dgmt og har faet faengselsstraf for overtraedelse af forbrydelserne.
Foranstaltningerne kan have en meget forskelligartet karakter og
spander mellem alt fra at blive sat til at vaske brandbiler til
tvangsfjernelse fra hjemmet.

Instituttet har principielle beteenkeligheder ved lovudkastet om
ungdomskriminalitet. Instituttet finder samlet set, at der er tale om et
system, som har ganske indgribende og vidtraakkende konsekvenser.

Efter instituttets vurdering kan man ikke med den forngdne sikkerhed
konkludere, at der er tale om en egentlig strafferetlig sanktion, som skal
efterleve forpligtelserne efter Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 om retfeerdig rettergang og
retssikkerhed i strafferetsplejen. Forpligtelserne i artikel 6 indebaerer
navnlig, at det enkelte individ skal demmes ved en uafhaengig domstol
og har ret til en forsvarer.

Instituttet mener alligevel, at der af hensyn til barnets retssikkerhed og
med internationale standarder og retningslinjer om bgrns retspleje for
gje bgr indfgres visse processuelle retssikkerhedsgarantier:

e Instituttet anbefaler, at politiansatte ikke sidder med i
Ungdomskriminalitetsnaevnet, samt at politiet ikke er sekretariat for
naevnet.

e Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet overvejer, om en advokat
bgr veere medlem af naevnet som en retssikkerhedsgarant sammen
med dommeren.
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e Instituttet anbefaler, at der i sager for naevnet beskikkes en advokat
til barnet eller den unge.

e Instituttet anbefaler, at sondringen mellem 10-11-arige og 12-14-
arige udgar fra lovudkastets dele om advokatbistand og
klageadgang.

Herudover efterlyser instituttet, at spgrgsmalet om, hvorledes bgrn
med handicap skal behandles i det nye system, behandles.

e Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet i bemaerkningerne
naermere redeggr for, hvordan den foreslaede ordning sikrer, at
bern med handicap ikke bliver stillet ringere pa grund af deres
handicap, og at der bliver tilvejebragt den forngdne stgtte og
rimelige tilpasning bade i relation til processen for navnet, og i
forhold til udmaling af foranstaltninger.

B@rne- og Socialministeriets lovudkast vedrgrer blandt andet en gget
kontrol med bgrn og unge, som er anbragt uden for hjemmet, herunder
i form af kropsundersggelser, kontrol med ekstern kommunikation, tv-
overvagning pa fellesarealerne og dgralarmer pa vaerelserne.

Der er tale om &ndringer, som vedrgrer barnets eller den unges ret til
respekt for privatliv og hensynet til veerdighed og kropslig integritet.
Instituttet bemaerker, at indgrebene er ganske vidtgaende, herunder
navnlig indgrebet i form af kropsvisitation, som kan risikere at udggre
et uproportionalt indgreb.

e Instituttet anbefaler, at Bgrne- og Socialministeriets forslag om
undersggelse af kroppens overflade, hvor barnet eller den unge skal
tage sit tgj af, udgar.

Feelles for begge lovudkast er, at menneskeretten ikke — eller kun
ganske sporadisk — er blevet behandlet. Dette pa trods af, at
lovudkastene vedrgrer ganske intensive foranstaltninger og indgreb i
barnets eller den unges rettigheder. Instituttet efterlyser en ngje
gennemgang af menneskeretten, herunder navnlig Danmarks
forpligtelser efter Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention og
Bgrnekonventionen.

Instituttet bemaerker, at lovudkastet er udarbejdet uden nedszettelse af
en forudgaende kommission eller lignende, men derimod er sendt i
bred hgring relativt hurtigt efter indgaelsen af den politiske aftale i juni,
ligesom det forventes fremsat relativt hurtigt i oktober for derefter at
kunne traede i kraft 1. januar 2019. Denne hastige lovproces stiller efter
instituttets opfattelse ggede krav til et udfgrligt og grundigt bearbejdet
lovudkast, ikke mindst for sa vidt angar forholdet til Danmarks
menneskeretlige forpligtelser. Af den politiske aftale fglger, at
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resultaterne af indsatsen skal evalueres efter, at reformen er fuldt
implementeret og har virket i en passende periode. Det hastige
lovarbejde ngdvendigggr efter instituttets opfattelse tillige en grundig
evaluering af reformen, som bgr fremlaegges for Folketinget med
henblik pa lovrevision, hvis ngdvendigt.

2. ER DER TALE OM STRAF?
2.1. INDHOLDET AF JUSTITSMINISTERIETS LOVUDKAST

Kravet om mistanke om kriminalitet eller dom om
faengselsstraf

| Justitsministeriets lovudkast afgreenses malgruppen for
Ungdomskriminalitetsnaevnets foranstaltninger i § 2 ved 1) et
alderskriterium, 2) et opholdskriterium samt 3) et kriminalitets- og
risikokriterium.

Ungdomskriminalitetsnavnet kan fglgelig traeffe afggrelser rettet mod
bern og unge mellem 10 og 17 ar, som har opholdstilladelse eller i
gvrigt fast lovligt ophold i Danmark, og som enten er mistaenkt eller
dgmt for personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet. |
tilfaelde af anden alvorlig kriminalitet skal der desuden ved konkret
vurdering af individuelle, familiemaessige eller miljgmaessige forhold
veere risiko for, at den pagaeldende vil bega yderligere kriminalitet
(recidivrisiko).

Sager om ungdomskriminalitet kan kun henvises til naevnet pa to
mader:

For bgrn mellem 10 — 14 ar henviser politiet sagen til navnet pa
baggrund af mistanke om, at den pagaeldende har begdet kriminalitet.
Kravet om mistanke indebaerer, at politiet ville have sendt sagen til
anklagemyndigheden med henblik pa en vurdering af
tiltalespgrgsmalet, hvis barnet eller den unge var fyldt 15 ar, som er
den kriminelle lavalder. Til brug for denne vurdering skal der i politiet
udvikles et saerligt screeningsvaerktgj, som ikke er neermere beskrevet i
lovbemaeerkningerne.

Naevnet behandler sdledes sager om 10 — 14 arige uden, at det er
afklaret ved en domstol, om de er skyldige i overtreedelsen.

For unge mellem 15 — 17 ar er det domstolene, som henviser sagen til
naevnsbehandling efter, at den unge har faet en betinget eller ubetinget
dom om faengselsstraf. Domstolene vil kunne fastszette et krav om
efterlevelse af en naevnsafggrelse, som vilkar til en betinget dom. |
tilfeelde af en ubetinget dom vil domstolene kunne fastszette en
tilleegsforanstaltning om efterlevelse af en naevnsafggrelse — dette er en
nyskabelse i dansk strafferet.
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Justitsministeriet fremhaever i lovbemaerkningerne, at det ikke er
naevnets rolle at tage stilling til, om barnet eller den unge er skyldig i en
bestemt strafbar handling.

| bemaerkningerne anfgres det dog om skyldssp@grgsmalet for unge
mellem 15 — 17 ar, at "det ikke er hensigtsmeaessigt — eller fremmende
for processen i naevnet — hvis skyldsspgrgsmalet [...] ikke er afklaret,
inden sagen behandles i naevnet” (s. 55).

Det fremhaves endvidere, at der vil vaere tilfaelde, hvor barnet eller
den unge naegter at have begdet den kriminalitet, som har begrundet
henvisningen af sagen til naevnet. | en sadan situation vil naevnet pa
baggrund af en helhedsvurdering af alle sagens oplysninger tage stilling
til, om der er tilstraekkeligt grundlag for at fastsaette reaktioner over for
barnet eller den unge. Det fremhaves dog, at der ikke er tale om, at
navnet herved tager stilling til, om barnet eller den unge er skyldig i en
bestemt overtraedelse.

Ogsa selve bevaeggrunden for lovforslaget omhandler overvejelser
omkring mistanke om kriminalitet og spgrgsmalet om konsekvente
reaktioner. Det anfgres blandt (s. 54-55):

“Kommunerne kan i dag mangle fokus pa bgrn og unges kriminalitet.
Det geelder seerligt i de tilfeelde, hvor sagen ud over mistanken om
kriminalitet omhandler sociale problemstillinger. | sGdanne sager kan
der veere en tendens til, at de sociale problemstillinger kommer til at
fvlde mere end kriminaliteten. Det er vigtigt, at der er en hurtig og
maerkbar reaktion, nar bgrn og unge begdr kriminalitet, sa de bliver
ansvarliggjort og oplever, at kriminel adfaerd har konsekvenser”.

Ungdomskriminalitetsnavnets foranstaltninger

I medfer af lovudkastets § 11 skal naevnet traeffe en raekke
foranstaltninger, som er naermere beskrevet i §§ 12 — 16.
Foranstaltningerne kan handhaves med politiets bistand, hvis
ngdvendigt.

| medfgr af § 12 kan der ikendes barnet eller den unge en
straksreaktion. Straksreaktionen har et opdragende og genoprettende
socialpaedagogisk sigte, og det anfgres, at reaktionen skal fastsaettes ud
fra principperne om "restorative justice” (genoprettende ret).
Straksreaktionerne kan i sin natur vaere meget forskelligartede og kan
veere alt fra at rydde op efter haervaerk, konfliktmaegling med
forurettede eller at vaske brandbiler (s. 69). Der er ikke i
lovbemaerkningerne noget katalog over straksreaktionerne eller i gvrigt
retningslinjer for deres ikendelse, da ministeriet anfgrer, at det ikke pa
forhand er muligt at forudse, hvilken konkret reaktion, der vil veere
bedst egnet i en given sag.
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Lovudkastet hjemler i § 13 naevnet en adgang til at fastsaette et
forbedringsforlgb. Formalet med forbedringsforlgbet er at bringe
barnet eller den unge tilbage i trivsel, positiv udvikling og vaek fra en
kriminel Igbebane.

Forbedringsforlgbet fastsaettes i en handleplan pa en varighed pa op til
2 ar, idet der for 10 — 14 arige dog undtagelsesvist kan fastsaettes et
forlgb pa op til 4 ars varighed. Foranstaltningerne i forbedringsforlgbet
kan besta af en lang raekke tiltag som blandt andet psykologbehandling,
misbrugsbehandling, tildeling af en kontaktperson eller anbringelse
uden for hjemmet med eller uden samtykke. Efter gaeldende ret har
kommunen hjemmel i serviceloven til at traeffe lighende
foranstaltninger, som naevnet fremadrettet vil treeffe.

Ungdomskriminalitetsnaevnet kan beslutte, at barnet eller den unge
skal anbringes uden for hjemmet enten med eller uden
foraeldreindehavernes samtykke (§ 14). Anbringelse kan ske pa en
lukket dggninstitution, en sikret dggninstitution eller pa en seerligt
sikret afdeling (§§ 14-16) for bgrn og unge mellem 12 — 17 ar, idet der
dog i seerlige situationer kan dispenseres fra aldersgransen i forhold til
bgrn under 12 ar i sager om anbringelse pa en lukket eller sikret
dggninstitution (men ikke en sikret afdeling).

Af § 14, stk. 5 fglger, at naevnet i alle sager om grovere personfarlig
kriminalitet skal overveje, om barnet eller den unge skal anbringes
uden for hjemmet. Dette er en nyskabelse i forhold til geeldende ret.

2.2. MENNESKERETTEN

Internationale konventioner mv.

FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder (ICCPR)
indeholder en omfattende beskyttelse af retten til en retfaerdig
rettergang i artikel 14. ICCPR fastslar princippet om lighed for
domstolene samt retten til retfeerdig og offentlig prgvelse af sager for
en kompetent, uafhangig og upartisk domstol oprettet ved lov.

Det fglger blandt andet af artikel 14 (4), at i sager mod unge mennesker
skal rettergangen gennemfgres under hensyntagen til de pagaeldendes
alder og gnskeligheden af at fremme deres resocialisering.

Herudover fglger det af artikel 24 (1), at ethvert barn uden
forskelsbehandling pa grundlag af race, hudfarve, kgn, sprog, religion,
national eller social herkomst, formueforhold eller fgdsel, har ret til de
beskyttelsesforanstaltninger fra familiens, samfundets og statens side,
som dets stilling som mindrearig kraever.

Menneskerettighedskomitéen, der monitorerer overholdelsen af ICCPR,
har i 2007 udgivet en generel kommentar om ret til ligebehandling for
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domstolene og ret til en retfaerdig rettergang.> Komitéen anbefaler heri,
at medlemsstaterne etablerer et saerligt ungdomsretssystem, der skal
handtere sager med mindrearige, samt fastsaetter en kriminel lavalder.
Det anfg@res videre, at safremt det er passende og tilgodeser barnets
rehabiliteringsbehov, bgr barnets sag sa vidt muligt behandles i et
andet forum end domstolene, for eksempel ved konfliktmaegling eller
lignende.

En af de vaesentligste menneskeretlige konventioner, nar det gaelder
barn, er FN’s Bgrnekonvention. Bgrnekonventionen saetter fokus pa

barnets individuelle, selvsteendige rettigheder og tydeligg@r barnets

seerlige behov for beskyttelse og omsorg.

Efter Béarnekonventionens artikel 40, stk. 3, skal deltagerstaterne sgge
at fremme indfgrelsen af love, fremgangsmader, myndigheder og
institutioner, som er specielt tilpasset bgrn, der mistaenkes, anklages
eller anses for at have begaet kriminelle handlinger. Konventionens
artikel 40, stk. 3, fordrer fastlaeggelse af en minimumsalder, under
hvilken bgrn anses for ikke at vaere i stand til at bega strafbare forhold,
og forholdsregler, hvor det er hensigtsmaessigt og gnskeligt at tage vare
pa sadanne bgrn uden at involvere retsinstanserne, forudsat at
menneskerettigheder og retsgarantier respekteres i fuldt omfang.

Af konventionens artikel 37 fremgar, at deltagerstaterne skal sikre, at
anholdelse, tilbageholdelse og faengsling af et barn skal fglge lovens
forskrifter og kun ma bruges som en sidste udvej og for det kortest
mulige passende tidsrum samt, at ethvert barn, der er bergvet friheden,
behandles menneskeligt og med respekt for menneskets naturlige
veerdighed og pa en made, der tager hensyn til barnets aldersmaessige
behov. Et frihedsbergvet barn skal — bortset fra under saerlige
omstaendigheder — have ret til at opretholde kontakt med sin familie.
Barnet har ret til hurtig juridisk og anden passende bistand samt ret til
at fa prevet lovligheden af dets frihedsbergvelse ved en domstol eller
anden uafhaengig myndighed og ret til en hurtig afggrelse af enhver
sadan sag.

De generelle principper i Barnekonventionens artikel 2 (om
diskrimination), artikel 3 (barnets bedste), artikel 6 (ret til
livet/overlevelse og udvikling) og artikel 12 (retten til at blive hgrt) er
tillige veesentlige. Endelig kan naevnes artikel 39, som blandt andet
vedrgrer staternes ansvar for fremme af barnets resocialisering, nar det
har vaeret udsat for straf.

2 General comment no. 32/2007; Article 14: Right to Equality before
Courts and Tribunals and to Fair Trial.
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FN’s Bgrnekomité har i en generel kommentar tilkendegivet,® at bgrn
og unge i forhold til voksne har szerlige forudsaetninger og behov, der
bor fgre til en begraensning af ansvaret for bgrn og unge, der begar
kriminelle handlinger. Komitéen fremhaever, at de repressive hensyn,
der ofte vejer tungt i forbindelse med strafferetlige sanktioner, ma vige
for rehabiliterende hensyn og princippet om restorative justice, jf.
Bgrnekonventionens artikel 37. Kommentaren indeholder et ganske
omfangsrigt fortolkningsbidrag til relevante bestemmelser i
konventionen.

For sa vidt angar bgrn under den kriminelle lavalder anfgrer
Bgrnekomitéen, at disse ikke kan holdes ansvarlige i en ordinzaer
retssagsprocedure, men at der kan ivaerksaettes seerlige
beskyttelsesforanstaltninger, safremt det tilgodeser barnets tarv.*
Bgrnekomitéen har uddybet dette i sine anbefalinger til
medlemsstaterne, blandt andet at bgrn ikke ma idgmmes straf eller
straflignende foranstaltninger eller ma (varetaegts)faengsles.”

Bgrnekomitéen gennemgar endvidere konventionens krav til en
retfeerdig rettergang for unge, der blandt andet omfatter retten til at
blive hgrt (alternativt via repraesentant) — ogsa i forhold til en mulig
sanktion (artikel 12) og retten til juridisk eller anden passende
repraesentation (artikel 40 (2) (b) (ii)).® | forhold til
sanktionsspgrgsmalet anfgres det, at lovgivningen skal give mulighed
for en vid raekke af alternativer til institutions- og faengselsanbringelse
(artikel 40 (4)).”

Bgrnekomitéen anfgrer, at et sammenhangende ungdomsretssystem
fordrer etablering af specialiserede enheder hos politiet, domstolene,
anklagemyndigheden savel som specialiserede forsvarere og andre
repraesentanter, der yder juridisk eller anden bistand til barnet.®

| sine konkluderende bemaerkninger til Danmark anfgrte
Bgrnekomitéen i 2017, at Danmark hurtigst muligt bgr indfgre et
system, der fokuserer pa kriminalitetsforebyggelse, og indfgre

specialiserede ungdomsdomstole med saeerdommere for bgrn og unge.®

3 General Comment no. 10/2007; Children’s rights in juvenile justice

4 General Comment no. 10/2007, pkt. 31.

> Blandt andet Concluding Observations: Jordan, CRC/C/15/Add. 21, 25.
april 1994, pkt. 16 og Chile, CRC/C/CHL/CO/3, 2. februar 2007, pkt. 71.
6 General Comment no. 10/2007, pkt. 43-45 og 49-50.

7 Ibid, pkt. 70.

8 Ibid, pkt. 92.

% Concluding Observations: Danmark, CRC/C/DKN/CO/5, 26. oktober
2017, pkt. 41
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Der foreligger desuden flere internationale retningslinjer, der forholder
sig til spgrgsmalet om bgrn og unges behandling i retssystemet.©

Europaradets ministerkomité har i 2010 vedtaget retningslinjer om
bgrnevenlig retspleje.!! Det fremgar blandt andet af praemis 24, at der
bor opfordres til alternativer til retssager, for eksempel maegling og
alternativ tvistbilaeggelse, nar sddanne alternative Igsninger kan
tilgodese barnets tarv. En indledende brug af sadanne alternative
Igsninger bgr dog ikke vaere til hinder for barnets adgang til
domstolsprgvelse.

Den Europxiske Menneskerettighedskonventionen (EMRK)
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) beskytter i
artikel 6 retten til en retfaerdig rettergang.

Rettigheden er essentiel i et demokratisk samfund, herunder navnlig i
en retsstat, idet den sikrer individer en raekke processuelle garantier,
herunder retten til kontradiktion, ligestilling mellem parterne, retten til
et forsvar, tolk mv.

Bestemmelsen finder anvendelse i straffesager og i sager om borgerlige
rettigheder og forpligtigelser, herunder for eksempel tvangsfjernelse af
bgrn.?

Artikel 6 stiller i savel straffesager som i civile sager en raekke krauv til
den domstol (“tribunal”), der dgmmer i den pagaldende sag. Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har i den forbindelse
fastsldet, at et naevn, som kunne tildele strafferetlige bgder og som
bestod af én politiansat, som var underlagt politiets myndighed, rejste
tvivl om overholdelsen af artikel 6’s krav om upartiskhed og
uafhaengighed.!* EMD anfgrte, at en efterfglgende adgang til fuld
domstolsprgvelse ville kunne opveje bekymringerne omkring artikel 6. |
den konkrete sag haeftede EMD sig ved, at domstolene ikke kunne
fortage en fuld prgvelse af sagens materielle indhold men alene en

10 Som de vaesentligste eksempler kan naevnes: FN’s
standardminimumsregler for retspleje over for mindrearige (”Beijing-
reglerne”, 1985), FN’s regler for beskyttelse af frihedsbergvede unge
("Havana-reglerne”, 1990) og FN’s retningslinjer for forebyggelse af
ungdomskriminalitet (“Riyadh-retningslinjerne”, 1990)

11 Europaradets ministerkomité, Bgrnevenlig retspleje, af 19. juni 2017:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail /-
/publication/08238dfe-ef62-11e6-8a35-01aa75ed71al/language-da
12 Se hertil Jon Fridrik Kjglbro, ‘Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention for praktikere’, (2017), side 463 f.

13 EMD, Belilos mod Schweiz af 29. april 1988, app.no. 10328/83
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legalitetskontrol. EMD fandt pa denne baggrund, at der forela
kraenkelse af artikel 6.

| straffesager fastszetter artikel 6 en raekke processuelle retsgarantier,
herunder for eksempel en formodning om uskyld og en adgang til
tilstraekkeligt forsvar. Spgrgsmalet om, hvorvidt der er tale om en
anklage (og dermed en straffesag) afggres ud fra et autonomt
konventionsbegreb — det vil sige, at det i sidste ende ikke er afggrende,
om man i national ret kvalificerer noget som en straf eller ej.1*

EMD har vurderet afgraensningen af, hvad der skal forstas ved en
anklage efter artikel 6. Den ledende dom pa omradet er Engel mod
Holland, som fastlaegger de generelle kriterier for vurderingen.'® Disse
kriterier er: 1) den nationale klassificering af sanktionen, 2) karakteren
af forseelsen, herunder szrligt, om der er tale om en almen forskrift
eller en seerlig forskrift rettet mod bestemte persongrupper, og 3)
karakteren og intensiteten af den sanktion, der kan idgmmes. EMD vil i
medfer af Engel-dommen i afvejningen af kriterierne laegge mest vaegt
pa sanktionens karakter og intensitet.

| Blokhin-sagen mod Rusland tog EMD stilling til, om anbringelse af en
10-arig dreng under den kriminelle lavalder pa en lukket facilitet
udgjorde en strafferetlig sanktion.*® EMD fandt efter en samlet
vurdering, at der var tale om en straf i EMRK’s forstand, da den
konkrete anbringelse var 1) en direkte konsekvens af den kriminalitet
som myndighederne misteenkte drengen for at have begaet, og 2)
sanktionen indeholdt elementer udover rent opdragelses— og
uddannelsesmaessige hensyn. EMD lagde i forhold til det sidste element
til grund, at selvom sanktionen ikke var en straf efter national ret, sa
havde sanktionen strafelementer, idet tilbageholdelsen skete pa en
bevogtet og lukket facilitet, hvor beboerne var konstant overvagede.'’

EMD behandlede spgrgsmalet om en tilpasset retsplejeprocedure for
bgrn i S.C. mod Storbritannien fra 2004.'® Sagen vedrgrte, om en
straffesag mod en 11-arig dreng udgjorde en kraenkelse af artikel 6.
Domstolen lagde vaegt pa, at to eksperter inden retssagen havde
vurderet, at drengens intellektuelle evner var meget begraeensede
henset til hans alder. Drengen syntes saledes ikke at have forstaet, hvad
der skete under retssagen. EMD fandt, at det var af essentiel betydning,

14 Jens Elo Rytter, 'Individets grundleeggende rettigheder’, 2016, kapitel
15, 2.2, side 439-440.

15 EMD, Engel m.fl. mod Holland af 6. juni 1976, app.no 5100/71

16 EMD, Blokhin mod Rusland af 14. november 2013, app.no. 47152/06.
17 Se hertil Jon Fridrik Kjglbro, 'Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention for praktikere’, (2017), side 489.

18 EMD, dom af 15. juni 2004, S.C mod Storbritannien, app.no.
60958/00
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at sagen blev behandlet af en seerdomstol, der kunne tage szerligt
hensyn til hans vanskeligheder og tilpasse sin sagsbehandling herefter.
EMD fandt, at der var sket en kraenkelse af artikel 6, da klager ikke
havde haft mulighed for effektivt at deltage i retssagen.

2.3. INSTITUTTETS BEMARKNINGER
Det fplger af menneskeretten, at der kan vaere fordele ved at etablere
et saersystem for bgrn og unge, der har begaet kriminalitet, som holdes
uden for det geeldende strafferetlige system. Det er imidlertid af
afggrende betydning, at et sddant system ikke forringer barnets eller
den unges retsstilling i forhold til det gaeldende strafferetlige system. Et
seersystem skal med andre ord ikke vaere indrettet pa en sddan made,
at det reelt havde vaeret mere fordelagtigt for barnet eller den unge,
hvis dennes sag var blevet behandlet som en straffesag med dertil
hgrende processuelle retsgarantier.

Instituttet bemaerker, at Ungdomskriminalitetskommissionen i 2009
afgav betaenkning 1508/2009 om indsatsen mod ungdomskriminalitet
med en raekke anbefalinger. Kommissionen undersggte grundigt
spprgsmalet om straf og indsatsen over for bgrn under den kriminelle
lavalder. Blandt andet fandt kommissionen, at det kriminalpraeventivt
er afggrende, at tiltag over for bgrn og unge, der begar kriminalitet er
relevante og tilstraekkelige, og at de ikke formelt har karakter af straf (s.
162-163).

Justitsministeriet anfgrer i lovbemaerkningerne, at naevnssagen efter
lovudkastet ikke er en straffesag i EMRK artikel 6’s forstand, hvorfor de
straffeprocessuelle retsgarantier i bestemmelsen ikke skal opfyldes i
sagsbehandlingen ved nzevnet. Ministeriet har i den forbindelse henvist
til Engel og Blokhin-dommene, som er gengivet ovenfor. Ministeriet har
ikke i gvrigt forholdt sig til menneskeretten, herunder til Danmarks
forpligtelser efter Bgrnekonventionen eller de internationale
retningslinjer mv., som behandler hensynet bag princippet om
"restorative justice”.

Som anfgrt kan Ungdomskriminalitetsnaevnet behandle sager om 10-
14-arige, der af politiet er mistaenkte for at have begaet personfarlig
eller anden alvorlig kriminalitet. For unge mellem 15 — 17 ar vil der ske
henvisning pa baggrund af en domfaeldelse med faengselsstraf til fglge.
For denne gruppe af unge vil der sdledes ske naevnsbehandling efter, at
retten har taget stilling til skyldsspgrgsmalet under iagttagelse af de
straffeprocessuelle retsgarantier, der fglger af retsplejeloven.

Instituttet bemaerker, at ministeriet flere steder i lovbemaerkningerne
fremhaever, at naevnet ikke skal tage stilling til skyldsspgrgsmalet — men
dog erkender, at det er hensigtsmaessigt og fremmende for
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naevnsprocessen, hvis skyldsspgrgsmalet er afklaret ved forudgdende
dom (som jo kun kan geelde 15-17-arige).

Instituttet bemeaerker, at der derfor for bgrn mellem 10 — 14 ar
umiddelbart lader til at vaere en ringere retsstilling, end for den gruppe
af unge, der er lidt ldre.

Instituttet bygger dette pa, at naevnets foranstaltninger ikendes efter
en helhedsvurdering, hvis et barn mellem 10 — 14 ar (hvis
skyldsspgrgsmal ikke kan afklares ved rettens dom) naegter sig skyldig i
en kriminel handling. Denne helhedsvurdering ma efter instituttets
opfattelse til dels komme ind pa skyldsspgrgsmalet.

Herudover hafter instituttet sig ved, at foranstaltningerne i deres natur
har et vist bagudrettet sigte — idet de ikendes netop som en reaktion pa
den eller de enkelte kriminelle handlinger, som har fgrt til henvisning til
naevnsbehandling: foranstaltningerne kan netop kun ivaerkszettes efter
en kvalificeret strafferetlig mistanke. Dette gaelder for savel
straksreaktionen som forbedringsforlgbet.

Navnet er forpligtet til at handle efter § 11, medmindre det finder, at
sagen ikke er omfattet af dets kompetence og derfor ikke burde veere
blevet henvist, jf. lovudkastets § 42. § 42 indebzerer imidlertid ikke, at
naevnet kan afvise en sag, fordi det for eksempel ikke mener, at der bgr
foretages nogen af de foranstaltninger, der er opregneti § 11.

Efter geeldende ret kan politiets mistanke indga i myndighedernes
overvejelser om det videre forlgb for barnet eller den unge. Det fglger
saledes af servicelovens § 57 ¢, at en kommune, der har modtaget
dokumentation fra politiet om, at et barn eller ung under 18 ar er
mistaenkt for at have begaet alvorlig kriminalitet, skal indkalde den
unge, foraeldremyndighedsindehaverne, eventuelt relevante personer
fra netvaerket og relevante fagpersoner til et netvaerkssamrad for en
drgftelse af forholdene. Pa baggrund af drgftelser i dette samrad skal
kommunalbestyrelsen efterfglgende udarbejde en handleplan for,
hvilke initiativer og handlepligter, der kan modvirke yderligere
kriminalitet.

Instituttets bekymring gar pa, om der i forskellen mellem den gaeldende
§ 57 ci serviceloven og den foreslaede § 11 jf. § 2 ligger et sadant gget
fokus pa mistanken og en gget pligt til at ikende foranstaltninger, at der
i hgjere grad forfglges et strafferetligt (pgnalt) formal. Instituttet
bemaerker, at: 1) kommunens raderum i valget af foranstaltninger er
stgrre, idet pligten til at udarbejde en handleplan sker pa baggrund af
drdftelser i netveerkssamradet og ikke som en direkte konsekvens af
politiets mistanke 2) at kommunen har kompetence til at foretage
selvsamme skridt med hjemmel i andre bestemmelser i serviceloven og
kompetencen derfor ikke er afhaengig af politiets mistanke samt 3)
Ungdomskriminalitetsnaevnet i tilfelde af grovere personfarlig
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kriminalitet efter § 14, stk. 5 altid skal overveje, om der er behov for at
anbringe barnet eller den unge uden for hjemmet, herunder uden
foraeldremyndighedsindehavernes samtykke, hvilket ikke er tilfaeldet
for kommunerne efter geeldende ret.

Instituttet bemaerker i den forbindelse, at ordlyden i § 14 svarer til
ordlyden i § 58 i lov om social service med undtagelse af netop § 14,
stk. 5, om navnets pligt til at overveje tvangsanbringelse.

En tvangsanbringelse udggr et indgreb i barnets eller den unges ret til
frihed, beskyttet blandt andet i EMRK artikel 5 (se yderligere nedenfor,
afsnit 5). Der lader umiddelbart til at veere tale om en skzerpelse af
geldende ret, som ikke i gvrigt er begrundet i bemaerkningerne.
Skaerpelsen indebaerer en @ndring af formodningen i det almindeligt
geldende proportionalitetsprincip, som skal opfyldes, hvis et indgreb i
en rettighed skal veere legitimt: med § 14, stk. 5 skabes der en
formodning for brugen af den mest indgribende foranstaltning i stedet
for formodningen for, at den mindst indgribende foranstaltning altid
skal anvendes.

Hertil kommer, at der med lovudkastet fra Bérne- og Socialministeriet
sker en skaerpelse af forholdene pa dggninstitutionerne (adgang til
kropsvisitation, begraensning af ekstern korrespondance, tv-
overvagning af feellesarealer og dgralarmer pa vaerelserne, se naermere
nedenfor i afsnit 5). Dette indebarer en betydelig intensivering i
indgrebet i barnets eller den unges ret til respekt for privatliv beskyttet
i EMRK artikel 8.

Instituttet bemaerker, at naevnets (og kommunernes) afggrelser om
tvangsanbringelser derfor vil kunne udggre et langt st@rre indgreb end
hidtil.

Instituttet erkender imidlertid ogsa, at foranstaltningerne i deres natur
er socialretlige i hgjere grad end strafferetlige, og dette ma efter
instituttets opfattelse have betydning for vurderingen.

Instituttet finder samlet set, at der er tale om et system, som har ganske
indgribende og vidtraeekkende konsekvenser, men bemaerker, at det er
tvivisomt, om der er tale om straf efter EMRK artikel 6. Instituttet mener
desuagtet, at der af hensyn til barnets retssikkerhed og med
internationale standarder og retningslinjer om bgrns retspleje for gje,
indfares visse processuelle retssikkerhedsgarantier. Behovet for
retsgarantier uddybes i afsnit 3:
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3. UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS
SAMMENSATNING, PROCES MV.

3.1. INDHOLDET AF JUSTITSMINISTERIETS LOVUDKAST

Ungdomskriminalitetsna®vnets sammensatning
Ungdomskriminalitetsnaevnet skal i medfgr af lovudkastet besta af en
formand, der er landsdommer, og et antal naestformeaend, som skal
veere dommere. Herudover bestar naevnet af ansatte fra politiet med
indsigt i kriminalitetsforebyggende arbejde og kommunalt ansatte med
indsigt i sager om social stgtte til udsatte bgrn og unge. Dommerne i
navnet beskikkes af justitsministeren efter indstilling fra
Domstolsstyrelsen. Den ansatte fra politiet indstilles fra Rigspolitiet, og
den ansatte fra kommunen indstilles af Kommunernes Landsforening
(KL).

Ifglge lovbemaerkningerne reflekterer naevnets sammensaetning, at det
skal besidde ngdvendig sagkundskab for at sikre barnet eller den unge
en grundig og fair behandling og derfor skal besidde savel juridisk
ekspertise som social- og politifaglig ekspertise inden for
kriminalitetsforebyggelse.

Medlemmerne fra politiet skal sidde i neevnet pa baggrund af deres
viden om og indsigt i kriminalitetsforebyggende arbejde, herunder
kriminalitetsmgnstre og tilbud til kriminalitetstruede unge i
politikredsen. Medlemmerne forventes ifglge ministeriet at vaere
medarbejdere fra de szerlige forebyggelsesenheder, der skal oprettes i
alle politikredse.

For sa vidt angar det kommunale medlem er det afggrende, at den
pagaeldende har indsigt i sager om social stgtte til udsatte unge og
bgrn.

Neaevnets medlemmer skal veere uafhangige og ikke kunne modtage
eller sgge instruktion fra den beskikkende eller indstillende myndighed
eller organisation. Dette indebarer funktionel uafhangighed, idet
medlemmerne saledes vurderer sagen ud fra deres personlige og
daglige indsigt og sagen afggres pa et sagligt og objektivt grundlag.
Naevnets medlemmer vil herudover veere underlagt forvaltningslovens
regler, herunder blandt andet om inhabilitet.

Endvidere fglger det af udkastet, at politiet stiller sekretariatsbistand til
radighed for naevnet. Sekretariatet er ifglge lovbemarkningerne
tiltaenkt at skulle forberede sagerne til naevnet, og dets hovedopgave er
at yde en kvalificeret juridisk og praktisk servicering af
Ungdomskriminalitetsnavnet, herunder blandt andet bista naevnet
med undersggelse af juridiske problemstillinger og bista formandskabet
med udfaerdigelse af udkast til afggrelser vedrgrende spgrgsmal om
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genoptagelse af sager og besvarelse af andre henvendelser i konkrete
sager. Sekretariatet er saledes tiltaenkt en materiel
sagsbehandlingsopgave foruden den praktiske bistand i forbindelse
med naevnsmgderne.

Processen for naevnsbehandlingen
Naevnet saettes i hver politikreds, og i naevnsbehandlingen medvirker
formanden eller en naestformand med de to andre medlemmer.

| sager vedrgrende bgrn mellem 10 — 14 ar bistas naevnet af en
bernesagkyndig. Det fremgar af udkast til lovbemaerkningerne, at den
bernesagkyndige ikke vil vaere neevnsmedlem og saledes ikke have
stemmeret men alene skal sikre en (yderligere) faglig indsigt i forhold til
den yngre kategori af bgrn. Den bgrnesagkyndige er til stede under
naevnets votering og yder radgivning til naevnet.

Kommunalbestyrelsen forelaegger sagen for naevnet.

Barnet eller den unge samt foraeldremyndighedsindehaverne skal vaere
til stede under naevnsmgdet, men navnet kan under saerlige
omstaendigheder traeffe afggrelse pa trods af barnet eller den unges
samt foraeldremyndighedsindehavernes udeblivelse
(udeblivelsesafggrelser).

Det fglger desuden af udkastet, at naevnet skal tilbyde gratis
advokatbistand til foreeldremyndighedsindehaverne og bgrn, der er
fyldt 12 ar i sager om anbringelse uden for hjemmet mv., herunder
tvangsanbringelse.

Rekurs og domstolsprgvelse

Ungdomskriminalitetsnaevnets afggrelser kan som udgangspunkt ikke
indbringes for hgjere administrativ myndighed men er alene genstand
for den almindelige domstolsprgvelse af forvaltningsretlige afggrelser,
der fglger af grundlovens § 63.

Dette gzelder dog ikke afggrelser om anbringelse uden for hjemmet
mv., herunder tvangsanbringelse, hvor naevnets afggrelser kan
indbringes for Ankestyrelsen af foraeldremyndighedsindehaverne eller
bern, der er fyldt 12 ar.

3.2. MENNESKERETTEN

Processuelle retsgarantier i menneskeretten
Der fglger en raekke processuelle retssikkerhedsgarantier i
menneskeretten, nar der ggres indgreb i én eller flere rettigheder.

Af Bgrnekonventionen fglger en reekke processuelle retsgarantier for
bern, som er frihedsbergvede, jf. artikel 37 (se naermere herom afsnit
2.2).
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En tvangsanbringelse pa en lukket eller sikret dggninstitution udger et
indgreb i EMRK artikel 5 om retten til frihed. En frihedsbergvelse skal
altid have klar hjemmel i national ret og vaere i overensstemmelse med
den ved nationale lov forskrevet fremgangsmade, falde ind under en af
de i artikel 5, stk. 1 oplistede frihedsbergvelsesgrunde (litra a-f) samt
opfylde kravet om ngdvendighed og proportionalitet.

Af artikel 5, stk. 1, litra d, fremgar det, at det er legitimt for en stat at
frihedsbergve bgrn og unge under 18 ar med henblik pa at fgre tilsyn
med deres opdragelse. En frihedsbergvelse efter denne bestemmelse
skal have et opdragelsesmaessigt formal, ligesom anbringelsesstedet
skal vaere egnet hertil.’> EMD har fortolket bestemmelsen saledes, at
tvangsfjernelse og tvangsanbringelse af bgrn uden for hjemmet udggr
en frihedsbergvelse efter artikel 5.2° EMRK artikel 5, stk. 4 indeholder
en generel domstolsgaranti, som kan paberabes af enhver
frihedsbergvet person, herunder bgrn og unge.

Der kan vaere tale om et indgreb i retten til respekt for privat- og
familieliv, beskyttet i EMRK artikel 8, nar barnet eller den unge
anbringes uden for hjemmet og er genstand for kontrolforanstaltninger
som for eksempel overvagning, begraensning i korrespondance,
kropsvisitation mv.

Af EMD’s praksis om EMRK artikel 8 fglger visse processuelle
retsgarantier. EMD har eksempelvis i en sag om tvangsfjernelse af et
barn bemarket, at selvom artikel 8 om retten til privatliv ikke eksplicit
indeholder processuelle krav, ma der stilles krav til
beslutningsprocessen for at sikre de beskyttede interesser.?!

ICCPR beskytter i artikel 10 retten til frihed og stiller krav om, at enhver
som frihedsbergves skal behandles humant og med respekt for den
enkeltes veerdighed, og artikel 17 beskytter retten til respekt for
privatlivet.

Menneskeretten og forvaltningsretten beskytter pa overlappende
omrader borgernes retssikkerhed i forhold til myndighedernes
sagsbehandling.?? S&vel det menneskeretlige retsstatsprincip og
forvaltningsrettens legalitetsprincip indebzerer, at myndighederne skal

19 Se Jon Fridrik Kjglbro, 'Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention for praktikere’, (2017), side 407.

20 McMichael mod UK af 2. marts 1995, app.no. 16424/90

21 K.M. mod Storbritannien, dom af 10. maj 2001, app.no. 28945/95, pr.
72

22 Se gengivelse af praksis, Niels Fenger (red), ’Forvaltningsret’, 2018, s.
588 og 637. Se yderligere om retssikkerhedsbegrebet i relation til
forvaltningsretten: Steen Rgnsholdt, 'Forvaltningsret — Retssikkerhed,
proces, sagsbehandling’, 2014, 4. udgave, s. 63 ff.
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agere i overensstemmelse med loven og behandle en sag pa sagligt
grundlag uden vilkarlighed.

Forholdet mellem menneskeretten og forvaltningsretten er ikke blevet
behandlet szerligt indgdende i praksis eller litteratur.?> N&r nationale
myndigheder behandler sager, der vedrgrer menneskerettighederne,
skal de dog opfylde savel forvaltningsretlige og menneskeretlige krav til
sagsbehandlingen.?* EMD har i sin praksis blandt andet lagt vaegt pa,
om sagsbehandlingen har fgrt til en passende inddragelse af borgeren
og dennes mulighed for at varetage sine interesser.?®

Herudover har EMD serligt fokuseret pa procedurer i forhold til
myndighedernes afggrelser, sagsoplysning, kontradiktion og den
samlede prgvelse.?®

Ogsa Folketingets Ombudsmand har i sin praksis gjort opmaerksom pa
forvaltningsmyndighedernes pligt til pa egen hand at veere opmaerksom
pa relevante bestemmelser i EMRK i forbindelse med deres
myndighedsudgvelse.?’

Det folger af EMRK artikel 13, saledes som denne er blevet fortolket af
EMD, at der skal vaere effektive retsmidler pa nationalt plan til
handhaevelse af rettighederne i EMRK. Dette indebaerer, at det
nationale retsmiddel (for eksempel en domstol) skal kunne behandle
substansen af rettighederne i EMRK og om ngdvendigt yde tilstraekkelig
kompensation og oprejsning.?®

23 Se herom for eksempel instituttets rapport, Retssikkerhed i
kommunerne, s. 17ff tilgeengelig pa:
https://menneskeret.dk/sites/menneskeret.dk/files/media/dokumente
r/udgivelser/forskning 2017/rapport om retssikkerhed i kommunern
e 15dec2017.pdf

24 Jon Fridrik Kjglbro, 'Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
for praktikere’, 2017, s. 757 med henvisning til blandt andet EMD’s dom
i Panteleyenko mod Ukraine, dom af 26. juni 2006, pr. 49

2> Se blandt andet EMD’s dom i T.P. og K.M. mod Storbritannien, dom af
10. maj 2001, pr. 72

26 Jonas Christoffersen, ‘Fair balance: Proportionality, Subsidiarity and
Primarity in the European Convention on Human Rights’, Martinus
Nijhoff Publishers, 2009, s. 521

27 Se for eksempel Folketingets Ombudsmand, FOB 2005.14-1,
tilgaengelig pa:
http://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle b
sager/05-425

28 Jon Fridrik Kjglbro, 'Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
for praktikere’, 2017, s. 1128
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3.3. INSTITUTTETS BEMARKNINGER
Instituttet bemaerker, at politiet er involveret i mange stadier og med
mange funktioner i naeevnets sagsbehandling: foruden at sidde med i
naevnet, henviser politiet sager om 10 — 14 arige til neevnet og udgver
sekretariatsfunktion, ligesom politiets bistand kan anvendes for
eksempel til afhentning af barnet eller den unge til neevnsmgdet samt i
forbindelse med handhaevelsen af en tildelt straksreaktion.

Instituttet finder, at dette rejser alvorlige spgrgsmal om naevnets
uafhaengighed og upartiskhed.

Der er tale om en nyskabelse i forhold til geeldende ret, at politiet ikke
leengere blot overdrager sagen til kommunen efter en eventuel afhgring
af et barn eller ung i forbindelse med mistanke om en kriminel
handling, men i stedet sidder med i et beslutningsdygtigt naevn.
Instituttet bemaerker, at et eventuelt politisk gnske om at inddrage
politiet, for eksempel for at effektivisere kommunernes arbejde, ma ske
inden for de menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige rammer.

Herudover er der ikke redegjort for, hvilken selvstaendig
kriminalpraeventiv viden naeevnsmedlemmet fra politiet har ved siden af
den viden, som politiet allerede besidder eller opbygger under
efterforskningsarbejdet i forbindelse med den konkrete sag, og som
danner grundlag for, at en sag fremsendes til naevnet.

Instituttet har saledes ganske principielle betaenkeligheder ved politiets
funktioner i navnets sagsbehandling.

e Instituttet anbefaler, at politiansatte ikke sidder med i
Ungdomskriminalitetsnaevnet, samt at politiet ikke er sekretariat for
neevnet.

Under alle omstaendigheder efterlyser instituttet, at ministeriet i
bemarkningerne redeggr for de retssikkerhedsmaessige
betznkeligheder ved politiets mange funktioner i naavnsbehandlingen.

e |Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet redeggr for, hvorledes
retssikkerhedsmaessige og forvaltningsretlige principper og regler vil
blive overholdt, nar en politiansat er medlem af navnet, og politiet
er sekretariat for naevnet.

Instituttet mener, at ministeriet som det mindste bgr overveje,
hvorledes disse principielle bekymringer ved sammensatningen kan
impdegas.

e Instituttet anbefaler, at ministeriet overvejer, om en advokat bgr
vaere medlem af naevnet som en retssikkerhedsgarant sammen med
dommeren.
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Instituttet bemaerker, at mens dette ikke vil opveje de principielle
betznkeligheder ved politiets medlemskab, ville det dog i bedste fald
kunne afhjelpe bekymringen delvist og pa et praktisk plan.

Nzevnet kan traeffe afggrelser ogsa i udeblivelsestilflde. Instituttet
bemaerker, at en udeblivelsesafggrelse, hvor barnet eller den unge
udebliver uden lovligt forfald, kan traeffes, hvis sagen er tilstraekkeligt
oplyst (s. 196).

Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet redeggr for, hvordan manii
udeblivelsesafggrelser vil sikre sig barnets ret til at blive hgrt, som
beskyttet i Bernekonventionens artikel 12.

Som naevnt anser instituttet naervaerende lovudkast for at medfgre en
betydelig skeerpelse af retstilstanden for bgrn og unge mellem 10 - 17
ar. Instituttet anbefaler derfor, at der sikres processuelle rettigheder
navnlig i form af adgangen til en beskikket advokat. Instituttet
bemaerker i den forbindelse, at mens der ikke med sikkerhed er tale
om, at navnet handler inden for anvendelsesomradet af EMRK artikel 6
(retfeerdig rettergang i strafferetsplejen), vil en sadan yderligere
retsgaranti stemme godt overens med de internationale anbefalinger
og retningslinjer pa omradet. Med neervaerende reform er der efter
instituttets opfattelse en ganske oplagt mulighed for at give barnet en
bedre retsstilling, end hvad (menneskeretlige) minimumsstandarder
fordrer.

e Instituttet anbefaler, at der i sager for naevnet beskikkes en advokat
til barnet eller den unge.

o Safremt dette ikke gennemfgres af ministeriet, anbefaler instituttet
—som det mindste — at der laves en opsamlingsbestemmelse i
lovudkastets § 46, hvorefter barnet eller den unge kan tilbydes
gratis advokatbistand efter en konkret vurdering i gvrige tilfeelde,
end de oplistede.

Instituttet bemaerker, at barnets processuelle retsstilling i forhold til
advokatbistand og klageadgang er forskellig alt afhaengig af, om barnet
er mellem 10 — 11 ar eller er fyldt 12 ar. Sondringen er en viderefgrelse
fra geeldende sociallovgivning, hvorefter barnet opnar partsstatus som
12-arig. | lyset af naevnsbehandlingen indgribende karakter, og med blik
for de internationale standarder, anser instituttet ikke denne sondring
for at bidrage til barnets retssikkerhed i naerveerende lovudkast

e Instituttet anbefaler, at sondringen mellem 10-11-arige og 12-3arige
udgar fra lovudkastets dele om advokatbistand og klageadgang.
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Instituttet bemaerker, at der er en vaesentlig forskel pa
sammensatningen af Ungdomskriminalitetsnaevnet og Ankestyrelsen,
som er rekursinstans. | neevnet sidder saledes en dommer, hvorimod
der i Ankestyrelsen sidder medlemmer, der har anden faglig ekspertise.

Ankestyrelsen er en uafhangig administrativ rekursinstans organiseret
under @konomi- og Indenrigsministeriet, og afggrelser i styrelsen
treffes af styrelseschefen (eller en heraf bemyndiget) og eventuelt med
medvirken af beskikkede medlemmer, som indstilles fra en raekke
interesseorganisationer jf. lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade §§ 51 og 52.

e Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet i lovbemaerkningerne
behandler spgrgsmalet om, hvorvidt Ankestyrelsen er tilstraekkelig
og relevant rekursinstans for Ungdomskriminalitetsnaevnet.

4. RISIKO FOR DISKRIMINATION PA GRUND AF
HANDICAP
Det er som naevnt instituttets vurdering, at en raekke af de foreslaede
tiltag, herunder oprettelsen af et Ungdomskriminalitetsnaevn med
repraesentanter fra politiet og mulighed for at ivaerksaette
straksreaktioner, indebaerer en indskraenkning eller forringelse af
beskyttelsen af de bergrte bgrn og unges rettigheder.

Det er endvidere veldokumenteret, at personer med visse kognitive
handicap, eksempelvis opmaerksomhedsforstyrrelser, som ADHD, er i
hgjere risiko for tidlig involvering i kriminalitet.?° De
ligebehandlingsmaessige konsekvenser af de foreslaede tiltag bgr derfor
overvejes i lovbemarkningerne.

4.1. DEN MENNESKERETLIG BESKYTTELSE
Handicapkonventionen indeholder i artikel 5, et generelt forbud mod
diskrimination af personer med handicap og en generel forpligtelse til
at sikre, at personer med handicap behandles lige og har de samme
muligheder som andre. Bgrn med handicap nyder en szerlige
beskyttelse efter konventionens artikel 7, der blandt andet palaegger de
kontraherende stater at anvende alle ngdvendige midler for at sikre, at
bgrn med handicap nyder de samme rettigheder som alle andre.

Det fremgar endvidere af Handicapkonventionens artikel 5, stk. 3, at
deltagerstaterne er forpligtet til at sikre, at der tilvejebringes tilpasning
i rimeligt omfang. Rimelig tilpasning defineres i konventionens artikel 2,

29 Se VIVE 2017 Resocialisering af indsatte og tilsynsklienter med
opmarksomhedsforstyrrelse s. 6, tilgaengelig her:
https://www.kora.dk/media/8099823/resocialisering af indsatte pdfa

-pdf
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som "ngdvendige og passende andringer og justeringer, der ikke
indebzerer en uforholdsmaessig stor eller ungdvendig byrde, ndr dette er
ngdvendigt i et konkret tilfeelde for at sikre, at personer med handicap
kan nyde eller udgve alle menneskerettigheder og grundlaeggende
frihedsrettigheder pa lige fod med andre”.

EMRK indeholder i artikel 14 et forbud mod diskrimination i relation til
de rettigheder, som konventionen beskytter. Det betyder, at
forskelsbehandling, herunder indirekte pa grund af handicap i relation
til eksempelvis retten til privatliv, jf. artikel 8, eller retten til frihed og
personlig sikkerhed, jf. artikel 5, skal kunne retfeerdigggres for at vaere
lovligt.

EMD har i sin praksis fastslaet, at handicap udger et saerligt beskyttet
kriterium pa linje med kon, etnicitet og race.3° Det vil sige, at statens
skensmargin er vaesentligt indskraeenket sammenlignet med andre
former for diskrimination, eksempelvis alder. EMD har endvidere i
dommen Cam mod Tyrkiet lagt afggrende veegt pa, at forbuddet mod
diskrimination i EMRK artikel 14 ogsa indebzerer en pligt til at foretage
rimelig tilpasning.3!

4.2. INSTITUTTETS BEMARKNINGER
Bgrn og unge med visse kognitive handicap har gget risiko for at bega
kriminalitet, men har ogsa seerlige stgttebehov og krav pa
ligebehandling, herunder rimelig tilpasning. Der er imidlertid ikke i
bemaerkningerne til udkastet fra Justitsministeriet neermere redegjort
for, hvordan den foreslaede ordning tilpasses, sa den sikrer
ligebehandling af bgrn og unge med handicap.

Der ses saledes ikke i bemaerkningerne, at veere taget hgjde for de
seerlige behov for stgtte, som denne gruppe af bgrn og unge har under
selve processen for Ungdomskriminalitetsnaevnet, men ogsa i selve
udmalingen foranstaltningen.

Det er eksempelvis kun i sager vedrgrende bgrn under 15 ar, at naevnet
bistas af en bgrnesagkyndig, jf. udkastets § 5 og det er ikke i alle sager,
at der udarbejdes en ungefaglig undersggelse.

Det er instituttets opfattelse, at det bgr sikres, at neevnet besidder den
forngdne kompetence til at sikre at b@rn med handicap modtager den
rigtige stgtte samt at retten til inddragelse og at blive hgrt under
naevnets behandling af sagen tilpasses det enkeltes barns saerlige
behov.

30 Se Glor v. Schweiz, dom af 6. november 2009 app.no. 13444/04 pr. 84
og Guberiani v. Kroatien, dom af 12. september 2016 app.no. 23682/13
pr.73

31 Se EMD’s dom af 23. februar 2016, app.no. 51500/08
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Det bgr endvidere praeciseres, at der skal tages hensyn til barnet eller
den unge med handicaps szrlige behov ved vedtagelsen af en
foranstaltning.

e Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet i bemaerkningerne
naermere redeggr for, hvordan den foresldaede ordning sikrer, at
bern med handicap ikke bliver stillet ringere pa grund af deres
handicap, og at der bliver tilvejebragt den forngdne stgtte og
rimelige tilpasning bade i relation til processen for navnet, og i
forhold til udmaling af foranstaltninger.

5. SKZRPEDE FORHOLD UNDER ANBRINGELSE AF B@RN
OG UNGE UDEN FOR HIEMMET

Det folger af udkastet til lov fremsendt af Bgrne- og Socialministeriet, at
der skal ske en raekke skaerpelser i forholdene under anbringelse pa
institutioner, herunder navnlig, at 1) der skal etableres adgang til
kropsvisitation, 2) adgangen til ekstern kommunikation skal begraenses,
3) der skal vaere tv-overvagning af feellesarealerne og dgralarmer til
barnets eller den unges vaerelse pa de delvist lukkede og de sikrede
dggninstitutioner.

Instituttet bemaerker, at de forhold, man med lovudkastet gnsker at
skaerpe for det enkelte barn eller den unge, vil udggre indgreb i retten
til respekt for privat- og familieliv beskyttet blandt andet i EMRK artikel
8. Heri ligger blandt andet en beskyttelse af b@grn og unges ret til
samveaer med deres foraeldre. Denne ret gaelder ogsa, nar et barn eller
en ung er anbragt uden for hjemmet, herunder ved en
tvangsanbringelse. Myndighedernes indgreb skal derfor kunne
retfaerdigggres i medfgr af artikel 8, stk. 2, herunder ogsa valget af
anbringelsessted.??

| forhold til beslutninger om tvangsfjernelse har de nationale
myndigheder typisk en vid skensmargin33, men det fglger af praksis fra
EMD, at kravene til overholdelsen af artikel 8 skaerpes, nar det drejer
sig om den made, som en anbringelse gennemfgres pa og de yderligere
begraensninger i den enkeltes rettigheder, herunder ret til samvaer.3*

Ministeriet har ikke redegjort for forholdet mellem menneskeretten og
de foresldede andringer.

32 peer Lorenzen m.fl. ‘Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention’, 3. udgave, 2011, side 726

33 Jon Fridrik Kjglbro, 'Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
for praktikere’, 2017, s. 827

34 Jon Fridrik Kjglbro, 'Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
for praktikere’, 2017, s. 828ff
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Lovudkastet behandler omrader, som er blevet behandlet ganske
indgdende i betankning nr. 1551/2015 om magtanvendelse over for
bern og unge, der er anbragt uden for hjemmet, uden dog, at indholdet
af betaenkningen er navnt i lovudkastet.

Instituttet finder anledning til at gentage den generelle anbefaling i
betaenkningen (s. 101) om, at anbragte bgrn og unge skal kende til
deres rettigheder og g@res bekendt med disse under en anbringelse pa
en made, der er tilpasset barnets eller den unges alder, modenhed og
funktionsevne.

Mere konkret finder instituttet, at adgangen til kropsvisitation i
lovudkastet er ganske vidtraekkende og risikerer at udggre et
uproportionalt indgreb.

Det fremgar af lovudkastet, at der er behov for en udvidet adgang til at
undersgge anbragte bgrn og unge for at opdage eventuelle forsgg pa
indsmugling af euforiserende stoffer, vaben eller lignende.

Ministeriet fremhaever da ogsa (s. 30), at der efter gaeldende ret er tale
om et vidtgdende indgreb i det enkelte barns eller unges integritet, nar
der foretages undersggelser i form af klap uden pa tgjet.

Instituttet bemaerker, at en adgang til at kraeve, at barnet eller den
unge tager sit t@j af og for dette gennemsggt samt en undersggelse af
kroppens overflade ikke umiddelbart virker proportionalt i forhold til
det tiltaenkte formal. Instituttet bemaerker i den forbindelse, at der
nappe — foruden en undersggelse af tgjet — er grundlag for en
kropsvisitering, ligesom det burde overvejes om et mindre indgribende
middel — som for eksempel scannere — ville veere tilstraekkeligt for det
tilsigtede formal.?®

e |Instituttet anbefaler, at Bgrne- og Socialministeriets forslag om
undersggelse af kroppens overflade, hvor barnet eller den unge skal
tage sit tgj af, udgar.

e Safremt ministeriet gennemfgrer bestemmelsen om kropsvisitation,
anbefaler instituttet, at der i loven fastszettes en afgraenset
personkreds, som skal have bemyndigelse til at foretage det
intensive indgreb.

Med venlig hilsen

Louise Holck Christoffer Badse

VICEDIREKT@R MONITORERINGSCHEF

3> Se sdledes ogsa bet. 1551/2015 om magtanvendelse over for bgrn og
unge, der er anbragt uden for hjemmet, s. 120
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Borne- og socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail til STHI@sm.dk med kopi til p-boern@sm.dk

KL's bemaerkninger til hering om forslag til lov om @ndring af
lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bern og
unge og lov om socialtilsyn

Barne- og socialministeriet har den 4. september 2018 bedt KL om even-
tuelle bemeerkninger til udkast til forslag til lov om e&ndring af lov om so-
cial service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om
socialtilsyn mv. Heringssvaret skal veere Barne- og socialministeriet i
hande den 2. oktober 2018.

Det har desvaerre ikke veeret muligt at fa KL's hgringssvar politisk be-
handlet inden fristen. KL fremsender derfor et forelgbigt heringssvar og
vil fremsende eventuelle yderligere bemeaerkninger, nar sagen har veeret
politisk behandlet.

KL tager forbehold for de gkonomiske konsekvenser.

KL henviser i gvrigt til KL's haringssvar til udkast til lov om bekaampelse
af ungdomskriminalitet afgivet den 1. oktober 2018.

KL har felgende bemarkninger til udkast til lovforslaget

Generelt

KL er overordnet set positiv overfor, at der i serviceloven laegges op til, at
kommunerne kan iveerkszaette bgrne- og ungepalaeg og foraeldrepaleeg
uden en forudgaende bgrnefaglig undersggelse. KL finder det ogsa posi-
tivt, at der i lov om voksenansvar laegges op til, at delvist sikrede instituti-
oner og sikrede institutioner far en raekke @get befgjelser til at sikre orden
og sikkerhed pa institutioner. KL har dog visse forbehold i forhold til de
foreslaede regler om tv-overvagning og anmeldelse af haendelser om
trusler og vold mv.

KL er dog kritiske overfor, at der indferes en ny type undersggelse "en
ungefaglig undersggelse" for de bgrn og unge, der skal have behandlet
en sag i Ungdomskriminalitetsnaevnet, jf. lovforslag til bekaempelse af
ungdomskriminalitet. KL mener, at "den ungefaglige undersggelse" bar
udga af lovforslaget, da den skaber alt for meget forvirring, uklarhed og
bureaukrati i den kommunale sagsbehandling.

KL skal henlede opmaerksomheden pa, at der er skeerpede krav til social-
tilsynets arbejde med husordener, idet socialtilsynet i dag alene skal
sikre, at institutionerne lever op til reglerne om husorden.

Dato: 1. oktober 2018
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Dok. ID: 2632336

E-mail:hgh@kl.dk
Direkte: 33703249
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2300 Kgbenhavn S
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KL mener, at det er urealistisk, at der er udarbejdet vejledninger om ar-
bejdsgange og sagsbehandlingsskridt mv. i forhold til indholdet i lov-
forslaget til den 1. januar 2019. Det er ogsa urealistisk at fa opkvalificeret
og uddannet personale pa de delvist sikrede og sikrede institutioner samt
fa tilpasset og implementeret de nye regler, arbejdsgange, sagsbehand-
lingsskridt mv. i kommunernes sagsbehandling og i kommunernes it-sy-
stemer til den 1. januar 2019.

KL anbefaler, at lovforslaget tidligst traeder i kraft den 1. juli 2019.

KL's bemaerkninger til specifikke elementer i de tre lovforslag:

1. /Endring af ungepalaeg til berne- og ungepalaeg og ingen krav
om en bernefaglig undersggelse

Det foreslas, at malgruppen for det eksisterende ungepalaeg udvides til
ogsa at omfatte barn pa 10 og 11 ar, og at ungepaleegget samtidig skifter
navn til et barne- og ungepalaeg. Det foreslas ogsa, at bgrne- og ungepa-
laegget udvides til at omfatte alle sager, hvor unge mellem 10 og 17 ar
mistaenkes eller sigtes for at have overtradt straffeloven, lov om euforise-
rende stoffer eller vabenlovgivningen.

KL vurderer, at alle bgrn, herunder ogsa bgrn i alderen 10-11 ar kan laere
af, at det har konsekvenser, hvis man overtrader straffeloven. Det er dog
helt afgarende, at det praeciseres i vejledningen til serviceloven, at ind-
holdet i paleegget seettes i forhold til barnets alder.

Det er uklart, hvad der menes med, at barne- og ungepaleegget udvides
til at omfatte alle sager, hvor unge mellem 10 og 17 ar misteenkes eller
sigtes for at have overtradt straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller
vabenlovgivningen. Det fremgar allerede af serviceloven, at hvis den
unge har begaet kriminalitet af et vist omfang eller en vis grovhed, kan
man given den unge et "ungepalaeg".

Det foreslas ogsa at fjerne det eksisterende krav om en forudgdende ber-
nefaglig undersggelse, sd kommunerne i sddanne sager forpligtes til hur-
tigt at vurdere, om der er grundlag for at tildele et barne- og ungepaleeg.

KL er umiddelbart positive overfor, at der hurtigt kan besluttes af give
barnet eller den unge et palaeg. Det er dog vigtigt at fa praeciseret i lov-
givningen, forventningerne til omfanget af kommunens undersagelses-
pligt i forbindelse med sagsoplysningen. Det fremgar fx ikke klart af lov-
forslaget, om der altid i denne type sager, skal igangseettes en bgrnefag-
lig undersggelse sidelgbende med, at der gives et barne- og ungepalaeg.

Der er behov for mere konkrete vejledende eksempler pa de situationer,
hvor myndighedsradgiver er forpligtet til at iveerksaette berne- og ungepa-
leeg, ligesom i hvilke situationer, dette kan undlades.

Det fremgar af forslaget, at kommunen straks skal rette henvendelse til
politiet med henblik pa at rekvirere bistand til at gennemtvinge overhol-
delse af barne-og ungepalaeg, medmindre saerlige forhold taler imod. Det
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bar praeciseres naermere, hvilke kriterier kommunen skal tilleegge vaegt,
ved vurdering af disse saerlige forhold, ligesom det ogsa bar praeciseres,
hvilke redskaber/ressourcer politiet skal bringe i spil i relation hertil.

KL har i sine tidligere heringssvar vedragrende ungepaleeg papeget, at det
altid skal veere politiet, der sikrer, at barnet eller den unge overholder et
paleg. Det skal ikke vaere fx en paedagog eller socialradgiver, der skal
agere "politibetjent" overfor den unge. Det kan veere problematisk bade i
forhold til samarbejde med den unge, men ogsa af hensyn til medarbej-
derens sikkerhed.

KL skal i gvrigt henlede opmaerksomheden pa, at Ankestyrelsen mener,
at det ikke er en forudseetning for det nuveerende ungepaleeg, at der fore-
ligger en begrnefaglig undersggelse. Ankestyrelsen papeger dog, at det
ofte vil veere relevant, at der udarbejdes en barnefaglig undersggelse
sidelebende med ungepalaegget. KL henviser til Ankestyrelsens juridiske
hotline af 15. november 2016.

2. Fjerner krav om forudgaende bernefaglig undersogelse forud for
tildeling af foraeldrepalaeg
For foreeldrepalaeg foreslas det — i lighed med berne- og ungepalaeg, at
fijerne kravet om en forudgaende bgrnefaglig undersegelse forud for tilde-
ling af foraeldrepalaeg. Forslaget medferer at kommunerne ogsa i sa-
danne sager forpligtes til hurtigt at vurdere, om der er grundlag for at til-
dele et foraeldrepaleeg, som dermed vil kunne anvendes veesentligt hurti-
gere og mere effektivt.

Det er ogsa foreslaet, at foreeldrepaleegget udvides til at omfatte alle sa-
ger, hvor bagrn og unge mellem 10 og 17 ar misteenkes eller sigtes for at
have overtradt straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller vaben-lov-
givningen.

KL er umiddelbart positive overfor, at der hurtigt kan besluttes af give et
foraeldrepaleeg. Det re dog vigtigt — ligesom for berne- og ungepalaegget
- at fa preeciseret i lovgivningen, forventningerne til omfanget af kommu-
nens undersggelsespligt i forbindelse med sagsoplysningen. Det fremgar
fx ikke klart af lovforslaget, om der altid i denne type sager, skal igang-
seettes en bgrnefaglig undersggelse sidelebende med, at der gives et for-
ldrepaleeg.

Der er endvidere behov for mere konkrete retningslinjer i relation til kom-
munernes pligt og fremgangsmade, nar efterlevelse af et foreeldrepaleeg
skal medfere et treek i foreeldrenes bgrne- og ungeydelse eller bolig-
stotte. Herunder skal det praeciseres, hvilke kriterier der skal tillzegges
vaegt ved en sadan afggrelse i relation til omfanget af treekket i ydelsen,
orientering af Udbetaling Danmark, afggrelseskompetencen etc.

KL skal i gvrigt ogsa her henlede opmeaerksomheden pa, at Ankestyrelsen
mener, at det ikke er en forudsaetning for foreeldrepalaeg, at der foreligger
en bgrnefaglig undersggelse. Ankestyrelsen papeger dog, at det ofte vil
veere relevant, at der udarbejdes en bgrnefaglig undersggelse sidelg-
bende med foreeldrepaleegget. KL henviser til Ankestyrelsens juridiske
hotline af 15. november 2016.
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Dato: 1. oktober 2018

3. Manglende praciseringer omkring underretningspligten Sags ID: SAG-2018-05362
KL anbefaler, at der i bemaerkningerne i lovforslaget beskrives, hvordan Dok. ID: 2632336
politiet skal forholde sig til underretningspligten efter servicelovens § 154
i forbindelse med vurderingen af, om sag skal henvises til Ungdomskrimi-
nalitetsnasvnet.

E-mail:
Direkte: 33703249

Weidekampsgade 10
Postboks 3370

Der er pa samme made behov for at beskrevet, hvordan kommunen skal A Bl

forholde sig til oplysninger, som de modtager i forbindelse med det nye
Neaevns arbejde, herunder saerligt i hvilke situationer modtagelse af oplys- ‘g}g’w-k'»?k
ningerne skal betragtes som en underretning. RS

4. Pligt til at indfere en husorden pa en delvis lukket eller sikret
degninstitution
Det foreslas at indfare en pligt til, at lederen af en delvist lukket eller sik-
ret dagninstitution, skal fastsaette en husorden, der angiver de neermere
regler og retningslinjer for ophold pa institutionen. Det foreslas samtidig,
at give barne- og socialministeren bemyndigelse til efter forhandling med
justitsministeren at fastsaette neermere regler om indhold af de lovpligtige
husordener.

KL er positive overfor, at det bliver en pligt at fastsaette en husorden, og
at der fastsaettes naermere regler om indholdet i en husorden. Der er i
dag stor variation mellem institutionerne i forhold til hvor restriktive hus-
reglerne er. KL papeger, at det er vigtigt, at det sikres, at husreglerne
ikke gar videre end hvad formalet tilsiger, og dermed ikke er en mere byr-
defuld begreensning i de anbragte bgrn og unges personlige frihed og ret
til privatliv.

5. Berns og unges adgang til telefonsamtaler og anvendelse af an-
den elektronisk kommunikation

Det foreslas, at give personalet pa sikrede degninstitutioner, sikrede og

seerligt sikrede afdelinger adgang til at begraense de anbragte berns og

unges adgang til telefonsamtaler og anden elektronisk kommunikation, til

kun at kunne finde sted pa neermere afgraensede omrader pa institutio-

nen.

KL er positiv overfor at udvide reglerne pa omradet for kontrol med tele-
fonsamtaler og anden elektronisk kommunikation, der fx kan bruges til at
bega kriminalitet, remning etc. Det er dog vigtigt at fa udfoldet i en vejled-
ning, hvordan muligheden taenkes anvendt. Det er vigtigt, at der er pro-
portionalitet mellem kontrollen med bgrnene, og de unges kommunikation
og det man gerne vil opna med kontrollen.

6. Nedsattelse eller fratagelse af lommepenge

Det foreslas, at et barn eller en ung anbragt pa en delvist lukket eller sik-
ret dagninstitution, kan fa nedsat eller frataget sine lommepenge i en
naermere tidsafgreenset periode, nar barnet eller den unge har begaet
grovere eller gentagne overtreedelser af ordens- og sikkerhedsmeessige
hensyn i husordenen, og der ikke er seerlige forhold der taler imod ned-
seettelsen eller fratagelsen.



KL vil i stedet for opfordre til, at tilbuddene benytter sig af den nedven-
dige paedagogiske indsats overfor barnet eller den unge, saledes at de
far en hensigtsmeessig forberedelse til det samfund, som de skal fungere
i. I den forbindelse er det vigtigt, at den unge laerer at prioritere og an-
vende lommepenge pa en hensigtsmaessig made i hverdagen. KL kan i
ovrigt veere bekymret for, om det vil fa nogle unge til at remme, hvis de
mangler penge til fx cigaretter.

7. Obligatorisk tv-overvagning

Det foreslas at indfare obligatorisk tv-overvagning af indendgrs feelles-
arealer degnet rundt pa delvist lukkede og sikrede dggninstitutioner. In-
stitutionerne er omfattet af tv-overvagningsloven, hvorefter der ved skilt-
ning eller pa anden tydelig made skal gives oplysning om, at der foreta-
ges tv-overvagning.

KL undrer sig over, at det foreslas at indfare tv-overvagning hele dagnet
pa alle indendars faellesarealer. Det rejser en lang reekke spargsmal,
som fx hvem er tv-optagelser for? Og hvem kan sgge om aktindsigt i op-
tagelserne?

KL anerkender dog, at tv-overvagning af feellesarealer kan veaere en tryg-
hed og en beskyttelse af bade de unge og personalet, hvis der sker vold-
somme heendelser pa institutionen. | disse sager kan tv-optagelser even-
tuelt indga, som dokumentation i en sag.

Men det er vigtigt for KL, at kommunerne er i stand til at agere inden for
rammerne af de arbejdsretlige regler om kontrolforanstaltninger i anseet-
telsesforholdet. Det falger af KL's Rammeaftale om kontrolforanstaltnin-
ger, at arbejdsgiver kan ivaerksaette kontrolforanstaltninger - herunder fx
overvagning - som er sagligt begrundet i driftsmeessige arsager og har et
fornuftigt formal. Der skal veere et rimeligt forhold mellem mal og midler.
KL vil gerne have uddybet, hvorfor overvagning er ngdvendig hele dag-
net rundt pa alle indenders feellesarealer.

KL ger i gvrigt opmaerksom pa, at kommunen senest 6 uger forud for
iveerksaettelsen af en ny kontrolforanstaltning skal informere de ansatte.
Det er veesentligt for kommunerne, at loven ikke hindrer overholdelse at
fristen.

Informationen skal indeholde oplysninger om de driftsmaessige begrun-
delser for overvagningen, hvilke oplysninger der tilvejebringes pa bag-
grund af overvagningen samt handteringen af disse oplysninger. For at
kunne informere medarbejderne herom, har KL brug for en uddybning af,
hvordan overvagningen konkret skal anvendes.

8. Muligt at anvende deralarmer

Det foreslas at indfere adgang til at anvende dgralarmer til de unges vee-
relser pa delvist lukkede og sikrede dagninstitutioner mv. Forslaget inde-
baerer, at der vil skulle opsaettes dgralarmer til de anbragte bern og un-
ges veerelser pa de omfattede institutionstyper.
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KL ser positivt pa, at der indfares mulighed for at anvende dgralarmer pa
en institution eller i en afdeling. KL ser frem til at barne- og socialministe-
ren efter forhandling med justitsministeren fastsaetter standarder for an-
vendelse af dgralarmer. Det er vigtigt, at det bliver tydelig for bade bar-
net, den unge og for institutionen, hvornar man kan benytte dgralarmer af
hensyn til sikkerheden og orden pa institutionen.

Det er vigtigt, at der tages hgjde for i bemeaerkninger til loven, hvordan
personalet skal handtere situationer, hvor fx flere unge veelger at forlade
deres veerelser pa samme tid. Det stiller krav til omfanget af personale og
personalets kompetencer at kunne handtere sadanne situationer.

9. Muligt at kropsvisitere

Det foreslas, at der ma ske kropsvisitation i form af undersegelse af krop-
pens overflader pa sikrede degninstitutioner mv. Forslaget indebeerer, at
personalet kan kraeve, at barnet eller den unge tager sit tgj af samt gen-
nemsgge tgjet.

KL er enig i, at der er behov for at styrke indsatsen mod indsmugling af
vaben og euforiserende stoffer pa de sikrede degninstitutioner, sikrede
og seerligt sikrede afdelinger.

KL bakker derfor op om, at det kan veere ngdvendigt at foretage en
kropsvisitering eller bede barnet eller den unge om at tage sit tgj af, nar
barnet eller den unge anbringes pa en sikret dggninstitution, eller en
seerligt sikret afdeling, far og efter besgg og far og efter fraveer fra den
sikrede degninstitution eller szerligt sikret afdeling.

Det er dog afgerende, at der formuleres tydelige retningslinjer, der angi-
ver, hvordan den udvidede mulighed for personaleundersggelse skal
gennemfgres med henblik pa at forebygge, at barnet eller den unge har
en oplevelse af at blive kraenket.

10. Personalet far pligt til at anmelde om trusler og vold

Det foreslas, at der indfgres en pligt for personalet pa delvis lukkede og
sikrede dagninstitutioner mv. til at anmelde trusler og vold m.v., der har
fundet sted pa institutionen.

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget, at sigtet er at styrke sik-
kerheden pa delvist lukkede og sikrede degninstitutioner m.fl., herunder
at sikre trygge forhold for de anbragte barn og unge, sa de ikke udsaettes
for trusler og vold mv. under den anbringelse, der skal bringe dem vaek
fra et kriminelt miljg.

Det fremgar endvidere af de specielle bemeerkninger, at pligten pahviler
"personalet" pa de pageeldende institutioner, og at pligten omfatter bade
trusler og vold mv de anbragte bgrn og unge imellem og trusler og vold
mv. overfor personalet.

KL mener, at det er alt for upreecist at lade en pligt til at politianmelde pa-
hvile "personalet" i bred forstand. Det skaber usikkerhed om, hvem der
reelt har en sadan pligt — alle i personalegruppen eller nogle enkelte, fx
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den eller de medarbejdere der i det konkrete tilfeelde har overveeret epi-
soden. Det kan ogsa have en ugnsket negativ konsekvens for relationen
mellem personalet, evt. den enkelte medarbejder, der politianmelder den
anbragte person, og dermed for vedkommende medarbejders fremtidige
paedagogiske arbejde i forhold til de anbragte barn og unge. Det gaelder i
begge forhold — trusler og vold de anbragte bgrn og unge imellem og
overfor personalet.

Samtidig er der et legitimt hensyn at tage i forhold til borgerne — ogsa an-
bragte barn og unge. At politianmelde en borger er et drastisk skridt at
tage. Det bar ikke veere overladt til den enkelte medarbejder eller gruppe
af medarbejdere at tage et sadant skridt. Det bar i givet fald ske pa et op-
lyst og velovervejet grundlag, hvor beslutningen og ansvaret klart ligger
hos den politiske eller administrative ledelse.

Hvis der er et politisk gnske om at indfare en pligt til at politianmelde, ma
pligten derfor ligge hos lederen af institutionen, ikke hos "personalet".

11. Gennemforelse af en "ungefaglig undersegelse”

Det foreslas, at der skal gennemfgres en ungefaglig undersggelse, jf. for-
slag til lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet, til brug for en afge-
relse i Ungdomskriminalitetsnaevnet.

KL mener, at det er problematisk, at det ifalge bemaerkninger til lovforsla-
get forventes, at en ungefaglig undersegelse pa den ene side hgjest ma

tage 3 uger, og pa den anden side skal der foretages de ngdvendige un-
dersggelser af barnets eller den unges forhold, som svarer til indholdet i

en bernefaglig undersggelse.

En baernefaglig undersagelse ma hgjest tage 4 maneder. Det kan alle-
rede nu veere sveert at overholde geeldende sagsbehandlingsfrister - seer-
ligt, hvis det er ngdvendigt at indhente oplysninger fra andre myndighe-
der som bgrne- og ungdomspsykiatrisk hospital, egen lzege, andre kom-
muner m.v. Det ma derfor formodes, at kommunerne endnu hgjere grad
vil have vanskeligt ved at faerdiggere den ungefaglige undersggelse in-
den for fristen pa 3 uger.

KL mener, at "den ungefaglige undersggelse" ber udga af lovforslaget,
da den skaber alt for meget forvirring, uklarhed og bureaukrati i den kom-
munale sagsbehandling.

KL anbefaler ogs3, at hvis lovgiver fastholder den "ungefaglige undersg-
gelse" skal lovbemaerkningerne udvides til at praecisere, hvordan den un-
gefaglige undersggelse kan indga i behandlingen af en sag efter service-
loven — herunder szerligt om kommunalbestyrelsen kan traeffe afgarelse
om en foranstaltning efter serviceloven uden at udarbejde en bgrnefaglig
undersggelse, men alene ud fra en ungefaglig undersggelse.

KL anbefaler ogsa, at der inden loven traeder i kraft udarbejdes en vejled-
ning til, hvordan man som myndighed/kommune skal forholde sig til de to
typer undersggelser. Det er vigtigt, at vejledningen indeholder en raekke
cases med sagsforlgb, som ma forventes at opsta ved indfgrelse af de
nye regler om ungdomskriminalitet.
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ed venlig hilsen

/ Niels Arendt Nielsen
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Kgbenhavns Byret

Barne- og Socialministeriet Prasidenten

Hol K 122 Domhuset, Nytorv 25
olmens Kana 1450 Kebenhavn K.

1060 K@gbenhavn K TIf. 99 68 70 15

CVR 21 6595 09
administration.kbh(a domstol.dk
J.nr. 9099.2018.72

Den 9. oktober 2018

Ved en mail af 4. september 2018 har Bgrne- og Socialministeriet anmodet om eventuelle
bemaerkninger til haring til udkast til forslag til lov om gendring af lov om socialservice, lov om
voksenansvar for anbragte barn og unge og lov om socialtilsyn (Styrket anvendelse af paleeg

for barn og unge i risikozonen og deres foraeldre, ensrettet indsats for anbragte).

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at lovforslaget i det veesentli-
ge relaterer sig til konsekvenseendringer pa grund af udkastet til Ungekriminalitetsnaevn, der
har veeret indgaende draftet pa meder i preesidentkredsen. Byretterne kan tilslutte sig Dom-
merforeningens besvarelse og de veesentlige bekymringer, der er givet udtryk for i relation til

Ungekriminalitetsnaevnet.

Jeg skal henvise til Dommerforeningens besvarelse, idet naervaerende udkast ikke giver an-

ledning til at fremkomme med saerskilte bemaerkninger.

Der henvises til Deres j.nr. 2018-4653.




LANDSFORENINGEN af
FORSVARSADVOKATER

Formand: Kristian Melgaard
Solbjergvej 3, 2.

Bgrne- og Socialministeriet 2000 Frederiksberg
20 64 44 23
krm@boelskifteadvokater.dk

sthi@sm.dk og p-boern@sm.dk

Sekretariat: Peter Trudse
Farvergade 27 D, 1. sal
1463 Kebenhavn K

28 13 64 95
pt@strafferetsadvokaten.dk
www.Iffa.dk

30. september 2018

2018 - 4653, Hgring over udkast til forslag til lov om sndring af lov om social service, lov om voksenansvar
for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn (Styrket anvendelse af palaeg for bgrn og unge i risikozo-
nen og deres foraeldre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede unge, styrkelse af sikkerheden pa
delvis lukkede og sikrede dggninstitutioner, og konsekvenszendringer som fglge af lov om bekaempelse af
ungdomskriminalitet)

Bgrne- og Socialministeriet har sendt ovenstaende udkast til lovforslag i hgring ved brev af 4. september
2018 med svarfrist 2. oktober 2018

Landsforeningen af Forsvarsadvokater (LFFA) har fglgende bemaerkninger:

Udkastet skal ses i forlaengelse af udkast til lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet — sendt i hgring den
1. september d.a. Der skal derfor indledningsvis henvises til foreningens bemaerkninger til dette lovforslag.

Overordnet giver lovforslaget indtryk af, at de kriminalpraeventive hensyn - som noget nyt — nu vaegtes over
den socialpaedagogiske behandling af barnet, hvilket i sig selv er betaenkeligt — szerligt nar dette hensyn in-
korporeres i en lovgivning, som hidtidig alene har haft til formal at varetage det enkelte barn — eller den un-
ges behov for stptte og behandling:

* Hvor kommunalbestyrelsen hidtidig har kunne anmode politiet om bistand nar eksempelvis et ungepalaeg
ikke blev overholdt, indfgres der nu en regel om, at politiet straks skal kontaktes i disse tilfeelde uden hensyn-
tagen til, om denne fremgangsmade er den bedst egnet til varetagelsen af behandlingen af barnet.

* Kommunalbestyrelsen kan traeffe afggrelse om, at et barn eller en ung kan fratages sine lommepenge ved
overtraedelse af den husorden institutionerne nu paleegges at udarbejde.

* Der kan udgves fysisk magt over for barnet eller den unge i tilfelde, hvor der ikke er tale om at barnet eller
den unge er til fare for sig selv eller andre. Har den pageeldende udgvet "vedvarende chikane er det tilstraek-
keligt.

* Der indfgres hjemmel til kropsvisitering af barnet eller den unge pa sikrede institutioner bl.a. saledes at
man kan forlange at barnet tager sit tgj af.


mailto:krm@boelskifteadvokater.dk
mailto:pt@strafferetsadvokaten.dk
http://www.lffa.dk/

LANDSFORENINGEN AF
FORSVARSADVOKATER

* P3 sikrede institutioner begraenser man barnets eller den unges adgang til eksterne kommunikation, der
herefter kun kan finde sted pa fallesarealer — man udelukker saledes private telefonsamtaler — igen uden
hensyntagen til den enkeltes situation.

* Der indfgres tv-overvagning pa feelles arealer pa delvis lukkede og sikrede institutioner.

* Der opsattes dgralarmer til de anbragte bgrn og unges vaerelser, saledes at personalet kan fglge med i
adgangen til vaerelset.

Der er tale om alvorlige indgreb i den enkeltes selvbestemmelsesret. Desvaerre indfgres der ikke samtidig
regler til varetagelse af barnets — eller den unges retssikkerhed.

| retsplejeloven er den slags indgreb overfor voksne personer detaljeret reguleret. Eksempelvis kan kropsvisi-
tering af en sigtet i en straffesag kun finde sted, safremt en raekke betingelser er opfyldt jf. retsplejelovens §
792 a, stk. 2.

LFFA finder det seerdeles betankeligt og kraenkende, at b@rn helt ned til 10 ar ikke skal have samme retssik-
kerhed, som man tilbyder en sigtet voksen i en straffesag.

Uanset at man foregiver at hensynet i loven er en varetagelse af barnet — eller den unges behov for stgtte og
behandling, har indgrebet som minimum samme effekt pa barnet som det har pa en voksen.

Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard
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Bemaerkninger til:

Hering over udkast til lov om a&ndring af lov om socialservice, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og
unge og lov om socialtilsyn (Styrket anvendelse af paleeg for bgrn og unge i risikozonen og deres
foraldre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede unge, styrkelse af sikkerheden pa delvis
lukkede og sikrede dggninstitutioner, og konsekvensandringer som fglge af lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet)

Landsforeningen for Socialpaedagoger (LFS) har fglgende bemaerkninger til udkastet:

Der vil med udkastet ske en udvidelse af aldersgruppen, bgrn i alderen 10-12 ar, det mener LFS ikke giver
mening. Bgrn i den alder er som udgangspunkt bgrn. Hvis de giver problemer for samfundet, skal det ses
som et problem, som vi er faelles om og ikke noget, som bgrnene er skyld i. Det vil ikke vaere rimeligt at
kriminalisere disse bgrn, da de netop er bgrn. LFS er enige i at, der skal seettes ind over for den glidebane,
som betyder, at bgrn er pa vej til en kriminel Igbebane. Vi er ikke enige i den foreslaede metode. Vi mener
ikke, at det giver mening at fjerne den bgrnefaglige undersggelse, det er den, som sikrer, at indsatsen sker i
det rette niveau. At der skal kunne give palaeg alene pa en mistanke, mener LFS vil underminere de
bergrtes opfattelse af ret og rimelighed. Desuden er det en klar forventning, i udkastet, at bgrne-
ungepalaeg skal anvendes i langt hgjere grad end i dag. Vi kan pa den baggrund frygte, at det vil betyde, at
der vil ske fejl, i det der ikke er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse.

Noget at det vigtigste for bgrn og unge er, at de forstar, hvorfor de oplever en sanktion. Hvis man ikke pa
forhand har gjort sig overvejelser om hvordan det skal ske, kan det betyde, at de ikke vil forsta hvorfor. Det

vil bedre kunne undgas ved at fastholde kravet om en bgrnefaglig undersggelse.

For en del af de unge, som vi her taler om, vil det virke som om, at de er dgmt uden, at der har veeret en

mulighed for, at de kan forsvare sig. Der vil vaere en manglende retsbeskyttelse.

Husordener mener LFS er fornuftige at ggre lovpligtige for institutionen at udarbejde, dette vil hjelpe den
unge med at forsta, hvad der er af regler pa stedet. Der er i forvejen en adgang til at lave husorden, at der
bliver strammet op og stilles krav om en husorden, anser vi som en god og fornuftig overvejelse. Den
betyder, at der pa den enkelte institution laves en husorden som passer med den specifikke malgruppe. Vi
er dog uenige i, at det er fra centralt hold, der skal stilles specificerede krav til indholdet i en husorden. Ved

at bruge en husorden som er aftalt centralt, kan der opsta det problem, at den begraenser muligheden for
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paedagogisk intervention. Der kan nemt tankes situationer, som pa den ene institution giver mening at
tillade, men som pa en anden institution vil veere rimeligt at forbyde.

At tydeligggre hvilken adgang der er til at bruge fysisk magtanvendelse, er vi enige i er ngdvendigt. Det vil
veere godt, at der kommer klare beskrivelser omkring, hvornar der er tale om magtanvendelse. Desuden er

vi tilfredse, med at der ikke andres pa principperne for magtanvendelse.

Den obligatoriske TV-overvagning ma ikke blive en erstatning for tilstedevarelsen af paedagogisk uddannet
personale. Hvis det sker, kan den unge fa den opfattelse, at der er tale om faengsel. Endvidere er der ikke

nogen behandling i, at der er TV-overvagning, sa vil der efter vores opfattelse kun vaere tale om opbevaring.

Pligt til at anmelde trusler og vold med videre. LFS mener, at det vil vaere godt at ggre det til en pligt at
anmelde. Dette vil ggre det til noget, som ligger i tjenesten og ikke noget, som den enkelte institution eller
medarbejder skal tage stilling til. Der skal ikke udarbejdes nogen politik eller overdrages et ansvar til den
enkelte medarbejder. At det ggres til en pligt, betyder forhabentlig ogsa, at der laves en nem og overskuelig
proces for at ggre det, endvidere ser vi gerne, at det bliver ledelsen, der er ansvarlig for at det sker.

Det giver ikke mening at straffe 10-12 arige bgrn som ikke er faerdigudviklede i deres kognitive funktioner.

Sammenfattende sa mener vi, at der her er tale om, at der sker en @&ndring fra at arbejde paedagogisk med

udfordringerne til at arbejde mere straffende med problematikkerne.

Med venlig hilsen

Helle Haslund
Forretningsudvalgsmedlem
Landsforeningen For Socialpsedagoger
Rosenvaengets Alle 16

2100 Kgbenhavn @
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Hgringsbidrag i egen ret til udkast til forslag til Lov om
bekaempelse af ungdomskriminalitet

Hermed fremsendes mit hgringsbidrag til forslag til Lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet.

Vi er mange som saetter stor pris pa jeres interesse for at fa inputs udefra i det lovforberedende
arbejde og saerligt fra det specialfaglige omrade.

Jeg har med stor interesse laest forslag til Lov om bekaampelse af ungdomskriminalitet, og gnsker
indledningsvist at understrege, at jeg billiger udkastet til lovforslaget.

Som fagperson anser jeg lovforslaget som bade brugbart og vaesentligt i behandlingen af unge, som
gentagende gange begar alvorlig kriminalitet.

Forslag til Lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet skal ses i sammenhang med Forslag til Lov om
&ndring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om
socialtilsyn. Som en del af narveerende hgringssvar er mit hgringssvar til sidstnaevnte lovforslag
medsendt nedenfor.

Generelle bemaerkninger til lovforslaget

Til trods for det store fald i ungdomskriminaliteten er der fortsat en lille del af en ungdomsargang, som
begdr gentagende og alvorlig kriminalitet. Initiativerne overfor denne gruppe af bgrn og unge,
gengangerne, har veaeret mange og markante, men har hidtil ikke medfgrt de gnskede resultater.

Jeg vurderer, at indfgrelsen af et ungdomskriminalitetsnavn og en ungekriminalforsorg er rigtige
skridt til at sikre behandlingsforigb, der skaber specialiserede og hurtige afggrelser samt ensartet
opf@lgning.

Styrkelse af udfgreleddet

Med udgangspunkt i erfaringer med at drive sikrede dggninstitutioner med delvis lukkede og bne
afdelinger, herunder konkrete erfaringer i det faglige system pa Grenen, Koglen og MultifunC, skgnnes
reformen at kunne blive styrket vaesentligt gennem en reform af den del af udfgreleddet, der
varetager behandling ved anbringelser uden for hjemmet. Denne styrkelse af reformen er efter min
faglige vurdering ngdvendig for at skabe bedre resultater. Konkret anbefales etablering af sikrede
d@gninstitutioner med hgijt specialiserede seerligt sikrede, sikrede, delvis lukkede, abne, udslusnings-
og eftervaernstilbud til disse bgrn og unge. Sadanne forskellige, men organisatorisk sammenhangende
tilbud forventes at kunne fastholde de unge i effektiv behandling og uddannelse med skraeddersyede,
koordinerede, sammenhangende og fleksible behandlingsforlgb over hele indsatstrappen.

I dag er behandlingsforlgb til gengangerne ofte kendetegnet ved fragmenteret og usammenhangende
behandling uden tilstraeekkelige resultater, og ofte med behandlingssammenbrud til fglge. Dette skyldes
primeaert mangelfuldt organisatorisk og specialiseret set-up. Derfor fremlaegges hermed navnte
forslag.

Tilpasset skolegang

Efter min faglige vurdering vil reformen kunne blive styrket yderligere, safremt der fra lovgivers side
bliver taget initiativ til, at skolegang til gengangerne ikke knyttes til de nuvaerende krav om fagraekke,
timeantal og fritagelsesprocedurer. Argumentet bag dette forslag er, at stort set ingen bgrn og unge
blandt gengangerne kan leve op til eller profitere af de nuveerende krav, hvor der anvendes for mange
kolde ressourcer pa at leve op til krav om fritagelsesprocedurer.
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Oprettelse af mobilt censorkorps

Anbringelser pa sikrede afdelinger er kortvarige. I gennemsnit cirka to maneder. Det er derfor min
faglige vurdering, at der er brug for oprettelse af et mobilt censorkorps, som tilbyder folkeskolens
afgangsprgve 4-5 gange om aret pa sikrede afdelinger. Dette med henblik pa at fa en stgrre del af de
udsatte unge til at gennemfgre folkeskolens afgangsprgve, og samtidig styrke indsatsen og den unges
udvikling - bade fagligt og psykisk.

Opsamling i forbindelse med lovforslaget

Afslutningsvist gnsker jeg at understrege, at udkast til forslag til lov om bekaempelse af
ungdomskriminalitet indeholder mange af de opmarksomhedspunkter og forslag, som Region
Midtjylland gennem de seneste to ar har arbejdet for.

Region Midtjylland har fremsat gnsker om netop et lovforslag, der vil bidrage til mere kvalitet og bedre
effekter af behandlingen og undervisningen af bgrn og unge, som er i risikozonen for at begd, eller
allerede begar, alvorlig og gentagende kriminalitet.

Derfor skal ovenstdende bemaerkninger ses som faglige bidrag, der efter min vurdering kan bidrage
positivt til yderligere kvalificering af lovforslaget.

Safremt der er behov for yderligere bemaerkninger, star jeg naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Lars Emil Andersen
Omradechef for Specialomrade Kriminalitetstruede og Dgmte Bgrn og Unge
Grenen - Koglen - MultifunC Midtjylland

Tel. +45 784 79100

Direkte nr. +45 784 79001
Mobil +45 22 29 61 72

E-mail Lars.andersen@ps.rm.dk
Movi: laranr.movi@rm.dk
Grenen = Hemmedvej 1
DK-8585 Glesborg
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Hgringsbidrag i egen ret til udkast til forslag til lov om andring af Lov om social service, lov
om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn

Hermed fremsendes i egen ret hgringsbidrag til forslag til lov om andring af Lov om social service, lov
om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn.

Vi er mange fagpersoner og praktikkere som saetter stor pris pa jeres interesse for at fa inputs udefra i
det lovforberedende arbejde og szerligt fra det specialfaglige omrade.



Jeg har med stor interesse laest forslag til lov om andring af Lov om social service, lov om
voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn, og gnsker indledningsvist at
tydeligggre, at jeg billiger udkastet til lovforslaget.

Som fagperson anser jeg lovforslaget som bade brugbart og vaesentligt i behandlingen af anbragte
bgrn og unge, som gentagende gange begar alvorlig kriminalitet.

Jeg har dog nogle konkrete opmaerksomhedspunkter og forslag i forbindelse med lovforslaget, som vil
blive uddybet i det fglgende.

Forslag til Lov om andring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge
og lov om socialtilsyn skal ses i sammenhang med forslag til Lov om bekaempelse af
ungdomskriminalitet. Som en del af naervaerende hgringssvar fremsendes mit hgringssvar til
sidstnaevnte lovforslag derfor senere i dag med kopi til STHI@sm.dk og P-boern@sm.dk.

Generelle bemaerkninger til lovforslaget

Til trods for det store fald i ungdomskriminaliteten er der en lille del af en ungdomsargang, som begar
gentagende og alvorlig kriminalitet. Initiativerne overfor denne gruppe af bgrn og unge, gengangerne,
har veeret mange og markante, men har hidtil ikke medfgrt tilstraekkeligt tilfredsstillende resultater.

Med udgangspunkt i mine og andres erfaringer, som indtil for nylig er gjort og delvis fortsat ggres, i
det faglige system pa Grenen, Koglen og MultifunC med selektiv brug af dgralarmer, videoovervagning
og effektive personundersggende tiltag, hilses de foresldede andringer i Lov om voksenansvar for
anbragte bgrn og unge velkommen.

Selektiv, afstemt og specialiseret brug af disse redskaber og tilgange bidrager, efter mine og andres
mangearige erfaringer med malgruppen af gengangere, til at skabe trygge behandlingsmiljger, hvor de
anbragte bgrn og unge trives og opnar gode resultater malt i recidiv, uddannelse mv.

Styrkelse af udfgreleddet

Med udgangspunkt i erfaringer med at drive sikrede dggninstitutioner med delvis lukkede og bne
afdelinger, herunder konkrete erfaringer i det faglige system pa Grenen, Koglen og MultifunC, skgnnes
reformen at kunne blive styrket vaesentligt gennem en reform af den del af udfgreleddet, der
varetager behandling ved anbringelser uden for hjemmet. Denne styrkelse af reformen er efter min
faglige vurdering ngdvendig for at skabe bedre resultater. Konkret anbefales etablering af sikrede
d@gninstitutioner med hgijt specialiserede saerligt sikrede, sikrede, delvis lukkede, abne, udslusnings-
og eftervaernstilbud til disse bgrn og unge. Sadanne forskellige, men organisatorisk sammenhangende
tilbud forventes at kunne fastholde de unge i effektiv behandling og uddannelse med skraeddersyede,
koordinerede, sammenhangende og fleksible behandlingsforlgb over hele indsatstrappen.

I dag er behandlingsforlgb til gengangerne ofte kendetegnet ved fragmenteret og usammenhangende
behandling uden tilstraeekkelige resultater, og ofte med behandlingssammenbrud til fglge. Dette skyldes
primeaert mangelfuldt organisatorisk og specialiseret set-up. Derfor fremlaegges hermed navnte
forslag.

Tilpasset skolegang

Efter min faglige vurdering vil reformen kunne blive styrket yderligere, safremt der fra lovgivers side
bliver taget initiativ til, at skolegang til gengangerne ikke knyttes til de nuvaerende krav om fagraekke,
timeantal og fritagelsesprocedurer. Argumentet bag dette forslag er, at stort set ingen bgrn og unge
blandt gengangerne kan leve op til eller profitere af de nuvaerende krav, hvor der anvendes for mange
kolde ressourcer pd at leve op til krav om fritagelsesprocedurer.

Oprettelse af mobilt censorkorps

Anbringelser pa sikrede afdelinger er kortvarige. I gennemsnit cirka to maneder. Det er derfor min
faglige vurdering, at der er brug for oprettelse af et mobilt censorkorps, som tilbyder folkeskolens
afgangsprgve 4-5 gange om aret pa sikrede afdelinger. Dette med henblik pa at fa en stgrre del af de
udsatte unge til at gennemfgre folkeskolens afgangsprgve, og samtidig styrke indsatsen og den unges
udvikling - bade fagligt og psykisk.

Bemaerkninger til enkelte bestemmelser i lovforslaget
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Lovforslaget giver imidlertid ogsa anledning til at henlede opmaerksomheden pa fglgende punkter i
lovforslagets § 2, som efter min faglige vurdering kan forbedres ved iagttagelse af fglgende forhold og
forslag:

9. Begraensning af adgang til ekstern kommunikation pa sikrede dggninstitutioner, sikrede
og saerligt sikrede afdelinger

Adgangen til at begraense telefonsamtaler og anden elektronisk kommunikation til at kunne finde sted
pd narmere afgreensede omrader pa institutionen og i bestemte tidsrum kraever, at
kommunikationsudstyret opbevares af personalet, nar det ikke skal bruges. Det forudsaetter derfor, at
kommunikationsudstyret afleveres og tilbageleveres til personalet. Jeg gnsker at henlede
opmaerksomheden p&, hvad personalets befgjelser er, nar alle frivillige tiltag er afprgvet, i forhold til at
sgrge for, at kommunikationsudstyret kommer i institutionens besiddelse med henblik pa midlertidig
opbevaring. Jeg vurderer, at det er vigtigt, at unge med afggrelser om kontrol ikke kommer i
besiddelse kommunikationsudstyr.

11. "Tv-overvagning af indendgrs faellesarealer pa delvis lukkede dggninstitutioner og delvis
lukkede afdelinger, samt sikrede dggninstitutioner, sikrede og szerligt sikrede afdelinger"
og "Dgralarmer til vaerelserne pa delvis lukkede dggninstitutioner og delvis lukkede
afdelinger pa dggninstitutioner, samt sikrede dggninstitutioner, sikrede og szerligt sikrede
afdelinger”

Jeg anbefaler fastsaettelse af naermere regler for anvendelse af dgralarmer til vaerelser og tv-
overvagning. Hovedparten af de bgrn og unge, som er anbragt pa de delvis lukkede afdelinger pa
Grenen, Koglen og MultifunC bor dgr om dgr pa samme gange og i de samme huse, som bgrn og
unge, der er anbragt pd de 8bne pladser pa den sikrede dggninstitution Grenen, Koglen og MultifunC.

Lovforslaget medtager ikke hjemmel til at anvende dgralarmer til vaerelser eller Tv-overvage pa abne
afdelinger pa sikrede dggninstitutioner. Denne mangel medfgrer efter Region Midtjyllands vurdering, at
forslaget om anvendelse af dgralarmer til veerelser og Tv-overvagning pa delvis lukkede afdelinger pa
Grenen, Koglen og MultifunC i praksis ikke kan lade sig gore pa 4 ud af de 5 delvis lukkede afdelinger
pd Grenen, Koglen og MultifunC.

Unge pa abne afdelinger pa sikrede dggninstitutioner anbringes med tunge behandlingskraevende
problematikker, der omhandler kriminalitet, misbrug eller anden skadelig adfaerd. Disse unge adskiller
sig fra unge pa sikrede dggninstitutioners delvis lukkede afdelinger ved isser at veere mindre
remningstruede, men de har brug for samme beskyttelse, omsorg, sikkerhed og tryghed, som deres
veerelsesnaboer, der matte vaere anbragt pa en delvis lukket plads.

Jeg foreslar derfor, at lovforslaget ogsd medtager tilladelse til anvendelse af dgralarmer til veerelser og
til Tv-overvagning pa sikrede dggninstitutioners abne afdelinger, for s vidt disse er fysisk integreret
med delvis lukkede afdelinger pa sikrede dggninstitutioner. Ifslge Tilbudsportalen drejer det sig om fa
pladser pa 4 dggninstitutioner Nexus, Skodsborg, Bakkegdrden og Grenen/Koglen/MultifunC.

Opsamling i forbindelse med lovforslaget

Afslutningsvist gnsker jeg at understrege, at udkast til forslag til lov om andring af Lov om social
service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn indeholder mange af de
opmaerksomhedspunkter og forslag, som Region Midtjylland gennem de seneste to ar har arbejdet for.

Region Midtjylland har fremsat gnsker om netop et lovforslag, der vil bidrage til mere kvalitet og bedre
effekter af behandlingen og undervisningen af bgrn og unge, som er i risikozonen for at beg3, eller
allerede begar, alvorlig og gentagende kriminalitet.

Derfor skal ovenstdende bemaerkninger ses som faglige bidrag, der efter min vurdering kan bidrage
positivt til yderligere kvalificering af lovforslaget.

Safremt der er behov for yderligere bemaerkninger, star jeg naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Lars Emil Andersen
Omradechef for Specialomrade Kriminalitetstruede og Dgmte Bgrn og Unge
Grenen - Koglen - MultifunC Midtjylland
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LIVSVARK

BORN MED VILJE

B s ialmini . FREDERIKSBERG
grne- og Socialministeriet 30, SEPTEMBER 2018

Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Haringssvar over udkast til forslag til lov om aendring af lov om social service, lov om voksen-
ansvar for anbragte barn og unge og lov om socialtilsyn (Styrket anvendelse af paleeg for bgrn
og unge i risikozonen og deres foreeldre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede
unge, styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede dggninstitutioner, og konsekvens-
g&ndringer som fglge af lov om bekaeempelse af ungdomskriminalitet).

Bgrne- og Socialministeriet har den 9. september 2018 sendt udkast til forslag til lov om aendring af
lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte barn og unge og lov om socialtilsyn (Styrket
anvendelse af paleeg for bgrn og unge i risikozonen og deres foraeldre, ensrettet indsats for anbragte
kriminalitetstruede unge, styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede dggninstitutioner, og
konsekvensaendringer som fglge af lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet) i hgring.

Det fremsendte udkast skal ses i forleengelse af udkast til lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet,
som er fremsendt i hgring af Justitsministeriet.

LIVSVZRK takker for muligheden for at give svar pa hgringsudkast, og har falgende bemaerkninger.

Bemeerkninger

LIVSVZRK finder det positivt og ngdvendigt, at der med lovgivning sikres grundlag for anbragte barns
og unges retssikkerhed, savel som der rettes opmaerksom mod ensrettet indsats for anbragte krimina-
litetstruede bgrn og unge og styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede dggninstitutioner.

LIVSVZARK har fremsendt hgringssvar til Justitsministeriet vedrgrende udkast til lov om bekaempelse
af ungdomskriminalitet, hvorfor der i neerveerende ikke fremgar preeciseringer til dette. LIVSV/ERK be-
maerker, at udkast til lovforslag om bekaempelse af ungdomskriminalitet bade indeholder indlysende
gode initiativer og mere problematiske forhold.

Af hensyn til formalet omkring styrkelse af anvendelse af paleeg for bgrn og unge i risikozonen og de-
res foreeldre, ensrette indsatsen for anbragte kriminalitetstruede unge og styrke sikkerheden pa delvist
lukkede og sikrede dggninstitutioner finder LIVSVARK det positivt, at Ankestyrelsen efter 3 ar vil fore-
tage en praksisundersggelse af omradet.

Der rettes opmaerksomhed mod barnets alder ved aendring af lov om social service § 57 b, stk. 3 nr. 4
(barne- og ungepaleeg) i forhold til arbejdets omfang. Taget malgruppen for loveendring i betragtning,
kan undladelse af en bgrnefaglig undersggelse bidrage til manglende sammenhaengende og forebyg-
gende indsats. Det anbefales at overveje om palaeg kan iveerkseettes med sidelgbende udarbejdelse
af en bgrnefaglig undersggelse.

Skeerpet opmeerksomhed

Vi skaerper opmaerksomheden mod udfordringerne ved at aflastningstiloud og interne skoler, safremt
der ikke er tale om samtidig anbringelse, ikke er omfattet af lovgivningen omkring voksenansvar. Op-
maerksomheden rettes seerligt mod servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5, jf. § 66, stk. 1, nr. 5.

hvortil der kraeves en bgrnefaglig undersggelse forud for bevilling af aflastningstilbud.

LIVSVARK DRONNINGENSVEJ 4, 2. SAL POSTBOKS 169 2000 FREDERIKSBERG
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Malgruppen for dette tilbud anses at have et seerlig behov for opmaerksomhed og omsorg til statte for
deres opvaekst, som fordrer professionelle voksne, hvorfor voksenansvarsloven burde geelde pa dette
omrade. Vi mener, pa trods af, at der i loven praeciseres, at loven omfatter anbragte barn, at aflastning
skal ses i lighed med anbringelsesvilkér, idet barnet tager ophold uden for hjemmet- ofte flere gange
arligt og af flere dages varighed.

Vi retter opmaerksomhed mod, at der i udkast til Vejledning til lov om voksenansvar for anbragte bgrn
0g unge samt bekendtggrelse om voksenansvar for anbragte bagrn og unge, udsendt til hagring af So-
cial- og Indenrigsministeriet 16.11 2016 jf. pkt. 23 fremgik, at aflastningstilbud var en del af voksenan-
svarsloven, og har ikke kunne fa redegjort for, hvorfor denne del bortfaldt ved gzeldende lovbestem-
melse.

Med nuveerende udkast fastholdes at aflastningstilbud og interne skoler, safremt barnet ikke samtidig
er anbragt, ikke er omfattet af voksenansvarsloven. Vi mener bade bgrn og unges retstilling samt per-
sonalets forudsaetninger for at drage bedst mulig omsorg dermed er under pres.

Vi finder det uhensigtsmeaessigt af flere arsager:

e Malgruppen af barn og unge der modtager aflastningstiloud og tiloud om undervisning pa interne
skoletilbud, er ofte udsatte bgrn og unge med tilsvarende udfordringer, som bgrn og unge der til-
bydes anbringelse.

e Ansvaret for varetagelse af omsorg i aflastningstiloud og péa interne skoletilbud omfatter mulighed
for at foretage ngdvendige indgreb i barnets eller den unges selvbestemmelsesret for at sikre bar-
nets eller den unges interesser, herunder sikre, at barnets eller den unges fysiske og psykiske be-
hov opfyldes, og at barnet eller den unge opbygger kompetencer til at indga i sociale relationer,
trives og modtager leering.

e Ved ophold i aflastningstilbud ser vi det ngdvendigt at anerkende, at ansvaret for den daglige om-
sorg overgar fra foraeldre til personale pa de respektive tilbud.

e Anbringelsesmgnstret er under forandring - flere barn og unge tiloydes andre Igsninger — sdsom
aflastning

e Aflastning kan have varierende omfang, ofte af flere dages varighed.

e Bgrn og unge i aflastning efter § 52, stk. 3, nr. 5, jf. § 66, stk. 1, nr. 5 bgr have samme forudsaet-
ninger for tydelighed omkring rammer og regler jf. regler omkring husorden i voksenansvarsloven.

Med venlig hilsen
Ebbe W. Lorenzen

Generalsekreteer

M: +45 24 64 05 68
E: ewz@livsvaerk.org
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0 Landsorganisationen
for sociale tilbud

Blekinge Boulevard 2
2630 Taastrup

Telefon: 7023 3400
E-mail: los@los.dk
CVR nr. 15906987

www.los.dk

1060 Kgbenhavn K Taastrup, den 2. oktober 2018

Vedrgrende Hgring over lov om andring af lov om social service, lov om voksenansvar for
anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn

LOS — Landsorganisationen for sociale tilbud takker for muligheden for at afgive hgringssvar til
forslag til Hgring over Lov om aendring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte
bgrn og unge og lov om socialtilsyn.

B@rne- og ungepalaeg

Efter geldende ret kan kommunalbestyrelsen treffe afggrelse om, at meddele en ung i alderen
12-17 ar et ungepalaeg nar der foreligger oplysninger om, at barnet eller den unge har begdet
kriminalitet af en vis grovhed. Forud for meddelelse af et ungepalaeg skal der i dag foretages en
bernefaglig undersggelse.

I henhold til lovforslagets & 57b udvides bgrne- og ungepalaegget til at omfatte bgrn mellem 10-17
ar, der er mistaenkt for eller har overtradt straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller
vabenlovgivning. LOS er betaenkelig ved udvidelsen af grundlaget for at meddele et bgrne- og
ungepalaeg, der ved @&ndringen kan ske ved mistanke om begadet kriminalitet, i modsaetning til det
nuvaerende krav om begaet kriminalitet af en vis grovhed.

| forbindelse med udvidelsen af bgrne- og ungepalaegget fijernes kravet om en forudgaende

bernefaglig undersggelse. LOS anbefaler, at der sikres den forngdne bgrne- og socialfaglige
bistand og undersggelse, safremt der sker @ndringer i gaeldende lovgivning pa dette omrade.

Med venlig hilsen

Malene Larsen
Juridisk konsulent



Red Barnet

28. september 2018

Bgrne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

Mail: STHI@sm.dk & p-boern@sm.dk
Vedr. Sagsnr. 2018 - 4653

H@RING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM /ANDRING AF LOV OM SOCIAL SERVICE, LOV

OM VOKSENANSVAR FOR ANBRAGTE B@RN OG UNGE OG LOV OM SOCIALTILSYN -

(Styrket anvendelse af paleeg for barn og unge i risikozonen og deres foraeldre, ensrettet indsats
for anbragte kriminalitetstruede unge, styrkelse af sikkerheden pé delvis lukkede og sikrede
dggninstitutioner, og konsekvensandringer som fglge af lov om bekaempelse af
ungdomskriminalitet)

Red Barnet takker for muligheden for at afgive hgringssvar til lovforslaget. Vi har i vores svar efter aftale
lagt os op ad Barneradets hgringssvar.

Generelt er Red Barnet meget bekymret over de foresldede stramninger pa de sikrede institutioner
m.fl., som rammer de anbragte bgrn og unge. Tiltagene gar pa flere punkter imod de anbefalinger, som
Magtanvendelsesudvalget brugte grundige overvejelser pa at tilvejebringe, herunder ved at hare
bgrnene og de unge. https://www.ft.dk/samling/20141/almdel/reu/bilag/275/1523348.pdf

Red Barnet er uforstdende overfor tiltagene, som risikerer at medvirke til gget stigmatisering og @ge
bgrnenes/de unges oplevelse af at veere frihedsbergvet i en grad, der minder om et faengselsophold.
Det er efter vores opfattelse absolut ikke fordrende for bekeempelsen af ungdomskriminalitet.

Endvidere er det uforstaeligt for Red Barnet, at Bgrnekonventionen ikke naevnes i materialet et eneste
sted.

En effektiv forebyggende indsats bygger pa en tidlig indsats, men det ses ikke i dette forslag, hvor der
seettes ind reaktivt og med gget overvagning og kontrol fremfor med paedagogiske indsatser.

Red Barnet vil frarade, at s mange af forslagene daekker alt fra delvist lukkede til sikrede institutioner.
Institutionerne er vidt forskellige i lukkethed og i forhold til restriktioner for bgrnene/de unge. Man
risikerer derfor med disse generelle tiltag at ramme helt ved siden af visse af institutionerne. Styrken
ved de forskellige typer institutioner er jo netop, at de kan ramme det enkelte barns problematikker og
behov.

Pligt til overvagning

Red Barnet Telefon 35 36 55 55 Red Barnet arbejder i Danmark og flere end 120 andre lande.
Rosengrns Allé 12 redbarnet@redbarnet.dk Vi redder barns liv. Vi beskytter og styrker dem. Vi kaeemper for deres rettigheder
1634 Kgbenhavn V www.redbarnet.dk Vi er Save the Children — verdens fgrende uafhsengige organisation for barn.
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Der indfgres med forslaget pligt til overvagning pa feellesarealer pa delvist lukkede og sikrede
institutioner m.fl... Der er ikke evidens for at for at videoovervagning gger sikkerheden pa
institutionerne. Overvagning gger til gengeeld institutionernes lighed med et faengsel.

Opsaetning af dgralarmer

Pa de delvist lukkede og sikrede institutioner m.fl. indfgres der pligt til at opseette dgralarmer pa
barnenes/de unges veerelser. Alarmerne registrerer, nar nogen gar ind og ud ad dagrene og adviserer
personalet om, at daren er abnet. Det er op til lederen at beslutte, hvornar dgralarmerne skal anvendes,
med henvisning til sikkerhedshensyn eller for at sikre overholdelse af ordenshestemmelserne. Efter
Red Barnets vurdering vil de rette paedagogiske kompetencer og normering overfladiggare dgralarmer.
Vi stiller os derfor undrende over for forslaget, som udelukkende bidrager til en instrumentalisering, der
gger institutionens lighed med et faengsel for voksne.

Pligt til at anmelde trusler

Personalet pa de lukkede og sikrede institutioner m.fl., far pligt til at anmelde vold og trusler, bade
mellem de anbragte og overfor personalet. En trussel i en ophidset situation kan dermed fa
uoverskuelige konsekvenser for bgrn helt ned til 10 ar, som i forvejen befinder sig i en meget presset
situation, under uvante rammer, langt fra familie og venner. Red Barnet mener, at et kompetent
personale bgr veere og er i stand til at vaegte situationen og vurdere, hvorvidt truslen er reel. Personalet
bar derfor gives mulighed for at vurdere, hvorvidt det gavner med en politianmeldelse. Herunder hvis
barnet eller den unge har et lavt intelligensniveau og ikke evner at udtrykke sig pa anden made.
Indfgrelsen af pligt til at anmelde virker ikke proportional, hvis gnsket er at forebygge vold og trusler.

Forudgaende bgrnefaglig undersggelse fijernes

Med lovforslaget kan den bgrnefaglige undersggelse blot iveerkseettes Igbende og skal ikke veere
afsluttet, far ungepaleeg tildeles. Dermed kan bgrne- og ungepaleeg tildeles meget hurtigt og uden
tilstreekkelig faglig begrundelse. Red Barnet vil frardde dette, da det gger risikoen for
uhensigtsmaessige ungepalaeg, som er tildelt pa et ufuldsteendigt eller forkert grundlag.

Fratagelse af lommepenge

Barnet/den unge kan fa frataget eller delvist blive trukket i lommepengene i en tidsafgreenset periode,
hvis denne gentagne gange eller groft har overtradt ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn i
husordenen. Dermed traekkes der i det eneste radighedsbelgb, de har til at deekke deres basale behov.
Anbragte barn og unge pa disse institutioner, lider ofte under nedsat kognitiv funktionsevne,
opmaerksomhedsforstyrrelser og lignende, som reducerer deres evne til at udtrykke sig. Oftest vil
frustrationer og utryghed, seerligt i starten af anbringelsen, komme til udtryk gennem regelbrud og
udadreagerende adfaerd. Dette bgr mgdes af kompetent personale med paedagogiske virkemidler og
konfliktnedtrappende adfaerd frem for straf.

Pligt til at lave husorden

Indfgrelsen af pligt til at lave en husorden pa delvist lukkede, sikrede institutioner m.fl. kan vaere positiv.
De fleste steder ma formodes at have en sadan allerede. Red Barnet er dog bekymret for, hvis der
fastseettes krav om reglerne fra centralt hold, sddan som det foreslas i § 5, stk. 5. En husorden skal til

, @ Red Barnet



enhver tid tilpasses anbringelsesstedets individuelle forhold, herunder de anbragte bgrn og unges
behov, fremfor at veere styret af politiske motiver.

Tilrettevisning af barnet eller den unge, nar husordenen overtraedes, i form af konsekvenser som
fratagelse af mobiltelefon mv. er netop de ting, som de anbragte unge i Barneradets
anbringelsesundersggelse fra 2012 udtrykte frustration og bekymring omkring, fordi de palagte
restriktioner ofte ikke stod mal med forseelsen. Det kan opleves saerdeles voldsomt at fa frataget sin
telefon, som er eneste kontakt til omverdenen. Det er derfor helt afggrende, at
proportionalitetsprincippet fremhaeves i den forbindelse.

Brug af magt

Muligheden for brug af magt pa alle dggnanbringelsessteder, bade sikrede institutioner sdvel som
mindre opholdssteder, hvis barnet udgver chikane, bekymrer Red Barnet. Barnets personlige
ukraenkelige frihed skal til enhver tid respekteres og brugen af magt skal begreenses, herunder skal
peedagogiske veerktgjer altid prgves farst. Det at larme, mens der spises pa institutionen og pa den
made chikanere, berettiger fx ikke til en magtanvendelse, da proportionalitetsprincippet, som er et af
nggleprincipperne bag reglerne om magtanvendelse, ikke er opfyldt. Udgangspunktet om, at brug af
magt skal undgas, er heller ikke overholdt, hvis personalet ma anvende magt over for et barn eller en
ung, der larmer eller pa anden méade chikanerer. Hvis et barn eller en ung chikaneres, vil der
udelukkende kunne anvendes magt, hvis barnet/den unge er til fare for sig selv eller andre. Dette er
uaendret, og det undrer derfor, hvorfor lovgiver mener, der er behov for at tilfgje netop chikanebegrebet,
som heller ikke ifglge Magtanvendelsesudvalget, berettigede magtanvendelse.

Begreensning af adgang til telefonsamtaler mm.

Det bliver nu en pligt for lederen pa delvis lukkede institutioner m. fl. szerligt at fastseette regler, der
begreenser de anbragte barn og unges adgang til telefonsamtaler og anden elektronisk kommunikation.
Nar barnet/den unge henvises til faellesrum for at foretage opkald, og dette feellesrum med lovforslaget
er videoovervaget, kan indgrebet sidestilles med telefonkontrol. Red Barnet mener derfor, det er en
omgaelse af reglerne for brev- og telefonkontrol, og bestemmelsen bgr sendres.

Igen bgr det huskes, at der er meget stor forskel pa for eksempel delvis lukkede institutioner og sikrede
institutioner. P& de delvist lukkede er der pa nuveerende tidspunkt ikke brev- og besggskontrol. Red
Barnet mener ikke, det bar sendres, nar behovet ikke er tilstede.

Anbragte bgrn og unge bgr som udgangspunkt have mulighed for at tale privat med foraeldre og
netveerk og til at udtrykke sig frit, uden at andre beboere eller personale overhgrer samtalen. Nar andre
overhgrer samtalen, kan det endvidere blive til genstand for konflikter.

Udvidelse af adgangen til kropsvisitation

Red Barnet er uenig i forslaget om at udvide adgangen til kropsvisitation. P& sikrede dggninstitutioner
m.fl. betyder det, at personalet kan kreeve, at barnet eller den unge tager tgjet af, og at personalet kan
kropsvisitere p& kroppens overflader samt gennemsgge tajet. Nar tgjet er taget af, forstdr Red Barnet
ikke, hvorfor der skal kropsvisiteres. Forslaget er ganske enkelt ikke proportionelt i forhold til, hvad der
@nskes opnaet. | forbindelse med Magtanvendelsesudvalgets arbejde blev en udvidelse fraradet, da det
ikke sas ngdvendigt, fordi paedagogiske metoder kan og bar anvendes i stedet. Red Barnet mener da
0gsa, at udvidelsen betyder endnu et indgreb i den personlige frined.

; @ Red Barnet



Afsluttende

Red Barnet er bekymret for de ovenstaende stramninger, som s tydeligt er inspireret af feengsler for
voksne. Sikrede institutioner bgr ikke veere faengselslignende, men derimod baseret pa evidens samt
begrundet af gnsket om at sikre bgrnene og de unges trivsel og udvikling.

Bgrn bgr ses som det, de er: bgrn og ikke kriminelle.

Red Barnet stiller sig gerne til radighed i forhold til at uddybe kommentarerne til hgringen.
Faglig kontaktperson: Psykolog Kuno Sgrensen, ks@redbarnet.dk, tIf. 25140069.

Med venlig hilsen

feoie. o]

nas Keiding Lindholm
Generalsekretaer

. @ Red Barnet
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Johanne Sgndergaard

Fra: dpg@sim.dk pa vegne af IDAO0T1@politi.dk

Sendt: 2. oktober 2018 13:41

Til: STHI@sm.dk

Cc: p-boern@sm.dk; Politikontoret@jm.dk; HHA021@politi.dk; BCEOO2 @politi.dk;
CSVO10@politi.dk

Emne: VS: Hgring over udkast til forslag til lov om eendring af lov om social service, lov om

voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn (Styrket anvendelse
af paleeg for barn og unge i risikozonen og deres foreeldre, ensrettet indsats for
anbra

Vedhaeftede filer: Hgringsbrev.docm; Forslag til lov om aendring af lov om social service lov om
voksenansvar .._.pdf; Haringsliste for forslag til lov om aendring af lov om social
service styrket anvendelse af paleeg mm.docx

Prioritet: Hgj

Til Bgrne- og Socialministeriet

Rigspolitiet har fglgende bemaerkninger til udkastet til forslag til lov om andring af lov om social service, lov om
voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn (Styrket anvendelse af palaeg for bgrn og unge i
risikozonen og deres forzeldre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede unge, styrkelse af sikkerheden pa
delvis lukkede og sikrede dggninstitutioner, og konsekvensaendringer som fglge af lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet).

Ad § 16 a i lov om voksenansvar for anbragte bgrn vedr. tv-overvagning af indendgrs fallesarealer

Det foreslas i § 16 a i lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, at der indfgres obligatorisk tv-overvagning af
indendgrs faellesarealer dggnet rundt pa delvist lukkede og sikrede dggninstitutioner, herunder delvist lukkede,
sikrede og seerligt sikrede afdelinger efter servicelovens § 66, stk. 1, nr. 6.

Af lovforslagets bemaerkninger til § 16 a fremgar det, at tv-overvagningen skal ske med henblik pa at forebygge
kriminalitet og sikre tryghed for de anbragte bgrn og unge samt personalet og andre der har deres gang pa
institutionerne samt sikring af eventuelt bevismateriale til brug for politiets efterforskning i tilfaelde af begaet
kriminalitet.

Derudover fremgar det, at videregivelse af personoplysninger, der hidrgrer fra denne form for tv-overvagning, vil
skulle ske i overensstemmelse med tv-overvagningslovens § 4 c.

Det fglger af tv-overvagningslovens § 4 ¢, stk. 1, at billede— og lydoptagelser med personoplysninger, der optages i
forbindelse med tv-overvagning i kriminalitetsgjemed kun ma videregives, hvis den registrerede har givet sit
udtrykkelige samtykke, videregivelsen fglger af lov eller sker til politiet i kriminalitetsopklarende gjemed (dvs.
videregivelse med henblik p3, at de pagaeldende personoplysninger kan indga i en politimaessig efterforskning).

Rigspolitiet bemaerker, at der i lovforslagets bemazerkninger bgr henvises til, at fra det punkt, hvor
personoplysninger er videregivet til politiet til brug for politiets efterforskning vil retshandhzvelsesloven finder
anvendelse, men saledes kun for politiets behandling af personoplysninger.

Med venlig hilsen

Ida Skovgaard Danielsen
Specialkonsulent



RIGSPOLITIET POLIM
Direktionssekretariatet
Polititorvet 14

1780 Kgbenhavn V
Mobiltlf.+45 41889920
Email: ida001@politi.dk

Fra: Lovekspeditionen [mailto:publikationer@sim.dk]

Sendt: 4. september 2018 12:33

Til: Udsendelse fra Bgrne -og Socialministeriet

Cc: Charlotte Aastrup Poole; Astrid Leschly Holbgll

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte
bgrn og unge og lov om socialtilsyn (Styrket anvendelse af paleeg for bgrn og unge i risikozonen og deres forzeldre,
ensrettet indsats for anbragte

«» Berne-og
= _ Socialministeriet

Barne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

TIf. 3392 9300

Fax. 3393 2518

E-mail sm@sm.dk

J.nr. 2018-4653

Dato 28-08-2018

Horingsparterne, jf. vedlagte
horings-liste

Horing over udkast til forslag til lov om andring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte
bgrn og unge og lov om socialtilsyn (Styrket anvendelse af palaeg for barn og unge i risikozonen og deres
forzeldre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede unge, styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede
og sikrede dagninstitutioner, og konsekvensandringer som folge af lov om bekaempelse af
ungdomskriminalitet)



Med venlig hilsen

Elsebeth Jensen



@PSocialtilsynMidt

Silkeborg Kommune - Sevej 1 - 8600 Silkeborg

Bgrne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

STHI@sm.dk, p-boern@sm.dk

1. oktober 2018

Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om
social service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om
socialtilsyn (Styrket anvendelse af palaeg for bgrn og unge i risikozonen
og deres foraeldre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede
unge, styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede
dggninstitutioner, og konsekvensandringer som fglge af lov om
bekampelse af ungdomskriminalitet)

Socialtilsyn Midt har fra Bgrne- og Socialministeriet den 4. september 2018
modtaget ovennavnte lovforslag i hgring.

Socialtilsyn Midt har fglgende bemaerkninger til lovforslaget:

Til nr. 2 -5, husregler:

Det fremgar, at i tilfeelde af overtraedelse af en husorden, kan personalet
paedagogisk tilrettevise et barn eller en ung. Videre fremgar det, at de mulige
reaktioner vil variere i intensitet og kan spande fra bl.a. advarsler, forbud mod at
deltage i aktiviteter i en periode, fratagelse af tv eller spillekonsol til fratagelse
mobiltelefon om natten i en periode.

Socialtilsynet skal pdse, at husreglerne overholder de obligatoriske krav, og at der
er den ngdvendige ensartethed institutionerne imellem.

Socialtilsyn Midt anbefaler, at der stilles krav om intern registrering af brug af
reaktioner, sdledes at socialtilsynene har mulighed for at fglge op pa anvendelsen.
Dette ligeledes med henblik pa at sikre ensartethed og intern leering, sa ledelsen
dermed eventuelt har mulighed for at faglge op.

Til nr. 6, lommepenge:
Socialtilsyn Midt bemaerker, at der forinden afggrelse om nedsaettelse/fratagelse
af lommepenge bgr vaere krav om klar dokumentation for grovere eller gentagne
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overtraedelser af ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn i husordenen. Endvidere
bar der vaere krav om dokumentation for, hvad der forinden har vaeret forsggt af
mindre indgribende tiltag.

Til nr. 7, fastholdelse/foren:

Stk. 2:

Det anbefales, at der fremgar tydelige krav i forhold til chikane, og at fortsat
ophold pa feaellesarealer er uforsvarligt. Er det fx tilstraekkeligt, at et barn eller en
ung larmer pa gangen i forbindelse med sengetid og dermed generer andre, der
skal sove, eller et det et krav, at der er en reel og begrundet risiko for, at
borgerens adfaerd medfgrer risiko for personskade (som det fremfgrte eksempel)?

Stk. 3:

Socialtilsyn Midt kan ikke tilslutte sig, at der indfgres hjemmel til, at der kan
anvendes magt i forbindelse med grovere overtradelser af husregler.

Dette henset til den usikkerhed, der kan veaere i forhold til definitionen af “grovere
overtraedelse og eksemplet med, at et barn gentagne gange ikke overholder
reglerne om sengetider, herunder den manglende definition af gentagne (er det
tilstraekkeligt, at barnet har forladt veerelset to gange?) Socialtilsyn Midt
bemaerker, at der ikke synes at vaere overensstemmelse mellem grovere og det at
forlade et veerelse gentagne gange sammenholdt med konsekvensen (at blive
udsat for magtanvendelse). Endvidere bemaerkes det, at det vil vaere personalet,
som har kompetencen til at vurdere, om der er sket grovere overtrzaedelse af
husreglerne, hvilket kan skabe en stor usikkerhed i forhold til retssikkerheden for
barnet/den unge, idet vurderingen kan vaere meget vanskelig at ensrette.
Socialtilsyn Midt kan desuden veere bekymret for, om der kan veere risiko for, at
den paadagogiske relation/tilgang tilsideseettes til fordel for at markere, at
husregler skal overholdes.

”

Til nr. 10, personundersggelse:

Det foreslds, at der sker en udvidelse af mulighederne for personundersggelse til
ogsa at omfatte kropsvisitation, herunder mulighed for at kraeve, at barnet eller
den unge tager sit tgj af samt gennemsgge tgjet.

Socialtilsyn Midt kan ikke tilslutte sig muligheden for fuld afklaedning, saerligt
henset til lov om voksenansvar § 7, stk. 4 om, at "ydmygende, hdnende eller
anden nedveerdigende behandling” ikke er tilladt. Det bgr i stedet overvejes, om
det er tilstraekkeligt at indfgre hjemmel til afkleedning med forbud mod, at
underbekladning tages af. Personalet vil da kunne kombinere denne mulighed

Side 2



med anvendelse af scanner.

Indfgres der hjemmel til at kraeve fuld afklaedning, bgr der indfgres krav om, at
undersggelsen udelukkende ma foretages af personer af samme kgn. Endvidere
bgr der, henset til retssikkerheden for savel barnet/den unge som personalet,
indfgres krav om, at undersggelsen altid foretages af to ansatte. Undersggelsen
bagr desuden udelukkende kunne foretages i et lukket rum. Der henvises i gvrigt til
lovbemaerkninger til servicelovens § 137 h, stk. 3.

Det fremgar, at der ved begge former for undersggelse er forbud mod indtraengen
i mundhule mv. Socialtilsyn Midt anbefaler, at ordlyden konkretiseres til fx
"mundhule samt gvrige kropsabninger”.

Af bemaerkningerne fremgar det, at der er mulighed for at anvende privat
hundefgrer, og at denne skal have “den forngdne fagkyndige ekspertise”. Der bagr
i forlaengelse heraf fremgd en konkretisering i forhold "ngdvendig fagkyndig
ekspertise” - fx om der er krav om uddannelse.

Til nr. 16 a, tv-overvdgning:

Forslaget indebzerer pligt til, at der sker videoovervdgning pa de indendgrs
feellesarealer, og at anvende det dggnet rundt.

Socialtilsyn Midt anbefaler, at der indfgres krav i forhold til, hvem der har adgang
til optagelserne (fx udelukkende leder).

Til nr. 16 b, doralarmer:

Det bgr overvejes, om foranstaltningen med dgralarmer ud til feellesarealer kan
erstatte muligheden for aflasning af dgre om natten, jf. bekendtggrelse om
voksenansvar for anbragte bgrn og unge § 10.

Skemaer til indberetning:

I forbindelse med revision af indberetningsskemaerne, bgr det overvejes at
indsaette et separat felt vedrgrende "Hvad har der veeret forsggt af
paedagogiske/mindre indgribende tiltag inden indgrebet”. Dette henset til, at det
flere gange i lovforslaget er henvist til allerede gaeldende ret om, at alle
muligheder for at opna barnets eller den unges frivillige medvirken skal vaere
afsggt inden et indgreb. Hermed vil det klart af indberetningen fremga, at der
forinden forgaeves har veeret forsggt andre tiltag og dermed ogsa taget hensyn til
lov om voksenansvar § 7.

Side 3



Med venlig hilsen
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Hgringssvar til Lov om andring af lov om social service, lov om voksenansvar for
anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn.

Socialpadagogerne har modtaget Lov om zndring af lov om social service, lov om
voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn og har fglgende kommentarer.

Indledningsvis vil Socialpaedagogerne udtrykke bekymring generelt i forhold til lovforslaget, da
vi ser en bevaegelse fra socialpaedagogisk fokus til et fremadrettet fokus pa straf og
konsekvens pa delvis sikrede og sikrede institutioner. Denne gruppe bgrn og unge er en
saerdeles udsat gruppe, med massive problemstillinger, bag en evt. kriminel adfzerd. Derfor er
der behov for intensiv og malrettet socialpaedagogisk behandling og hjeelp, ikke straf og
konsekvens. Hovedformalet med at anbringe et barn eller ung pa en sikret eller delvist sikret
dggninstitution ma vaere, at de skal leere at tage ansvar, klare sig selv og undga at lave
kriminalitet. Dette kraever et tillidsfuldt miljg, hvor leering, udvikling og relationer er i fokus.

§ 4, Pligt til at fastsaette en husorden

Det fremgar af lovforslaget, at det fremadrettet skal veere en pligt, at lederen pa delvis sikret
og sikret dggninstitutioner fastssetter en husorden. Husordenerne skal ensrettes, s& de har den
samme ramme, uanset institution. Socialpaedagogerne mener ikke, at det er fordrende for det
socialpaedagogiske arbejde at fastsaette en samlet ramme, da det vil vaere forskellige behov til
en evt. husorden alt efter sammensaetning af malgruppe. Man skal vaere opmaerksom pa, at
malgruppen pa sikrede og delvis sikrede institutioner, favner mange forskellige
problemstillinger, lige fra f.eks. de mere udadreagerende bgrn/unge, til selvmordstruede,
selvskadende, samt bgrn/unge pa flugt. Alle bgrn og unge der har brug for en szerlig
tilrettelagt socialpadagogisk ramme. Det kreever fleksible indsatser og individuelle
behandlingsplaner.



Socialpaedagogerne forslar: at fastszettelse af husorden forbliver en mulighed og ikke en
pligt. Yderligere at en husorden tager udgangspunkt i malgruppen og ikke en fastsat
overordnet ramme.

§2, Mulighed for at nedsczette eller fratage lommepenge pa delvis sikrede og sikrede
dggninstitutioner:

Af lovforslaget fremgar det, at det skal veere muligt at nedseette eller fratage lommepenge pa
delvis sikrede og sikrede dggninstitutioner, f.eks. i forbindelse med overtraedelse af
husordenen. Socialpaedagogerne er uenige i dette forslag og mener, at det igen er med til at
skaerpe handlinger om straf og konsekvens, frem for socialpaedagogiske behandlingstiltag,
med fokus pa tillid, udvikling og relationer. Dette tiltag er med til at skabe mistillid i relationen
barn og voksen imellem og vil dermed have negativ indflydelse pd barnet/den unges udvikling.
Denne gruppe af bgrn og unge har brug for troveerdige, naervaerende voksne, som de har tillid
til. Det er altafggrende for at sikre en videre positiv udvikling. Vi vil gerne understrege, at vi
gar ind for tydelige og synlige konsekvenser ved overtraedelser af falles regler og aftaler. Men
vi ved ogsa, at ingen mennesker udvikler sig af straf. Derfor skal konsekvenser altid have et
laeringsmal og dermed vaere koblet sammen med de evt. lovovertraedelser som barnet/den
unge har foretaget.

8§ 9, gget befgjelse til anvendelse af fysisk magt

Lovforslaget vil ggre det muligt for personalet pa delvis sikrede og sikrede institutioner, at
anvende fysisk magt over for barnet/den unge, ved grovere overtraedelse af husordenen. I den
nuvaerende lovgivning, er der allerede muligt at anvende fysisk magt, hvis en situation
udvikler sig til, at barnet/den unge er til fare for sig selv eller andre, ogsa i forbindelse med
overtraedelse af eksisterende husorden.

Socialpadagogerne mener ikke, at der er behov for yderligere ggede befgjelser til magt og ser
det som problematisk og i modsazetning til socialpaedagogisk behandlingsarbejde. Brug af
magtbefgjelser bgr aldrig erstatte omsorg og socialfaglig behandling. @get brug af
magtanvendelser kan vaere konfliktoptrappende og opleves som overgreb og er i modsaetning
til at skabe et tillidsfuldt miljg. Vejen til at sikre positiv udvikling hos barnet/den unge er
igennem et trygt behandlingsmiljg med gode relationer.

§16 a, obligatorisk tv-overvagning af indendgrsarealerne

Det forslas, at det bliver obligatorisk at tv-overvage dggnet rundt pa indendgrsarealerne pa
delvis sikrede og sikrede institutioner. Socialpeedagogerne mener, at det er problematisk i
forhold til at understagtte virkningsfulde sociale indsatser og opbygge ngdvendige
tillidsbaserede relationer til de unge, med henblik p& udvikling og lzering. Tv-overvagning kan
veere hindrende for den socialpaadagogiske opgavevaretagelse, og Socialpaedagogerne anser
forslaget som yderst indgribende i de unges ophold og daglige liv.

Socialpaedagogerne forslar: at det ikke bliver obligatorisk at tv-overvage, men en mulighed,
hvis det vurderes hensigtsmaessigt. Beslutningen skal godkendes af Socialtilsynet.



§16b, obligatorisk opsaetning af dgralarmer ved alle vaerelser

Socialpaedagogerne mener, at det er problematisk med obligatorisk opsaetning af dgralarmer
ved alle vaerelser. Det skal som udgangspunkt vaere socialfaglig behandling, der skaber
regulering og ikke kontrolforanstaltninger.

Socialpadagogerne forslar: at opsaetning af dgralarmer skal vaere en beslutning, der bliver
taget i Bgrne- Ungeudvalget, med udgangspunkt i den enkelte unge. Der skal altsa tages
beslutning ud fra hver enkelt sag.

§ 16, adgang til kropsvisitering og gennemsggning af tgj pa sikrede institutioner

I lovforslaget forslas det, at det pa sikrede institutioner skal veere tilladt at kropsvisitere pa
kroppens overflader. Socialpeedagogerne er kritiske og ser det som endnu et skridt i retning af
en kriminalisering af ba@rnene, frem for en behandlingstilgang. Flere af de bgrn og unge, der er
anbragt pd en sikret institution, har oplevet fysiske og seksuelle overgreb. For den gruppe vil
en kropsvisitering pa kroppens overflader kunne opleves som et overgreb. Yderligere vil det
forstaerke oplevelsen af manglende tillid og tiltro til voksne som troveerdige, voksne som de
kan stole pd og betro sig til.

8§ 24a, Pligt til at anmelde vold og trusler

I lovforslaget forslas det, at indfgre en pligt for personalet, pa delvis sikrede og sikrede
institutioner, til at anmelde trusler og vold, der har fundet sted p3 institutionen, b&de bgrn og
unge imellem og imellem bgrn/unge og personalet. Formalet er at styrke sikkerheden.

Socialpaedagogerne er uenige i forslaget. Socialpeedagogerne mener at politianmeldelse altid
skal vaere en konkret vurdering af situationen. En konsekvent tilgang til at politianmelde, kan
skade relationsarbejdet og medvirke til at veere konfliktoptrappende og derfor sta i
modsaetning til styrkelse af sikkerheden. En del af de bgrn og unge der er anbragt pa en delvis
sikret/sikret institution, er udfordret mentalt og kognitivt, hvilket kan medfgre en
uhensigtsmaessig udtryksform, men hvor der ikke er tale om en trussel. De unge har brug for
at lzere, hvordan man udtrykker sig hensigtsmaessigt og denne lzering sker igennem
socialpaedagogisk behandling. I de tilfaelde hvor der er tale om reel trussel/vold, skal det
naturligvis politianmeldes. Der er brug for en faglig vurdering i hver enkelt sag.

Fremadrettet evaluering af lovforslag

Socialpaedagogerne forslar, at der efter en periode pa to ar, laves en grundig evaluering af
implementeringen af Lov om andring af lov om social service, lov om voksenansvar for
anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn. Evalueringen skal inddrage viden fra specialister
inden for udsatte bgrn og unge. Samtidig skal der i perioden arbejdes malrettet med
vidensindsamling.

Venlig hilsen
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Verne Pedersen
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Til Barne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Hgring over forslag til Lov om andring af lov om social service, lov om voksenansvar for
anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn.

(Styrket anvendelse af palaeg for bgrn og unge i risikozonen og deres foraeldre, ensrettet ind-
sats for anbragte kriminalitetstruede unge, styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sik-
rede dggninstitutioner, og konsekvensandringer som fglge af lov om bekeempelse af ung-
domskriminalitet)

SSP-Samradet takker for muligheden for at kommentere og afgive hgringssvar pa ovennaevn-
te lovforslag.

SSP-Samradet har fglgende bemaerkninger til det fremsatte lovforslag (der er en konsekvens
af aftaleteksten om en reform af indsatsen mod ungdomskriminalitet):

Overordnet mener SSP-Samradet at udfordringer med bgrn og unge skal Igses med udgangs-
punkt i lovgivning pa det sociale omrade (LSS) og ikke pa det strafferetslige omrade.

Straksreaktion og forbedringsforigh

Risiko for stigmatisering

En strafferetslignende indsats som straksreaktion og forbedringsforlgb over for 10 - 14 arige
giver risiko for, at barnet i hgjere grad udskilles fra almen fzllesskabet. Det bliver “barnet de
andre ikke vil eller ma lege med”, hvilket kan medfgre en stigmatisering, der fgrer til, at barnet
ekskluderes fra de positive faellesskaber og risikerer at spge behovet for faellesskab og aner-
kendelsen i usunde grupperinger. Dette vil veere kontraproduktivt.

SSP-Samradet kan vare bekymret for, at der iveerksaettes ungdige og forkerte foranstaltnin-
ger, herunder iveerksaettelse af foranstaltninger i sager, hvor barnet ikke har et behandlings-
behov, samt at der iveerksaettes for intensive foranstaltninger, som i veerste fald kan have
modsat effekt og forgge risikoen for recidiv.

Bgrn og Ungepalaeg samt Forzeldrepalaeg

Anvendelse af palaeg for bgrn og unge i risikozonen og deres forzeldre ma ikke sta alene

| det kriminalitetsforebyggende arbejde med de 10 - 17 arige er det afggrende, at vi bevarer et
socialfagligt helhedsperspektiv, som ikke kun forholder sig til bgrnenes og de unges handlinger
— men arbejder med at reducere bgrnenes og de unges udsathed og de risikofaktorer, der er
til stede i deres livssituation. Herunder er det ogsa af afggrende betydning, at der arbejdes
med de familieproblematikker og familiedynamikker de indgar i. Det kraever et stort samar-
bejde pa tveers af myndigheder — og med de betydningsfulde voksne i de unges liv og i lokal-
omraderne. Det er afggrende, at vi hjeelper de unge med at tro pa og have tillid til alternative
veje at ga — med fokus pa gode faellesskaber, uddannelse og beskaftigelse — som nogle af de
mest effektive veerktgjer til kriminalitetsforebyggelse vi kan arbejde med.

i
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Mere fleksibilitet i anvendelsen af Bgrne- og Ungepalaeg og Foraldrepalag

Det er positivt, at der er intention om, at brugen af savel bgrne- og ungepalaeg og foraeldrepa-
legget gpres mere fleksibelt. Effekten af lovforslaget vurderes dog begraenset, da paleeggene
kun har effekt, safremt familien er egnet og modtagelig herfor, hvilket vil kraeve en grundig
socialfaglig vurdering af familien.

Genoprettende indsats:

I bemaerkninger til lovforslaget pkt. 2.1.3 beskrives hvorledes bgrne- og ungepalaegget skal
kunne bidrage til at genoprette forurettet skade. SSP-Samradet har gennem en del ar har ar-
bejdet intens med at undersgge og kortlaegge internationale erfaringer med Genoprettende
Ret og praksis (Restorative Justice), og finder tiden moden til at implementere det i arbejdet
med straffelovsovertreedelser med unge.

| SSP-Samradets optik er de baerende elementer i Genoprettende Ret og praksis: frivillighed,
neutral facilitering af processer og inddragelse af alle relevante parter. SSP-Samradet vil pape-
ge, at man bgr genbesgge den kriminologiske viden og erfaring omkring Genoprettende Ret
og praksis, saledes at en iveerkszettelse af bgrne- og ungepaleeg med genoprettende malsaet-
ning indeholder de ovennzavnte elementer, og den genoprettende tanke ikke udvandes.

Bgrnefaglig undersggelse:

SSP-Samradet kan stgtte op om en hurtig proces for unge, men er dog bekymrede for at kra-
vet om en bgrnefaglig undersggelse bortfalder, da vi finder det vaesentligt at indsatser baseres
pa et steerkt vidensfundament, saledes at indsatsen kan understgtte den unges positive udvik-
ling.

Tiltag vedrgrende delvist lukkede og sikrede institutioner

Bekymring for negative konsekvenser

Det er forventeligt, at Ungdomskriminalitetsnaevnet vil id@mme eller sanktionere flere og
yngre bgrn til anbringelse pa institution. Hvis lovforslaget skal have den gnskede effekt og
fremme konsekvensforstaelse samtidig med at mindske antallet af unge i fadekaeden til hard
kriminalitet, vil det kraeve en szerlig paedagogisk indsat. Det vil samtidig kraeve, at denne ind-
sats er spredt ud, saledes at bgrnene ikke samles pa samme institutioner og de yngre derved
pavirkes af de aeldre kriminelle og inspireres yderligere til dette miljg. De institutioner, som
kan rumme de yngre bgrn med alvorlige kriminalitetsproblematikker har ogsa bgrn med man-
ge andre problematikker (eksempelvis psykisk sygdom og bgrn udsat for overgreb), hvilket
komplicerer den kriminalpraeventive paedagogiske indsats. Ungekommissionens rapport fra
2009, betaenkning nr. 1508, s. 302 henviser bl.a. til en svensk undersggelse, som dokumente-
rer at 70% af institutionsanbragte bgrn oplever, at anbringelsen har fastholdt eller fremmet
deres deltagelse i kriminalitet. Med den viden bgr det sikres, at tiltagene ikke fremmer negativ
gruppesocialisering for bgrnene/de unge.

Ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede unge

Det er positivt, at der er fokus pa en ensretning af indsatserne overfor de anbragte kriminali-
tetstruede unge. Dog er det, som det ogsa naevnes i bemarkningerne til lovforslaget, vigtigt at
vi fastholder individuelt tilrettelagte forlgb, der ikke udelukkende fokuserer pa det overordne-
de institutionsperspektiv.

Styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede dggninstitutioner

Det er positivt, at der er fokus overfor at udvide reglerne pa omradet for kontrol med kom-
munikation. Det er dog afggrende, at der formuleres tydelige retningslinjer, der angiver, hvor-
dan den udvidede mulighed for personundersggelse skal gennemfgres med henblik pa at fo-



rebygge, at barnet eller den unge har en oplevelse af at blive kraenket. Lovforslaget vurderes
dog, at ga for langt idet det vil geelde alle bgrn og unge pa en institution, og ikke kun de der er
underlagt brev-og telefonkontrol. SSP-Samradet sa hellere, at der var mulighed for, at et an-
bringelsessted kan sgge om tilladelse til i en kortere periode af kunne tage mobilen fra et barn
eller en ung, mens der paedagogisk arbejdes med at understgtte en “sund” mobil og internet-
adfaerd.

Et overordnet opmaerksomhedspunkt er, at der med lovforslaget vil blive stillet hgjere krav til
de enkelte institutioner. Skaerpede krav fra tilsynet, efteruddannelse af personale samt styr-
kelse af sikkerheden pa de sikrede eller delvist sikrede institutioner herunder dgralarmer,
videoovervagning af fellesarealer samt udvidet adgang til kropsvisitation vil - alt andet lige -
betyde ggede udgifter til institutionsdrift og dermed til kommunerne.

Generelt laegger de skeerpede krav vaegt pa kontrol. SSP-Samradet ser gerne, der stilles krav

om relevant behandling og paedagogiske indsatser pa anbringelsesstederne, der matcher den
unges behov og mal for personlig udvikling veek fra den kriminelle Igbebane.

Pa vegne af SSP-Samradet

Benny Husted Martin Bannow
Formand Neaestformand



TABUKA

Landsforeningen for nuvaerende og tidligere anbragte

30. september 2018

Hgringssvar til lovforslag om bekeempelse af ungdomskriminalitet og
lovforslag om 2endring af Serviceloven, lov om voksenansvar og lov om
socialtilsyn

TABUKA, Landsforeningen for nuveerende og tidligere anbragte har modtaget lovforslag
om bekaempelse af ungdomskriminalitet og det parallelle lovforslag om aendring af Service-
loven, lov om voksenansvar og lov om socialtilsyn i hgring. Vi har valgt at besvare de to lov-
forslag samlet, da de er en del af en samlet pakke og derfor ikke rigtig kan ses adskilt.

Vi har ikke brug for et nyt system til at tage sig af ungdomskriminalitet
Ungdomskriminaliteten falder ar efter ar, sa den er mere end halveret siden 2006. TABUKA
mener, at det skyldes, at den nuveerende indsats fungerer godt, sa vi kan ikke se, hvorfor der
skal opbygges et nyt og dyrt system, som endda efter vores mening er darligere end det, vi
har nu. Kommunerne har i dag mange muligheder for at seette ind, nar bgrn kommer ud i
kriminalitet, og de kan fa deres indsats til at haenge sammen, sa man bade kan handle hur-
tigt og effektivt over for unge i kriminalitet. De kan ogsa kombinere et godt arbejde med de
unges familie og ikke mindst med skolen, som betyder sa utrolig meget for de unge. Og de
kan ggre det uden at bygge pa straf og uden at traekke pa et system med lukkede institutio-
ner, der meget let kan medvirke til at ggre de unge endnu mere kriminelle.

De dybtgaende aendringer i lovforslagene begrundes med, at der skal handles hurtigere og
med mere konsekvens. | dag kan man sagtens handle hurtigt, man kan ogsa veere konse-
kvente, og man kan give de unge den samlede indsats, de har brug for. Pa den baggrund
ser TABUKA lovforslagene som et udtryk for signalpolitik, hvor signaler om at veere hard
over for kriminalitet vejer tungere end et serigst arbejde for at undga at unge bliver kriminel-
le, og for at de kommer fri af det, hvis har begaet alvorlig kriminalitet.

10 arige skal ikke i lukkede institutioner

Lovforslaget aendrer de lukkede og delvist lukkede institutioner i Danmark, og sa seenker de
aldersgreensen til 10 ar for, hvornar man skal ind i det nye system og dermed kan komme i
en sadan institution. Det ma TABUKA tage eget steerkt afstand fra. Der er ikke nogen rimelig

Sisse Bogild
Mail: tabuka@tabuka.dk eller sisse@tabuka.dk
TIf. 40 85 55 24


mailto:sisse@owan.dk
mailto:sisse@owan.dk

grund til, at sa sma bgrn skal ind i et system med alvorlige sanktioner, der kan ende med
anbringelse pa en lukket institution, hvor de m@der unge, der er egentligt kriminelle.

Lovforslagene behandler pa mange mader de 10, 11, 12, 13 og 14-arige meget hardere end
i dag og pa linje med alvorlige kriminelle over 15 ar: politiet kan hente dem, hvis de ikke
mgder i Ungdomskriminalitetsnaevnet; politiet kan overvage, at de gennemfgrer en straks-
reaktion; de kan seettes til samfundstjeneste efter et ungepadleeg, der kan gennemfgres uden
forudgaende undersggelse af forholdene; de kan indespaerres pa de halv- og hellukkede
institutioner; de kan udseaettes for endnu mere magtanvendelse i disse institutioner, de far
begreenset deres kommunikationsmulighed i dem osv. Gennemgaende oplever vi 0gsa, at
lovforslagene begreenser dialogen med bgrnene og de unge. Hele tonen er kommando-
preeget.

Lovforslagene har en forestilling om, at man kan fa bgrn og unge veek fra kriminalitet ved at
bruge mere straf og konsekvens tidligt og hurtigt. Det er ikke tilfeeldet. TABUKA ved fra
mange undersggelser samt fra brede erfaringer fra vores egne liv, at det ikke Igser proble-
merne. Bgrnene skal mg@de steerke voksne, som vil dem noget godt, og som de kan fa en
god relation til. Alle skal samarbejde teet rundt om de unge, sa man kan fastholde dem i en
god udvikling. Familien, netveerket, skolen og fritidstilbud er meget vigtige faktorer i den
forbindelse. For os at se g@r lovforslagene det vanskeligere at arbejde sadan. Skolen har
saledes slet ingen rolle i de to lovforslag, og foreeldrene omtales kun i forbindelse med de
formelle rettigheder, de jo har ved behandling af tvangssager. Der er slet ingen spor af, at
de har en vigtig rolle, som man skal ggre konstruktiv og til et aktiv i sagerne. Hele den straf-
fende tilgang vil vanskelliggre et godt samarbejdende, paedagogisk arbejde med bgrnene.

Udsatte bgrn har behov for lange, seje treek med neerveer, varme, samtale, motivation, op-
bygning af sejre, indsigt og handlekompetence. Det er det harde arbejde med at hele sar og
opbygge styrke, identitet og integritet. Opdragelse bgr veere keerlig og ansvarlig omsorg.
Det burde veere i kernen af forslagene, snarere end en sneever diskussion om at sanktionere
hurtigt og i yderste konsekvens at anbringe bgrnene pa lukkede institutioner.

§ 50-undersggelserne bliver sveekket

Alle forlgb i det nye Ungdomskriminalitetsnaevn skal ga meget hurtigt. En sag om bgrn mel-
lem 10-14 ar skal behandles senest 4 uger efter henvisningen fra politiet, og en sag om en
ung mellem 15 og 18 ar skal behandles senest 14 dage efter endelig dom.

Sa korte tidsfrister vil ggre en serigs behandling af sagerne umulig. Undersggelser som efter
Servicelovens § 50 vil blive umulige. Kommunens ungefaglige undersggelse af bgrn mellem
10 og 14 ar, der skal bruges til indstillingen til naevnet, skal veere afsluttet inden 3 uger. En
ungefaglig undersggelse af unge mellem 15 og 18 ar skal laves pa under to uger. De under-
sggelser, der ligger til grund for naevnets behandling af sagerne, kan derfor kun blive man-
gelfulde. Begrundelsen for fristerne er, at bgrnene og unge skal opleve en hurtig reaktion.



Det foreslas ogsa, at man kan give forzeldrene et foraeldrepaleeg uden en § 50-undersggelse.
Dermed bliver paleegget meget darligt underbygget, og det kommer til at ligne en refleksre-
aktion, hvis relevans man ikke kan kende, fordi man ikke kender familiens konkrete situation,
og hvis indhold man ma beslutte uden at have et solidt grundlag at ggre det pa.

Partsh@ringen om disse unders@gelser afkortes ogsa. Den bliver kun mundtlig og skal gives
ved selve behandlingen af sagen pa naevnsmegdet. Der kan barnet og foraeldrene kommen-
tere undersggelsen mundtligt. Det udhuler reglerne om partshgring, sveekker kvaliteten i
undersggelsen og sveekker foreeldrenes og bgrnenes retssikkerhed.

Straksreaktioner er uklart beskrevet — og hvad sker der, hvis bgrnene ikke overholder dem?
Straksreaktioner vil blive brugt flittigt i det nye system, men ikke desto mindre er de ikke be-
skrevet seerlig preecist. De skal anvendes, nar barnet eller den unge har adfaerdsproblemer
eller negativ adfeerd, men det er ikke klart, hvornar det er tilfeeldet. Ogsa indholdet i dem er
uklart, der star bare, at de skal veere konkrete handlinger, som barnet eller den unge skal
udfgre, og som kan bidrage til at Igse deres problemer. Det er en meget upreecis beskrivelse,
sa man ma forvente, at de bliver udmgntet forskelligt. Det eneste krav er, at det skal ga
steerkt, og at politiet som neevnt kan anmodes om at medvirke til at gennemfgre dem. Alt i
alt kan bgrnenes og de unge opleve det som en standardstraf og ikke en paedagogisk hjeelp.

Samtidig er der uklarhed om, hvad der sker, hvis bgrnene og de unge ikke fglger det, der
besluttes. Ungdomskriminalitetsnaevnet kan sa palzegge kommunen en bestemt indsats, og
den kan fa politiets bistand til at gennemfgre den over for bgrnene og de unge. Men der er
ikke noget svar pa, hvad der sker, hvis de stadig ikke ggr det, de skal. Ungdomskriminalitets-
naevnet skal sa behandle sagen igen og kan optrappe indsatsen. Er slutpunktet sa, at naev-
net kan beslutte, at et barn eller en ung skal anbringes pa en sikret institution? Det star der
ikke noget om, men det er logisk at forsta lovforslagene sadan. Resultatet vil veere, at flere
b@rn og unge - ned til 10 ar - kommer i lukkede institutioner.

De lukkede institutioner bliver mere lukkede og med mere magtanvendelse

TABUKA er meget skeptisk over for de mange stramninger af forholdene pa de helt eller
delvis lukkede institutioner, som ligger i lovforslaget om aendring af lov om voksenansvar.
Det geelder forslaget om at ggre en standardiseret husorden obligatorisk og at abne for at
straffe bgrn og unge, der ikke lever op til den. Fx med forbud mod bestemte aktiviteter, fra-
tagelse af TV og mobil eller nedsatte lomme- og tgjpenge. Der abnes ogsa for, at personalet
med magt kan fagre barn eller unge til deres vaerelser eller i gvrigt kan anvende magt, hvis et
barn eller en ung groft overtraeder husordenen. Der indfgres ogsa generelle begraensnin-
gerne i brugen af mobiltelefoner og krav om, at de lukkede institutioner skal have TV-
overvagning af feellesarealer og dgralarmer pa de enkelte veerelser.



TABUKA mener, at alle disse stramninger vil fa de lukkede institutioner til i hgjere grad at
ligne faengsler for bgrn og unge. De vil ogsa laegge meget stramme rammer pa det paeda-
gogiske arbejde, som bliver detaljeret styret af Folketinget og ministeriet. Det er forblgffende
og en uskik, at centrale myndigheder pa den made blander sig i det konkrete paedagogiske
arbejde og ikke overlader det til det personale, der er kvalificeret til at udfgre det. Det er det
modsatte af en “tillidsreform” og samtidig en understregning af, at det ikke er viden og evi-
dens, der styrer valget af paedagogiske metoder, men politik.

Ankemuligheden sveekkes

Retssikkerhedsmeessigt er det en alvorlig mangel, at der ikke er ankemulighed ift. straksreak-
tioner og forbedringsforigb. Der kan efter lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet kun
ankes over beslutninger om anbringelse, tilbageholdelse under en anbringelse, opretholdel-
se af en anbringelse, tvangsmaessig undersggelse pa institution o.l. samt zendring af anbrin-
gelsessted. Det er en alvorlig sveekkelse af bgrnenes og foreeldrenes retssikkerhed ved be-
slutninger om straksreaktioner og forbedringsforlgb.

Adoption mod barnets vilje og uden respekt for etablerede relationer

| serviceloven eendres paragraffen om tvangsadoption i forlaengelse af en anbringelse (§
68d), sa den ogsa omfatter anbringelse som led i et forbedringsforlgb. Andringen bekrives
helt uden at tage hgjde for, at det er bgrn og unge mellem 10 og 18 ar, der tales om. Der-
med er det bgrn og unge, der normailt vil have veletablerede relationer til foreeldre, eventu-
elle sgskende, slaegtninge mv. Enhver snak om adoption ma derfor starte med, at man gen-
nemtaenker, hvad det vil betyde for barnet eller den unge pludselig at blive stillet over for en
adoptionsbeslutning. Hvordan vil barnet opleve, at det pavirker de etablerede relationer?
Hvad sker der, hvis man ved en adoption bryder dem? Og helt centralt: hvilken indflydelse
har bgrnene og de unge pa den beslutning? Ingen af delene er besvaret i lovforslaget.

TABUKA har tidligere patalt, at barnet ved en tvangsadoption helt mister retten til at have
kontakt til deres forzeldre, s@skende og netvaerk. Det vil ogsa veere tilfeeldet her, uanset at vi
fra vores eget liv ved, hvor meget sgskende og andre sleegtninge kan betyde for anbragte.
De kan veere vores nzermeste livsvidner og de mennesker, der er teettest pa os. Og dem, vi i
praksis skal have som netveaerk, nar vi skal leve vores liv som voksne. Det er dybt urimeligt
bare at afbryde de relationer med en tvangsadoption, efter at Ungdomskriminalitetsneevnet
har anbragt os i en periode. Vi mener, at det aktuelle forslag endnu steerkere understreger,
at bgrn og unge, hvor der planleegges en tvangsadoption, bgr have konkrete rettigheder til
bl.a. at bestemme, om de vil have fortsat kontakt til deres familie og sleegt.

Vi frygter bureaukrati og rod
Lovforslagene indfgrer en dobbeltadministration med bade kommuner, Ungdomskriminali-
tetsnaevnet og Ungekriminalforsorgen. Det i sig selv er meget sveert at fa til at fungere. Det



vil give problemer, nar nzevnet bestemmer, hvad kommunen skal ggre, selvom det ikke ken-
der de konkrete muligheder i kommunen. Det kan endda gere det uden at skulle betale selv.
Hvordan skal kommunen kunne udmegnte en plan for den kommunale indsats, som naevnet
har besluttet i al hast? Og hvordan skal kommunen fgre tilsyn og falge op pa det? Bade
kommunen og Ungekriminalforsorgen skal fgre tilsyn og fglge op, og afgreensningen mel-
lem dem ser uklar ud. Tilsvarende vil det veere uklart, hvad der skal ske, nar kommunen aen-
drer det, nzevnet har besluttet i et forbedringsforlgb, fordi den mener, at der er fagligt beleeg
for noget andet. Hvem har sa i praksis kompetencen til at beslutte? TABUKA frygter, at den
kvalitet og styrke, der har veeret i den hidtidige indsats bliver skadet med den uklare rolle-
fordeling mellem kommune og Ungdomskriminalitetsneevn.

Med venlig hilsen

Sisse Bggild
Formand for TABUKA, Landsforeningen for nuveerende og tidligere anbragte



Ostre Landsret

Praesidenten

Den 08/10-2018
J.nr, 40A-01L-75-18
Init: RSL

Berne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Sendt pr. e-mail til: STHI@sm.dk og p-boem@sm.dk

Borne- og Socialministeriet har ved brev af 4. september 2018 (Sagsnr. 2018-4653) anmodet om
eventuelle bemarkninger til haring over udkast til forslag til lov om ndring af lov om social
service, lov om voksenansvar for anbragte bermn og unge og lov om socialtilsyn (Styrket anven-

delse af palag for bern og unge i risikozonen og deres foreldre, ensrettet indsats for anbragte).

I den forbindelse skal jeg udtale folgende:

Det fremsendte udkast til lovforslag indeholder i det veesentlige konsekvensendringer som folge
af udkast til forslag til lov om bek@&mpelse af ungdomskriminalitet. Vestre Landsret har den 8.
oktober 2018 afgivet heringssvar pa vegne af begge landsretter til Justitsministeriet om dette
udkast til lovforslag. Jeg kan henvise til dette heringssvar, idet udkastet fra Berne- og

Socialministeriet ikke giver anledning til at fremkomme med sarskilte bemarkninger.

I praesidelyens fraveer

bt

Ejler Bruun
Ellgd B rsbo

Bredgade 59, 1260 Kobenhava . TIF. 99 68 6200 Mail: pracsidenti@ocstrelandsret dk - Hjemmeside: www .oestrelandsret dk



Til:

Bgrne-og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Heoringssvar til "Forslag til lov om andring af lov om social
service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge
og lov om socialtilsyn”

Aarhus Kommune er ikke selvstaendig hgringspart men vil gerne benytte
muligheden for, at afgive hgringssvar til hgringsmaterialet til forslag til lov om
gendring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og
unge og lov om socialtilsyn. Lovgivningsaendringerne vurderes at fa betyd-
ning for og indvirkning p& vores kriminalitetsforebyggende arbejde.

Indledende bemeerkninger

Aarhus Kommune og @stjyllands Politi har en lang og god tradition for teet
tillidsfuldt samarbejde, faelles strategier og faglige tilgange savel som en teet
relationel koordinering omkring kriminalitetsforebyggelse i arbejdet med bgrn
og unge. Grundleeggende er tilgangen, at arbejde med at reducere de unges
udsathed og de risikofaktorer, som er til stede i deres livssituation. Herunder
er det ogsa af afggrende betydning, at der arbejdes med de familieproble-
matikker og familiedynamikker, de indgar i. Det kraever et stort samarbejde
pa tveers af myndigheder — og i teet samarbejde med de betydningsfulde
voksne i de unges liv og i lokalomraderne. Det er afggrende, at vi hjeelper de
unge med at tro pa og have tillid til alternative veje at g& — med fokus pa
uddannelse og beskeeftigelse — som nogle af de mest effektive veerktgjer til
kriminalitetsforebyggelse vi kan arbejde med.

Aarhus Kommune deler reformens intention om at bekeempe ungdomskrimi-
nalitet. Samtidig gleeder vi os over udgangspunktet, hvor stadig flere unge
pa landsplan og i Aarhus Kommune holder sig ude af kriminalitet. Afszettet
er sdledes, at de nuvaerende indsatser pa omradet har haft betydelig effekt.

Aarhus Kommune har en raeekke opmaerksomhedspunkter i relation til refor-
men, som vi gerne vil bidrage med i hgringsfasen.

Begreensning af det kommunale selvstyre

Aarhus Kommune bemaeerker, at der er tale om en begraensning af det kom-
munale selvstyre. Det fremgar af lovforslagets indledende bemazerkninger, at
det skal sikres, at kommunerne iveerkseetter de ngdvendige indsatser. Ved
oprettelsen af et ungdomskriminalitetsnaevn, der skal treeffe afgarelse i for-
hold til den beskrevne malgruppe, lgftes kompetencen fra kommunerne. Der
er saledes tale om, at de enkelte kommuner ikke laengere har den samme
kompetence i forhold til at beslutte, hvilken social indsats der er relevant i
forhold til det kriminalitetsforebyggende arbejde i forhold til det enkelte barn.

Oprettelse af parallelsystem

Aarhus Kommune bemeerker, at der sker oprettelse af et parallelt bureaukra-
tisk system ved nedsaettelsen af et ungdomskriminalitetsnaevn, der skal treef-
fe afggrelse i sager, hvor det i dag er enten kommunen eller bgrn og unge-
udvalget, der treeffer afggrelse.
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Bgrne-og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Manglende preeciseringer omkring underretningspligten

Det er ikke beskrevet i bemaerkningerne i lovforslaget, hvordan Politiet skal
forholde sig til underretningspligten efter servicelovens § 154 i forbindelse
med vurderingen af, om sag skal henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet.
Det er pa samme made ikke beskrevet, hvordan kommunen skal forholde
sig til oplysninger, som de modtager i forbindelse med det nye naevns arbej-
de, herunder seerligt i hvilke situationer modtagelse af oplysningerne skal
betragtes som en underretning.

Tilsideseettelse af socialfagligheden

Aarhus Kommune bemaerker med skepsis, at der er tale om et paradigme-
skifte gdende fra en social indsats til et mere udpraeget fokus pé straf og
konsekvens uden faglig evidens for effekten heraf. Aarhus Kommune vurde-
rer, at det i det kriminalitetsforebyggende arbejde med de 10-16 arige er
afggrende, at vi bevarer et socialfagligt helhedsperspektiv, som ikke kun
forholder sig til barnenes og de unges handlinger — men arbejder med at
reducere bgrnenes og de unges udsathed og de risikofaktorer, der er tilste-
de i deres livssituation. Herunder er det ogsa af afggrende betydning, at der
arbejdes med de familieproblematikker og familiedynamikker, de indgar i.
Det kreever et stort samarbejde pa tveers af myndigheder — og med de be-
tydningsfulde voksne i de unges liv og i lokalomraderne. Det er afggrende,
at vi hjeelper unge med at tro pa og have tillid til alternative veje at ga — med
fokus pa uddannelse og beskeeftigelse — som nogle af de meste effektive
veerktgjer til kriminalitetsforebyggelse, vi kan arbejde med.

Bgrn og Ungepaleeg samt forzeldrepalaeg

Anvendelse af pdleeg for bgrn og unge i risikozonen og deres

foraeldre ma ikke st alene

Aarhus Kommune vurderer, at det i det kriminalitetsforebyggende arbejde
med de 10-16 arige er afggrende, at vi bevarer et socialfagligt helhedsper-
spektiv, som ikke kun forholder sig til bgrnenes og de unges handlinger —
men arbejder med at reducere bgrnenes og de unges udsathed og de risiko-
faktorer, der er tilstede i deres livssituation. Herunder er det ogsa af afge-
rende betydning, at der arbejdes med de familieproblematikker og familiedy-
namikker, de indgar i. Det kreever et stort samarbejde pa tveers af myndig-
heder — og med de betydningsfulde voksne i de unges liv og i lokalomrader-
ne. Det er afgagrende, at vi hjeelper de unge med at tro pa og have tillid til
alternative veje at g& — med fokus pa uddannelse og beskzeftigelse — som
nogle af de mest effektive veerktgijer til kriminalitetsforebyggelse, vi kan ar-
bejde med.

Mere fleksibilitet i anvendelsen af Barne- og Ungepdlaeg og foreeldrepdleeg
Aarhus Kommune er positive overfor, intentionen om, at brugen af savel
bgrne- og ungepalaeg og foreeldrepaleegget gares mere fleksibelt. Effekten
af lovforslaget vurderes dog begraenset, da péleeggene kun har effekt sa-
fremt familien er egnet og modtagelig herfor, hvilket vil kreeve en grundig
socialfaglig vurdering af familien.
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Tiltag vedrgrende delvist lukkede og sikrede institutioner

Ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede unge

Aarhus Kommune ser positivt pa en ensretning af indsatserne overfor de

anbragte kriminalitetstruede unge. Dog er det, som det ogsa naevnes i be-

maerkningerne til lovforslaget vigtigt, at vi fastholder individuelt tilrettelagte

forlab der ikke udelukkende fokusere pa det overordnede institutionsper-

spektiv.

Styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede dggninstitutioner
Aarhus Kommune har tidligere papeget behovet for at udvide rammerne for
undersggelse af personer og rum til ogsa at omfatte tgjskifte, med henblik
pa at sikre, at der ikke medbringes euforiserende stoffer eller farlige gen-
stande pa anbringelsesstedets matrikel. Det er dog afggrende, at der formu-
leres tydelige retningslinjer, der angiver, hvordan den udvidede mulighed for
personaleundersggelse skal gennemfares med henblik pa at forebygge, at
barnet eller den unge har en oplevelse af at blive kreenket.

Aarhus Kommune er positive overfor at udvide reglerne pa omradet for kon-
trol med kommunikation. Lovforslaget vurderes dog, at ga for langt idet det
vil geelde alle bgrn og unge pa en institution og ikke kun de, der er underlagt
brev-og telefonkontrol. Aarhus Kommune sa hellere, at der var mulighed for,
at et anbringelsessted kan sgge om tilladelse til i en kortere periode af kun-
ne tage mobilen fra et barn eller en ung, mens der paedagogisk arbejdes
med at understatte en "sund” mobil og internetadfeerd.

Et overordnet opmaerksomhedspunkt er, at der med lovforslaget vil blive
stillet hgjere krav til de enkelte institutioner. Skaerpede krav fra tilsynet, ef-
teruddannelse af personale samt styrkelse af sikkerheden pa de sikrede
eller delvist sikrede institutioner herunder dgralarmer, videoovervagning af
feellesarealer samt udvidet adgang til kropsvisitation vil - alt andet lige - be-
tyde ggede udgifter til institutionsdrift og dermed til kommunerne.



