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Organisation

Advokatridet

Danske Advokater

Bemeerkninger

Advokatridet takker for horingen,
men har besluttet ikke at afgive
heringssvar.

Beskatning af kapitalfondspartnere
Danske Advokater anforer, at det i
bemarkningerne til § 4, nr. 2 (om
justering af reglerne om beskatning
af kapitalfondspartnere) er anfort:
"Investeringer skal anses for foretaget via
en kapital-, venture eller infrastruktur-
Jfond, hvis deltagerne g/ eller kapital-
Jfondspartnerne investerer det pageldende
belob i overensstemmelse med det samlede
aftalegrundlag, som regulerer den pagel-
dende fond. Investeringer er sdledes om-
[fattet af bestemmelserne, sely om de sker
direkte i et underliggende selskab uden
om fonden. Det galder ogsd, sely om
fonde er organiseret som et selystendigt
skattesubyefet.”

Efter Danske Advokaters opfat-
telse er det uklart, om udtalelsen
tilsigter at veere en beskrivelse af
geldende ret eller af retsstillingen
efter vedtagelsen af lovudkastet.
Der ses under alle omstandigheder
ikke at vaere ordlydsdekning i lo-
ven for denne fortolkning, hver-
ken i den nugzldende formulering
af reglerne eller i den foresldede
formulering, og beskrivelsen kan
derfor efter Danske Advokaters
opfattelse ikke vare udtryk for en
beskrivelse af retstilstanden.

Kommentarer

Det af Danske Advokater citerede
afsnit indgdr i de specielle bemaerk-
ningers beskrivelse af, hvordan
den foreslaede bestemmelse 1 lig-
ningslovens § 16 I, stk. 1, 1. pkt.,
skal forstds. Afsnittet forklarer,
hvorndr en investering skal anses
for foretaget ”via” en af de omfat-
tede fonde.

Det bemarkes, at der vurderes at
veere fuld overensstemmelse mel-
lem bemzrkningerne og ordlyden
af bestemmelsen. Det er netop
med henblik pa at tydeliggore, at
investeringen ikke skal ske i selve
fonden, at ordet ”’via” anvendes i
den foresldede bestemmelse. Her-
ved tages der ogsa hensyn til, at
fonden kan vare organiseret som
en transparent enhed, saledes at
deltagerne i skattemassig hen-
seende ikke foretager investeringer
i fonden. Endvidere tages der hen-
syn til, at det efter regelsattets for-
mal ikke bor vare afgorende,
hvorvidt en investering, der foreta-
ges 1 overensstemmelse med afta-
legrundlaget for fonden, foretages
i selve fonden eller i eventuelle sel-
skaber, som fondens deltagere in-
vesterer i.

De nugzldende bestemmelser be-
nytter ogsa udtrykket, at der skal
veere tale om investeringer “’via”
fondene, og det er siledes ogsi
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Bemeerkninger

Danske Advokater bemaerker, at
det folger af ordlyden af de fore-
slaede bestemmelser i ligningslo-
vens § 16 I, stk. 1 og 3, at kapital-
fondspartneren skal investere i
selve fonden, for at reglerne finder
anvendelse. Hvis investeringen
sker i det ethvervede selskab (tar-
get-selskabet), finder reglerne ikke
anvendelse, medmindre dette sel-
skab selv opfylder definitionen pa
en fond, hvad der sjaldent vil vere
tilfeeldet. Den gzldende formule-
ring af ligningslovens § 16 I og ak-
tieavancebeskatningslovens § 17 A
svarer pa de nevnte punkter til
den foresldede formulering.

Danske Advokater bemarker, at
hvis hensigten med lovudkastet er,
at merafkast, som realiseres ved in-
vestering direkte i drifts- eller in-
frastrukturselskabet (og altsd ikke
via fonden), skal medregnes som

Kommentarer

vurderingen, at de geldende regler
omfatter den type investeringer,
der omtales i det afsnit fra be-
merkningerne, som Danske Advo-
kater citerer. For en ordens skyld
bemarkes det i den forbindelse, at
der efter forslaget sker en nyaffat-
telse af bestemmelsen i ligningslo-
vens § 16 I, og at det i relation til
den foresldede bestemmelse derfor
fremadrettet er bemarkningerne i
lovforslaget, der indgir som en
retskilde ved fortolkningen. Be-
merkningerne til lovforslaget kan
omvendt ikke anses for en rets-
kilde, der 1 sig selv skal tillegges
betydning for fortolkningen af de
nugzldende bestemmelser.

Der henvises til kommentarerne
umiddelbart ovenfor. Det bemzer-
kes for en ordens skyld endvidere,
at den foresldede bestemmelse i
ligningslovens § 16 I ikke er fore-
slaet tillagt tilbagevirkende kraft,
idet den udelukkende finder an-
vendelse pa merafkast erhvervet
efter lovens ikrafttraden, jf. lov-
forslagets § 8.
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skattepligtic indkomst, bor ordly-
den @ndres, og ndringen bor ikke
fa tilbagevirkende kraft.

Beskatning ved nedsettelse af gwld
Danske Advokater bemarker, at
der i horingsudkastets § 3 og § 6
foreslds @ndringer, som indebzrer,
at indirekte overdragelser af for-
dringer til et selskab, der er kon-
cernforbundet med debitorselska-
bet, kan medfere beskatning eller
underskudsbegraensning hos debi-
torselskabet.

Danske Advokater papeger, at den
foreslaede formulering medforer,
at en debitorkoncerns kob af et
selskab, der tilfeldigvis har for-
dringer mod et selskab i debitor-
koncernen, vil kunne medfere be-
skatning eller underskudsbegraens-
ning (safremt fordringen ikke er
pati vaerd).

Danske Advokater bemaerker, at
det ogsa gaelder i den situation,
hvor der er tale om et reelt kob af
en vitksomhed, hvor det indirekte
kob af fordringen alene er en til-
feeldig omstendighed.

Det fremgir, at horingsudkastet
bl.a. har til hensigt at hindre en si-
tuation, hvor kreditor udskiller
fordringen i et serskilt selskab,
hvorefter det koncernforbundne
selskab kan erhverve selskabet, der
ejer fordringen, i stedet for direkte
at erhverve fordringen.

Efter Danske Advokaters opfat-
telse bor man overveje at lade den

Kommentarer

Det foreslas, at vaernsreglerne ogsa
skal omfatte indirekte erhvervelser
af fordringer, da dette er med til at
sikre, at vaernsreglerne ikke kan
omgas. Det vurderes mest hen-
sigtsmeessigt direkte at regulere
dette i loven.

Det bemarkes endvidere, at den af
Danske Advokater skitserede situ-
ation vurderes at veere meget sjal-
dent forekommende i praksis.
Danske Advokater forudsztter en
situation, hvor en debitorkoncern
erhverver et andet selskab, som
helt tilfldigt har en fordring mod
debitorkoncernen. Beskatningen
udloses i givet fald kun, hvis for-
dringen ligger under kurs pari,
hvilket ma antages at vare af andre
arsager end debitors manglende
betalingsevne, da debitorkoncer-
nen netop er likvid nok til at et-
hverve et andet selskab.

Forslaget vurderes derfor ikke at
besverliggore noget nevnevaerdigt
omfang af transaktioner.

Side 4 af 22



Organisation

Dansk A#ktionerfor-
ening

Dansk Erbverv

DI

Bemeerkninger

slags omgéelse blive imodegiet
ved brug af ligningslovens § 3 eller
retspraksis om realitetsgrundszt-
ning m.v. i stedet for at udforme
en vernsregel, som ogsi rammer
og besvearliggor alle reelle forret-
ningsmassige transaktioner, hvor
formalet med transaktionen ikke
har varet at undga kursgevinstbe-
skatning eller underskudsbegrans-
ning.

Dansk Aktionzrforening kvitterer
for modtagelsen af horingsudka-
stet og meddeler, at foreningen
ikke har bemzarkninger til forsla-

get.

Dansk Erhverv har ikke selvsten-
dige bemaerkninger til lovforslaget,
men henviser til DVCA’s horings-
svar.

Beskatning af hovedaktionerer

DI bemarker, at den sakaldte
A/B-model ofte anvendes for at
give ethververen (f.eks. neste ge-
neration) lettere adgang til at opna
en storre del af vitksomhedens ak-
tickapital. Modellen gir typisk ud
p4, at den hidtidige aktionzr opde-
ler den hidtidige kapital i flere ak-
tieklasser, sa der dannes en ny ak-
tieklasse, B-aktien, som tildeles rin-
gere okonomiske rettigheder end
A-aktien.

DI bemarker, at det 1 horingsud-
kastet anfores, at det pa baggrund
af oplysninger om de sager, Skatte-
forvaltningen har kendskab til,

Kommentarer

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra DVCA.

Forslaget 2ndrer ikke pa mulighe-
derne for at gennemfore generati-
onsskifter ved brug af A/B-model-
ler, og forslaget har ikke umiddel-
bart konsekvenser for praksis ved-
rorende generationsskifter, herun-
der vardiansxttelser af aktieklasser

m.v.

Forslaget vil alene have betydning
for den overdragende hovedaktio-
ner i den forstand, at hovedaktio-
nzren fremover vil skulle anvende
en anden metode til fordeling af
sin anskaffelsessum mellem de ak-
tier, der afstas, og de aktier, der
beholdes, sa der ikke opnis en
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DVCA

Bemeerkninger

skonnes, at storrelsen af skatteplig-
tige avancer, der soges reduceret,
og storrelsen af tab, der soges fra-
drag for, i forbindelse med A/B-
modeller og gennemsnitsmetoden,
udgor ca. 120 mio. kr. arligt.

DI pédpeger, at der foreligger en
lang rackke afgorelser fra Lignings-
radet/Skatterddet gennem de sene-
ste artier, som accepterer anven-
delse af den siakaldte A/B-model.
DI anmoder om et samlet prove-
nuskon, der ogsd omfatter de fore-
sldede reglers betydning for sa-
danne generationsskifter, som hid-
til efter langvarig praksis har veret
accepteret.

Beskatning ved nedsettelse af gwld

DI bakker op om robuste skatte-
regler, som ikke giver mulighed for
skattearbitrage. DI er derfor enig i
intentionen med lovforslaget.

Beskatning af kapitalfondspartnere

DI bakker op om robuste skatte-
regler, som ikke giver mulighed for
skattearbitrage. DI er derfor enig i
intentionen med lovforslaget.

Skattefri virksombedsomdannelse

DI bakker op om robuste skatte-
regler, som ikke giver mulighed for
skattearbitrage. DI er derfor enig i
intentionen med lovforslaget.

Beskatning af kapitalfondspartnere
DVCA fremhazver indledningsvist,
at bemaerkningerne til lovforslaget

Kommentarer

kunstig reduktion af avancen eller
kunstige tab.

Det vil fortsat vere muligt at etab-
lere generationsskifter ved anven-
delse af A/B-modeller, s neste
generation lettere kan komme ind i
virksomheden.

Forslaget vurderes derfor ikke at
have nevnevardige konsekvenser
for den generelle anvendelse af
A/B-modeller og vurderes derfor
ikke at have provenumeassige kon-
sekvenser udover de i lovforslaget
anforte 40 mio. kr. drligt.
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udelukkende fokuserer pa tekniske
aspekter 1 de dele af lovforslaget,
der vedrorer beskatning af kapital-
fondspartnere. Det er overordnet
DVCAs holdning, at carried inte-
rest ikke skal personbeskattes. Sa
lzenge et bredt flertal i Folketinget
mener det modsatte, skal lovens
formal dog beskyttes, og derfor
stotter DVCA op om det overord-
nede formal med lovforslaget.

DVCA bemerker endvidere, at
foreningens sekretariat ikke har
kunnet identificere medlemmer,
der har omgiet de gaeldende regler.

DVCA anforer, at den foresliede
bestemmelse i ligningslovs § 16 1
generelt omfatter investeringer fo-
retaget ’via” de omhandlede
fonde, men at den foresliede be-
stemmelse 1 § 16 I, stk. 4, efter sin
ordlyd omfatter investeringer fore-
taget i eller via” fonden.

DVCA anmoder om, at der rede-
gores for, om der er tiltenkt en re-

alitetsforskel, og om at det i givet
fald uddybes, hvad forskellen er.

DVCA bemarker til den foresla-
ede bestemmelse i ligningslovens §
16 1, stk. 5, at den i situationer,
hvor der er forskellige aktieklasser
1 selskabet, og disse aktieklasser
har forskellige okonomiske ret-
tigheder, kan indebzre, at en aktio-
ner (med flere skonomiske ret-
tigheder) modtager afkastet, mens

Kommentarer

Der er ikke tiltzenkt nogen ind-
holdsmassig forskel. Der vil det-
for blive stillet zendringsforslag til
lovforslaget med henblik pa at
bruge samme ordvalg i stk. 1 og 4,
saledes at der ikke opstar usikker-
hed omkring de foreslaede be-
stemmelsers indhold og reekke-

vidde.

Der henvises i ovrigt til kommen-
tarerne til bemarkningerne fra
Danske Advokater om forstielsen
af udtrykket 7via”.

DVCAs forstaelse af den foresla-
ede bestemmelse i ligningslovens §
16 1, stk. 5, kan bekreftes.

Det bemerkes, at den foresliede
bestemmelse efter ordlyden reelt
svarer til de gaeldende regler i lig-
ningslovens § 16 1, stk. 4 og 7, og
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Bemeerkninger
en anden aktionzr (med storre an-
tal aktier) carry-beskattes.

Det bedes bekrazftet, at dette er
korrekt forstaet. Hvis dette er til-
feldet, opfordrer DVCA til, at det
overvejes at ndre ordlyden, si
carry-beskatningen folger de oko-
nomiske rettigheder.

DVCA bemarker, at der i situatio-
ner, hvor der er mere end et ni-
veau af selskaber — f.eks. hvor hver
carried interest berettiget petson
har et personligt ejet holdingsel-
skab, som i faellesskab ejer et sel-
skab, som ejer andele i en venture-
eller kapitalfond og modtager cat-
ried interest — kan opsta tvivl om,
hvilke selskaber der er omfattet af
de foreslidede bestemmelser i lig-
ningslovens § 16 1, stk. 6 og 7.

DVCA anmoder om, at det be-
kreftes, at den foresliede bestem-
melse i ligningslovs § 16 1, stk. 6,
ogsa finder anvendelse for skat be-
talt af et personligt holdingselskab,
og at den foresldede ligningslovs §
16 1, stk. 7, ogsa finder anvendelse
for udbytter betalt af det person-
ligt ejede holdingselskab, uanset at
carried interest-selskabet teknisk
set er det fallesejede selskab.

Kommentarer

at der pa dette punkt ikke er til-
teenkt zendringer i forhold til gzl-
dende regler.

I lyset af DVCAs bemarkninger
vil det dog blive undersogt nzer-
mere, om der kan forekomme situ-
ationer med flere aktieklasser med
forskellige retticheder, hvor regler-
nes formdl tilsiger, at aktionarerne
bor beskattes pd grundlag af deres
andel i selskabets overskud frem-
for deres ejerandel. I givet fald vil
der blive stillet 2ndringsforslag til
det foresldede stk. 5.

DVCAs forstaelse af de foresliede
bestemmelser i ligningslovens § 16
I, stk. 6 og 7, kan ikke bekraftes.

Det folger af ordlyden af forslaget
til ligningslovens § 16 1, stk. 6, at
der kun kan opnis lempelse for
eventuelle skatter betalt af det sel-
skab, der har en fortrinsstilling i
fonden, det vil sige det selskab, der
et betegnet som “’selskabet” 1 for-
slaget til ligningslovens § 16 I, stk.
4, 1. pkt.

Er der anvendt en ejerstruktur,
som den af DVCA omtalte, og ud-
lpser det f.cks. skat ved udlodning
af udbytter fra det fllesejede sel-
skab til det personligt ejede hol-
dingselskab, vil denne beskatning
principielt ikke vaere en konse-
kvens af, at der i selskabet et op-
ndet en indtegt omfattet af det fo-
resldede regelsat. En eventuel ud-
byttebeskatning af det personligt
ejede holdingselskab vil derimod
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Hyvis dette ikke bekreftes, vil der
kunne opsti situationer, hvor car-
ried interest beskattes med en ho-
jere effektiv sats end de nuvarende
ca. 56 pct., hvilket efter DVCA’s
opfattelse vil vaere i modstrid med
grundprincippet for reglen om at
beskatte carried interest pa niveau
med lonindkomst.

DVCA anmoder om, at der rede-
gores for, hvornir den skatteplig-
tige efter den foreslidede bestem-
melse i ligningslovens § 16 I, stk.
8, skal afgive oplysninger om,
hvorledes det skattepligtige meraf-
kast er opgjort. Er det fra tids-
punktet, hvor den skattepligtige
anses for at have en fortrinsstilling
og opfylder reglerne for kontrol,
eller forst pa tidspunktet for rets-
erthvervelsen af carried interest-
indkomsten eller noget helt tredje?

Kommentarer

blot vare en konsekvens af de al-
mindeligt gzeldende regler om be-
skatning af aktionzrer og deres
selskaber.

Der vurderes detfor ikke at vere
grundlag for at foresla en andring,
som giver en fysisk person, der be-
skattes af et merafkast som pet-
sonlig indkomst, adgang til at opna
lempelse for eventuelle skatter 1
andre selskaber end det selskab,
der er omfattet af forslaget til § 16,
stk. 4, 1. pkt.

Efter ordlyden af forslaget til lig-
ningslovens § 16 I, stk. 7, er der
mulighed for skattefrihed for ud-
bytter fra det selskab, der er om-
fattet af forslaget til § 16, stk. 4, 1.
pkt. Det vil som folge af DVCAs
bemarkninger blive overvejet, om
der er grundlag for at stille et @n-
dringsforslag, sdledes at bestem-
melsens ordlyd udvides til at om-
fatte udbytter til den personlige ak-
tionzr i en situation som den af
DVCA omtalte.

Den foresldede oplysningspligt
indtrader pa det tidspunkt, hvor
merafkastet skal medregnes ved
opgorelsen af den skattepligtige
indkomst — det vil sige p4 retser-
hvervelsestidspunktet for meraf-
kast omfattet af reglerne.

Formilet med den foresliede op-
lysningspligt er, at told- og skatte-
forvaltningen — samtidig med op-
lysningerne om selve merafkastet —
far en raekke oplysninger om
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DVCA anforer, at oplysningsplig-
ten for den skattepligtige fremgar
béade af den foreslaede ligningslovs
§ 16 I, stk. 7, 2. pkt., og stk. 8.
DVCA anmoder derfor om, dels at
der redegores for drsagen til, at
forpligtigelsen fremgar af to be-
stemmelser, dels at det overvejes,
om bestemmelserne ikke med for-
del kunne samles 1 stk. 8.

DVCA bemarker, at er carried in-
terest andelene ejet gennem selska-
ber, er beskatningsprincippet 1 lig-
ningslovens § 16 1, at carried inte-
rest i forste led skal beskattes med
22 pct., uvanset hvordan carried in-
terest betales (udbytter, avancer,
renter, kursgevinster mv.), og her-
efter som aktieindkomst (op til 42
pct.), nar selskabet udbetaler ud-
bytter til den personlige ejer (sam-
let beskatning pa ca. 55 pct.).

DVCA bemerker videre, at skat-
ten pa 22 pct. pahviler de person-
lige aktionaerer, og at der gives cre-
dit for skatter betalt af carried inte-
rest selskabet, jf. den foreslaede

Kommentarer

merafkastet med henblik pa at
kunne gennemfore kontrol heraf.

Der er tale om to forskellige oplys-
ningsforpligtelser.

Oplysningsforpligtelsen i den fore-
slaede ligningslovs § 16 I, stk. 7, 2.
pkt., omhandler udelukkende op-
lysninger om eventuelle udbytter,
som efter 1. pkt. i den foresldede
bestemmelse ikke skal medregnes
til den skattepligtige indkomst.

Oplysningsforpligtelsen i den fore-
slaede ligningslovs § 16 I, stk. 8,
omhandler derimod oplysninger
om det merafkast fra investeringer
i kapital-, venture- eller infrastruk-
turfonde, der beskattes efter be-
stemmelserne i forslaget til lig-
ningslovens § 16 1.

DVCAs beskrivelse af beskat-
ningsprincippet i relation til andele
ejet gennem selskaber i forslaget til
ligningslovens § 16 I kan kun del-
vist bekraeftes. Det grundleggende
princip er, at merafkastet (“carried
interest”) altid skal beskattes som
CFC-indkomst hos den fysiske
person pd det tidspunkt, hvor sel-
skabet opnir ret til merafkastet.
Det sikrer, at der — nar der derud-
over efterfolgende sker beskatning
som aktieindkomst af eventuelle
udbytter eller afstaelsesavancer,
som den fysiske person maitte
opna ret til — samlet sker en be-
skatning, der afspejler, at der er
tale om vederlag for en personlig
arbejdsindsats.
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bestemmelse i stk. 6. Det er imid-
lertid ikke uszdvanligt, at carried
interest selskabet har andre inve-
steringer eller er sambeskattet med
et andet selskab, som foretager an-
dre investeringer.

DVCA anmoder derfor om, at der
redegores for de skattemassige
konsekvenser for carried interest
beskatning, hvis carried interest af-
kastet realiseres som skattepligtige
indtegter (f.eks. renter, kursgevin-
ster og udbytter) 1 folgende situati-
oner:

a) Skatten i carried interest sel-
skabet betales efter et lager-
princip, mens carried interest
beskatningen sker efter et rea-
lisationsprincip.

b) Carried interest selskabet kan
fremfore skattemassige tab fra
anden aktivitet end catried in-
terest investeringen.

¢) Carried interest selskabets ov-
rige aktiviteter medferer fra-
dragsberettigede undet-
skud/tab, som reducerer be-
skatningen af carried interest
afkastet i carried interest sel-
skabet.

d) Carried interest selskabet er
sambeskattet med et dattersel-
skab, som har fradragsberetti-
gede underskud/tab, som via
sambeskatningen reducerer
beskatningen af carried inte-
rest afkastet i carried interest
selskabet.

Oges skattebetalingen pa person-
ligt niveau som felge af carried in-

Kommentarer

I modsztning til, hvad DVCA sy-
nes at forudsatte, folger det der-
imod ikke af de foresliede regler,
at den fysiske person pd retser-
hvervelsestidspunktet kun skal be-
skattes af merafkastet som CFC-
indkomst, hvis selskabet ogsa pa
dette tidspunkt effektivt beskattes
heraf. Efter forslaget vil merafka-
stet sdledes skulle beskattes som
CFC-indkomst pa retserhvervel-
sestidspunktet nathengigt af den
beskatning, der eventuelt matte
udloses i selskabet. Den skatteplig-
tige kan dog opna lempelse for en
eventuel beskatning i selskabet, sé-
ledes at der ikke sker dobbeltbe-
skatning.

I ingen af de eksempler, som
DVCA opstiller, har en eventuel
manglende beskatning pa selskabs-
niveauet derfor nogen indflydelse
pa beskatningen hos den fysiske
person.

Det bemerkes, at hvis den skatte-
pligtice ender med at konstatere et
tab pa sin samlede investering i
selskabet, vil der efter omstaendig-
hederne kunne vare tale om et tab,
der kan medregnes og fremfores
efter de almindelige regler i pet-
sonskattelovens § 8 a om negativ
aktieindkomst.
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Bemeerkninger

terest selskabets udnyttelse af un-
derskud/tab, vil dette ifolge
DVCA vzre en urimelig skatte-
messig konsekvens, der i princip-
pet forer til en beskatning pa over

55 pct.

DVCA mener ikke, at det fremgir
tydeligt af forarbejderne til den fo-
resldede bestemmelse 1 ligningslo-
vens § 16 I, hvornar der er tale om
en @ndring eller en pracisering af
de nuvarende regler. Det fore-
kommer sdledes ikke indlysende, at
der allerede i den eksisterende for-
mulering af loven skulle vare
hjemmel til at carry-beskatte naert-
stdende, hvis disse nzrtstiende
ejer kapitalandele i et holdingsel-
skab, der har carry-andele i en ka-
pitalfond, og det fremgir heller
ikke af de oprindelige bemarknin-
ger til hverken aktieavancebeskat-
ningsloven § 17A eller ligningslo-
ven § 16 L.

DVCA anmoder om, at der rede-
gores for, hvordan dette kan be-
tegnes som en pracisering. I en si-
tuation, hvor en nertstiendes ejer-
andel efter de foresldede regler
omfattes af bestemmelsen, bedes
det bekrzftet, at det er den naert-
stdende, der er skattesubjektet.

Kommentarer

Det legges til grund, at DVCA
specifikt sigter til bemzarkningerne
til den foresliede bestemmelse i
ligningslovens § 16 I, stk. 4, 2. pkt.,
hvor det omtales, at der foretages
to justeringer af ordlyden i forhold
til ordlyden af den gaeldende be-
stemmelse 1 ligningslovens § 16 1,
stk. 1, 2. pkt. Den anden af de ju-
steringer, det omtales i disse be-
markninger, bestdr i en justering,
der vil indebzre, at ”det utvetydigt
fremgidr”, at den skattepligtige skal
anses for at opfylde kontrolbetin-
gelsen, nar det er en nertstiende,
der er eller har varet deltager i le-
delsen eller driften af fonden eller i
virksomheder ejet af fonden. Det
anfores videre i bemarkningerne,
at Skattestyrelsen har papeget, at
der ikke bor kunne rejses tvivl om,
at merafkast skal beskattes efter
bestemmelsen i disse tilfzlde.
Konsekvensen af, at der foreslas
indfert en udtrykkelig regulering af
den omtalte problemstilling, vil
vare, at der fremadrettet ikke vil
kunne rejses tvivl om fortolknin-
gen.

Det bemarkes i ovrigt, at bestem-
melsen i ligningslovens § 16 I er
foresldet nyaffattet. Selv om det
generelt er sogt beskrevet i be-
markningerne, nar der helt eller
delvist er tale om videreforsel af de
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Bemeerkninger

DVCA bemarker, at det fremgar
af bemerkningerne til lovforslaget,
at regelsattet ogsd finder anven-
delse pa investeringer foretaget af
f.eks. ledelsen i de enkelte porte-
foljeselskaber eller andre medinve-
storer, der investerer via kapital-
eller venturefonden. Ledelsen i en
venture- eller kapitalfondsejet virk-
somhed medinvesterer altid i vitk-
somheden for at siktre, at der er
felles okonomiske interesser mel-
lem fonden og ledelsen i den ven-
ture- eller kapitalfondsejede virk-
somhed. Det gzlder bade, hvor le-
delsen ejer virksomheden i forve-
jen, og hvor ledelsen erhverver
helt nye aktier i forbindelse med
kapitalfondens kob. I begge situa-
tioner kan ledelsen og fonden have

Kommentarer

allerede gzxldende bestemmelser, er
det ikke i sig selv hensigten med
bemarkningerne at tage stilling til
fortolkningen af de nugxldende
bestemmelser, jf. ogsd kommenta-
rerne til horingssvaret fra Danske

Advokater.

Endelig bemaerkes til sporgsmalet
om, hvem der er skattesubjektet, at
skattesubjektet 1 forslaget til lig-
ningslovens § 16 I er ’den skatte-
pligtige”. Efter den foresliede be-
stemmelse vil en nertstiende til
f.eks. en (med)stifter af en kapital-
fond kunne anses for at kontrol-
lere et selskab, der oppebearer et
merafkast, og stifterens nartsta-
ende vil i disse tilfeelde blive anset
for ”den skattepligtige” efter regel-
settet.

Det afgorende for, om reglerne
finder anvendelse, er, hvorvidt der
bestir en fortrinsstilling, som be-
skrevet i den foresldede bestem-
melse i ligningslovens § 16 1, stk.
1, 2. pkt.

Har f.eks. personer ledelsen i en
venture- eller kapitalfondsejet virk-
somhed direkte eller indirekte gen-
nem et kontrolleret selskab inve-
steret i virksomheden via venture-
eller kapitalfonden, og har de en
fortrinsstilling i bestemmelsens
forstand, vil reglerne siledes finde
anvendelse. Det er ikke afgorende,
hvilken tilknytning den skatteplig-
tige har til fonden, herunder om
denne kan betegnes som partner i
den pagzldende fond. Det afgo-
rende er udelukkende, hvorvidt
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Erhvervsstyrelsen —
Team Effektiv Regule-

ring (TER)

Bemeerkninger

forskellige aktieklasser med for-
skellige afkastprofiler, og dermed
kan de to grupper realisere forskel-
lige afkast i forbindelse med et salg
af virksomheden.

DVCA mener, at bemarkningerne
kan skabe tvivl om, hvorvidt ledel-
sens medinvestering i sig selv om-
fattes af reglerne om carried inte-
rest beskatning, saledes at det for-
skellige afkast bliver betragtet som
et merafkast. Dette vil vere et un-
derligt resultat og vaere et sterkt
utilfredsstillende resultat for ledel-
serne i den kapital- eller venture-
fondsejede virksomhed, idet ledel-
sen ikke har noget at gore med
fonden som helhed, men ”kun” er
ledelse for en enkelt af fondens
portefoljeselskaber.

DVCA mener endvidere, at ledel-
sen i den venture- eller kapital-
fondsejede virksomhed aldrig ber
vere omfattet af den personkreds,
som bestemmelsen i lovforslaget
er tilteenkt, ligesom det afkast, de
tar, aldrig kan betragtes som car-
ried interest.

Det bedes derfor bekraftet, at
dette ikke er tilfzldet.

Administrative konsekvenser

TER vurderer, at lovforslaget
medforer administrative konse-
kvenser for erhvervslivet. Disse
konsekvenser vurderes at vere un-
der 4 mio. kr. arligt, hvorfor de
ikke kvantificeres narmere.

Kommentarer

den skattepligtige har en fortrins-
stilling i den beskrevne forstand 1
forhold til de ovrige investorer.

Detfor vil de foresliede regler
ogsa finde anvendelse for ledelsen
eller andre ansatte i en venture- el-
ler kapitalfondsejet virksomhed,
hvis de pagzldende personer har
en fortrinsstilling. Dette er helt i
overensstemmelse med formalet
med reglerne, idet den storre af-
kastmulighed, som de har ret til,
md anses for at vere et (yderligere)
vederlag for de opgaver og den
rolle, som de pagzxldende varetager
under venture- eller kapitalfondens
ejerskab af virksomheden.
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FSR — danske revisorer

(FSR)

Bemaerkninger

Principper for agil erbvervsrettet regule-
ring

TER har i forbindelse med praho-
ringen af lovforslaget afgivet be-
markninger til Skatteministeriets
vurdering af eftetlevelsen af prin-
cipperne for agil erhvervsrettet re-
gulering. TER har ingen yderligere
bemarkningerne.

FSR bemarker indledningsvist, at
foreningen har forstielse for for-
slagets formal, og FSR onsker hel-
ler ikke, det skal vare muligt at ud-
nytte lovgivningen og dermed
opnd utilsigtede skattemassige for-
dele.

FSR vil dog samtidig gerne be-
marke, at det er uhensigtsmaessigt,
at en lov ved vedtagelse fir virk-
ning fra fremsattelsestidspunktet.
Det giver i perioden fra fremszt-
telse til vedtagelse usikkerhed om,
hvad der gzlder pa omradet, hvil-
ket aldrig er onskvardigt ud fra et
retssikkerhedsmassigt synspunkt.

Kommentarer

Det er kun undtagelsesvist, at
skaerpende @ndringer af skattereg-
ler foreslas tillagt virkning fra
fremsettelsestidspunktet. Som be-
skrevet i punkt 2.4.1. i den af
Justitsministeriet udarbejdede Lov-
kvalitetsvejledning kan udgangs-
punktet om, at virkningstidspunk-
tet ikke ligger for ikrafttraedelses-
tidspunktet, dog bl.a. fraviges, hvis
der vurderes at vere vasentlige
samfundsekonomiske omkostnin-
ger forbundet med, at love forst
tar virkning pa den kommende
ikrafttreedelsesdato.

Som beskrevet i punkt 8 i lov-
forslagets almindelige bemarknin-
ger og i de specielle bemaerkninger
til lovforslagets § 8, fremgiér det af
lovforslaget, hvordan den geal-
dende lovgivning kan udnyttes i
strid med reglernes hensigt. For at
de beskrevne modeller ikke skal
blive anvendt i endnu storre om-
fang, er det derfor foresldet, at lo-
ven, med undtagelse af forslagets
bestemmelser om xndring af reg-
lerne om beskatning af kapital-
fondspartnere, skal have virkning
fra fremsettelsestidspunktet.
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Bemeerkninger

Beskatning ved nedsettelse af geld
FSR henviser til horingsudkastets
§ 3, nr. 1.

FSR forstar forslaget saledes, at
aendringerne til den foresldede be-
stemmelse 1 kursgevinstlovens § 6,
stk. 2, 3. pkt., vedrorer konsekven-
serne af selve overdragelsen af en
fordring, mens bestemmelsens 4.
pkt. vedrorer konsekvenserne af
en efterfolgende indfrielse eller ef-
tergivelse af den pagaldende for-
dring, nir denne er overdraget.

FSR beder om, at det bekreftes, at
1 en situation med en efterfolgende
indfrielse af en fordring til en
veerdi, der overstiger fordringens
kursveerdi pd det tidspunkt, hvor
denne blev overdraget til et sel-
skab, der er koncernforbundet
med debitorselskabet, vil debitor-
selskabet have fradrag for det be-
lob, hvormed fordringens indfriel-
sesbelob overstiger kursen pa
overdragelsestidspunktet.

FSR papeger, at det md formodes
at kreditor vil blive beskattet af
den tilsvarende belob, jf. kursge-
vinstlovens § 3.

FSR henviser til forslaget til lig-
ningslovens § 5, stk. 10, nr. 3,
hvoraf det folger, at palobne renter
pa tidspunktet for overdragelsen af
fordringen kun vil kunne fradrages
ved opgorelsen af den skatteplig-
tige indkomst med en andel, der

Kommentarer

FSRs forstielse kan bekraftes.

Bestemmelsen i ligningslovens § 5,
stk. 9, skal sikre, at parterne 1 en la-
neaftale ikke kan maksimere rente-
fradraget ved at aftale, at en efter-
givelse af en del af gzelden fortrins-
vis reducerer hovedstolen.
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svarer til forholdet mellem fordrin-
gens kursveerdi og fordringens pa-
lydende vaerdi pa tidspunktet for
erhvervelsen af fordringen.

Det anfores ligeledes i de specielle
bemarkningerne til bestemmelsen,
at fordringen fortsat bestar efter
overdragelsen, at denne vil vare
omfattet af skattelovgivningens al-
mindelige regler, samt at modersel-
skabet beskattes af renteindtagter,
uanset at datterselskabets rentefra-
dragsret er blevet begranset.

ISR forstir bemarkningerne pd
den made, at det ikke menes, at
der er symmetri mellem de rente-
indtegter, som moderselskabet
(kreditor) vil blive beskattet af, og
det rentefradrag, som datterselska-
bet (debitor) vil opna fradrag for.

FSR har ved flere lejligheder pape-
get, at visse aspekter af ligningslo-
vens § 5, stk. 9, medforer en asym-
metrisk beskatning i relation til
gxldseftergivelse indenfor sambe-
skattede danske koncerner.

FSR bemzarker, at den asymmetri-
ske beskatning opstir som folge
af, at debitors fradrag for palebne
renter efter denne bestemmelse
beskares (eller bortfalder helt),
mens det koncernselskab, der er
kreditor, desuagtet skal beskattes
af alle renterne. Dette er en konse-
kvens af, at kursgevinstlovens § 4
ikke tillader fradrag for tab

pa fordringer pa koncernfor-
bundne selskaber, herunder rente-
fordringer pa selskaber, hvormed
kreditorselskabet er sambeskattet.

Kommentarer

Tilsvarende vil efter forslaget
skulle gzelde ved f.eks. et modersel-
skab opkeb af en nedlidende for-
dring mod et datterselskab i kon-
cernen. Det skal modvirke, at un-
derskudsbegrensning kan undgds
ved forst at eftergive fordringen,
nar underskuddet er anvendt un-
der sambeskatningen.

Det er opfattelsen, at de hensyn,
der ligger bag fradragsbegransnin-
gen 1 kursgevinstlovens § 4, ogsa
gor sig gzeldende i tilfeelde, hvor
debitors anszttelse vil blive zendret
efter ligningslovens § 5, stk. 9.

Reglerne 1 kursgevinstlovens § 4
skal ses pd baggrund af, at kredi-
torselskabet ikke skal kunne opna
fradrag for tab pa datter-/koncern-
aktier eller kunne opna dobbeltfra-
drag ved udnyttelse af debitors un-
derskud via sambeskatning og ved
fradrag for tab pa fordringen i kre-
ditorselskabet.
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Begrundelsen for, at en skyldner
efter ligningslovens § 5, stk. 9 ikke
skal have fradrag for renter i for-
bindelse med en galdseftergivelse
er, at det ikke findes rimeligt at
give fradrag for renter, der aldrig
skal betales.

FSR er ikke uenige i det argument,
men mener, at det modsatte tilsva-
rende ma gzlde for moderselska-
bet, der derfor kun skal beskattes
af de faktisk modtagne renter.

Beskatning af kapitalfondspartnere
ISR anforer, at kapitalfonde eksi-
sterer i en rakke forskellige former
og med vidt forskellige selskabs-
strukturer. De danske carrybeskat-
ningsregler barer imidlertid fortsat
prag af, at alle kapitalfondene for-
udsattes indrettet pa en ensartet
made. De eksisterende regler og de
foresldede @ndringer giver derfor
fortsat anledning til vasentlige
tvivlssporgsmal.

FSR anmoder om, at det i relation
til den foresldede bestemmelse i
ligningslovens § 16 I, stk. 4, be-
kraftes, at beskatning kun finder
sted for en medarbejder, som er 1)
medstifter af fonden, 2) deltager i
ledelse, 3) deltager i driften af fon-
den eller 4) ejer af virksomheder,
som fonden ejer. De pdgxldendes
nertstaiende vil ogsa vere omfat-
tet, jf. bestemmelsens ordlyd.

Kommentarer

FSRs forstielse kan ikke bekrzftes.

Den foresldede bestemmelse i lig-
ningslovens § 16, stk. 4, om be-
skatning af merafkast af investerin-
ger i kapital-, venture- eller infra-
strukturfonde, nar investeringen
sker igennem et kontrolleret sel-
skab, kan ogsa finde anvendelse pa
administrative medarbejdere, som
har tilknytning til fonden.
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FSRs forstaelse vil indebzre, at
f.eks. en bogholder eller tilsva-
rende medarbejder, som har til-
knytning til fonden som admini-
strativ medarbejder, ikke vil blive
omfattet.

ISR foreslar, at reglerne om car-
ried interest generelt ikke skal
gxlde for aktier erhvervet via bors-
noterede selskaber, hvor en er-
hvervelse af aktien til borsverdien
pt. definition mé vere en erhver-
velse til markedsverdien pa lige
fod med alle andre investorer. Ex-
hvervelsen af en borsnoteret aktie
til borskursen kan ikke indebatre
nogen form for lonelement/bonus
og bor derfor falde uden for be-
stemmelsen.

FSR finder det fornuftigt og rime-
ligt, at der indremmes en udvidet
adgang til credit for skatter, der, i

Kommentarer

Det bemarkes, at sidanne medar-
bejdere deltager i driften af fon-
den, og at det er uden betydning,
hvilken stilling/position de indta-
ger 1 fonden.

Der henvises i ovrigt til kommen-
tarerne til horingssvaret fra
DVCA, sarligt i relation til
DVCAs bemarkninger om inve-
steringer foretaget af medarbejdere
i de virksomheder, som en kapital-
eller venturefond opkeber.

Der vurderes ikke at vaere grundlag
for en generel undtagelse fra de fo-
resliede bestemmelser baseret pa,
om der et tale om betsnoterede
selskaber.

Hvorvidt reglerne finder anven-
delse, athenger af, om der er tale
om en investering med en fortrins-
stilling, som er foretaget via en ka-
pital-, venture- eller infrastruktur-
fond. Er disse betingelser opfyldt,
finder reglerne ogsa anvendelse pa
merafkast pa investeringer i form
af aktier, og det gzlder ogsd, nir
der investeres i barsnoterede ak-
tier, eller erhverves aktier gennem
et batrsnoteret selskab.

Er der tale om erhvervelse af ak-
tier uden fortrinsstilling i forhold
til selskabets ovrige aktionzrer,
finder reglerne i sagens natur ikke
anvendelse.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra DVCA vedro-
rende anvendelsen af de foresliede
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medfor af andre regelset, er blevet
opkrevet af merafkastet. Hensynet
bag nedslaget for skatten er, at der
ellers betales en hojere skat, end
der ville vaere opstiet, sifremt
medarbejderen havde modtaget af-
kastet som bonus. Beskatningen,
der tilstrebes, bor siledes hverken
vere hojere eller lavere end lonbe-
skatning.

FSR bemarker ydermere, at LL §
16 I oprindeligt er udarbejdet ud
fra en forudsatning om, at der
alene er ¢t selskab mellem kapital-
fondspartneren og kapitalfonden. 1
dag er normen dog nxrmere, at
den enkelte kapitalfondspattner er
indirekte investor i kapitalfonden
via en koncernstruktur med flere
selskaber mellem partneren og ka-
pitalfonden. Ejer en kapitalfonds-
partner eksempelvis gennem et he-
lejet personligt holdingselskab en
skattepligtig portefoljeaktie i kapi-
talfondens moderselskab, der gen-
nem en rekke kontrollerede dat-
terselskaber ejer carried interest
rettigheder, bor der vere mulighed
for at 4 credit af den udbytteskat,
som det personlige holdingselskab
betaler af udbyttet fra modersel-
skabet, i det omfang skatten di-
rekte eller indirekte vil kunne hen-
fores til merafkastet.

FSR bemerker, at der selv med
muligheden for creditlempelse kan
opsta en beskatning, hvor partne-
ren beskattes af carried interest,
som partneren aldrig modtager.
FSR mener detfor, at det vil vere

Kommentarer

bestemmelser i ligningslovens § 16
I, stk. 6 og 7, nar der er investeret
gennem en selskabsstruktur, der
bestir af flere niveauer.

Den gzldende regel i ligningslo-
vens § 16 | sikrer tilbagebetaling af
skat betalt af merafkastet (“catried
interest”), hvis der i kapitalfonden
sker en efterregulering af merafka-
stet, og denne efterregulering inde-
bzrer, at der lobende er sket en
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Landbrug & Fodevarer

Bemeerkninger

hensigtsmaessigt, at det i forbin-
delse med lovforslaget praciseres,
at tilbagesogning efter LL § 16 |
skal maksimeres ud fra, hvad kapi-
talfondspartneren har betalt af car-
ryskat igennem tiden, set i forhold
til hvad partneren bor betale car-
ryskat af ud fra, hvad partneren ul-
timativt er berettiget til pa bag-
grund af en samlet fondsopgerelse
ved afslutningen af fondens leve-

tid.

Skattefri virksombedsomdannelse
Landbrug & Fodevarer har forsta-
else for, at der vurderes at vare be-
hov for at pracisere lovgivningen,
saledes at det fremadrettet er klart,
at det pa omdannelsesdatoen — og
ikke gennemforelsesdatoen — skal
bedemmes, hvorvidt ejer der on-
sker at omdanne sin virksomhed
driver en eller flere virksomheder i
virksomhedsordningen.

Landbrug & Fodevarer finder det
dog beklageligt, at en landmand
som konsekvens af lovaendringen
ikke kan disponere i tiden mellem
omdannelsesdatoen og tidspunktet
for gennemforelsen. En landmand
ma f.eks. afstd fra at gennemfore
en god handel med erhvervelse af
jord eller fast ejendom, hvis mulig-
heden opstar 1 den mellemliggende
periode mellem omdannelsesda-
toen og gennemforelsen. Selv om
den mellemliggende periode ofte
vil vaere af kortere varighed, vurde-
res dette i visse tilfelde at vare
forretningshemmende for erhver-

vet.

Kommentarer

beskatning af et hojere merafkast
end det, der endeligt opnis ret til.
Det ses ikke at vare nodvendigt el-
ler hensigtsmessigt at foretage
eventuelle praeciseringer af den
gxldende regel som foresldet af
FSR.

Lovforslaget er nedvendigt for at
sikre, at der ikke inddrages privat
gxld ved skattefti virksomhedsom-
dannelse af virksomheder placeret
i virksomhedsordningen.

Derfor er det ikke muligt at gen-
nemfore virksomhedsomdannel-
sen skattefrit i situationer, hvor der
sker frasalg eller opkeb i perioden
mellem omdannelsesdatoen og da-
toen for omdannelsens gennemfo-
relse.

Side 21 af 22



Organisation

SRE - Skatterevisorfor-
eningen

Bemeerkninger

Skatterevisorforeningen takker for
det modtagne materiale og kan i
den forbindelse meddele, at for-
eningen ikke har bemerkninger til
det modtagne forslag.

Kommentarer
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