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Heringssvar - lovforslag vedrerende Forarspakke 2.0
Tak for muligheden for at kommentere lovforslagene.

Forslag til lov om andring af aktieavancebeskatningsloven og forskellige an-

dre love (Harmonisering af selskabers aktie- og udbyttebeskatning)

Lovforslaget er delt op i to punkter. l

1. Selskabers udbytter og aktieavance:
FRR ser med bekymring pa felgende tiltag, der er indarbejdet i lovforslaget:

A. Alle udbytter og avancer til selskaber af aktiebesiddelser under 10 pct.
(portefeljeaktier) beskattes fuldt ud uanset ejertid. I dag beskattes kun 66
pct. af udbytterne. Avancerne er skattefri efter tre ar.

B. Der indferes lagerbeskatning af selskabers besiddelse af portefeljeaktier,
investeringsforeningsbeviser og obligationer m.v. I dag geelder der et rea-
lisationsprincip.

A)

FRR er af den opfattelse, at implementering af ovenstidende punkt A far den kon-
sekvens, at der indferes en reel dobbeltbeskatning vedrerende selskaber, der ejer
aktier, hvor ejerandelen er under 10 pct.
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Dette kan illustreres ved felgende eksempel:

Et holdingselskab har aktier i Nordea eller Danske Bank, hvor ejerandelen udger
under 10 pct. af aktierne af disse bankers samlede aktiekapital. Disse aktier kan
efter de nuvaerende regler salges skattefrit efter tre ar. Aktierne er anskaffet via
selskabets egne tidligere beskattede midler (overskud).

Med hervarende lovforslag bliver der indfert beskatning ved salg af disse aktier
uanset ejertiden af aktierne.

Lovforslaget indebaerer saledes, at ferst beskattes aktieavancen i selskabet, og ef-
terfolgende vil avancen, hvis den veelges udloddet til hovedaktioneeren (person),
blive beskattet endnu en gang. Dette medferer en reel dobbeltbeskatning. Forst i
selskabet og efterfolgende hos hovedaktionaren, nar avancen udtages af selska-
bet.

Dette er en klar skeerpelse i forhold til de nuverende regler og er som udgangs-
punkt en lovstramning, som FRR ser med bekymring pa.

B)
FRR har bemeerket sig, at indferelse af lagerbeskatning af portefeljeaktier og ob-
ligationer medferer beskatning af urealiserede avancer

Det kan betyde, at en lang raekke selskaber for at finansiere skatten ma ud og la-
ne penge for at afregne skatten over for myndighederne.

I en tid med en verserende finanskrise og virksomhedernes sveere muligheder for
laneoptagelse i bankerne kan dette medfere store likviditetsmaessige problemer
for mange selskaber.

Hvis ovenstaende indferes ved lov geeldende fra 1. januar 2010, vil mange sel-
skaber formentlig have en portefaljebeholdning, hvor kursen er lav pa aktierne.
Ved udgangen af 2010 kan der vaere sket store kursstigninger pa aktiemarkedet,
som medferer en avancebeskatning, uden at selskabet har afstaet sine aktier og
dermed faet penge i kassen. Skatten skal betales under alle omsteendigheder, og
dette skal sa eventuelt klares ved en laneoptagelse, som kan veere sveer at fa i
havn.

FRR er derfor med udgangspunkt i ovenstadende bekymret for en implementering
af lagerbeskatning pa urealiserede gevinster af de i lovforslaget omtalte aktier og
obligationer.



2. Forskellige andre love
I lovforslaget indgar ogsa felgende forhold:

A)
Afskaffelse af adgangen til fradrag for advokat- og revisoromkostninger ved
undersggelse af nye markeder og i forbindelse med etablering af virksomhed.

FRR er ikke enig i det patenkte tiltag omkring en opheevelse af LL § 8].

Sa sent som sidste ar blev fradrag for ovenstaende omkostninger godkendt i He-
jesteret (due diligence-undersogelse).

En opheevelse af fradragsmulighederne, jf. LL § 8], vil efter FRR’s opfattelse med-
fore, at virksomhederne med henblik pa en udvidelse af deres erhvervsvirksom-
hed ikke vil fa udarbejdet de nedvendige undersegelser, der ofte er meget afge-
rende for den enkelte virksomheds beslutning om, hvorvidt man ensker en ud-
videlse af sin erhvervsvirksomhed.

Dette kan betyde, at virksomhederne vil vere tilbageholdende med henblik pa
en udvidelse af erhvervsvirksomheden, og dette kan dermed ogsa medfere en
begraensning af den skonomiske veekst, som man, ikke mindst i lyset af den
igangveerende finanskrise, ikke ensker for det danske erhvervsliv.

At man samtidig ensker at opheeve fradragsretten for omkostninger afholdt i
forbindelse med etablering af en erhvervsvirksomhed ser FRR som en stor trussel
imod iveerkseetterkulturen. Det ligger i sagens natur, at ivaerksaettere primaert er
den gruppe, som benytter sig af den nuveerende fradragsret, der eksisterer i LL §

8J.

Opheves fradragsretten, er det FRR’s opfattelse, at dette seetter en deemper pa
ivaerkseetterkulturen, og dermed begreaenses vacksten af nye og spaendende virk-
somheder i Danmark. Dette er i sig selv bekymrende, og FRR skal opfordre til, at
fradragsretten bevares og eventuelt udvides til at omfatte andre radgivere end
revisorer og advokater, siledes at loven ikke opfattes som en positiv serregel for
revisorer og advokater.

B)
Selskabers adgang til omkostningsgodtgerelse for deres omkostninger ved
skattesager afskaffes. Samtidig geres udgifterne fradragsberettiget.

FRR er som udgangspunkt ikke tilheenger af en direkte forskelsbehandling af
virksomhederne afheengigt af den valgte driftsform for virksomheden.

Ved en afskaffelse af omkostningsgodtgerelsen for selskaber og en erstatning af
denne godtgerelse med et skattefradrag til en veerdi pa 25 pct. er det FRR’s opfat-
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telse, at der reelt vil ske en forskelsbehandling af virksomheder drevet i selskabs-
form og personligt drevne virksomheder.

De personligt drevne virksomheder vil fortsat kunne opna omkostningsgodtge-
relse i skattesager svarende til 50 pct. eller 100 pct. af omkostningerne afhaengigt
af sagens udfald.

Selskaber vil med udgangspunkt i dette lovforslag blive skonomisk mere bela-
stet, hvis man ensker at fore en skattesag igennem det administrative klagesy-
stem.

Argumentation gaende pa, at selskaber modsat personligt drevne virksomheder
generelt er bistaet af professionelle radgivere, kan vi i FRR tiltreede pa det regn-
skabsmaessige omrade.

Hvad angéar det skattemaessige omrade, er selskaber/fonde og personligt drevne
virksomheder ligestillet, nidr indkomstopgerelsen skal udarbejdes for disse to
slags virksomheder. Det ses ogsa ofte, at samme problemstillinger paklages i
skattesager, uanset om der er tale om en personligt drevet virksomhed eller et
selskab.

Der er saledes ikke nogen grund til at lovgive med den konsekvens, at selskaber
modsat personligt drevne virksomheder ikke kan opna omkostningsgodtgerelse,
men derimod far et skattefradrag til en lavere veerdi end den omkostningsgodt-
gorelse, selskaber i dag kan opna i skattesager.

Dette strider efter FRR’s opfattelse imod den almindelige opfattelse af retssik-
kerhed og har karakter af en forskelsbehandling af virksomhederne, afhaengigt
af hvilken driftsform man har valgt at drive sin virksomhed i.

Afslutningsvis skal FRR ikke undlade at gore opmaeerksom pa den meget korte

heringsfrist, der er givet til besvarelse af heringssvar vedrerende Forarspakke
2.0. Dette er ikke tilfredsstillende set i lyset af heringsmaterialets omfang.

Med venlig hilsen

iy

Peter Nielsen
skattekonsulent



