s

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

Kronprinsessegade 8, 1306 Kgbenhavn K. Telefon 33 93 91 91
Telefax nr. 33 11 09 13 e-mail: fsr@fsr.dk Internet: www.fsr.dk

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

E-mail: pskerh@skm.dk, jlv@skm.dk

29. marts 2009
mbl (X:\FagligtHORSVAR\2009\H033-09.doc)

Forslag til Lov om aendring af aktieavancebeskatningsloven og forskellige andre love
(Harmonisering af selskabers aktie- og udbyttebeskatning m.v.) H033-09

Skatteministeriet har 20. marts 2009 fremsendt ovenna@vnte udkast med anmodning om

bemarkninger.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR) bemarker, at det pa grund af den korte
hgringsfrist er sandsynligt, at der efterfglgende vil blive fundet forhold som burde vere

kommenteret, men for nerverende har FSR fglgende bemarkninger:

Forslagets bestemmelser om beskatning, herunder is@r lagerbeskatning, af unoterede aktier,
der ikke er datterselskabsaktier, vil efter FSR’s opfattelse have betydelige negative
virkninger, og vil medfgre en fuldstendig arbitraer beskatning, jf. neermere nedenfor. FSR star

uforstaende overfor denne del af lovudkastet.

Endvidere giver afskaffelse af omkostningsdeekning i skattesager for selskaber m.fl. anledning

til betydelige retssikkerhedsmessige bekymringer.

Det ma endvidere anses for betankeligt at vedtage endringer, der skal trede ikraft for
indkomstaret 2010 i det omfang dette indkomstar allerede er pabegyndt forud for

lovforslagets vedtagelse.

Datterselskabsaktier og koncernselskabsaktier

Til § 1, nr. 6 (datterselskabsaktier og koncernselskabsaktier)



§4A, stk. 2

Beskatningen af avancer pa aktier i datterselskaber, der er beliggende i lande, hvormed
Danmark ikke har en dobbeltbeskatningsoverenskomst skerpes, saledes at avancerne

beskattes uanset ejertid. Dette gaelder dog ikke safremt selskaberne er koncernforbundne.

FSR finder det uhensigtsmessigt at beskatningen af afkast pa investeringer i udlandet
athenger af, hvor stor en ejerandel det danske selskab har af det udenlandske selskab. Valger
et dansk selskab sédledes at investere i et ikke-DBO land via et joint venture, risikerer det
danske selskab, at indkomsten beskattes to gange, dels i form af lgbende beskatning i det
udenlandske selskab, dels i form af aktieavance hos den danske aktionar, nar aktierne afstas.
Ejer selskabet derimod mere end 50% af stemmerne, saledes at selskaberne bliver

koncernforbundne, vil en avance pa aktierne vare skattefri for det danske selskab.

Beskatningen af aktieavancer fra selskaber i visse lande medfgrer, at skattemassige
overvejelser kan blive afggrende for, hvordan en virksomhed valger at organisere sig. Valger
et dansk selskab via et joint venture at etablere sig i udlandet med et fast driftssted, vil
indkomsten ikke blive beskattet i Danmark pa grund af territorialprincippet i
selskabsskattelovens § 8, stk. 2. Etableres derimod et joint venture i form af et selskab

beskattes avancerne pa aktierne.

FSR mener, at denne forskel i beskatningen pa grund af ejerandel og pa grund af
organisationsform, er ubegrundet og legger hindringer i vejen for danske selskabers

investeringer globalt via et joint venture.

Derudover skal det naevnes, at safremt gnsket med den forslaede bestemmelse er, at undga
investeringer i finansielle selskaber i ikke-EU/DBO-lande, har Folketinget netop vedtaget en
@ndring af aktieavancebeskatningslovens § 19 vedrgrende investeringsselskaber. Det
forekommer usammenhangende, hvis der allerede nu sker en yderligere skerpelse af

beskatningen.

§ 4 A, stk. 3:

Den foreslaede § 4 A, stk. 3 indeberer, at det er en betingelse for, at en aktiepost kan anses

for "datterselskabsaktier", at "moderselskabet ikke af dets aktioncerer er indsat som ejer af



datterselskabsaktierne med henblik pd at opnd mindst 10% af aktiekapitalen. 1. pkt. finder
alene anvendelse i tilfeelde, hvor moderselskabets primeere funktion er ejerskab af aktier i
datterselskabet og hovedparten af moderselskabets aktiekapital direkte eller indirekte ejes af

selskaber, hvis indirekte besiddelse af datterselskabet er mindre end 10% af aktiekapitalen".

Det er FSR’s opfattelse, at formuleringen i stk. 3 vil ramme generationsskiftemulighederne og
pavirke en rakke danske familieejede virksomheder, hvor ejerandelene ofte i 2. eller

efterfglgende generationer indirekte er mindre end 10%.

Endvidere finder FSR det betenkeligt, at lovgivningen indeholder subjektive kriterier, sa som

”indsat som ejer”, “primere funktion” og “hovedparten”. Sadanne kriterier skaber betydelig

usikkerheder, jf. nedenstaende spgrgsmal.

Indskudte holdingselskaber anvendes ofte i generationsskifte til virksomhedens ledelse, nar
generationsskiftet gnskes foretaget successiv til en lidt bredere ledelseskreds. De indskudte
holdingselskaber anvendes i disse forbindelser ofte til opsparing og finansiering af det

endelige generationsskifte.

Et eksempel herpa er et generationsskifte af en virksomhed, hvor der i fgrste omgang
overdrages 40% til nere medarbejdere, hvoraf den gverste direktgr skal eje 25%, medens tre
gvrige ledere hver skal eje 5%. De gvrige ledere etablerer derfor et falles holdingselskab til

aktiekgbet med tilhgrende aktioneroverenskomst.

Det endelig generationsskifte gennemfgres senere ved, at de resterende 60% salges til de fire

efter samme ejerfordeling.

De tre gvrige ledere vil med de foreslaede regler efter den fgrste del af generationsskiftet blive
anset for at vere portefgljeaktionzrer, saledes at deres mulighed for at deltage i den anden del

af generationsskiftet vil vere vasentlig ringere end for den gverste direktgr.

Den foreslaede regel forringer muligheden for generationsskifte til nere medarbejdere, og bgr

derfor fjernes eller omformuleres.



En rekke danske familie-/fondsejede virksomheder ejet i 2. eller efterfglgende generationer
vil tillige blive pavirket af de nye regler for beskatning af portefgljeaktier, idet disse udover
familieejerskabet ofte er kontrolleret af en fond. Dette er geldende for nogle af Danmarks

stgrste virksomheder.

Ejerandelene bliver som fglge af familiernes stgrrelser derfor ofte sma og under 10%, hvorfor
ejerskabet typisk sker via holdingselskaber for de enkelte familiegrene. Hvis en fond
eksempelvis ejer 75% og tre bgrn via egne holdingselskaber og et felles holdingselskaber ejer
25%, vil holdingselskabernes aktiebesiddelse blive anset for portefgljeaktier med lgbende
beskatning til fglge. Finansiering af skatten kan alene ske ved salg af aktier i familieselskabet,

udlodning eller laneoptagelse.

De foreslaede regler vil saledes forringe mulighederne for at opretholde familiernes ejerskab
af en rekke danske virksomheder. Safremt denne konsekvens ikke gnskes, bgr reglerne enten

udga eller justeres.

I visse tilfelde kan der vere indskudte holdingselskaber i flere led, hvorfor det i loven bgr

preciseres, at lagerbeskatning af portefgljeaktier kun skal ske i det gverste moderselskab.

Det er FSR's opfattelse, at bestemmelsen bgr praciseres. Med den foreslaede formulering vil
der vere en lang rekke situationer, hvor anvendelsen af bestemmelsen giver anledning til

fortolkningstvivl.

I det fglgende opregnes et antal situationer, hvor FSR @gnsker bestemmelsens anvendelse

forklaret:

1 Udgangspunktet er et eksempel, hvor 5 personer har organiseret deres ejerskab til et
driftsselskab saledes, at hver person har sit 100 % ejede holdingselskab, og hvor de
5 holdingselskaber hver ejer 20 % af et moderselskab, der ejer aktierne i driftsselskabet.
Holdingselskabernes aktiebesiddelse i moderselskabet falder i denne situation ikke ind
under reglen i § 4 A, stk. 3, idet hvert holdingselskabs indirekte ejerskab til driftsselskabet
er mindst 10 %. Hvad gelder, hvis 60 % af aktierne i datterselskabet frasalges, saledes at

hvert holdingselskab indirekte ejer 8 % af aktierne i driftsselskabet? Vi antager, at reglen i



denne situation ikke finder anvendelse, idet moderselskabet ikke oprindeligt er indsat med

det formal at opna mindst 10 % af aktiekapitalen.

Hvad ge®lder, hvis moderselskabet foruden aktier i datterselskabet har haft sin egen drift,
men vealger at selge/omstrukturere driften ud, sadan at moderselskabet bagefter kun ejer
aktier 1 datterselskabet? Vi antager, at reglen heller ikke i denne situation finder
anvendelse, idet moderselskabet ikke oprindeligt er indsat med det formal at opna mindst

10% af aktiekapitalen.

Hvad gelder, hvis moderselskabets ejerandel i driftsselskabet ved etableringen af
strukturen udgjorde 40 %, men der efterfglgende erhverves yderligere aktier i drifts-

selskabet, saledes at ejerandelen bliver 50 % eller mere?

Hvad gelder, hvis moderselskabet ejer aktier i to (eller flere) selskaber? I det ene selskab
ejes 60 %, i det andet ejes 40 %? Er det i denne situation afggrende, hvilken aktiepost der
har den hgjeste verdi? Er det i bekreftende fald den regnskabsmassige indre verdi?
Baseret pa vardiansattelsen i moderselskabsregnskabet eller baseret pa egenkapitalen i

driftsselskaberne?

Hvad forstas der ved "moderselskabets primare funktion"? Skal der legges vegt pa
aktiviteten i moderselskabet, herunder f.eks. hvad de ansatte medarbejdere er beskaftigede
med, eller hvorledes det regnskabsmassige resultat (eller det skattemassige?) indtjenes?

Skal udtrykket "funktion" forstas pa samme made som i transfer pricing terminologi?

Hvad forstas ved ”...hovedparten af moderselskabets aktiekapital...”. FSR gar ud fra at
der er tale om portefgljeaktier, hvis over 50% af aktiekapitalen i moderselskabet er ejet af
selskaber, som hver indirekte ejer mindre end 10% af aktiekapitalen i datterselskabet?
Modsat ma der vere tale om datterselskabsaktier, hvis over 50% af aktiekapitalen i
moderselskabet er ejet af selskaber som hver indirekte ejer mere end 10% af aktiekapitalen
i datterselskabet? FSR gar endvidere ud fra at dette betyder, at samtlige moderselskabets
aktier 1 datterselskabet anses for at vaere datterselskabsaktier, selvom den resterende del
(under 50%) af moderselskabets aktier er direkte eller indirekte ejet af selskaber, hvis
indirekte besiddelse af datterselskabet er mindre end 10%? Skatteministeriet bedes

bekrafte, at det skal afggres for hvert enkelt moderselskab, hvorvidt ”... hovedparten af



moderselskabets aktiekapital direkte eller indirekte ejes af selskaber, hvis indirekte
besiddelse af datterselskabet er mindre end 10 pct. af aktiekapitalen.” Skatteministeriet
bedes endvidere bekrafte at dette er tilfeldet uanset om det datterselskab som

moderselskabet ejer aktier i selv er et moderselskab.

7 Hvad gelder, hvis moderselskabet ejer 40 % af driftsselskabet, og alle involverede
personer og selskaber er udenlandske, hvorefter et dansk selskab erhverver et af de
5 holdingselskaber? 1 denne situation er moderselskabet ikke af dets aktionarer indsat

som ejer af datterselskabsaktierne med henblik pa at opna mindst 10 % af aktiekapitalen.

8 Vil stk. 3 finde anvendelse i samtlige forhold, hvor flere selskaber har valgt at investere
gennem et felles holdingselskab eller vil der eksempelvis kunne ses bort fra
moderselskaber, der direkte eller indirekte ejes af medarbejdere i driftsselskabet? I relation
til de @®ndrede regler for investeringsselskaber med L 23, blev der specifikt indsat en
bestemmelse i ABL § 19, stk. 4, der undtager medarbejder-ejede selskaber fra — under
serligt fastlagte betingelser - at blive omfattet af definitionen for investeringsselskaber,

hvilket ligeledes kunne overvejes i relation til § 4 A, stk. 3.

9 Hvad gelder, hvis aktieposten i driftsselskabet er pa 40 % - der er kun ét driftsselskab -
samtidig med at der i moderselskabet er en obligationsbeholdning, en kontantbeholdning
eller andre aktiver, hvis verdi overstiger verdien af aktierne i driftsselskabet? Hvordan

afggres det i f. eks. sadanne tilfeelde hvad der er moderselskabets primzre funktion?

2

Vil vurderingen af om moderselskabet .af dets aktionzrer er indsat som ejere af
datterselskabsaktierne..” ogsa omfatte en ejerstruktur som er etableret inden lovens
ikrafttreeden for indkomstaret 2010 eller vil det alene vere en vurdering, der far betydning i

forhold til nye strukturer, etableret efter lovens ikrafttreeden?

§4B.stk. 1

Ifglge den foreslaede § 4 B, stk. 1, afgrenses koncernselskabsaktier med henvisning til, at det
skal vaere en aktieavance opstaet mellem selskaber, som er eller kan sambeskattes efter SEL §

31 eller § 31 A.



Vil en aktiebesiddelse pa 1% som et sambeskattet datterselskab ejer i et s@sterselskab, som
indgar i den samme sambeskatning, veere omfattet af § 4 B, stk. 1, sadan at avancer (og

udbytter) pa 1%'s aktiebesiddelsen kan modtages skattefrit?

§4B,stk. 2

Den foreslaede regel i § 4 A, stk. 3, vedrgrende imgdegaelse af "omvendte juletraer”, skal
efter § 4 B, stk. 2 ogsa vere anvendelig i forhold til koncernselskabsaktier. Det bedes
bekraftet, at et moderselskabs funktion som "administrationsselskab" i en sambeskatning f.
eks. pa grund af besiddelse af aktier med relativt stor stemmeveagt medfgrer, at den primare

funktion ikke kan siges at vere ejerskab af aktier i datterselskabet.

Portefgljeselskaber
Til § 1, nr. 10 (portefpljeaktier)

Ifglge lovudkastet legger skatteministeren op til, at avancer pa portefgljeaktier, dvs. aktier
som ikke er koncernselskabsaktier eller datterselskabsaktier, bliver skattepligtige uanset

ejertid.

FSR finder det meget beklageligt at Danmark modsat flere af de lande vi normalt
sammenligner os med, vil indfgre beskatning af unoterede portefgljeaktier. Saledes fremgar
det af Skattekommissionens baggrundsnotat vedrgrende harmonisering af selskabers
beskatning af udbytte og avancer, at lande som Sverige, Norge og Tyskland ikke beskatter

avancer pa unoterede aktier.

FSR anser en generel beskatning af unoterede portefgljeaktier for at vere yderst skadelig for
danske investorers motivation til at investere i sma og mellemstore virksomheder (ikke mindst
sammenholdt med beskatning efter lagerprincippet, jf. nedenfor). Der vil saledes utvivlsomt
vaere mange investorer, der helt vil afholde sig fra at foretage investeringer i unoterede
portefgljeaktier, hvilket vil betyde at virksomheder, der ikke er noteret pa en bgrs, vil fa svert
ved at rejse den ngdvendige kapital til driften og fremtidige investeringer.

Hertil kommer, at beskatningen vil medfgre en reel dobbeltbeskatning, idet indkomsten dels
beskattes hos selskabet og dels beskattes hos selskabsaktionzren. Denne dobbeltbeskatning
hemmer utvivlsomt bade mulighederne for og motivationen til, at foretage yderligere

investeringer.



Sammenholdt med den nuvarende gkonomiske situation, hvor det er svart for mange
virksomheder at rejse kapital via 1an ma skattepligten for portefgljeinvestorerne forventes at

vere serlig generende.

Til § 1, nr. 10 og nr. 30 (skattepligt pd portefpljeaktier efter lagerprincip)

Overordnede bemarkninger:

Skatteministeren lgger endvidere op til at avancer pa aktier, der ikke opfylder betingelserne
for at vare enten datterselskabsaktier eller koncernselskabsaktier skal beskattes efter et
lagerprincip, dvs. en Igbende beskatning af forskellen mellem verdien af aktierne ultimo og

primo.

Beskatning efter et lagerprincip bryder med et grundleeggende princip i dansk skatteret om, at
beskatningen sker efter evne. Aktionaren risikerer saledes at blive beskattet af en stigning i
vaerdien af aktierne uanset om aktierne afstas, og saledes uanset om aktionaren har evnen til

at betale skatten.

Endvidere har beskatning efter et lagerprincip den uheldige konsekvens, at safremt aktiernes
verdi stiger i ar 1, hvorefter vardien falder i ar 2, vil aktionzren blive beskattet i ar 1,
hvorimod aktioneren ikke ngdvendigvis har mulighed for at anvende tabet i ar 2 eller senere
ar. Beskatning efter et lagerprincip vil derfor vere ekstremt likviditetskreevende for mange

investorer.

Efter FSR’s opfattelse medfgrer princippet, at selskaber ofte bliver ngdt til at selge ud af
investeringer med henblik pa at kunne finansiere skat af urealiseret verdistigning eller
alternativt optage belaning til betaling af skatten. For selskaber med investeringer i unoterede
aktier vil det ofte vare vanskeligt at selge aktierne, hvorfor der i mange tilfeelde ikke pa

denne made kan skabes finansiering.

For investorer, der primert investerer i opstartsvirksomheder vil investoren ofte ikke have
likviditeten til at betale skatten, idet nystartede selskaber ofte ikke foretager udlodninger
enten pga. manglende evne eller fordi en positiv indkomst ngdvendigvis skal bruges pa

yderligere investeringer i virksomheden.



Samtidig vil verdien af aktierne ofte vise sig at stige meget de fgrste ar, hvis selskabets

potentiale i markedet viser sig.

Forslaget om lagerbeskatning medfgrer derfor en stor risiko for, at investeringslysten

begrenses vasentligt til stor skade for savel nystartede som eksisterende virksomheder.

Investeringer i unoterede aktier foretages primert, hvor der er tale om gennemfgrte
generationsskifter til familie eller medarbejdere, hvor der er tale om helt eller delvist
medarbejder ejede (og drevne) virksomheder eller vaekstvirksomheder (ventureinvesteringer).
Der kan saledes ikke skattemassigt ukritisk ske en sidestilling med bgrsnoterede aktier, hvor

investeringsmotiverne ofte er helt anderledes.

Beskatning af unoterede portefgljeaktier efter et lagerprincip vil administrativt vaere vesentlig
mere byrdefuld end det nuvarende realisationsprincip. Dette skyldes at aktiernes vaerdi skal
fastsettes hvert ar, hvilket medfgrer store udfordringer for unoterede aktier. Derfor har
skatteministeren foreslaet, at selskabets indre verdi i flere tilfeelde skal anvendes som udtryk

for aktiernes handelsvardi.

Det er dog FSR’s opfattelse, at indre vardi stort set aldrig er udtryk for aktiernes reelle
handelsvaerdi. Dette kan illustreres ud fra fglgende oversigt over kurs/indre verdi i de

selskaber, der er omfattet af C 20 indekset.
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OMX 20 - Kurs/ Indr. veerdi

William Demant Holding
Vestas Wind Systems
TrygVesta
Topdanmark

Sydbank

Novozymes B

Novo Nordisk B

NKT Holding

Nordea Bank

A.P. Meller - Meersk B
A.P. Moller - Meersk A
Lundbeck

Genmab

FLSmidth & Co.

DSV

D/S Norden

Danisco

Danske Bank
Coloplast B

Carlsberg B

Selskab

0,1 1 10
Kil

(kilde: Bgrsen den 25. marts 2009)

For selskaber, hvor kurs/indre verdi er lig med 1 er selskabets indre verdi lig med
handelsveardien. I tilfelde, hvor verdien ligger under 1, vil indre verdi derimod vare hgjere

end markedsvardien og omvendt, hvor verdien er over 1.

For eksempel er markedsvardien af William Demant Holding nasten 25 gange stgrre end

selskabets indre vardi, hvorimod handelsverdien af Danisco er 2/3 af indre verdi.

For ingen af de ovennavnte selskaber galder, at indre veardi svarer til handelsverdien.
Oversigten illustrer saledes, at anvendelsen af indre veerdi som handelsveerdi, medfgrer en

arbitreer verdiansattelse.

Derudover er det FSR’s holdning, at anvendelsen af regnskabsmessige verdier i
skattelovgivningen er uhensigtsmassig. I flere af de lande Danmark normalt sammenlignes
med, er man pa vej vak fra koblingen mellem driftsgkonomiske og skattemassige
regnskaber. Dette ggres ud fra betragtningen om, at det vil vare uhensigtsmassigt, hvis f.eks.
afggrelsen af om man skal overga til IFRS, eller hvorvidt man skal bruge den ene eller den
anden regnskabsmassige valgmulighed, skal treffes under hensyntagen til skattemassige

betragtninger.

100



11

I nedenstaende skema er vist, hvilke valgmuligheder, som f.eks. regnskabsklasse B og C

selskaber har i relation til verdians&ttelsen.

Valgmuligheder i ARL for klasse B og C virksomheder

ARL Beskrivelse B C
Ved fgrstegangsafleggelse som klasse B
virksomheder kan aktiver indregnes til forrige

§22, stk. 3, 1) ars balancedags verdi. X -
Mulighed for at undlade at indregne finansiel

§33, stk. 1, 2. pkt leasing X Pligt
Mulighed for at undlade at indregne
udviklingsprojekter og internt oparbejdede

§33, stk. 1, 3. pkt immaterielle rettigheder X Pligt
Mulighed for pro-rata konsolidering af

§34 kapitalandele X X
Valg mellem aktivering af egne kapitalandele og

§35, stk. 1 modregning i egenkapitalen X X
Mulighed for at undlade at dagsverdiregulere
visse finansielle instrumenter og i stedet male til

§37, stk. 3, 4) kost X X
Investeringsvirksomheder har mulighed for at
regulere investeringsaktiver til dagsverdi i

§38, stk.1 stedet for indregning til kost X X

§40 Mulighed for at indregne renter pa anlegsaktiver X X
Mulighed for at  opskrive  materielle
anlegsaktiver og kapitalandele i dgtre og

8§41, stk. 1 associerede selskaber X X
Mulighed for at indregne kapitalandele i dgtre

§43a, stk. 1 og associerede selskaber til indre vaerdi X X
Mulighed for at indregne renter pa

§44 varebeholdninger X X
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Komm. t. §44 Mulighed for at indregne IPO pa varer X Pligt
Mulighed for  valg mellem vejede
gennemsnitspriser, FIFO og andre metoder pa

8§45 varebeholdninger X X
Mulighed for opskrivning af varebeholdninger

§46 til genanskaffelsesvardi X X
Mulighed for at male hensatte forpligtelser til

8§47, stk. 2 dagsverdi i stedet for kostpris X X
Mulighed for at indregne foreslaet udbytte som
en geldspost i stedet for at indregne det som del

§48 af EK X X
Mulighed for at fravalge produktionsmetoden

§49, stk. 1 ved indregning af indtegter X Pligt
Ved fgrstegangsafleggelse som klasse C
virksomheder er der lempelser for maling af
indirekte prod.omk, udviklingsprojekter, fin.

§78, stk. 3 leasing og indregning efter prod.metoden - X

X = Tilladt

Den patenkte kobling mellem skattemassig og regnskabsmassig verdiansettelse rejser
spgrgsmalet om skattemyndighederne ved ligningen af aktionarernes selvangivelser ogsa skal
”ligne” den anvendte regnskabspraksis. FSR tillader sig at ga ud fra at dette ikke skal vare

tilfeeldet, men udbeder sig Skatteministeriets kommentar til dette spgrgsmal.

FSR star pa baggrund af ovenstaende uforstaende overfor, at der foreslas en beskatning af
aktier som vil vare skadelig for investeringslysten. Endvidere vil det blive opfattet som
beskatning med reelt tilbagevirkende kraft nar den endrede beskatning indfgres i en form,

hvor indgangsvardierne ikke reelt svarer til handelsverdien.

FSR noterer endvidere, at bemarkningerne til lovforslaget ikke indeholder en nermere
redeggrelse for baggrunden for, at lagerprincippet ¢nskes anvendt frem for
realisationsprincippet. Ingen af de lande som Danmarks sammenlignes med i

Skattekommissionens rapport anvender lagerprincippet ved beskatning af unoterede aktier.
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FSR skal derfor anmode skatteministeren om at uddybe bemarkningerne pa dette punkt.

Safremt forslaget om, at beskatte unotede portefgljeaktier fastholdes, bgr indgangsverdien
fastsettes med udgangspunkt i handelsverdien. De principper for fastsattelsen af
indgangsvardien, der blev anvendt ved overgang til beskatning af minoritetsaktion®rer ved

@ndringen af aktieavancebeskatningslovens i 1993 kan med fordel anvendes.

For at undga, at ligningen af den fastsatte handelsveaerdi forst sker ved aktieafstaelsen, og
dermed langt ude i fremtiden, kan der for 2010 indfgres en selvangivelsespligt for
handelsvardien, saledes at denne ved anvendelsen af de almindelige bestemmelser i
skatteforvaltningsloven  vedrgrende  skattemyndighedernes adgang til at andre
skatteansattelsen, kan afprgves inden for en kort arreekke. Herved undgas at aktiernes verdi

skal fastsettes pa et meget senere tidspunkt, hvor aktierne afstas.

Derudover er der i relation til lagerbeskatning en reekke uheldige konsekvenser, hvoraf nogle

er:

Underskudsbegransning:

I relation til underskudsbegrensning ved ejerskifte risikeres det, at et skattemassigt
underskud opstaet som fglge af tab pa portefgljeaktier ikke kan fremfgres til modregning efter
ejerskiftet pa trods af, at det pageldende selskab fortsat ejer de samme portefgljeaktier. Det
bgr i den forbindelse foretages en @ndring af ligningslovens § 15, stk. 7, sadan at besiddelse
af portefgljeaktier accepteres som "gkonomisk risiko ved erhvervsmessig aktivitet" og at
skattemassige underskud fra for ejerskiftet vedrgrende portefgljeaktierne kan fremfgres til

modregning i gevinst pa aktier efter ejerskiftet.

Genbeskatning af underskud:

Det bedes bekreftet, at den fortolkning af skyggesambeskatningsreglerne, som
Landsskatteretten har anlagt i SKM 2008.461.LSR, har som konsekvens, at gevinst pa
portefgljeaktier 1 udenlandske selskaber og faste driftssteder ikke skal medregnes i
skyggesambeskatningsindkomsten. I den pagzldende afggrelse fandt Landsskatteretten, at

territorialprincippet ikke er geldende ved opggrelsen af skyggesambeskatningen, fordi dette
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princip ikke var aktuelt under de gamle genbeskatningsregler. Hvordan skal der forholdes i

forhold til de nu foreslaede endringer?

Rentefradragsbegraensning - SEL § 11 B

FSR gar ud fra, at § 11 B, stk. 4, nr. 5 @ndres, jf. tilsvarende L 23, saledes at aktietab ikke kan
forgge nettofinansieringsudgifterne, og at den foreslaede lagerbeskatning ikke medfgrer gget

risiko for rentefradragsbegraensning. Skatteministeriet bedes bekrafte dette.

Til § 22, stk. 6 (indgangsveerdier ved overgang til lagerbeskatning)

Ved overgangen til beskatning efter lagerprincippet dvs. ved indgangen til indkomstaret 2010
foreslas det at indgangsvardierne pa portefgljeaktier fastsettes afhengig af om aktierne har

vearet ejet i over eller under 3 ar.

Har aktierne vaeret ejet i under 3 ar anvendes den skattemassige anskaffelsessum for aktierne
ud fra den begrundelse af selskaberne pa tidspunktet for overgangen ville have veret
skattepligtige, safremt aktierne var blevet solgt, og at en sadan avance ville vaere blevet

beregnet ud fra den skattemassige anskaffelsessum.

Selskaber, der hidtil har investeret i aktier, har ofte haft til hensigt at beholde aktierne i mere
end tre ar. Aktierne vil saledes vere erhvervet ud fra en forventning om, at aktierne kunne
afstas skattefrit. Lovudkastet endrer den forventning, idet en selskabsaktioneer, der
eksempelvis den 10. januar 2007 har investeret i portefgljeaktier, i 2010 vil blive beskattet af

hele avancen optjent fra den 10. januar 2007 og frem til den 31. december 2010.

FSR finder det urimeligt at paleegge en aktionzr, der har haft en berettiget forventning om at
kunne modtage afkastet pa aktierne skattefrit, en avancebeskatning, der reelt sker med

tilbagevirkende kraft. Aktionaren beskattes endvidere uanset om aktierne er afstaet eller e;.

FSR finder det ngdvendigt med en overgangsregel, der beskytter aktionarer, der har erhvervet

aktier med en forventning om, at aktierne kan afstas skattefrit efter 3 ars ejertid.

Er handelsverdien af aktierne ved begyndelsen af indkomstaret 2010 lavere end den

skattemassige anskaffelsessum, skal anskaffelsessummen nedsettes med modtagne udbytter
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som selskabet i ejertiden har varet fritaget for at medregne ved indkomstopggrelsen.
Aktionzren har tidligere kun medregnet 66% af udbyttebelgbet i den skattepligtige indkomst
efter selskabsskattelovens § 13, stk. 3 og har dermed veret fritaget for at medregne 34% af

udbyttebelgbet.

For mange selskaber, der har modtaget udbytte fra eksempelvis portefgljer af aktier i
bgrsnoterede selskaber, vil det vere forbundet med utrolig store vanskeligheder at skulle

opggre summen af de belgb, som aktion@ren har modtaget i udbytte i lgbet af ejertiden.

FSR skal derfor foresla at denne regel udelukkende skal finde anvendelse for udbytte som

selskabsaktionaren modtager pa aktier, der tidligere har veret datterselskabsaktier.

Det foreslas i lovens § 22 stk. 6, pkt. 2, at verdien af portefgljeaktier ejet i 3 ar eller mere ved

begyndelsen af indkomstaret 2010 fastsattes til handelsvardien.

Med reglen kan selskaber blive beskattet af en opgjort fortjeneste pa portefgljeaktier, uanset at
der faktisk i ejerperioden er lidt tab. Hvis eksempelvis en aktie er anskaffet for kurs 200, men
ved indgangen af indkomstaret 2010 har kurs 100, og senere salges til kurs 180, har selskabet
lidt et tab pa 20, men skal beskattes af en fortjeneste pa 80. Efter skat bliver tabet saledes 40.

Har portefgljeaktierne derimod veret ejet i mindre end 3 ar ved begyndelse af indkomstaret

2010, vil der veere fradrag for det realiserede tab pa 20.

FSR finder det meget problematisk at beskatte en fortjeneste, som aldrig er opstaet.

For unoterede portefgljeaktier anvendes aktiernes forholdsmessige andel af selskabets indre
verdi jf. lovens § 22 stk. 9. Idet indre verdi sjeldent (eller aldrig) vil afspejle selskabets
verdi (jf. ovenstaende bemerkninger) finder FSR det misvisende, at indre vaerdi anvendes.
Det forekommer uhensigtsmassigt at mange ejere af portefgljeaktier med disse regler tvinges
til at foretage et “skattesalg” inden 2010 for at fa adgang til at anvende den reelle

handelsvaerdi som indgangsverdi.

Til § 1, nr. 30 og 33 (Opgorelsesmetode efter lagerprincippet)
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Til brug for lagerbeskatningen efter § 23, stk. 5, skal selskaber opggre gevinst og tab ud fra
forskellen i aktiernes veerdi ultimo og primo indkomstaret. Til brug for opggrelsen af verdien
af unoterede aktier ultimo og primo indkomstaret anvendes det stgrste belgb af aktiernes
skattemassige anskaffelsessum og aktiernes forholdsmassige andel af selskabets indre verdi,

if. § 23 A.

Bestemmelsen medfgrer, at verdistigninger baseret pa indre verdi beskattes, hvorimod

verdifald ned under den skattemessige anskaffelsessum ikke kan fradrages.

Bestemmelsen har til formal at forhindre, at der gives fradrag for konstruerede tab, som
eksempelvis kan opsta, safremt en aktie kgbes til en pris, der inkluderer goodwill, der er

oparbejdet i selskabet og sdledes ikke fremgar af regnskabet.

Som det fremgar af bemarkningerne forhindrer bestemmelsen dermed tabsfradrag, sa lenge

aktierne er 1 behold.

Har selskabsaktion@ren portefgljeaktier i andre selskaber forekommer denne regel ikke
hensigtsmassig, hvilket kan illustreres ud fra det tilfelde, hvor en aktion@r har
portefgljeaktier i to selskaber, A og B. Savel aktierne i A som B er anskaffet for 100. I det

fgrste ar falder aktier i A til 50, hvorimod aktierne i B stiger til 150.

Aktionaren vil 1 dette tilfelde blive beskattes af avancen 1 selskab B 50, dvs. uden at kunne
anvende tabet i selskab A. Aktionaren er saledes uden at vere blevet rigere, blevet beskattet

af 50.

FSR forstar det sadan, at der sgges indfgrt en modificeret lagerbeskatning. Lagerbeskatningen
er modificeret, fordi gevinst skal beskattes hvert ar, men Igbende kan der kun opnas
tabsfradrag i det omfang, der tidligere er sket beskatning af gevinst. Viser det sig, at en
investering i portefgljeaktier fgrer til tab i forhold til det, som aktierne er kgbt for, sa kan dette

tab fgrst fradrages, nar aktierne afstas.

Hvad begrunder, at aktion@ren skal vaere ngdsaget til at afsta aktierne for at fa fradrag for et

tab 1 forhold til anskaffelsessummen?
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Det bedes i gvrigt praeciseret, om lagerbeskatningen skal forega separat for aktier pr. selskab

eller samlet som én lagerbeskatning af samtlige portefgljeaktier.

Efter § 23 A, stk. 1, skal aktiernes veardi fastlegges pa basis af indre verdi i det seneste
aflagte arsregnskab inden udlgb af den skattepligtiges selvangivelsesfrist. Hvordan handteres

dette i fglgende situation:

e FEt datterselskab i en koncern, der anvender Kkalenderdret som indkomstar, har
portefgljeaktier. Datterselskabet bliver den 1. juli 2010 overdraget til en anden
koncern, og datterselskabet skal derfor udarbejde delarsopggrelse. Ifglge praksis skal
datterselskabet fgrst indsende selvangivelse vedrgrende delperioden ved udlgbet af
den almindelige selvangivelsesfrist. Skal datterselskabet anvende
portefgljeselskabernes arsrapport for 2009 eller deres arsrapport for 2010 ved
fastsaettelse af ultimoverdien ved delopggrelsen for fgrste periode af 2010. Er det
arsrapporten for 2009, ma konsekvensen veare, at der ikke er noget at beskatte i fgrste
delperiode, men at arets fulde beskatning "skubbes" til anden delperiode vedrgrende
indkomstaret 2010. Omvendt vil anvendelsen af arsrapporten for 2010 betyde, at
beskatningen indtraeder i fgrste delperiode og at der ikke sker beskatning i anden

delperiode.

Skal ABL § 23 A, stk. 1, 3. pkt., i @vrigt forstas saledes, at safremt skatteyderen har
kalenderarsregnskab og selskabet f.eks. har regnskabsar fra den 1. april til den 31. marts, sa
skal ultimo indre veardi-beregningen for skatteyderens indkomstar 2011 ske pa grundlag af
31. marts 2012 balancen for selskabet, hvis dette matte aflegge regnskab inden den 30/6
2012? 1 givet fald kompliceres udarbejdelsen af selvangivelsen, idet man ma sikre sig, om
selskabet afleegger arsregnskab fgr/efter selvangivelsesfristen. Endvidere vil muligheden for
at indgive selvangivelsen fgr selvangivelsesfristen i praksis ophgre, hvis der haves

portefgljeaktier, hvor der endnu ikke er aflagt arsregnskab.

Med den valgte formulering, hvor verdien athenger af tidspunktet for ferdigggrelsen af et
andet selskabs regnskab, kan det forekomme at et arsregnskab kommer til at danne grundlag

for 2 ars selvangivelser for aktionzren, eller omvendt et arsregnskab helt springes over.
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Det angives, at den skattemassige anskaffelsessum skal opggres efter § 26, stk. 6, dvs. efter
gennemsnitsmetoden. Nar den nuverende § 8, stk. 2 ophaves, hvordan skal
kapitalnedsattelser og salg til udstedende selskab da handteres i relation til

gennemsnitsmetoden under lagerbeskatningen.

Skal de aktier, der annulleres/tilbageselges tages ud af gennemsnitsmetoden med den fglge, at
portefgljeaktionaren kan fradrage tabet i aret, hvor kapitalnedsattelsen m.v. er foretaget? Ggr

det en forskel for svaret, om kapitalnedsettelsen/tilbagesalget sker uden udlodning/til O kr.?

I det hele taget gnskes konsekvenserne i relation til kapitalnedszttelse og salg til udstedende
selskab uddybet i lyset af, at de eksisterende regler i LL § 16 A, stk. 12 og LL § 16 B, stk. 6,

ophaves for portefgljeaktier.

Tegningsrettigheder til bade bgrsnoterede og unoterede aktier skal indga i lagerbeskatningen
for portefgljeaktier, og efter den bibeholdte § 25, stk. 2, skal tildelte retter indga med vardien
0. T L 63 (2008/09) er det foreslaet at tegningsrettigheder skal tages ud af
gennemsnitsmetoden, fordi de ellers kan fgre til en utilsigtet beskatning. Er denne
problemstilling ogsa aktuel under den foreslaede lagerbeskatning, hvor den skattemessige

anskaffelsessum kan udggre loftet for ultimovardien?

Forslaget i L 63 bgr derfor medtages i nerverende lovforslag, nar der alligevel skal ske en
vasentlig @ndring af aktieavancebeskatningsloven. Der henvises i1 @vrigt til FSR’s
hgringssvar til ”Udkast til forslag til lov om @ndring af aktieavancebeskatningsloven,
skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og forskellige andre love (Enkel og

effektiv kontrol samt mindre skatteplanlegning) H032-09.”

Efter forslaget skal der korrigeres i aktiernes andel af selskabets indre vardi, hvis der er
forskel pa rettighederne, og forskellen har betydning for vardien. Det bedes preaciseret, hvilke
rettigheder, der har betydning for verdien, ligesom det bedes uddybet og praciseret, om

vurderingen af, om forskelle har betydning for vaerdien, kan variere athengigt af ejerkredsen.

Er det korrekt forstaet, at sa vel "urealiseret" tab under den Igbende lagerbeskatning som

"realiseret" tab ved afstaelse af aktier indgar i den skattepligtige indkomst og dermed kan
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generere et skattemessig underskud der kan fremfgres af selskabsaktionzren efter de

almindelige regler for underskudsfremfgrsel i ligningslovens § 15?

Til § 1, nr. 45 (skift af skattemcessig status)

Som bestemmelsen umiddelbart er formuleret, vil et statusskifte ogsa kunne blive udlgst ved,
at en tredjemandsaktionzr velger at selge sine aktier tilbage til selskabet eller en ny aktionzer
tegner kapital i selskabet. FSR finder det utilfredsstillende, at en uathengig parts disposition
kan fgre til at en aktionar pludselig star i en beskatningssituation eller i en situation, hvor et
tab af den vardi, der er beskattet som portefgljeaktionzr, ikke er fradragsberettiget. Der bgr
indfgres en ordning, der "skermer" portefgljeaktionererne mod sadanne ukontrollerede
konsekvenser, serligt ogsa i lyset af, at der med en grense pa 10% ikke ngdvendigvis skal de

store udsving til, fgr de nevnte skattemassige konsekvenser udlgses.

Det folger af § 33 A, stk. 2, at der ogsa skal ske beskatning, nar der sker status-skifte i
forbindelse med ombytning af aktier ved en skattefri omstrukturering. Efter FSR's opfattelse
vil denne regel vare i strid med EU-retten, fordi den indeberer, at tildelingen af aktier ved
omstruktureringen udlgser beskatning af aktionzren, selvom der ikke er modtaget
kontantvederlag. Det skal bemerkes, at situationen bade er aktuel, nar flere aktionzrer
ombytter, saledes at deres poster tilsammen giver det erhvervende selskab majoritet, og nar
enkelte aktionzrer ombytter aktier til et erhvervende selskab, der i forvejen har
stemmemajoriteten i det erhvervede selskab — det er saledes en ret almindelig situation, hvor
aktionzren, med den foreslaede bestemmelse afskeres fra at anvende de direktivbestemte

regler om skattefrie omstruktureringer.

Der er i bemarkningerne til lovudkastet nevnt, at en forholdsmassig del af aktierne i det
indskydende selskab skal anses for afstaet, hvis en spaltning medfgrer, at et af de modtagende
selskaber far en anden skattemessig status end det indskydende selskab. FSR anmoder
ministeriet om eksempler, der uddyber, hvordan - og pa hvilket grundlag - den

forholdsmassige andel af afstaede aktier opggres.

Er det i gvrigt korrekt forstaet, at hvis en aktionzr har en kapitalandel pa 50%, og der
foretages salg af 41%, sa far aktionzren en anskaffelsessum svarende til 9% af den

oprindelige aktiebesiddelse? Opggres denne andel ogsa pa grundlag af gennemsnitsmetoden?
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Omvendt, hvis aktionzren har en kapitalandel pa 9% og kgber yderligere 5%, sker der sa
afstaelsesbeskatning vedrgrende de 9%? Skal der i begge tilfeelde ske opggrelse pa basis af

gennemsnitsmetoden inden de solgte/kgbte aktier er gaet ind?

Til § 1 nr. 10 (koncerninterne konvertible obligationer og tegningsretter)

Af udkastets udformning af aktieavancebeskatningslovens § 9 fremgar, at tab ved afstaelse af
koncerninterne konvertible obligationer og tegningsretter til sadanne ikke kan fradrages ved
opggrelsen af den skattepligtige indkomst. Gevinst og tab skal opggres efter udkastet til ABL
§ 23 A, stk. 2, hvoraf fglger, at verdien ved indkomstarets afslutning og afstaelsessummen

ikke kan vere mindre end den skattemassige anskaffelsessum.

Det bedes uddybet, hvordan der i sa fald kan opsta tab i en afstaelsessum.

Det bedes endvidere bekreftet, at det kun er tab i forbindelse med afstaelse af koncerninterne
obligationer, der ikke kan fradrages efter ABL § 9. Dvs. tab opstaet under lagerbeskatningen
uden at der er sket afstaelse vil sdledes kunne fradrages, nar tabet ikke opstar, fordi

ultimoveardien er lavere end den skattemassige anskaffelsessum, jf. ABL § 23 A.

Bestemmelsen i ABL § 23 A angiver ikke, hvordan lagerbeskatningen skal foretages
vedrgrende ikke-koncerninterne konvertible obligationer. Er det korrekt forstaet, at veerdien af
disse indgar i den samlede verdi af aktier som er skattepligtige efter ABL § 8, og at

lagerbeskatningen i disse tilfeelde sker samlet for konvertible obligationer og aktier.

Hvordan skal unoterede konvertible obligationer, som kvalificerer som portefgljeaktier,
verdiansattes efter lagerprincippet, nar de pr. definition ikke har andel i egenkapitalen, jf.

ABL § 23 A, stk. 1?

Kapitalfondspartnere

Generelle kommentarer

Med de to nye bestemmelser i aktieavancebeskatningslovens § 17A og ligningslovens § 161
foreslas serlovgivning for et antal personer, der typisk er savel ansat som investorer i kapital-

og venture fonde. Disse beskattes pa nuvarende tidspunkt typisk af Ignindkomst oppebaret fra
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ansattelse i et management selskab samt aktieindkomst som fglge af deres investering i

kapitalfonden.

Det foreslas, at afkast, der overstiger en standardforretning, p.t. 6,5 % (selskabsskattelovens §
11B, stk. 2), defineres som “merafkast”, og at dette beskattes som personlig indkomst for

kapitalfondspartneren.

I en situation hvor en kapitalfonds underliggende investering giver et reelt afkast, der
overstiger 6,5 %, eksempelvis 10%, vil kapitalfondspartnere, uden hensyntagen til carried

interest fordelingen, blive beskattet af reelt afkast (3,5 %) som personlig indkomst.

Investorernes afkast beskattes som udgangspunkt som aktieindkomst. Skatteministeren bedes
redeggre for hvorfor de to investortyper skal beskattes forskelligt.

Ved fastsettelsen af standardforrentningen (pt. 6,5 %) tages der ikke hgjde for den risiko, der
er forbundet med en aktieinvestering og der er dermed ikke indlagt en risikopremie, der kan
korrigere herfor. FSR skal derfor forsla, at der indsattes et risikotilleg til
standardforretningen, der kan kompensere for den stgrre risiko, der typisk er forbundet med
en aktieinvestering. Evt. kan den i aftalen mellem kapitalfondens partnere og andre investorer

aftalte hurdle rate anvendes, som forrentningsgrundlag.

Til§ I nr. 13 0g § 13 nr. 5 (kapitalfondspartnere, der investerer personligt)

Den skattepligtige skal efter aktieavancebeskatningslovens § 17A medregne gevinster og tab
vedrgrende aktier erhvervet via kapital- eller venturefonde ved opggrelsen af den
skattepligtige indkomst. Gevinster opdeles i et “norm-afkast” og et “merafkast”. Merafkast
defineres som afkast pa en investering, der overstiger standardforrentningen (p.t. 6,5 %)
(selskabsskattelovens § 11 B, stk. 2). Merafkastet foreslas beskattet som personlig indkomst,
da merafkastet anses for en bonus for en succesfuld afvikling af fonden. Normafkastet

foreslas beskattet som aktieindkomst.

Som fglge af den nye bestemmelse sker der i lovforslaget konsekvensrettelse af
personskattelovens § 4 (lovforslagets § 13 nr. 5), hvori der efter forslaget nu ogsa henvises til

aktieavancebeskatningslovens § 17A.
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Skatteministeren bedes bekrefte at konsekvensrettelsen skal vare “merafkast jf.
aktieavancebeskatningslovens § 17A, stk. 2 nr. 2” sdledes at det alene er merafkastet, der
beskattes som personlig indkomst og ikke hele afkastet. Dette fremgar tillige af

bemarkningerne til lovforslagets s. 67.

Til§ 1, nr. 13 0g § 12, nr. 15 (kapitalfondspartnere, der investerer via et selskab)

For kapitalfondspartnere, der foretager investeringer via et selskab, foreslds en regel i
ligningslovens § 161, der ligesom den foreslaede bestemmelse i aktieavancebeskatningsloven
§ 17A har til formal at beskatte det afkast som en kapitalfondspartner modtager ud over en

standardforrentning.

Reglen er udformet saledes, at kapitalfondspartneren skal medregne selskabets positive
aktieindkomst som CFC-indkomst. Det vil sige kapitalfondspartneren beskattes med 25 % af

kapitalfondspartnerens direkte eller indirekte andel af selskabets positive aktieindkomst.

Kapitalfondspartnerens investering vil ofte blive foretaget igennem flere selskaber. I disse
tilfeelde fglger det af bemarkningerne til lovudkastet, at det er indkomsten i det selskab, der

foretager den direkte investering i kapitalfonden, jf. bemarkningerne side 115.

Bemarkningerne svarer ikke til bestemmelsens ordlyd, idet bestemmelsen kun omtaler, at den

skattepligtige har direkte eller indirekte kontrol over selskabet.

Skatteministeren bgr derfor @ndre bestemmelsens ordlyd, sa det klart fremgar, at det er
indkomsten i det selskab, der investerer direkte i kapitalfonden, der skal medregnes hos

aktionzren.

Skatteministerens bedes samtidig bekrafte, at det er den skat, der forholdsmessig falder pa
det selskab, der har foretaget den direkte investering, som aktion@ren kan opna lempelse for,
og at aktionaren dermed altid vil kunne opna credit for den betalte skat i det underliggende

selskab.

Ifglge stk. 5 anvendes som udgangspunkt realisationsprincippet ved opggrelsen af gevinst og

tab. FSR mener, at det bgr preciseres, at det er opggrelsen af gevinst og tab pa aktier efter stk.
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4, der skal opggres efter realisationsprincippet. Den skattepligtige kan dog valge at benytte
lagerprincippet. Velges lagerprincippet skal dette anvendes fremover, og der er ikke

mulighed for at endre dette.

Bestemmelsen giver sdledes den skattepligtige mulighed for at anvende lagerprincippet,
hvilket pa grund af creditbestemmelsen i stk. 8, ma formodes at vere en fordel, safremt

selskabet ligeledes anvender lagerprincippet.

Efter de forslaede endringer til aktieavancebeskatningsloven afhznger anvendelsen af
lagerprincippet 1 selskabet dog af, om selskabet har portefgljeaktier eller
datterselskabsaktier/koncernsselskabsaktier. ~ Anvendelsen  af  lagerprincippet  eller
realisationsprincippet kan derfor skifte fra ar til ar. Den skattepligtige kan derimod ikke

omggre et valg til lagerbeskatning.

FSR foreslar, at denne mulighed indarbejdes i lovforslaget.

Eksempler pa beskatningen af kapitalfondspartnerne m.fl.

Hverken lovforslaget eller bemerkningerne hertil opstiller eksempler pa hvordan

beskatningen af afkastet pa person og/eller selskabsniveau skal opggres.

Nedenfor er opstillet et eksempel pa hvordan pengestrgmme fra afkast pa underliggende
investeringer kan se ud. Investorerne og kapitalfondspartnerne har investeret i kapitalfonden

ved etableringen af kapitalfonden i 2005.

Kapitalfonden opnar afkast/gevinster pa underliggende investeringer som vist nedenfor.

Investorerne modtager fra indkomstaret 2006 afkast svarende til deres investerede kapital og

hurdle rate (i alt 20 ved udgangen af 2009). I indkomstaret 2010 sker der udlodning af carried

interest til savel investorer med 80 % som partnere med 20 %.
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Ar 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Afkast fra underliggende investeringer 15 12 10 8 5 10 15
Akkumuleret gevinst 15 27 37 45 50 60 75
Afkast til investorer 5 5 5 0 0
Akkumuleret afkast til investorer 0 5 10 15 20 20 20
Beholdning fgr carried interest 15 22 27 30 30 40 55
Carried interest - investorer 0 0 0 0 0 32 44
Carried interest - partnere 0 0 0 0 0 8 11
Beholdning efter carried interest 15 22 27 30 30 0 0
Skatteministeren bedes redeggre for, hvorledes der vil ske beskatning af

kapitalfondspartnerne A, B og C, nar kapitalfondspartnerne investerer ved fglgende struktur:

100 %

C1

| >10 %

Kapitalfond

c2

<10 %

Underliggen

de investe

in,

ger

Kapitalfondspartner A er personlig investor i kapitalfonden. A’s investering udggr mindre end

10 % af kapitalfondens kapital. B er kapitalfondspartner og har investeret via et 100 % ejet

holdingselskab, B1. B1’s investering udggr mindre end 10 % af kapitalfondens kapital. C er
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kapitalfondspartner og har investeret via savel et 100 % ejet holdingselskab C1, samt et
mellemliggende selskab C2, hvori Cl’s andel udggr mere end 10 %. Det antages at
kapitalfondspartnerne A, B og C og deres holdingselskaber B1, C1 og C2 er fuldt
skattepligtige.

Ved besvarelsen bedes ministeriet gennem regneeksempler illustrere, hvordan de tre
kapitalfondspartnere beskattes. For kapitalfondspartner B og C bedes eksemplerne tillige
illustrere, hvorledes der vil ske beskatning ved anvendelse af realisationsprincippet og
lagerprincippet ved opggrelsen af B og C’s skattepligtige indkomst samt illustrere hvorledes

der beregnes credit af betalt skat i henholdsvis B1 og C2.

Af lovudkastet fremgar at normafkastet skal beregnes ud fra standartsatsen i
selskabsskattelovens § 11 B, stk. 2, hvilket i 2009 er 6,5 % pro anno. Skatteministeren bedes
precisere hvornar beskatningen vil ske, og pa hvilket grundlag beskatningen vil ske. Ved
besvarelsen bedes skatteministeren tillige redeggre for, hvorledes der eventuelt tages hgjde
for, at der for indkomstarene for 2007 ikke kan henvises til en standardforrentning efter SEL §
11 B, stk. 2 og forholde sig til hvilken eventuel indgangsverdi, der skal anvendes ved

opggrelsen af gevinsten.

Hvorledes fastsettes indgangsverdien efter ABL § 17 A, og hvordan skal fastsettelsen af

indgangsveardier efter LL § 16 L, jf. forslagets § 22 forstas?

Investeringsforeninger
Til§ I, nr. 6

I bemarkningerne til § 1, nr. 6, navnes, at investeringsforeninger i skattefri
investeringsforeninger ikke er omfattet af begrebet datterselskaber. I praksis beskattes
selskaber saledes af alle realiserede og urealiserede gevinster og tab pa andele i savel
kontofgrende som bevisudstedende investerings-foreninger, herunder andele i udloddende

foreninger og investeringsselskaber, omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 19.

For sa vidt angar forsikringsselskaber sker der — for savel investeringsforeningsbeviser som
for portefgljeaktier - herved en “dobbelt” lagerbeskatning, forarsaget af den nu foreslaede

lagerbeskatning og den beskatning, der finder sted efter selskabsskattelovens regler om
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fradragsbegrensning. Efter FSR’s opfattelse bgr udformningen af reglerne om
fradragsbegransning revurderes i lyset af de foreslaede regler om lagerbeskatning af

investeringsbeviser og portefgljeaktier.

Efter ligningslovens § 16 C, stk. 15, kan udlodningsopggrelsen i de udloddende
investeringsforeninger foretages efter den sakaldte summariske metode, som bevirker, at
investor — ved opggrelsen af udlodningsopggrelsen - skal medregne arets positive
vardiendringer ved skatteopggrelsen. Den summariske metode er reelt udtryk for, at investor
lagerbeskattes af arets stigninger (men ikke arets vardifald), dog saledes at verdieendringen
forst beskattes (som andre udbytteindtegter) i det fglgende ar. FSR henstiller, at det
overvejes, om samspillet mellem den summariske udlodningsopggrelse og den foreslaede
lagerbeskatning af investeringsforeningsbeviser (geldende for selskaber) kan fgre til en

dobbelt-beskatning. I givet fald bgr reglerne @&ndres.

Til § 1, nr. 30, 31 0og 32

For sa vidt angar beviser i investeringsselskaber foreslas det, at det sakaldte "modificerede”
lagerbeskatningsprincip ~ (forskudt indtegtsfgrsel) @ndres til det “almindelige”
lagerbeskatnings-princip, kombineret med, at den serlige skatteberegning (aktie-for-aktie-

metoden) kombineret med lagerbeskatning) ophaves.

Efter FSR’s opfattelse er det positivt, at der tages initiativ til, at lagerbeskatningsreglerne
ensartes, uanset om der er tale om portefgljeaktier eller investeringsforeningsbeviser.
Imidlertid forekommer det klart uhensigtsmessigt, at den gruppe af nye investorer, der blev
inddraget under lagerbeskatning med udvidelsen af definitionen pa et investeringsselskab, L
23, vedtaget den 5. februar 2009, skal anvende det modificerede princip i 2009, men overga
til det almindelige princip i 2010. FSR skal derfor foresla, at der indfgjes hjemmel til, at netop
denne gruppe af investorer frit kan vealge, allerede for 2009, at anvende det almindelige

lagerprincip (der kommer til at geelde fra 2010).

Efter FSR’s opfattelse er eksemplerne, der skal illustrere beskatning efter gamle og nye regler
forvirrende, nar indkomstarene 2008 og 2009 inddrages. Det er klart, at beskatningen under ét

bliver den samme, uanset om det gamle eller ny princip anvendes. Det vasentlige er
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velsagtens, at investorer, der opnar en urealiseret gevinst/tab pa en andel i et
investeringsselskab i 2009 (til medregning i 2010), i 2010 ogsa skal medregne urealiserede
gevinster/tab, der palgber i 2010.

Til§ 12, nr. 9

Efter lovforslaget oph@ves reglen om, at de udloddende investeringsforeninger kan undlade at

udlodde aktiegevinster mv. pa aktier, som foreningen har ejet i mindst 3 ar.

I bemerkninger til § 12, nr. 9 navnes, at baggrunden for reglen blandt andet har varet et
gnske om at undga et likviditetsdren for investeringsforeningen (i form af udlodning af
gevinsterne) eller for medlemmerne (i form af betaling af skatten af minimumsudlodningen,
hvis denne ikke udloddes), og besver for medlemmerne, der skal geninvestere de udloddede

midler.

I bemarkningerne anfgres desuden, at reglerne om udlodning er udformet saledes, at
investeringsforeningerne i princippet ikke behgver at udlodde, selvom medlemmerne

beskattes heraf.

Efter FSR’s opfattelse vil ophavelsen af 3 ars-reglen fgre til en betydelig meradministration
for investeringsforeningerne og deres medlemmer, nar der Igbende skal foretages

genplaceringer.

Det er korrekt, at der for nogle ar siden blev indfgrt mulighed for at “opspare” udbytterne i
foreningen, mod en samtidig forhgjelse af anskaffelsessummen pa beviserne. Efter FSR’s
opfattelse har det imidlertid vist sig, at disse regler kun meget sjeldent kan anvendes, hvilket
primert heenger sammen med, at investeringsforeningen skal indeholde udbytteskatter efter

de almindelige regler, selvom der ikke sker nogen fysisk udlodning.

Reglerne om indeholdelse af udbytteskat er vidt forskellige og er blandt andet athengige af,
om det udbyttemodtagende medlem er et selskab, en person, en pensionskasse osv., og rent
praktisk er det ikke muligt at opspare udbytterne i foreningen, hvis foreningen f.eks. skal
indeholde udbytteskat pa vegne af 50 % af medlemmerne, mens foreningen er fritaget for at

indeholde udbytteskat for sa vidt angar den resterende halvdel. Hertil kommer, at der — som
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betingelse for en opskrivning af anskaffelsessummen - stilles krav om, at foreningen er

omfattet af UCITS direktivet, hvilket ikke forekommer velbegrundet.

For at undgd ungdige fysiske udlodninger og genplaceringer skal FSR henstille, at de
nuverende regler om manglende fysisk udlodning og opskrivning af bevisernes
anskaffelsessum @ndres med henblik pa, at investeringsforeningerne kan anvende reglerne i et

betydeligt stgrre omfang end hidtil.

Skattefri omstruktureringer

Til § 1, nr. 48 (aktieombytning uden tilladelse)

Ejertidskrav:

Hvis der foretages en "masseombytning”, dvs. at aktionererne i en Igbende periode over 6
maneder ombytter deres aktier, hvilken dato skal det foreslaede 3-ars ejertidskrav da regnes
fra? - fra den fgrste eller den sidste aktioner ombytter aktier? Efter FSR's opfattelse bgr
fristen regnes fra tidspunktet hvor den fgrste aktionar har ombyttet, fordi det udelukkende er
praktiske forhold, der er arsag til, at der gar nogen tid fgr akticombytningen er fuldt

gennemfgrt.

Skatteministeriet bedes bekrafte, at det erhvervende selskab ikke er bundet af et ejertidskrav,
selvom 3 ars perioden ikke er udlgbet, nar de aktionzrer, der foretog ombytning og dermed
var arsag til ejertidskravet, ikke le@ngere er i ejerkredsen i det erhvervende selskab - f.eks.

fordi de har solgt aktierne.

FSR finder det urimeligt, hvis skattefriheden for en aktioner efter ombytningen er betinget af
dispositioner, som aktioneren ikke har indflydelse pa. F.eks. er det urimeligt, hvis en
portefgljeaktioner ombytter sine aktier i et selskab sammen med andre aktionerer, der har
stgrre aktiebesiddelser. Efter ombytningen har de andre aktionzrer bestemmende indflydelse,
hvorved de kan "styre" om ejertidskravet skal overholdes. Overholdes ejertidskravet ikke i
sadan en situation, bgr det ikke fa skattemassige konsekvenser for portefgljeaktiongren, fordi
denne aktioner ikke har "skatteunddragelses-hensigter", og ingen indflydelse har pa det skete.
Det foreslas derfor, at der indsattes en bestemmelse herom, der begrenser de skattemassige

konsekvenser af en manglende overholdelse af ejertidskravet.
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Det bedes overvejet, at indsatte mulighed for at ejertidskravet heller ikke anses for overtradt,
hvis der efterfglgende foretages en skattepligtige omstrukturering mod fuldt aktievederlag,
nar blot ejerskabet til aktierne bevares pa samme made, som nar det er en skattefri

omstrukturering.

Det angives i bemarkningerne, at der kan sgges om tilladelse, hvis det efter en skattefri
omstrukturering uden tilladelse viser sig, at der er behov for at afsta aktierne, hvorpa
ejertidskravet hviler. Det bedes bekraftet, at den forretningsmassige bedgmmelse, der skal
foretages for at opna tilladelse, skal basere sig pa, om der kan antages at foreligge

skatteunddragelseshensigt pr. omstruktureringsdatoen.

Det vil sige, at nar det kan pavises, at arsagen til det gnskede salg af aktier fgrst er opstaet
efter den skattefrie omstrukturering blev gennemfgrt, da kan der ikke pa basis af direktivets

skatteunddragelsesklausul nagtes tilladelse.

Ombytningsforhold:
Med ophavelsen af ABL § 36 A, stk. 3, bortfalder det eksplicitte krav om, at

ombytningsforholdet skal baseres pa handelsverdier. FSR anmoder i relation hertil
Skatteministeriet om at bekrzfte, at retstillingen efter de foreslaede regler derfor vil vaere som
i TfS 2008.1054 SR. I denne afggrelse fandt Skatteradet, at ombytningsforholdet ved en
skattefri fusion kunne fastsettes pa basis af den oprindelige anskaffelsessum fordi det var
tilkendegivet at aktierne ikke ville blive afstaet i 3 ar og at der ikke sas at vere utilsigtede

skattemassige fordele.
Hvis der svares benzgtende pa dette spgrgsmal, vil FSR gerne bede om nogle eksempler pa,
hvornar utilsigtede skattemeaessige fordele ved en skattefri aktiecombytning uden tilladelse efter

de foreslaede regler, udelukker at ombytningsforholdet baseres pa andet end handelsverdier.

"Selskabstyper"

Efter ABL § 36, stk. 1, sidste punktum kan der ikke foretages en skattefri akticombytning, nar
det erhvervede eller det erhvervende selskab ved beskatningen her i landet anses for at vere
en transparent enhed. Skatteministeriet bedes bekrafte, at der kan ske en skattefri ombytning
af aktier, selvom det erhvervede og/eller det erhvervende selskab er transparente, nar

Danmark ifglge en dobbeltbeskatningsoverenskomst er forpligtet til at anerkende selskaberne
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som selvstendige skattesubjekter, fordi de kvalificeres som sadan efter interne udenlandske

regler. FSR henviser i den forbindelse til afggrelsen TfS 2008.871 SR.

Af sidste pkt. i den foreslaede § 36, stk. 6, fglger, at det erhvervende selskab skal vare
hjemmehgrende i EU eller en DBO-stat. Galder der krav til, hvilke beskatningsforhold en
dobbeltbeskatningsoverenskomst skal tage stilling til for, at selskabet er kvalificeret efter den
foreslaede regel? Spgrgsmalet rejses fordi den beskatning, der "er i spil" ved en
aktieombytning, er aktieavancebeskatning af den danske aktion@r? Er det ikke muligt at ngjes
med et krav om, at det er en stat, som Danmark har indgéet aftale om informationsudveksling

med?

Majoritetskrav:

Nar der alligevel sker endring af bestemmelsen i ABL § 36 vil det vaere hensigtsmassigt, at
det ggres klart, at bestemmelsen i § 36, stk. 2, sidste pkt., altid er geldende ved en skattefri
aktieombytning uden tilladelse efter den foreslaede § 36, stk. 6. Nar der ved akticombytning
uden tilladelse alene skal gives meddelelse til SKAT ved indsendelse af selvangivelsen
fremgar det ikke klart, om ombytningen skal behandles efter § 36, stk. 2 eller stk. 3. Der
kunne ogsa valges den endnu bedre og mere enkle Igsning, at det blev praciseret i loven, at
en efterfglgende spaltning aldrig er i strid med majoritetskravet, uanset om ombytningen

gennemfgres efter § 36, stk. 1 eller stk. 3.

Nar aktieombytning uden tilladelse er betinget af et ejertidskrav, er Skatteministeriet da ikke
enig i, at majoritetsbetingelsen ikke overtredes ved, at en ny aktionar tegner kapital i det
erhvervede selskab, hvorved den majoritet, som det erhvervende selskab opnaede ved

ombytningen, udvandes?

Meddelelse til SKAT:
Efter udkastets @ndring til ABL § 36, stk. 7, skal der gives oplysning til SKAT om at

ombytningen er gennemfgrt skattefrit. Efter FSR’s opfattelse kan manglende overholdelse af
fristerne ikke medfgre, at omstruktureringen bliver skattepligtig. Konsekvensen kan alene
vaere, at der ikke er indleveret behgrig selvangivelse henholdsvis behgrig orientering af

skattemyndighederne. Vi hgrer gerne ministeriets kommentarer hertil.

Allerede gennemfgrte omstruktureringer:
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Hvorledes skal der forholdes med skattefri aktieombytninger gennemfgrt uden tilladelse forud
for 2010? De er gennemfogrt med hjemmel i aktieavancebeskatningslovens § 36 A. Er det
hensigten, at de fortsat skal vaere omfattet af denne bestemmelse, eller er det hensigten, at
disse allerede gennemfgrte omstruktureringer skal vaere omfattet af de nye regler i § 36? 1
sidstnevnte tilfeelde er der sa hjemmel hertil, nar omstruktureringen er gennemfort efter § 36

A?

Problemstillingen bedes ogsa besvaret i forhold til gennemfgrte spaltninger og tilfgrsler af
aktiver gennemfgrt pa basis af de nuverende regler om skattefri omstrukturering uden

tilladelse.

Til § 8, stk. 6 (skattefri spaltning)

Det fremgar af lovforslaget, at anvendelsen af 4. pkt., som er reglen om skattefri spaltning
uden tilladelse, er betinget af, at selskaber, der efter spaltningen ejer mere end 10% af
kapitalen i et af de deltagende selskaber, ikke afstar aktier i det eller de pageldende selskaber

i en periode af tre ar efter spaltningsdatoen.

Vil ejertidskravet ogsa galde for skattefri spaltninger uden tilladelse gennemfgrt fgr de nye

regler traeder i kraft? I givet fald er der sa hjemmel hertil?

Hvis den nye regel finder anvendelse for spaltninger gennemfgrt fgr de nye reglers
ikrafttreeden antager FSR, at reglen kun galder for selskaber, der deltog i spaltningen og ikke
for selskaber, der ikke deltog i spaltningen. Hvis der eksempelvis efter en spaltning er solgt
25% af aktierne i et modtagende selskab til en ny aktioner, der er et uath@ngigt selskab, kan
reglen vel ikke ggre spaltningen skattepligtig, hvis spaltningen og aktiesalget fandt sted for de
nye reglers ikrafttreden, hvor aktiesalg var tilladt og i gvrigt skattepligtigt? Tilsvarende kan
den aktioner, der har erhvervet de 25% aktier, ikke vaere omfattet af reglen, men ma som
folge af, at aktierne er erhvervet ved et almindeligt kgb vare frit stillet med hensyn til

videresalg.

FSR foreslar derfor, at der indsettes en overgangsregel, der tager hgjde for denne situation,
idet den nugaeldende formulering muligvis kan fortolkes saledes, at den rammer for bredt.

Alternativt kan bestemmelsen omformuleres, saledes at den far fglgende ordlyd: "... er
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betinget af, at aktionrer, der er selskaber og som var aktionar pa spaltningstidspunktet, og
som efter spaltningen ejer ...". Safremt Skatteministeriet ikke finder behov herfor, anmodes

ministeriet om at bekrafte, at den ovenfor omtalte situation ikke er omfattet af reglerne.

I relation til bestemmelsen har FSR i gvrigt fglgende spgrgsmal:

Det bedes bekraftet, at en efterfglgende reduktion af aktiebesiddelsens stgrrelse som fglge af
udvanding i forbindelse med indtreeden af nye aktionzrer i selskabet ikke udggr en afstaelse i

relation til ejertidskravet.

Udggr afstaelse af aktier der sker i forbindelse med kapitalnedszttelse/salg til udstedende

selskab en afstaelse i strid med ejertidskravet?

I lighed med det under aktiecombytning nzvnte, foreslar FSR, at der indsattes en
bestemmelse, der ggr det klart, at det kun er den deltager og det selskab, som denne deltager
ejer aktier i, der bliver ramt, hvis deltageren ikke overholder ejertidskravet. Med andre ord
skal det andet modtagende selskab og dets deltagere ikke risikere skattepligt, fordi aktioneerer
uden for deres kreds ikke opfylder betingelserne. Dette er relevant ved ophgrsspaltninger,
hvor aktionarkredsen interesseopdeles. Denne problemstilling er ogsa meget aktuel at fa bragt
pa plads i forhold til de udenlandske spaltninger, jf. den foreslaede FUL § 15, stk. 6. Her er
"kontrollen" aktionzrerne i mellem maske slet ikke tilstede, hvorfor det vil vere urimeligt at
gennemfgre en beskatning. Det vil sandsynligvis ogsa vare ganske svert at fa oplysninger om
aktieafstaelser f.eks. fra aktionzrer i tredjelande, og allerede af den grund, ma

konsekvenserne af ejertidskravet afgrenses pa de enkelte deltagere.

Ifglge FUL § 15a, stk. 2, sidste punkt er det en betingelse for at gennemfgre en spaltning uden
tilladelse, at forholdet mellem aktiver og forpligtelser der overfgres til de modtagende

selskaber svarer til forholdet mellem aktiver og forpligtelser i det indskydende selskab.

Betingelsen blev alene indsat for at forhindre, at der kunne gennemfgres "skattefrie" salg ved

at udspalte en forholdsmassig stor geld, hvorved verdien af vederlagsaktierne reduceres.

Idet der indfgres et ejertidskrav pa vederlagsaktierne, kan den pagaldende regel med stor

fordel lempes. Ved at fjerne forbuddet mod balancetilpasning fjernes en af de vasentligste
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forhindringer for at foretage spaltning uden tilladelse. Der vil derfor vaere tale om en staerk

administrativ lettelse.

Ejendomsavance

Til § 5 - Genanbringelse af avance

Det foreslas, at skattepligtig ejendomsavance fremover kun skal kunne genanbringes i
udenlandsk fast ejendom pa Fergerne, i Grgnland og i lande, som er medlem af EU/E@S. Det
er herudover en betingelse, at de pageldende lande udveksler oplysninger med de danske
skattemyndigheder. Det bedes bekraftet, at der er tale om lande, hvormed der bestar et

aftalegrundlag om udveksling af oplysninger.

Skatteministeriet bedes oplyse, hvilke lande Danmark har en sadan aftale med. Det bedes
endvidere overvejet, om det er muligt, at offentligggre en liste pa enten www.skat.dk eller pa
www.skm.dk , som viser de pagaldende lande. Det bemerkes i den forbindelse, at der ogsa
kan vere tale om administrative aftaler, dvs. aftaler, der ikke umiddelbart er tilgengelige for

offentligheden, hvilket alt andet lige gger behovet for en samlet og ajourfgrt offentligggrelse.

Fonde
Til § 7 (Fonde og portefpljebeskatning)

Det gnskes oplyst, om FBL § 3 stk. 2, 4. pkt. patenkes @ndret, saledes at fondene far
mulighed for at fremfgre nettokurstab som fglge af den indfgrte beskatning af portefgljeaktier
til efterfglgende indkomstar. Pt. er det alene underskud efter uddelinger, der svarer til det
fradragsberettigede nettotab efter KGL som kan fremfgres til fradrag i de efterfglgende

indkomstar.

Kursgevinstloven:

Til § 11, nr. I (koncerninterne fordringer)

Det foreslas, at afkast pa fordringer — uanset LL § 16 A og 16 B — skal omfattes af
kursgevinstloven. Ministeren bedes oplyse hvordan denne @ndring henger sammen med
Landsskatterettens kendelse offentliggjort i TfS 2006, 694 LSR, hvor Landsskatteretten vel

fastslar, at fordringen slet ikke eksisterer? Hvis kendelsens resultat skal lagges til grund som
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geldende praksis giver det umiddelbart ikke mening at lade afkastet omfatte af

kursgevinstloven, og det vil i givet fald give vaesentlige afgrensningsvanskeligheder.

Det foreslas, at selskaber m.v. skal anvende lagerprincippet ved opggrelsen af
gevinst og tab pa fordringer, jf. § 25, stk. 4. Med @ndringerne i KGL 25 kan selskaber dermed

ikke velge at medtage valutakursendringer pa geld bortset fra bgrsnoteret geeld.

Dermed er der kun mulighed for at bruge realisationsprincippet pa gald, hvilket vil give store
administrative problemer, idet arsregnskabet normalt er baseret pa lagerprincippet. Ved

opggrelsen af skattepligtig indkomst skal der saledes konverteres til realisationsprincippet.

Skatteministeriet bedes oplyses, hvorledes man skal forholde sig, hvis man hidtil har

medregnet urealiserede valutakurs@ndringer pa geld i den skattepligtige indkomst?

Ophavelse af fradrag for omkostninger til undersggelse af nye markeder, samt visse

omkostninger til advokat og revisor

Til § 12, nr.2 og 3

Skatteministeren foreslar at ophave mulighederne for at fradrage omkostninger til
undersggelse af nye markeder. Endvidere foreslas det at ophave muligheden for at fradrage
omkostninger til advokater og revisorer i forbindelse med etablering af virksomhed eller

udvidelse af en eksisterende virksomhed.

Reglerne blev indfgrt tilbage i 1991 i forbindelse med indfgrelsen af en raekke initiativer for at
styrke virksomheders vakstmuligheder. Bestemmelserne var fgrste skridt pa vejen, mod en
ophavelse af sondringen mellem drifts- og etableringsudgifter. Desvarre er man ikke siden
kommet videre og skattemyndighederne har i de seneste ar sggt at begrense reglernes

anvendelsesomrade yderligere.

Navnlig i en tid, hvor virksomheder pga. af den gkonomiske situation i hgj grad har behov for
at se mulighederne i nye markeder, og investere ressourcer i nye etableringer, synes forslaget
om at oph@ve bestemmelserne i ligningslovens § 8 I og § 8 J ikke at gavne danske

virksomheder og derved heller ikke den danske gkonomi. FSR skal derfor foresla, at man i
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stedet for at begrense fradragsretten for etableringsudgifter, indfgrer generel fradragsret for
alle erhvervsmassige omkostninger. Dermed vil der blive indfgrt en mere rimelig,
tidssvarende og handterbar sondring mellem erhvervsmassige udgifter med fradragsret
henholdsvis afskrivningsret pa den ene side og private udgifter uden fradragsret pa den anden

side.

Det bgr veere muligt at finde den relativt beskedne finansiering til dette, navnlig nar det tages i
betragtning hvilke belgbsstgrrelser der i @vrigt er i spil i forbindelse med Forarspakken.
Safremt dette alligevel ikke er muligt, bgr bestemmelserne i LL § 8 T og 8 J i det mindste

opretholdes.

Ventureinvesteringer:

I forlengelse af ophavelsen af den tidligere § 8 J har man oven i kgbet fundet det passende, at
indfgre en ny regel i § 8 J, der afskaerer muligheden for fradrag for radgiveromkostninger ved
investering i aktier med henblik pa at deltage aktivt i driften af disse selskaber

(ventureinvesteringer).

Sammenligningen af ventureinvesteringer og investeringer foretaget af almindelige
industrielle koncerner er ikke i alle tilfeelde retvisende, idet formalet med opkgbende ofte er
forskellige. Hvor den industrielle koncern typisk sgger, at opna synergi med den eksisterende
virksomhed, er der ved ventureinvesteringerne tale om investeringsvirksomhed, hvor ejerne
deltager aktivt i driften. Dette forklarer ogsa, hvorfor radgiveromkostninger i forbindelse med

opkgbet behandles efter statsskattelovens regler.

Den foreslaede bestemmelse i § 8 J bliver derfor i modsetning til det geldende indhold en
undtagelse til statsskattelovens § 6a om, at driftsomkostninger kan fradrages i indkomsten.
Det forekommer endvidere uhensigtsmassigt at en bestemmelse @ndres sa den i forhold til
det hidtidige indhold fremadrettet har det modsatte indhold.

FSR finder det generelt retssikkerhedsmassig betenkeligt at der indfgres begra@nsninger i
adgangen til at fradrage erhvervsmassige omkostninger, der er som na@vnt ovenfor gode

grunde til at man i stedet bgr ga i den stik modsatte retning.

Skatteministeriet bedes bekrafte, at radgiveromkostninger i forbindelse med kgb af aktier i

disse tilfelde kan tillegges anskaffelsessummen for aktierne?
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Fast driftssted
Til § 14, nr. 3

Det foresldas med @ndringen af SEL § 2, stk. 1, litra a, at virksomhed der er begrenset
skattepligtig til Danmark udvides til ogsa at omfatte anleegsaktier, der er tilknyttet et fast
dansk driftssted.

Regeringens har med sin plan for vaekstvirksomheder 2015 meldt ud, at malsa@tningen er, at
Danmark i 2015 skal vere blandt de lande i verden, hvor der startes flest nye

vakstvirksomheder.

En forudsztning for at kunne skabe et innovativt miljg for vakstvirksomheder og
vakstiverksa®ttere er, at der tilvejebringes risikovillig kapital og anden finansiering til

Danmark.

Den risikovillige kapital udenlandske investorer tilvejebringer ved at indskyde penge i danske
venturefonde (IT, biotec m.v.) og i kapitalfonde indskydes i overensstemmelse med

standardmodellen internationalt typisk i et dansk K/S.

Bestemmelsen i SEL § 2, stk. 1, litra a, blev @ndret med lov nr. 394 af 28. maj 2003.
Andringen lovfestede den tidligere praksis, hvorefter det som udgangspunkt alene er

naringsaktier, der kan tilknyttes et fast driftssted.

Bestemmelsen blev bl.a. indsat med henblik pa at sikre at venturevirksomheder kunne tilfgres

kapital uden at en udenlandsk investor blev anset for at have fast driftssted i Danmark.

Den eksisterende bestemmelse i SEL § 2, stk.1, litra a, har imidlertid ikke fungeret efter
denne hensigt. Skatteradet har, uden at have til hensigt at beskatte en passiv udenlandsk
investor - ud fra den principielle forstaelse af en skattemessigt transparent enhed - fortolket
bestemmelsen saledes, at det hos hver enkelt investor har skullet testes om
aktieinvesteringerne for dem var neringsaktier, dvs. i hvilken erhvervelseshensigt m.v. er

investeringen foretaget.
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Det er i praksis umuligt at skulle foretage en naringsvurdering for hver enkelt investor, nar

der skal tiltreekkes udenlandsk kapital til en dansk fond, fordi

e det ath®nger af den konkrete investors stilling og kan ikke afdekkes samlet for fonden

e dansk nazringspraksis lever en meget omskiftelig tilveerelse med indbyrdes modstridende

afggrelser

I de tilfelde, hvor en fond har andet end aktiebesiddelser i danske selskaber, lgses

problemstillingen heller ikke ved en regulering af allokering af aktier til et fast driftssted.

Danmark giver saledes ikke reelt udenlandske investorer, der er villige til at investere
risikovillig kapital i danske virksomheder nogen sikkerhed for ikke at blive skattepligtig til
Danmark ved brug af en dansk forvalter - selv om den udenlandske investor ikke har haft

nogen fysisk tilstedevarelse eller anden tilknytning til Danmark.

Forslaget om, at udenlandske investorer skal beskattes af anlegsaktier tilknyttet et dansk fast
driftssted ma - serligt i den aktuelle krise - siges at vere meget uhensigtsmassigt, nar der i
gvrigt ikke er nogen uenighed med SKAT, Skatteradet eller politikere om, at Danmark gerne

ser venturekapital tilfgrt til danske vakstvirksomheder.

Ministeriet anmodes derfor om at overveje at inds&tte en bestemmelse, hvorefter udenlandske
investorer, uden nogen selvstendig faktisk tilstedevarelse eller aktivitet i Danmark, ikke
bliver skattepligtig hertil, ved at indga aftale med en dansk forvalter om kapitalanbringelser -
herunder f.eks. en dansk venturefond, der investerer pengene i danske virksomheder, men
ikke ngdvendigvis (som f.eks. en bank) opfylder betingelserne for at kunne ses som en sakaldt

uafthaengig agent.

Udbyttebeskatning
Til § 14, nr. 18

Udbytte er skattefrit med mindre det udbytteudloddende selskab har fradrag for udlodningen.

Uanset om det udbytteudloddende selskab har fradrag for udlodningen beskattes udlodningen
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dog ikke, safremt denne er omfattet af bestemmelserne i direktiv 90/435/E@F om en felles

beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater.

Lovudkastet anvender formuleringen; “med mindre beskatningen i udlandet frafaldes eller
nedsaxttes efter bestemmelserne i direktiv....”. Bestemmelsen bgr i stedet formuleres ud fra
om udlodningen er “omfattet af bestemmelserne i direktiv...”, da § 13 vedrgrer dansk

skattepligt, og der dermed ikke skal ske beskatning i udlandet.

Til § 14, nr. 30 (Lempelse i udbyttebeskatningen)

Ifglge selskabsskattelovens § 17, stk. 2 kan selskaber der modtager udbytte, der ikke er
omfattet af skattefriheden efter § 13, stk. 1, nr. 2 fa lempelse for den skat der er betalt i

datterselskabet eller underliggende datterselskaber.

Vi anmoder om at fa oplyst baggrunden for at opretholde ejertidskravet pa 1 ar, nar der i

gvrigt i udbyttebestemmelserne ikke skelnes mellem aktier ejet i over/under 1 ar.

Med @ndringen af SEL § 13, stk. 1, nr. 2, bliver det mindre klart, at der efter SEL § 17, stk. 2,
gives credit for underliggende selskabsskat, nar et “moderselskab” ikke opfylder
betingelserne for skattefrit udbytte. SEL § 17, stk. 2, kommer saledes til at henvise til SEL §

13, stk. 1, nr. 2, som bygger pa begreberne datterselskabsaktier og koncernselskabsaktier.

Hvis et dansk selskab f.eks. ejer 40% af aktierne i et selskab uden for EU/E@S, som ikke har
en DBO med Danmark, vil aktierne ikke kvalificere som
datterselskabsaktier/koncernsselskabsaktier. Dermed opstar der tvivl om, hvorvidt SEL § 17,

stk. 2 finder anvendelse. Det ggr den efter de geldende regler.

Bestemmelsen bgr derfor praciseres.

I relation til skattepligt pa udbytter fra ikke EU/DBO lande blev der for koncernaktier
vedtaget en @ndring ved lov nr. 98 af 10. februar 2009 (L23), der medfgrer, at den
bestemmende indflydelse skal vare opretholdt i en sammenh@ngende periode pa mindst et ar,

inden for hvilken periode udlodningstidspunktet skal ligge.
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Der synes ikke at vere grund til at kravet om 1 ars ejertid opretholdes.

Omkostningsgodtggrelse
Til§ 15nr. 9

Med lovudkastet fjernes mulighederne for omkostningsgodtggrelse for skattepligtige efter
selskabsskatteloven og fondsbeskatningsloven. Samtidig @ndres LL § 7 Q saledes at
omkostningerne i forbindelse med at fgre en skattesag ggres fradragsberettigede med mindre

der kan ydes omkostningsgodtggrelse.

I sager hvor selskaber m. fl. far fuldt medhold, og hvor skattemyndighederne bringer en sag
videre i klagesystemet reduceres dakningen af omkostninger fra 100% i dag til 25%

fremover.

FSR star uforstaende over for bemarkningerne i lovudkastet (side 46) om, at adgangen til
omkostningsgodtggrelse for selskaber mv. ophaves fordi der er en vis risiko for udnyttelse af
reglerne derved, at der fgrst fremleegger dokumentation i forbindelse med en senere sag. Det

ma vare helt enkeltstaende tilfaelde der evt. kan vare tale om.

Retssikkerhed
Det fremgar endvidere af bemarkningerne (side 47) at der ikke findes at veare
retssikkerhedsmassige betenkeligheder ved at afskaffe adgangen til omkostningsgodtggrelse

for selskaber mv., nar omkostningerne i stedet ggres fradragsberettigede!

FSR finder det tvertimod sterkt bekymrende for retssikkerheden, at selskaber mv., ikke
lengere skal have ret til omkostningsgodtggrelse. I mange tilfelde vil dette betyde at et
selskab opgiver en skattesag blot fordi omkostningerne ved at fa ret i givet fald vil overstige
den sparede skat. I afvejningen af om en skattesag skal fgres videre indgar udover de
gkonomiske ressourcer de psykiske omkostninger, der ogsa for selskaber er forbundet med at

fgre en skattesag, der i mange tilfeelde treekker ud i arevis.

Da de nugzldende regler blev indfgrt i 2002, anfgrte skatteministeren i bemarkningerne til

det fremsatte lovforslag at:
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” Formdlet med lovforslaget er at styrke skatteydernes retssikkerhed ved at sikre borgerne og
virksomhederne fuld dekning af deres udgifter til sagkyndig bistand i sager, som de vinder

fuldt ud eller i overvejende grad.

Flere skatteydere opgiver at fore skattesager, fordi det ofte vil veere en langvarig, gkonomisk
og psykisk belastning for den enkelte. Der er desuden stor risiko for, at omkostningerne ved at
fa ret vil overstige den tilbagebetalte skat. Dette har Venstre og Det Konservative Folkeparti
gennem en leengere darraekke papeget som et problem over for den tidligere regering — uden at

problemet pd omrddet er blevet lgst.

Det er regeringens opfattelse, at de urimeligheder, som en skatteyder udseettes for ved at fa
ret i sin skattesag og alligevel sta tilbage med et gkonomisk tab, vil blive fjernet med dette
lovforslag. Samtidig er der tilstreebt en sa enkel og administrerbar ordning som muligt bade

for skatteyderen, for den sagkyndige og for myndighederne.”

Mange skatteydere oplever allerede under den nuverende retstilstand, at
skattemyndighedernes og dermed ogsa kammeradvokatens ubegraensede ressourcer er
serdeles svaere at hamle op med. Det sker desvarre alt for ofte, at skattemyndighederne - ud
fra en samfundsmassig betragtning - bruger alt for mange ressourcer pa en skattesag. Det er
skadeligt for tilliden til skattesystemet, nar det opleves, at skattemyndighederne ikke
overhovedet inddrager ressourcemassige overvejelser i ligningsarbejdet Ved at fjerne

selskabers adgang til omkostningsgodtggrelse bliver denne ulighed udbygget.

Det er FSR’s opfattelse, at en ophavelse af adgangen til omkostningsgodtggrelse for
selskaber vil medfgre at ogsa mange principielle sager aldrig bliver prgvet, hvilket vil vere til
stor ulempe for den generelle retssikkerhed og for den enkelte skatteyders tillid til

skattesystemet.

Safremt man til trods for ovennavnte fortsat gnsker en @ndring i adgangen til
omkostningsgodtggrelse, bgr der i det mindste indfgres adgang til, at selskaber kan fa deekket
de resterende 75% af omkostningerne, nar selskaber vinder en skattesag. Der kan nappe
anfgres administrative hensyn imod en sadan ordning. Hvis der er for mange af den slags
sager, ma det vere et tegn til skattemyndighederne om at revurdere hvilke sager, der skal

fores.
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Endelig bgr der som det mindste ske fuld deekning af alle omkostninger for sa vidt angar sager

som selskaber har vundet, men som skattemyndighederne indbringer for n&ste instans.

Ikrafttreedelsen af reglerne om at selskaber mv. ikke lengere kan fa godtggrelse af
omkostninger i skattesager forekommer uigennemtankt og helt urimelig, idet forslaget griber

ind i verserende skattesager.

Det bgr selvsagt vaere saledes at verserende skattesager kan afsluttes efter de geldende regler.
Det kan vel eksempelvis ikke vare rigtigt, at der i en sag, hvor der er givet tilsagn om fuld
omkostningsdekning til syn og skgn, kan ske det at der alligevel ikke ydes fuld
omkostningsdakning fordi det pageldende syn og skgn ikke kan afsluttes inden udgangen af
20009.

Det forekommer endvidere sterkt problematisk, at ikrafttreedelsesreglerne er egnet til at skabe
tvivl om skattemyndighedernes reelle interesse i at fa verserende sager afsluttet inden

udgangen af 2009!

I relation til de skattesager der matte vere afsluttet inden udgangen af 2009 bgr fristen for at
sgge om godtggrelse for udgifter atholdt fgr den 31. december 2009 fastsattes til 31. marts
2010.

Afslutningsvis henledes opmarksomheden pa, at der for selskaber mv. med forskud
indkomstar ikke er sammenha@ng mellem ikrafttredelsesreglen i § 22, stk. 5, vedrgrende
fjernelsen af mulighederne for omkostningsgodtggrelse og ikrafttreedelsesreglen af den

forslaede formulering af § 7Q i ligningsloven.

Forholdet til EU-retten
Skatteministeren konstaterer i bemarkningerne at udkastet til lovforslaget ikke indeholder EU
retlige aspekter. Det er FSR’s opfattelse at lovudkastet indeholder elementer, der bgr

undersgges n@rmere i relation til EU retten.

Skatteministeren anmodes derfor om at redeggre for, hvorledes fglgende bestemmelser er i

overensstemmelse med EU-retten:
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e Hyvis aktier skifter skattemessig status i forbindelse meden skattefri omstrukturering
anses aktierne for afstaet og generhvervet(forslagets § 1, nr. 45). Omstruktureringen
medfgrer med andre ord, at der ikke er succession pa aktionzrsiden, og aktionzren
beskattes. Er denne konsekvens i overensstemmelse med fusionsskattedirektivet som
giver bade selskab og aktionzr et retskrav pa at kunne gennemfgre omstruktureringer

skattefrit?

e Moderselskabet beskattes i visse tilfelde af udbytte fra et datterselskab nar
moderselskabet er indsat med henblik pa at opna 10% af aktierne, jf. § 4a, stk. 3.
(forslagets § 1, nr. 6). Hvorledes er denne bestemmelse i overensstemmelse med

moder/datterselskabsdirektivet?

e Ophevelse af § 11, stk. 6 (forslagets § 14, nr. 16 og 17) medfgrer at et dansk selskab
ikke kan fa fradragsret for renter i forbindelse med kgb af aktier i udenlandske
datterselskaber. Hvorledes er denne bestemmelse i overensstemmelse med den fri ret
til etablering?

---00000---
Séafremt der er spgrgsmal i forbindelse med ovenstaende, star foreningen naturligvis gerne til

radighed med en uddybning heraf.

Med venlig hilsen

John Bygholm Mette Bggh Larsen
formand for skatteudvalget skattekonsulent



