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Kapitel 1. Indledning

Kapitel 1. Indledning

1.1 Kommissorium for udvalg om skzerpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i fi-
nansielle virksomheder

Baggrund

Den finansielle sektor spiller en afgerende samfundskritisk rolle som kredit- og betalingsformidler
og dermed for vaekst og beskaftigelse i samfundet. Lovgivningen giver desuden pengeinstitutter ene-
ret til at henvende sig til offentligheden med henblik pé at modtage indlén. Den finansielle sektor har
dermed en betroet rolle i at tage vare pa borgere og virksomheders penge. En sddan samfundskritisk
rolle forpligter, og derfor skal finansielle virksomheder ledes med serlig omhu og ansvarlighed.

Det retlige efterspil efter finanskrisen har sat fokus pa raekkevidden af erstatningsansvaret for den
ansvarlige ledelses dispositioner, nar finansielle virksomheder er blevet nedlidende eller er giet kon-
kurs. I de seneste ar er spergsmal om de nermere rammer for strafansvar for den ansvarlige ledelse,
nar en finansiel virksomhed har veret involveret i finansiel kriminalitet, ogsa blevet rejst.

Det fremgar af den politiske aftale fra 27. marts 2019 om styrket indsats mod finansiel kriminalitet,
at den aktuelle retstilstand, som kommer til udtryk i bl.a. Hgjesterets Capinordic-dom, hvoraf det
fremgar, at det ikke kan laegges til grund, at der gelder et udvidet erstatningsretligt ansvar, er util-
fredsstillende.

Det er afgarende for retsfolelsen, at den ansvarlige ledelse og neglepersoner i en finansiel virksomhed
ividere omfang end i dag vil kunne holdes strafferetligt ansvarlig og —i det omfang uforsvarlig ledelse
har medfert tab — ifalde erstatningsansvar.

Pé denne baggrund nedsattes et udvalg om skarpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i
finansielle virksomheder, der skal komme med forslag til, hvordan det i hgjere grad kan sikres, at den
ansvarlige ledelse og neglepersoner i en finansiel virksomhed kan holdes strafferetligt ansvarlig for
overtredelse af den finansielle lovgivning. Udvalget skal endvidere vurdere, om der er behov for at
skaerpe den erstatningsretlige ansvarsvurdering i forhold til ledelsen i finansielle virksomheder.

Udvalgets opgaver
Skeerpede strafferetlige ansvarsnormer inden for det finansielle omrdde, herunder hvidvaskomradet

Finanstilsynet og Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet (S@IK) har si-
den 2009 behandlet et antal sager om ledelsesmedlemmers overtraeedelser af den finansielle lovgivning
i en reekke nedlidende institutter, der er overtaget af Finansiel Stabilitet. I en raekke tilfalde har der
ikke veeret grundlag for at g videre med sagerne i domstolssystemet. Baggrunden herfor har bl.a.
veret, at den finansielle lovgivning indeholder en rekke sakaldte retlige standarder, for eksempel i §
71 i lov om finansiel virksomhed, som kan vere vanskelige at handhave strafferetligt.

I udvalgets arbejde indgér, ud over domme, sager, der har veret behandlet af Finanstilsynet og SOIK
— navnlig sager, der udspringer af den seneste finansielle krise. Det geelder bl.a. tilfeelde, hvor der
efter Finanstilsynets opfattelse er en formodning for, at en direktion eller bestyrelse har tilsidesat sine
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pligter ved kreditsagsbehandlingen, utilstreekkelig bemanding af en finansiel virksomheds kreditaf-
deling og undladelse af at etablere forsvarlige rammer pé kreditomradet i en finansiel virksomhed. I
den sammenheng vil bestemmelsen i § 71 i lov om finansiel virksomhed — der til dels indeholder
sakaldte retlige standarder — ogsa indga.

Udvalget skal pa denne baggrund:

o Klarlegge mulighederne for, at det i hejere grad end hidtil sikres, at den ansvarlige ledelse og
neglepersoner i en finansiel virksomhed kan holdes strafferetligt ansvarlig for overtraeedelse af
den finansielle lovgivning. Denne klarlaegning geelder ogsd mulighederne for at sikre, at de
strafsanktionerede regler er egnede til at holde medlemmer af den ansvarlige ledelse, og de
enkelte bestyrelsesmedlemmer og neglepersoner i en finansiel virksomhed, strafferetligt an-
svarlige i tilfeelde af grove ledelsessvigt, eller at almindelige normer for forsvarlig ledelses-
adfeerd i en finansiel virksomhed tilsidesattes.

e Overveje, 1 hvilke konkrete bestemmelser i lov om finansiel virksomhed og hvidvaskloven
det skal tydeliggeres, at bestemmelserne kan danne grundlag for strafansvar for direktion eller
bestyrelse ved handlinger, undladelser eller passivitet og komme med forslag til, hvordan
dette kan ske.

e Undersgge, om strafansvaret for ledelsesmedlemmers medvirken til finansiel kriminalitet,
herunder hvidvask, kan skerpes.

Skeerpet erstatningsretlig ansvarsnorm for ledelsen af finansiel virksomhed

Haojesteret peger i dommen i Capinordic Bank-sagen p4, at der efter geldende ret ikke galder et
udvidet erstatningsretligt ansvar for ledelsesmedlemmer i den finansielle sektor. Hajesteret anforer
siledes bl.a., at ”Der er ikke i lovgivningen i ovrigt eller efter retspraksis grundlag for at fastsla, at
der geelder en skeerpet ansvarsnorm for ledelsesmedlemmer i en bank. [...]”

Hgjesteret anforer i forhold til bestemmelserne i §§ 70 og 71 i lov om finansiel virksomhed, der
opstiller krav til indretning og drift af en bank, at bestemmelserne ikke har en siddan karakter, at en
tilsideseettelse i sig selv vil veare tilstraekkelig til at anse et ledelsesmedlem i en bank for erstatnings-
ansvarlig.

Ud over Hgjesterets dom i Capinordic Bank-sagen, er der faldet domme vedrerende Roskilde Bank,
Eik Bank Danmark og Amagerbanken, hvor ledelsesmedlemmer enten er frifundet eller er demt til at
betale erstatning, der belobsmaessigt ligger vaesentligt under det oprindeligt kreevede. Det bemarkes,
at disse domme alle er under anke.!

Udvalget skal pa baggrund af en analyse af domspraksis i erstatningssagerne fra det retlige efterspil
efter den finansielle krise og det heri anvendte retsgrundlag samt efterfolgende @ndringer i retsgrund-
laget:

! P4 tidspunktet for afgivelse af udvalgets betenkning er der indgéet forlig i Amagerbank-sagen og Hejesteret afsagde den 22. juni
2020 dom i Eik Bank Danmark-sagen. Roskilde Bank-sagen er fortsat under anke. Se mere om erstatningssagerne efter finanskrisen i
afsnit 3.1.3.
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e Kklarlegge, om der er behov for at skaerpe den erstatningsretlige ansvarsnorm (ansvarsgrund-
laget) for den ansvarlige ledelse og neglepersoner, s& ansvarsvurderingen afspejler sektorens
centrale samfundsmassige betydning.

e Dbeskrive hvordan en sddan skarpelse i givet fald kan gennemferes gennem justeringer af be-
stemmelser i lov om finansiel virksomhed eller andre retsregler pa det finansielle omrade. Der
sigtes ikke efter at indfore et objektivt erstatningsansvar, ligesom der ikke sigtes efter, at be-
visbyrden generelt vendes i erstatningssager mod ledelsesmedlemmer eller neglepersoner i de
finansielle virksomheder.

Fratreedelsesgodtgorelse

Det fremgar af den politiske aftale af den 27. marts 2019, at udvalget skal se pa spergsmalet om at
fratage fratraedelsesgodtgerelsen, nir modtageren er et ledelsesmedlem, der er ansvarlig for, at en
bank er nedlidende, eller hvor modtageren har deltaget i ledelsen af en finansiel virksomhed, der er
— eller har vaeret — involveret i finansiel kriminalitet, herunder hvidvask, eller andre kritiske forhold.

Udvalget skal derfor kortlaegge, om der inden for galdende ret er muligheder for at hindre, at der
udbetales fratraedelsesgodtgerelse i saerlige situationer. Det kan veere, hvor modtageren af fratraedel-
sesgodtgerelsen er ansvarlig for, at en bank er nedlidende, eller hvor modtageren har deltaget i ledel-
sen af en finansiel virksomhed, der er — eller har veret — involveret i finansiel kriminalitet m.v. Pa
den baggrund skal udvalget overveje, om der er behov for yderligere tiltag for at hindre aftaler om
fratraedelsesgodtgarelse i de omtalte situationer.

1.2 Udvalgets sammenszatning

Udvalget, der blev nedsat den 20. november 2019, havde pa tidspunktet for beteenkningens afgivelse
folgende sammensztning:

Haejesteretsdommer Jan Schans Christensen (formand)
Hojesteret

Professor Vibe Garf Ulfbeck
Udpeget som ekspert i erstatningsret fra Kebenhavns Universitet

Fhv. nationalbankdirekter Torben Nielsen
Udpeget som ekspert

Afdelingschef Lennart Houmann
Udpeget fra Justitsministeriet

Juridisk chef Thomas Kloppenburg
Udpeget fra Rigsadvokaten

Politidirektor hos Ostjyllands Politi Kirsten Dyrman

(Indtil 1. juni 2020 konstitueret statsadvokat for Seerlig @konomisk og International Krimina-
litet)

Udpeget fra Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet
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Finansdirekter Steen Lohmann Poulsen
Udpeget fra Erhvervsministeriet

Vicedirektor Rikke-Louise Orum Petersen
Udpeget fra Finanstilsynet

Direktor Marianne Simonsen
Udpeget fra Finansiel Stabilitet

Professor Lasse Lund Madsen (Aarhus Universitet), der var udpeget som ekspert i strafferet, udtradte
af udvalget den 1. oktober 2020. Juridisk chef Thomas Kloppenburg afleste den 1. maj 2020 forhen-
vaerende statsadvokat Rasmus Kieffer-Kristensen som repraesentant for Rigsadvokaten.

Udvalgets sekretariat bestod pa tidspunktet for betaeenkningens afgivelse af: Fra Erhvervsministeriet
kontorchef Hans Hgj, chefkonsulent Karen Leth Jensen, fuldmegtig Frederikke Krogh Rohrberg og
student Johannes Reinhold Paludan-Miiller. Fra Justitsministeriet kontorchef Mette Johansen, kon-
torchef Louise Black Mogensen, fuldmegtig Henrik Overgaard Morsing og fuldmagtig Jakob Dals-
gaard. Fra Finanstilsynet kontorchef Rigmor Ansdal, chefkonsulent Karen Havers-Andersen, vice-
kontorchef Thomas Jern Rasmussen, fuldmegtig Tobias Ferrisdahl Fromberg og fuldmaegtig Louise
Ostergaard Pedersen. Fra Finansiel Stabilitet underdirekter Carsten Oppermann og advokat Bene-
dikte Bolvig Lund. Fra Rigsadvokaten Christina Ellegaard Larsen og Jannik Lerche Rasmussen. Fra
Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet specialanklager Jan Henrik Han-
sen.

1.3 Udvalgets arbejde

Udvalget om skerpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i finansielle virksomheder (An-
svarsudvalget) har, siden nedsettelsen den 20. november 2019, afholdt i alt 15 meder. Forste mode
blev afholdt den 9. december 2019, og sidste meade blev atholdt den 16. december 2020.

Udvalget nedsatte to underarbejdsgrupper, der henholdsvis har haft fokus pé erstatningsretlige og
strafferetlige aspekter. Der er i alt blevet atholdt otte meder i udvalgets underarbejdsgrupper. Delta-
gerne i den erstatningsretlige arbejdsgruppe har veret: Formand Jan Schans Christensen, Vibe Garf
Ulfbeck, Rikke-Louise @rum Petersen og Marianne Simonsen. Deltagerne i den strafferetlige ar-
bejdsgruppe har veret: Formand Jan Schans Christensen, Lasse Lund Madsen, Torben Nielsen, Ras-
mus Kieffer-Kristensen, Thomas Kloppenburg, Kirsten Dyrman og Rikke-Louise @rum Petersen.

Udvalget har segt at indhente oplysninger for at belyse retstilstanden i Norge, Sverige, Island, Eng-
land og Tyskland og har til dette formal udarbejdet fire spergeskemaer. Spergeskemaerne blev ud-
sendt til kontakter i de pagaeldende landes justitsministerier (for s& vidt angér England Bank of Eng-
land). Udvalget udsendte spergeskemaerne i begyndelsen af juli 2020 med svarfrist den 1. september
2020.

Udvalget har besluttet, at udvalgets beteenkning ikke skal indeholde et selvstaendigt kapitel vedre-
rende fremmed ret. Denne beslutning er truffet pa baggrund af de modtagne besvarelser fra de ad-
spurgte lande, som i deres besvarelser har givet udtryk for, at der ikke har varet foretaget sarlige
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evalueringer eller andringer i regelgrundlaget pa baggrund af den finansielle krise i 2008. Udvalget
har ligeledes fundet, at ingen af de modtagne svar indikerer, at de adspurgte lande har regler pa om-
radet, der kan anses for at vere relevante at indfore i dansk ret.

Udvalget har efterfolgende stillet to yderligere spergsmal, dels med hensyn til om der skal ske en
fornyet vurdering af egnethed og haderlighed af et menigt medlem af en bestyrelse, som overgar til
at blive formand for bestyrelsen, dels om der stilles krav ved egnethedsvurdering af formandskandi-
dater. Udvalget har modtaget svar fra England, Norge og Sverige. Svarene er indgaet i udvalgets
overvejelser med hensyn til disse spergsmal.
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Kapitel 2. Sammenfatning

2.1 Indledning

Nedbruddene i en rekke danske pengeinstitutter under den finansielle krise afdaekkede kritisable for-
hold i ledelserne i mange af institutterne. Det er i dag almindeligt antaget, at darlig ledelse og darlig
styring i en del danske pengeinstitutter var en af flere samvirkende arsager til, at krisen udviklede sig
sd alvorligt i Danmark. P& baggrund af dette har der i rene siden krisen vaeret stor offentlig bevagen-
hed pé placering af et juridisk ansvar for nedbruddene i sektoren. Det galder bade placering af et
strafferetligt og erstatningsretligt ansvar.

I lyset af finanskrisens alvorlige ekonomiske konsekvenser for Danmark, og det forhold, at dérlig
ledelse i en del pengeinstitutter var en medvirkende arsag til, at krisen udviklede sig sa alvorligt her
i landet, har det givet anledning til undren i offentligheden, at de straffesager og erstatningsansvars-
sager, der har veret anlagt mod tidligere ledelsesmedlemmer i pengeinstitutter, kun i begranset om-
fang har fort til, at ledelserne er blevet straffet eller pélagt at betale erstatning.

Ansvarsudvalget er nedsat pa denne baggrund og har til opgave at komme med forslag til, hvordan
det i hojere grad kan sikres, at ledelse og neglepersoner i finansielle virksomheder kan holdes straf-
feretligt ansvarlige for overtraedelse af den finansielle lovgivning, samt undersege, om der er behov
for at skeerpe den erstatningsretlige ansvarsvurdering. I udvalgets vurdering af muligheder og behov
indgar analyser af den foreliggende retspraksis fra det retlige efterspil, der fulgte i kelvandet pa fi-
nanskrisen. Det indgér ogsd i vurderingen, at der er gennemfort omfattende reguleringsmaessige tiltag
i den finansielle lovgivning bade som direkte folge af krisen og som konsekvens af de seneste ars
sager om finansiel kriminalitet i tilknytning til navnlig pengeinstitutter. Udvalget har sdledes kunnet
konstatere, at der blandt andet p& baggrund af en raekke politiske aftaler er gennemfort markante
endringer i regelgrundlaget af relevans for ansvarsvurderingen af ledelsesmedlemmer i finansielle
virksomheder. Samlet set har alle disse tiltag indvirkning pé, hvordan ansvarsvurderingen af ledel-
sesmedlemmer i en finansiel virksomhed vil falde ud i dag.

Ansvarsudvalget har saledes fundet, at den finansielle regulering, som ledelsesmedlemmers adfaerd
bedemmes pa grundlag af, allerede er styrket vaesentligt sammenlignet med retsgrundlaget forud for
og under finanskrisen. Ligeledes er strafniveauet for overtredelser af den finansielle lovgivning ge-
nerelt blevet markant skerpet.

Pé den baggrund har udvalget valgt at koncentrere arbejdet til forslag om @ndringer af den eksiste-
rende lovgivning, der yderligere kan styrke grundlaget for, at ledelsesmedlemmer kan straffes eller
holdes erstatningsansvarlige for handlinger eller undladelser, som skader finansielle virksomheder og
dermed ogsé den finansielle sektor i sin helhed.

Udvalget har ved udformningen af sine forslag tillagt det vaegt, at et uforholdsmaessigt hardt ansvars-
regime for ledelserne i den finansielle sektor sammenlignet med andre sektorer vil kunne afholde i
ovrigt egnede personer fra at patage sig ledelsesposter 1 sektoren. Det vil vaere skadeligt for bade
samfundets og den finansielle sektors interesser.
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Udvalget er opmerksom pa, at den retspraksis og de administrative og straffeprocessuelle afgarelser,
som udvalget har inddraget i sit arbejde, alt overvejende har vedrert ledelsen i pengeinstitutter. Ud-
valget vurderer imidlertid, at der er ledelses- og styringsmassige forhold og potentielle udfordringer
og risici, som ogsa gor sig gaeldende for de evrige finansielle virksomheder, ligesom udvalget i sine
forslag i vidt omfang har tilstreebt at finde lesninger, som ogsa pa et mere generelt plan sigter pa at
styrke regelgrundlaget med henblik pa at understotte kvaliteten af arbejdet i ledelserne. Udvalgets
forslag vil derfor, hvor ikke andet er anfort, med de fornedne tilpasninger ogsé finde anvendelse for
de ovrige finansielle virksomheder.

2.2 Det strafferetlige ansvar

Ansvarsudvalget har til opgave at komme med forslag til, hvordan det i hgjere grad kan sikres, at
ledelse og neglepersoner i en finansiel virksomhed kan holdes strafferetligt ansvarlig for overtreedelse
af den finansielle lovgivning.

Udvalget har konstateret, at kun et yderst beskedent antal straffesager mod ledelsesmedlemmer er
prevet ved domstolene efter finanskrisen, og at dette ma antages blandt andet at vaere begrundet i, at
de gzldende regler om ledelsesansvar pé det strafferetlige omrade i lov om finansiel virksomhed? er
utilstreekkelige til at danne grundlaget for gennemforelsen af straffesager. Dette finder udvalget util-
fredsstillende.

Efter udvalgets opfattelse er den primere arsag til de fa straffesager, at den hidtidige regulering ikke
med tilstraekkelig klarhed har fastlagt rammerne for, hvilken ledelsesadfeerd der kan medfere strafan-
svar. De gaeldende straffebestemmelser er i vidt omfang bredt formulerede bestemmelser, der efter-
lader en betydelig grad af usikkerhed med hensyn til det naermere indhold af ledelsesmedlemmernes
pligter og karakteren af eventuelle strafbare pligtforsemmelser. Endvidere indeholder lovgivningen
en rekke — i strafferetlig sammenhang — vage og ubestemte retlige standarder.

Pa dette omréde foreslar udvalget derfor en nyaffattelse af regelsattet med henblik pa at gere det
klarere, hvilke handlinger og undladelser, der er strafbare, og med det sigte, at risikoen for at ifalde
et strafansvar ved det, der ma betegnes som grove ledelsessvigt, fremover bade bliver og opleves som
reel.

Udvalget foreslar séledes, at dele af den centrale strafbestemmelse i lov om finansiel virksomhed
nyaffattes, og at det tydeligere fremgar, hvilken ledelsesadfzrd der er strafbelagt. Strafbestemmelsen
gores blandt andet mere operationel ved, at der til bestemmelsen knyttes en rekke eksempler pa situ-
ationer, der kan udgere strafbare grove ledelsessvigt m.v. Eksemplerne er ikke udtemmende, men det
er hensigten, at de skal kunne give blandt andet anklagemyndigheden og domstolene et klarere billede
af, hvilket niveau af ledelsesmaessigt svigt, der falder inden for bestemmelsen, og dermed give ankla-
gemyndigheden og domstolene et bedre grundlag for at afgere, om betingelserne for domfaldelse i
en given sag er til stede.

2 Lovbekendtgerelse nr. 1447 af 11. september 2020, som @ndret ved lov nr. 2110 af 22. december 2020 og lov nr. 2223 af 29. december
2020.
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Den galdende strafbestemmelse om uforsvarlig ledelse er betinget af, at adfeerden péferer virksom-
heden tab eller nerliggende fare for tab af vaesentlig storrelse. Udvalget finder imidlertid, at det straf-
feretlige veern i de foresldede bestemmelser ber tage hejde for, at grove ledelsessvigt kan have andre
alvorlige felgevirkninger, der efter omsteendighederne ogsa ber udlese et strafansvar. Udvalget fore-
slar derfor, at blandt andet grove ledelsessvigt, der medferer vaesentlig eget risiko for, at virksomhe-
den udszettes for eller anvendes som led i hvidvask eller anden finansiel kriminalitet, ogsé gores straf-
bart. En sddan udvidelse af det strafbare omréade vil samtidig kunne supplere det strafferetlige veern
mod eksempelvis hvidvask efter straffelovens § 290 a, herunder i sager hvor der ikke foreligger til-
streekkelige beviser for egentlig medvirken til hvidvask.

Denne del af udvalgets forslag adresserer dermed de problemer, der i dag kan vere forbundet med at
gennemfore straffesager om finansielle virksomheders medvirken til finansiel kriminalitet. Med for-
slaget bliver det selvstaendigt kriminaliseret for ledelsen groft at forsemme at beskytte den finansielle
virksomhed mod at blive misbrugt til finansiel kriminalitet.

Udvalget foreslar, at et ledelsesmedlem kan straffes med faengsel i indtil to ar, hvis den pageldende
begér et groft ledelsessvigt, der medferer vasentlig aget risiko for, at virksomheden bliver udsat for
eller anvendes som led i finansiel kriminalitet, som eksempelvis hvidvask eller groft skattesvig. Det
svarer til strafferammen i den eksisterende bestemmelse om uforsvarlig ledelse.

Det er udvalgets forventning, at det klarere retsgrundlag — sammenholdt med de evrige @ndringer,
der er gennemfort siden finanskrisen — vil fore til, at der i videre omfang end hidtil kan ske domstols-
provelse af sager i den finansielle sektor om ledelsens strafansvar.

2.3 Det erstatningsretlige ansvar

Ansvarsudvalget har til opgave at vurdere, om der er behov for at skaerpe den erstatningsretlige an-
svarsvurdering i forhold til ledelsen i finansielle virksomheder.

Udbvalget finder pa baggrund af en analyse af alternativer til den geeldende ansvarsnorm pa det erstat-
ningsretlige omrade, at culpanormen fortsat er den bedst egnede ansvarsnorm for sdvel medlemmer
af bestyrelsen som direktionen. For at en person kan blive erstatningsansvarlig efter culpanormen,
skal personen have handlet forsatligt eller uagtsomt. Den pageldende skal saledes have tilsidesat den
grad af opmarksomhed og pépasselighed, som man kan forvente af en person, der har pataget sig den
funktion eller opgave, der er tale om. Culpanormen er imidlertid fleksibel i den forstand, at den ger
det muligt at tage hensyn til den enkelte persons forudsatninger. Der kan dermed med culpanormen
blandt andet tages hensyn til, om en person har sarligt gode forudsatninger for at vaere opmaerksom
eller pépasselig, og derfor ber vurderes strengere ved udvisning af den samme adferd end personer
med dérligere forudsatninger.

For sé vidt angar behov for en alternativ ansvarsnorm — eksempelvis professionsansvar — for direkto-
rer, vurderer udvalget, at de mange tiltag, der er gennemfort efter krisen, herunder ikke mindst de
skarpede krav til kompetencer i forbindelse med egnetheds- og haderlighedsvurderingen, har med-
fort en betydelig grad af professionalisering. Denne professionalisering vil sl& igennem i anvendelsen
af culpanormen, idet en direktor, der tilsidesaetter den grad af opmarksomhed og papasselighed, som
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man kan krave af en person, der har pataget sig en sddan stilling, vil ifalde ansvar. En direkter for en
finansiel virksomhed vil dermed allerede efter culpanormen blive vurderet i lyset af de heje krav, der
stilles til personer i den stilling. Udvalget vurderer pa den baggrund, at indferelse af et egentligt pro-
fessionsansvar ikke vil skarpe ansvaret vasentligt. Udvalget foreslar derfor, at der ikke indferes et
professionsansvar.

Udvalget finder dog anledning til at foresla visse andringer pad omrader, hvor det pa grundlag af
erfaringerne fra de gennemforte retssager efter finanskrisen har vist sig vanskeligt at bevise og doku-
mentere et ansvar. Formalet er at styrke mulighederne for at holde ledelsesmedlemmer erstatnings-
retligt ansvarlige for uforsvarlige beslutninger og uforsvarlig ledelse, som forer til tab for virksom-
heden.

Kommissoriet for udvalget fastleegger, at det ikke er sigtet at indfere et objektivt erstatningsansvar,
det vil sige et erstatningsansvar for tab m.v., som forvoldes, uden at skadevolderen har handlet for-
setligt eller uagtsomt, ligesom der ikke sigtes efter, at bevisbyrden generelt vendes i erstatningssager
mod ledelsesmedlemmer eller neglepersoner i de finansielle virksomheder.

Udvalget foreslar imidlertid, at der indferes omvendt bevisbyrde for sa vidt angar bestyrelsens ansvar
specifikt i forbindelse med erstatningssager om tab pa aftaler og engagementer mellem virksomheden
og blandt andet medlemmer af ledelsen — det vil sige aftaler med iboende interessekonflikter. Denne
type aftaler og engagementer vil i overensstemmelse med den geldende lovgivning vaere forelagt
bestyrelsen til godkendelse. Bestyrelsen vil dermed skulle bevise, at en aftale mellem den finansielle
virksomhed og enten en direkter eller et bestyrelsesmedlem, eller for eksempel en virksomhed ejet af
et ledelsesmedlem, var forsvarlig at indga.

En regel om omvendt bevisbyrde kan imidlertid risikere at skabe et forkert incitament til at omga den
i loven foreskrevne procedure om, at sddanne aftaler skal forelagges bestyrelsen. Udvalget foreslar
derfor ogsa, at det ledelsesmedlem, i hvis interesse en aftale indgas, skal hafte objektivt for tab pa
den indgéede aftale, hvis den foreskrevne procedure ikke folges.

Endelig foreslar udvalget, at tilsidesaettelse af interne politikker og interne retningslinjer, der har til
formal at forhindre, at den finansielle virksomhed patager sig risici ud over, hvad der er forsvarligt,
eller afviger fra virksomhedens forretningsmodel, og som har vasentlig betydning for den finansielle
virksomheds risiko for tab, skal indgd med sterre vaegt i ansvarsvurderingen. Efter retspraksis har
tilsidesettelse af interne regler kun i ringe grad pavirket ansvarsvurderingen af ledelsen til trods for,
at de hensyn, der ligger bag kravet om interne regler i finansielle virksomheder, ikke adskiller sig
principielt fra de hensyn, der ligger bag den regulering af ledelsen og styringen af finansielle virk-
somheder, som findes i lovgivningen.

Grov eller gentagen tilsidesattelse af de mest kritiske interne regler indgér desuden i eksemplerne pa
grove ledelsessvigt i forbindelse med nyaffattelsen af strafbestemmelsen i lov om finansiel virksom-
hed.
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2.4 Fratrzedelsesgodtgerelser

Ansvarsudvalget har som sin tredje opgave at kortleegge, om der inden for gaeldende ret er mulighed
for at hindre, at der udbetales fratreedelsesgodtgerelse til ledelsen i sarlige situationer. Det kan vere,
hvis modtageren af fratraedelsesgodtgerelsen er ansvarlig for, at en bank er nedlidende, eller hvor
modtageren har deltaget i ledelsen af en finansiel virksomhed, der er — eller har veret — involveret i
finansiel kriminalitet m.v.

Udvalget har konstateret, at der i de gaeldende regler om variabel lon for ledelsesmedlemmer og andre
vasentlige risikotagere findes visse muligheder herfor, men at fratreedelsesordninger i bred forstand
ofte vil vere undtaget fra disse regler. P4 denne baggrund foreslar udvalget, at der indfores sarlige
regler i lov om finansiel virksomhed om fratreedelsesordninger for direkterer i kreditinstitutter.

Udvalget finder, at der i den finansielle sektor som i andre sektorer kan vere gode grunde til at kunne
indgé aftale om en fratradelsesgodtgerelse med medlemmer af ledelsen i en finansiel virksomhed.
Udvalget foreslar imidlertid, at udbetaling i medfer af en fratreedelsesordning til den registrerede di-
rektor ikke kan ske pé én gang i forbindelse med fritstilling af direkteren. Udbetaling skal i stedet
foretages labende manedsvis. Hensigten med disse udbetalingsbegransninger er at sikre, at virksom-
heden har tilstreekkelig tid til at afdeekke eventuelle kritisable forhold, som kan tilregnes den fratradte
direktor. Konstateres det, at direkterens adferd ville have begrundet, at aftalen om fratreedelsesord-
ningen bortfaldt, hvis forholdet var afdeekket inden udbetalingen af fratreedelsesgodtgerelsen, skal
eventuel resterende udbetaling indstilles. Udbetalt fratreedelsesgodtgerelse skal desuden kreves til-
bage, hvis alvorligt ledelsesmaessige svigt konstateres efterfolgende.

Udvalget foreslar desuden, at alle fratraedelsesordninger, der overstiger den grense, der anbefales fra
Komitéen for god Selskabsledelse, skal offentliggeres i forbindelse med indgaelsen af aftalen herom.

2.5 Udvalgets avrige overvejelser

Udvalget har under sit arbejde vaeret opmarksom pa, at der er en betydelig risiko for, at bestyrelsens
kontrolfunktion over for direktionen svakkes, hvis styrkeforholdet mellem direktion og bestyrelse
ikke er afbalanceret. I dette styrkeforhold er navnlig bestyrelsesformanden afgerende. Varetagelse af
rollen som formand kraver — ud over de rent faglige kvalifikationer — en betydelig integritet, ro-
busthed og personlig gennemslagskraft. Behovet for at sikre, at bestyrelsens rolle fastholdes, har i
praksis veret serlig udtalt i de tilfeelde, hvor direktionen bestér af steerke personligheder.

I lov om finansiel virksomhed og Finanstilsynets vejledning om egnetheds- og haederlighedsvurde-
ringer sondres der ikke mellem de krav, der stilles til henholdsvis formend og menige medlemmer af
bestyrelsen. Der er endvidere ikke praksis for at foretage en fornyet egnethedsvurdering, nir et menigt
bestyrelsesmedlem eller en nastformand overgér til at veere bestyrelsesformand.

Det er udvalgets opfattelse, at det altid er veesentligt at vurdere, om en kandidat til posten som besty-
relsesformand — ud over de rent faglige forudsaetninger — har den forngdne robusthed og personlige
gennemslagskraft og dermed opfylder egnethedskravet i § 64, stk. 1, nr. 1, i lov om finansiel virk-
somhed. Dette galder, uanset om vedkommende allerede har fungeret som menigt bestyrelsesmedlem
eller naestformand i samme selskab eller koncern. Det folger af forarbejderne til bestemmelsen, at der
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skal foretages en vurdering af den pagaldendes viden, faglige kompetencer og erfaring i forhold til
det konkrete hverv eller den konkrete stilling, som vedkommende skal varetage i virksomheden. Nér
det laegges til grund, at der er forskel pa de erfaringskrav m.v., der kan stilles til et menigt bestyrel-
sesmedlem og en formand, mé et skifte fra menigt medlem til bestyrelsesformand ogsé betragtes som
et andet (nyt) hverv.

Udvalget foreslar derfor, at der indfores en lovbestemmelse, der skal sikre, at der foretages en fornyet
vurdering af et bestyrelsesmedlem efter § 64, stk. 1, nr. 1, nir den pageldende udnavnes som formand
for bestyrelsen. Her vil det séledes sarskilt skulle vurderes, om bestyrelsesmedlemmet har tilstraek-
kelige personlige savel som faglige kompetencer og den nedvendige robusthed og gennemslagskraft
til at lede arbejdet i bestyrelsen og give direktionen det faglige og ledelsesmassige modspil, som méa
forventes af en bestyrelsesformand for en finansiel virksomhed. Udvalget finder, at kravet om en
fornyet vurdering af bestyrelsesmedlemmets egnethed til posten som bestyrelsesformand ber stilles
over for pengeinstitutter, realkreditinstitutter og forsikringsselskaber.
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Kapitel 3. Udvalgets overordnede overvejelser
3.1 Finanskrisen og det retlige efterspil

3.1.1 Overordnet om finanskrisens betydning

Uroen pa de internationale finansielle markeder udlest af faldende boligpriser og andre problemer pé
ejendomsmarkedet i USA bredte sig til Danmark i 2008 og medforte solvensproblemer for forst bank-
Trelleborg og senere Roskilde Bank.

bankTrelleborg blev overtaget af Sydbank i begyndelsen af 2008, og Nationalbanken og Det Private
Beredskab til Afvikling af Nedlidende Banker, Sparekasser og Andelskasser overtog i august 2008
Roskilde Bank, der pa det tidspunkt var Danmarks 10. sterste bank.

I oktober 2008 slog den internationale finansielle krise for alvor igennem i Danmark. Fastfrosne pen-
gemarkeder gjorde det yderst vanskeligt for selv sunde pengeinstitutter at tilvejebringe den nedven-
dige likviditet. Krisen pressede den finansielle stabilitet i Danmark med alvorlige negative konse-
kvenser for landets virksomheder, borgere og samfundet generelt.

I de efterfolgende &r @ndrede landskabet for pengeinstitutter sig markant i Danmark, og 87 pengein-
stitutter opherte i perioden 2008-19.3 Heraf er 14 institutter overdraget til Finansiel Stabilitet, og 11
néede at fi meddelt kapitalkrav fra Finanstilsynet, men blev afviklet uden om Finansiel Stabilitet.*

Finansiel Stabilitet blev oprettet i oktober 2008 til at hdndtere afviklingen af nedlidende pengeinsti-
tutter. Hver gang Finansiel Stabilitet har overtaget et nadlidende pengeinstitut, er der blevet udarbej-
det en advokatundersogelse med blandt andet det formal at vurdere, om der var belaeg for at anlaegge
erstatningssager mod ledelse og revision i de pagealdende institutter.

Placering af juridisk ansvar indgik i de politiske dreftelser om de kriseramte banker allerede fra kri-
sens udbrud og har i vidt omfang ogsé praget den lebende opfelgning pa Finansiel Stabilitets virke
siden da.’ Undersogelserne af de nedlidende pengeinstitutter peger blandt andet pa en rekke felles-
traek, sdsom stor udlansvaekst, svag kreditstyring, store ejendomsladn m.v., men ogsad problematiske
forhold mellem direktion og bestyrelse samt en svag revision har vaeret gennemgéende temaer. Re-
sultaterne af advokatundersggelserne er lobende blevet offentliggjort, og betragtninger om muligt

3 1 Rangvid-rapporten, "Den Finansielle krise i Danmark — &rsager, konsekvenser og lering”, Erhvervsministeriet 18. september 2013
(Rangvid-rapporten).  https://em.dk/ministeriet/arbejdsomraader/finansiel-sektor-og-vackstkapital/finansiel-stabilitet/finanskrisens-
aarsager-rangvid-rapporten/ side 14, fremgar, at 62 pengeinstitutter var ophert pr. datoen for rapportens udgivelse. Antallet af penge-
institutter i naerveerende afsnit er fundet ved en fremskrivning af den metodik, som blev brugt i Rangvid-udvalgets rapport.

4 De ovrige fandt private losninger — eksempelvis opkeb eller fusioner med andre institutter. Kategorien rummer bdde pengeinstitutter
uden ekonomiske udfordringer og institutter, som vil vere blevet meddelt et kapitalkrav, hvis opheret ikke var gennemfort.

3 Se eksempelvis Rigsrevisionens beretning fra maj 2012, hvor afsnit I11.B. behandler opfelgning pad mulige lovovertredelser og med-
tager en tabel med advokatundersogelsernes konklusioner om muligt straffe- eller erstatningsansvar. Se ogsa besvarelse af spergsmal
C fra Frank Aaen i talepapir fra ekonomi- og erhvervsministeren til Folketingets Erhvervsudvalg af 26. november 2009
https://www.ft.dk/samling/20091/almdel/ERU/bilag/75/770122.pdf, Samradsspergsmal AD stillet efter enske fra Orla Hav (S) den 26.
juni 2010 https://www.ft.dk/samling/20091/almdel/ERU/samspm/AD/index.htm, Samradsspergsmél U stillet efter enske fra Frank
Aaen (EL) https:/www.ft.dk/samling/20101/almdel/ERU/samspm/U/952948.pdf og Samrédsspergsmaél Y stillet den 19. april 2012
efter enske fra Hans Christian Skibby (DF) https://www.ft.dk/samling/20111/almdel/ERU/samspm/Y/1106525.pdf
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ansvar, som er kommet til udtryk i disse, er dermed indgéet i det billede, som tegnede sig i offentlig-
heden om mulighederne for en ansvarsplacering.

Den 20. januar 2012 blev der nedsat et udvalg, der skulle kortleegge &rsagerne til den finansielle krise
i Danmark (Rangvid-udvalget). Rangvid-udvalgets arbejde viste, at finanskrisen kostede bankerne
tab pa 174 mia. kr. og samfundet et produktionstab pa omkring 200 mia. kr.

Rangvid-udvalget pegede p4, at finanskrisen i Danmark opstod som en konsekvens af et kompliceret
samspil mellem en reekke forudgéende forhold, herunder en forholdsvis hgj og tilsyneladende holdbar
okonomisk vakst, der medferte en udbredt optimisme og deraf folgende generel undervurdering af
risiko, procyklisk finanspolitik (en finanspolitik, der forsteerker konjunkturerne), procyklisk regule-
ring af den finansielle sektor, lempelige finansielle vilkar, risikosegende kreditinstitutter og utilstraek-
kelig selskabsledelse i en reekke pengeinstitutter. Det var Rangvid-udvalgets vurdering, at drsagen til
finanskrisen var en kombination af mange faktorer — bade nationale og internationale — der spillede
sammen, og at der séledes ikke kun var én arsag bag den finansielle krise.

Det er almindelig antaget, hvilket ogsé understettes af Rangvid-udvalgets konklusioner, at darlig le-
delse og darlig styring i en del danske pengeinstitutter var en af flere medvirkende arsager til, at krisen
her i landet blev sé alvorlig.

Forventningen hos mange om, at konkrete ledelsesmedlemmer i de nedlidende banker matte kunne
holdes ansvarlige for de konsekvenser, som den finansielle krise fik for bankernes kunder og sam-
fundet som helhed, blev efter udvalgets opfattelse blandt andet formet af konklusionerne i advokat-
undersggelserne og Rangvid-udvalgets rapport. Det har derfor givet anledning til undren og medfort
debat, nar en strafferetlig efterforskning er blevet indstillet, eller nér en anlagt erstatningssag helt eller
delvist tabt. Dette er af nogle blevet betegnet som et manglende retsopger mod bankledelserne, der
kan kraenke almindelige borgeres retsfolelse og mindske den preventive effekt af den finansielle lov-
givning.

Modsat har andre peget pa, at der faktisk er blevet gennemfort sager om erstatningsansvar mod tidli-
gere bankledelser, og at det i nogle tilfelde har fort til, at ledelser er blevet demt til at betale betydelige
beleb i erstatning. Hertil kommer, at de meget langvarige processer — ofte gennem flere retsinstanser
— har vaeret meget belastende for de sagsegte ledelsesmedlemmer. De sager, der til dato har fundet
deres endelige afgerelse i domstolssystemet, har varet undervejs i mellem seks og ti &r. Navnlig i de
sager, hvor en sagsegt frifindes i alle (eller langt de fleste) forhold, har dette veret fremhavet som
urimeligt belastende for den pagaeldende.

3.1.2 Straffesager

Siden finanskrisen har Finanstilsynet politianmeldt en reekke pengeinstitutter, medlemmer af ledelsen
af disse og selskabernes revision for en rekke forskellige overtreedelser af den finansielle regulering
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— herunder blandt andet markedsmanipulation® og overtradelser af hvidvaskloven. Serligt med hen-
syn til overtraedelse af de centrale ledelsesregler i §§ 70 og 71 og § 373, stk. 6 og 7 i lov om finansiel
virksomhed’, anmeldte Finanstilsynet i perioden fra 2008-2019 i ti sager ledelsesmedlemmer fra i alt
syv pengeinstitutter til Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet. I otte af
de ti sager har Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet imidlertid méttet
indstille efterforskningen eller opgive pétale efter retsplejelovens regler herom.

Generelt var begrundelsen for at indstille efterforskningen, at der ikke i de sager, som Finanstilsynet
anmeldte, var en rimelig formodning for, at der var begdet et strafbart forhold, som forfelges af det
offentlige. I nogle af sagerne blev der lagt betydelig vaegt pa det sken, som vurderingen af den retlige
standard i § 71 i lov om finansiel virksomhed indebar.

For sa vidt angar beslutninger om péataleopgivelse, var begrundelsen blandt andet, at det ikke var
muligt at pavise ledelsesmaessige svigt i form af en sddan grad af individuel pligtforsemmelse, at der
kunne gores et strafansvar geeldende. Endelig angik en del af begrundelserne, at der i bevismassig
henseende ikke fandtes den fornedne klarhed for, at der har vaeret tale om en handlemade, der kunne
anses for en strafbar lovovertradelse.

Navnlig fordi de strafferetlige sager med en enkelt undtagelse alle var opgivet eller havde fort til
frifindelse med udgangen af 2016, har den offentlige interesse i de seneste ar samlet sig om afgerel-
serne i de erstatningsretlige sager. Se yderligere om straffesager efter krisen i afsnit 5.1.3.

3.1.3 Erstatningssager

I de 14 pengeinstitutter som Finansiel Stabilitet har overtaget, er der udarbejdet advokatundersegel-
ser. P4 baggrund af advokatundersggelserne har Finansiel Stabilitet i samradd med sine eksterne ad-
vokater vurderet, om der skulle anleegges erstatningssager mod personer i ledelsen eller revisionen.
Finansiel Stabilitets formél med advokatundersggelserne var og er fortsat séledes primeert at afdekke,
om der er grundlag for at rejse erstatningskrav mod institutternes tidligere ledelse og revision. Af
kommissorierne for advokatundersegelserne fremgar, at undersggelserne skal identificere de vasent-
ligste arsager til det ekonomiske sammenbrud og vurdere, om der er begrundet mistanke om, at pen-
geinstituttets tidligere ledelse eller revision har begaet ansvarspadragende og/eller strafbare handlin-
ger. Hvis Finansiel Stabilitet via advokaternes undersggelser eller pad anden vis i forbindelse med
overtagelsen bliver bekendt med strafferetlige forhold, anmelder Finansiel Stabilitet forholdene til
politiet.

Konsekvensen af vurderingen i advokatundersegelserne i fem af de til dato overtagne pengeinstitutter
var, at der ikke blev anlagt erstatningssager.® I de ovrige overtagne institutter er der anlagt retssager
om erstatningsansvar mod personer i bestyrelsen, direktionen og eventuelt revisionen.’

® Ved krisens indtraeden kaldet kursmanipulation.

7 Lovbekendtgerelse nr. 1447 af 11. september 2020, som andret ved lov nr. 2110 af 22. december 2020 og lov nr. 2223 af 29. december
2020.

8 Gudme Raaschou Bank A/S, Sparekassen @stjylland, Fjordbank Mors, Fionia Bank og Max Bank.

% Roskilde Bank, Amagerbanken, ebh bank, Capinordic Bank, Eik Bank Danmark, Eik Banki P/F, Lokken Sparekasse, Andelskassen
J.A K. Slagelse og Kabenhavns Andelskasse.
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Finansiel Stabilitet anlagde de forste ansvarssager i februar 2010 mod tidligere ledelsesmedlemmer
og revisorer i Roskilde Bank og ebh bank. Den seneste sag vedrarer Kgbenhavns Andelskasse og er
anlagt i maj 2019.

Finansiel Stabilitet har lobende efter samradd med sine eksterne advokater tilskaret ansvarssagerne og
tilpasset pastandene under hensyn til den retspraksis, som lebende har udviklet sig pd omrédet. De
forste sager blev fort med pastande om, at ledelsen generelt havde handlet uforsvarligt og derfor var
erstatningsansvarlig for bankens samlede tab. Tabet var séledes ikke fra sagernes anlaeg opgjort som
tab knyttet til enkeltdispositioner i konkrete laneengagementer. Fra 2012 er sagerne dog skaret til,
saledes at der fokuseres pa de konkrete tab i forbindelse med de mest tabsgivende engagementer i
bankerne. Finansiel Stabilitet har forsegt at pavise tilstedevaerelsen af et ansvarsgrundlag for hver
enkelt af disse.

Pa tidspunktet for beteenkningens afgivelse er tre af de ni anlagte ansvarssager afsluttet. Hojesteret
afsagde dom i sagen vedrorende Capinordic Bank den 15. januar 2019'°. @stre Landsret afsagde dom
i anden instans i sagen vedrorende Amagerbanken den 26. juni 2019'!. Senest afsagde Hojesteret dom
i sagen vedrorende Eik Bank Danmark den 22. juni 20202,

Ansvarssagen vedrarende Kebenhavns Andelskasse verserer ved byretten. Den behandles i retten i
marts, april og juni 2021. Ansvarssagerne vedrerende Eik Banki P/F og Andelskassen J.A K. Slagelse
verserer ved landsretten. I forstnaevnte sag er der ikke endnu fastsat en dato for hovedforhandling.
Sidstnavnte sag skal behandles ved retten i juni 2021. De resterende tre sager vedrerende Roskilde
Bank, ebh bank og Lekken Sparekasse verserer alle for Hejesteret, og der er ikke endnu fastsat en
dato for hovedforhandling af sagerne.

3.2 Erstatningsretten og strafferettens anvendelse pa ledelsesansvar i finansielle virksomheder

3.2.1 De overordnede formdl med strafferetten og erstatningsretten

Ledelsesmedlemmer i finansielle virksomheder kan ifalde sével et strafferetligt som et erstatnings-
retligt ansvar for deres handlinger eller undladelser. I en diskussion om retsopgeret efter finanskrisen
bor det imidlertid holdes for gje, at formélene med at fore en strafferetlig eller erstatningsretlig sag
mod et ledelsesmedlem er forskellige, ligesom der er en raekke forskelle i processen for de to typer
sager.

Straf betragtes traditionelt som den mest indgribende reaktion pa bebrejdelsesverdig adferd, som
retssystemet rader over. Det fremhaves ofte, at strafferetlige sanktioner fastsattes dels ud fra hensyn
til forebyggelse (general- og specialpravention), dels med et penalt formél som udtryk for samfundets
reaktion pa den begdede handling/undladelse. Straffen kan saledes siges at vere udtryk for graden af

10UR 2019.1907H.

1 @LB-1390-17 (Amagerbanken) af 26. juni 2019. Efter Ostre Landsrets dom blev der ansogt om 3. instansbevilling. Sagen afsluttedes
dog med forlig mellem parterne for bevilling var givet.

12 UfR 2020.3547H.

23



Kapitel 3. Udvalgets overordnede overvejelser

samfundets misbilligelse og behov for at afskreekke gerningsmanden og andre potentielle gernings-
mend fra at bega tilsvarende overtradelser.

Hovedformalet med erstatning er derimod genopretning. Erstatningen skal kompensere eller daekke
det gkonomiske tab, som den skadegerende handling eller undladelse har pafert de(n) skadelidte.
Erstatningsretten skal sikre, at den skadelidte bliver stillet pd samme méde gkonomisk, som hvis
skaden ikke var sket. Herved kan erstatningsreglerne siges at have en tryghedsskabende funktion.
Derudover har erstatningsreglerne ogsd en forebyggende funktion, idet risikoen for at ifalde erstat-
ningsansvar for adfeerd, som samfundet finder det enskvaerdigt at modvirke (den culpese adfzerd), i
almindelighed antages at vere incitament til at handle ansvarligt. For en institution som Finansiel
Stabilitet er det da ogsa et hensyn ved stillingtagen til, om der skal anlegges en erstatningssag, at
sagen kan vare med til gennem retspraksis at fastsla grenserne mellem forsvarlig og uforsvarlig le-
delse af pengeinstitutter. Denne tilgang er valgt uanset ledelsesmedlemmernes betalingsevne.' Der
kan dermed blive anlagt sag ogsa i tilfeelde, hvor det pa baggrund af sagsegtes akonomiske forhold
er usandsynligt, at den pageldende vil veare i stand til at betale en eventuel erstatning og dermed
genoprette skaden.

De forskellige formal med straf og erstatning afspejler sig ogsé i maden, hvorpa de to typer af sager
fores, og i betingelserne for, at der kan idemmes straf eller ifaldes erstatningsansvar.

Dansk strafferetspleje bygger pé det fundamentale princip, at spergsmalet om straf som udgangspunkt
er et anliggende mellem staten pa den ene side og den tiltalte pa den anden side. Dette gaelder, uanset
om staten umiddelbart har veret involveret i det forleb, som en person tiltales for. En straffesag be-
tragtes saledes i almindelighed ikke som en sag mellem to civile parter, herunder mellem gernings-
manden og den, som gerningsmandens handling er gaet udover. Det er anklagemyndigheden, der pa
statens vegne forer sagen mod den tiltalte, og hvis tiltalte for eksempel idemmes en bede, tilfalder
denne statskassen, jf. straffelovens § 50, stk. 1.

Overordnet har straffeprocessen til formal at sikre, at skyldige mistenkte bringes til ansvar, samt at
uskyldige beskyttes mod strafforfolgning. I en straffesag er det sdledes op til domstolene at finde frem
til sandheden i sagen. Dette princip kaldes ogsd den materielle sandheds princip, og det medforer
blandt andet, at domstolene ikke er bundet af parternes pastande eller den made, parterne afgraenser
sagen pa.

I straffesager er det anklagemyndigheden, der har bevisbyrden for, at den tiltalte er skyldig, og rimelig
tvivl kommer den tiltalte til gode (in dubio pro reo). En domstol ma saledes ikke domfzlde en tiltalt,
hvis der er rimelig tvivl om, hvorvidt padgaeldende var gerningsmanden, uanset om det er det klart
mest sandsynlige. Endvidere stiller det sakaldte legalitetsprincip, der kommer til udtryk i straffelo-
vens § 1, strenge krav til klarheden af, at en begéet handling udger et forhold, der af lovgiver er gjort
strafbart.

Sager om erstatning fores ved retten som almindelige civile sager, hvor det er den skadelidte, der har
bevisbyrden for, at de almindelige betingelser for at ifalde et erstatningssvar er opfyldt, herunder at

13 Jf. Finansiel Stabilitets drsrapport 2019, side 5.
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skadevolderen har handlet ansvarspadragende, og at betingelserne om arsagssammenhang, paregne-
lighed og tab er opfyldt. Se neermere herom i afsnit 7.1. I modsatning til straffesager kan civile sager
fores af borgere eller virksomheder, ligesom offentlige myndigheder kan vere part i en erstatningssag
som skadelidt eller skadevolder.

I civile sager finder blandt andet forhandlings- og dispositionsprincippet anvendelse. Forhandlings-
princippet indebarer, at retten skal afgere sagen pa grundlag af parternes pastande og anbringender,
mens dispositionsprincippet indebarer, at det som udgangspunkt er sagens parter, der har radigheden
over retssagen. Denne rddighed indeberer, at det er sagens parter, der tilretteleegger sagen og bestem-
mer, hvilke dokumenter de ensker at fremleegge under sagen. Herefter treeffer retten afgerelse pé
baggrund af de tilvejebragte oplysninger. Dispositionsprincippet indebaerer endvidere, at parterne
selv bestemmer, om der skal indgas forlig, og dermed om sagen skal heves.

I civile sager afger retten pd baggrund af parternes fremstillinger og bevisfarelser, hvordan sagens
faktiske sammenhange mé antages at vaere. Denne frie bevisbedemmelse indeberer, at bevisbedom-
melsen ikke er bundet af lovregler, og at rettens bedemmelse af beviserne er konkret og individuel
og baseret pd de forhold, der gor sig gaeldende i den konkrete sag, som retten skal treeffe afgerelse i.
Retten kan saledes frit skenne over parternes og bevisernes troverdighed, herunder tilleegge enkelte
beviser mere vaegt end andre. Beviskravet i civile sager varierer alt efter, hvilket retsgrundlag og
faktum, som retten skal forholde sig til. I visse sager vil det séledes veere tilstraekkeligt med en sand-
synlighedsovervagt, mens beviskravet i andre typer af sager kan vare skarpet.

De to ansvarssystemer har dog ogsa faellestraek, og for det enkelte ledelsesmedlem vil risikoen for at
blive tiltalt i en straffesag eller at blive medt med et personligt erstatningskrav ofte kunne opleves
som to sider af samme sag. I begge tilfeelde vil det veaere et centralt element at fastsla, om ledelses-
medlemmet har udvist en adfzerd, der er bebrejdelsesvardig i samfundets gjne. Endvidere viser erfa-
ringen, at de kravede erstatningssummer kan vare sa store, at erstatningspligten i sig selv kan opleves
som en straf, ligesom en rackke erstatningssager er blevet fort, selvom der ikke har veret udsigt til, at
de enkelte ledelsesmedlemmer har kunnet betale den kraevede erstatning.

Ogsa fra et samfundsperspektiv kan formélene med de to ansvarssystemer i en vis grad siges at over-
lappe. Bade risikoen for straf og risikoen for erstatningsansvar kan virke forebyggende og adfaerds-
regulerende. Som samfundsmassigt styringsvearktej supplerer ansvarssystemerne séledes hinanden.
I den forbindelse er det afgerende, at systemerne er effektive, og at bade risikoen for at ifalde straf
og risikoen for at ifalde erstatningsansvar ved uansvarlig adfaerd er og opleves som reel.

3.2.2 De to juridiske discipliners anvendelsesmuligheder i et ledelsesansvarsperspektiv

Det er efter udvalgets opfattelse afgerende at fastholde, at strafferetten og erstatningsretten har for-
skellige funktioner og formal. Dette slar navnlig igennem i det retlige efterspil, nar det er konstateret,
at en finansiel virksomhed har veret drevet uforsvarligt.

Som naevnt ovenfor er erstatningsrettens primere formal at rette op pa den ekonomiske skade, som
en handling eller undladelse har medfert. Det er i sagens natur afgerende for navnlig de skadelidte,
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at denne mulighed eksisterer og er effektiv. De potentielle konsekvenser af uforsvarlige og uansvar-
lige dispositioner i finansielle virksomheder reekker imidlertid videre end det umiddelbare tab, der
knytter sig til sédanne dispositioner.

Den finansielle sektor spiller en afgerende rolle i samfundet som kredit- og betalingsformidler og
dermed for at sikre vaekst og beskaeftigelse i samfundet. Lovgivningen giver eksempelvis pengeinsti-
tutter eneret til at henvende sig til offentligheden med henblik pa at modtage indlan. Den finansielle
sektor har dermed en betroet rolle, og det er derfor af afgerende betydning, at der hos borgere og
andre hersker tillid til sektoren.

Det er som folge af det anforte ligeledes afgerende, at den ledelse og de neglepersoner i en finansiel
virksomhed, som har tilsidesat den lovgivning, der blandt andet tjener til at beskytte borgere, andre
akterer og tilliden til den finansielle sektor, vil kunne holdes strafferetligt til ansvar for deres hand-
linger og undladelser. Det er i den forbindelse vaesentligt, at samfundet har mulighed for at reagere i
disse situationer, ogsa i tilfeelde hvor der ikke kan dokumenteres et konkret tab.

Muligheden for at fore straffesager er efter udvalgets opfattelse serlig nadvendig og egnet i de sager,
hvor en ledelses dispositioner generelt, det vil sige ’pa tveers” af enkelte engagementer, kan siges at
vaere udtryk for grove og generelle ledelsessvigt. I disse tilfeelde er der behov for, at der kan gores
brug af sanktioner, som ikke er betinget af, at det kan bevises, at kravene om kausalitet og adaekvans
er opfyldt, og at den skadegerende handling eller generelt uforsvarlige adfeerd har medfert et tab.
Hertil kommer, at strafferetten i hgjere grad end erstatningsretten giver mulighed for at graduere kon-
sekvensen for ledelsesmedlemmet efter grovheden af den udviste adfaerd, herunder ved at idemme
faengselsstraf for de groveste tilfaelde.

I sager, hvor der er behov for en penal — og ikke alene en genoprettende — konsekvens af ledelses-
medlemmernes ansvar, er det samtidig vigtigt, at ledelsesmedlemmets retssikkerhed respekteres.
Straf udger som navnt retssystemets mest indgribende reaktionsmulighed og mest vidtgdende mar-
kering af, at bestemt adfeerd er uacceptabel. Straffeprocessen med de dertil herende retssikkerheds-
garantier for den tiltalte er egnet til netop denne indgribende reaktion fra samfundets side. Det er
derfor efter udvalgets opfattelse afgerende at fastholde, at retssager med penalt formél fores i straf-
feretsplejens former.

3.3 Udvikling i retsgrundlaget for ansvarsvurderingen siden finanskrisen

3.3.1 Behovet for nye initiativer

Udvalget skal efter sit kommissorium undersgge behov og muligheder for skarpelse af ansvar for
ledelsen i finansielle virksomheder ud fra gaeldende ret, dvs. de geldende regler og den retspraksis,
som foreligger i dag. I lyset af de store omkostninger, som den internationale finanskrise har haft for
den finansielle sektor, de offentlige finanser og samfundsekonomien som helhed, er der siden 2008
globalt, pd EU-niveau og i Danmark gennemfort en lang raekke tiltag.

Det er derfor relevant at redegere for de dele af den finansielle regulering, hvor der allerede er sket
betydelige @ndringer, og som udvalget vurderer vil vaere afgerende for, hvorledes domstole og an-
klagemyndighed i dag vil behandle sager om ledelsesansvar.
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I det folgende redegores for eksempler pd de mange tiltag, der allerede er gennemfort. Eksemplerne
er kategoriseret under fire temaer. Styring og indretning af finansielle virksomheder og andre gover-
nance-temaer, behandles i afsnit 3.3.2. Ledelsens kollektive kompetencer og de enkelte ledelsesmed-
lemmers egnethed og haederlighed i afsnit 3.3.3. Forhold, der kan bidrage til at problemer opdages og
efterforskes, behandles i afsnit 3.3.4. I afsnit 3.3.5 behandles @ndringer gennemfort i hvidvasklov-
givningen og endelig behandles kriseforebyggelse og indgrebsmuligheder i afsnit 3.3.6.

3.3.2 Styring og indretning af finansielle virksomheder og andre governance-temaer

3.3.2.1 Indledende overvejelser

Grove eller gentagne forsommelser eller skadesloshed, der kan medfere tab for blandt andet virksom-
heden, var ogsa for finanskrisen strafbelagt, ligesom uforsvarlig ledelse eller organisering, der med-
forte tab, ville kunne fore til erstatningsansvar. Det er dog dbenbart, at jo mere pracist krav og pligter
er formuleret i lovgivningen, jo lettere vil det veare at lofte bevisbyrden for, at en given handling eller
undladelse udger et strafbart ledelsessvigt, eller at almindelige standarder for forsvarlig ledelse er
tilsidesat. Der er i tiden efter krisen indfert en betydelig mangde konkrete pligter med betydning for
en finansiel virksomheds ledelse.

Den finansielle lovgivnings ledelsesbestemmelser vedrerer imidlertid ikke kun pligter og forbud, men
ogsa governance-bestemmelser, der bidrager til, at selskabets organisationsopbygning og ledelses-
struktur underbygger incitamenter til, at ledelsen traeffer rigtige og forsvarlige beslutninger. De gen-
nemforte @ndringer pa dette omrade tager dermed ogsa i hej grad sigte pa at forebygge fremtidige
ledelsesvigt.

3.3.2.2 Bestyrelsens opgaver

Som en reaktion pé det egede fokus pa tilsidesettelse af ledelsesmaessige pligter blev §§ 70 og 71 i
lov om finansiel virksomhed nyaffattet ved lov nr. 579 af 1. juni 2010. De to bestemmelser er @ndret
flere gange siden.

Frem til nyaffattelsen i 2010 var bestyrelsens ledelsesmassige opgaver beskrevet meget kort og over-
ordnet i § 70. 12010 blev der introduceret en reekke konkrete pligter for bestyrelsen, sdsom lgbende
stillingtagen til virksomhedens forretningsmeessige aktiviteter, risikoprofil og politikker m.v. Samti-
dig kom § 70 til at rumme krav til bestyrelsens fastleeggelse af retningslinjer til direktionen og direk-
tionens rapportering til bestyrelsen om virksomhedens risici. Der blev introduceret lovkrav om, at
bestyrelsen skal falge op pa, om risikoprofil og politikker falges i virksomheden, og at bestyrelsen
treeffer de fornedne forholdsregler, hvis risikoprofil og politikker ikke laengere er forsvarlige for den
finansielle virksomhed.

Med vedtagelsen af lov nr. 268 af 25. marts 2014, som implementerede kapitalkravsdirektivet, CRD
IV!4 blev der indfert yderligere krav til bestyrelsens arbejde, herunder til bestyrelsens overordnede

14 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/36/EU af 26. juni 2013.
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og strategiske funktion. Det blev nu et egentligt lovkrav, at bestyrelsen blandt andet lebende skal tage
stilling til den finansielle virksomheds forretningsmassige aktiviteter, risikoprofil og politikker m.v.

I rapporten om arsager og konsekvenser af finanskrisen anbefalede Rangvid-udvalget i september
20133, at bestyrelsens forpligtelse til aktivt at forholde sig til instituttets samlede kreditrisikoprofil
blev skarpet, herunder for eksempel gennem egede krav til regelmessige afrapporteringer fra den
daglige ledelse til bestyrelsen, der skal sikre, at bestyrelsen har et overblik over instituttets samlede
risikoprofil. Anbefalingen forte til en justering af bilag 1 til ledelsesbekendtgorelsen'®. Af det tidli-
gere bilag 1 fremgik en raekke konkrete omrader, som bestyrelsen skulle modtage rapportering om.
Den justering, der blev foretaget med det nye bilag 1 til bekendtgerelsen, indebar, at det specifikke
rapporteringskrav blev erstattet af principbaserede krav, sa rapporteringen fremover skulle give be-
styrelsen et daekkende overblik over virksomhedens samlede kreditrisici og relevante opdelinger
heraf samt overblik over udviklingen i kreditrisici over tid.

Rangvid-udvalget fandt desuden, at bestyrelserne i danske pengeinstitutter i for hgj grad var involve-
ret i enkeltsager om bevilling af kredit. Involvering af bestyrelsen i bevilling af enkeltkreditter med-
forte ifolge udvalget en betydelig risiko for, at bestyrelsen overtager den daglige ledelses ansvar for
at sikre en ordentlig kreditgivning. P4 den baggrund anbefalede Rangvid-udvalget, at der blev skabt
en oget uathengighed mellem penge- og realkreditinstitutters daglige ledelse og bestyrelse, sédledes
at bestyrelsen i endnu hejere grad bevarer sin funktion som kontrolorgan overfor den daglige ledelse.

Som folge af anbefalingen blev der i forbindelse med nyudstedelse af ledelsesbekendtgerelsen i 2014
gennemfort en @ndring, som medferte, at bestyrelsen kun skal tage stilling til enkeltsager om bevil-
ling af kredit, hvis der er tale om engagementer af usedvanlig art eller af stor betydning, eller hvis
instituttet patager sig betydelig eksponering inden for et nyt forretningsomrade. Denne @ndring anser
udvalget for at veere af ganske stor betydning for samspillet mellem bestyrelse og direktion.

3.3.2.3 Ledelsesbekendtgorelserne

Ved @ndringen af § 70 1 2010 fik Finanstilsynet adgang til at udstede bekendtgerelser om ledelse og
styring af finansielle virksomheder.

Hjemlen blev forste gang udnyttet i 2010, hvor bekendtgerelse om ledelse og styring af pengeinstitutter
m.fl. tradte i kraft. Siden er der sket en raekke @ndringer m.v., jf. senest bekendtgerelse nr. 1706 af 27.
november 2020 om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl. og bekendtgerelse nr. 1723 af 16. december
2015 om ledelse og styring af forsikringsselskaber m.v. Der er endvidere udstedt bekendtgerelse nr. 865 af
2.juli 2014 om ledelse, styring og administration af danske UCITS, bekendtgerelse nr. 1393 af 24. novem-
ber 2016 om ledelse og styring af Arbejdsmarkedets Tillegspension samt bekendtgerelse nr. 7 af 4. januar
2019 om ledelse og styring af firmapensionskasser.

Emnerne i bekendtgerelsen var i nogen grad tidligere behandlet i en ikke-bindende vejledning. Med
hjemlen kunne Finanstilsynet fastsatte bindende regler med mere detaljerede krav til ledelse og sty-

15 Den Finansielle Krise i Danmark — &rsager, konsekvenser og lering, Erhvervsministeriet 18. september 2013.
16 Bekendtgerelse nr. 297 af 27. marts 2014 om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl., som senest @ndret ved bekendtgerelse nr.
1706 af 27. november 2020 om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl.
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ring af finansielle virksomheder. Af bemarkningerne til bemyndigelsen i § 70 fremgér, at Finanstil-
synet i forbindelse med udnyttelse af hjemlen skulle tage stilling til, om der i lyset af finanskrisen
skulle ske skarpelser eller indferes nye regler i forbindelse med overgangen fra vejledninger til be-
kendtgerelse. Det samme gaelder bemerkningerne til bemyndigelseni § 71.

Med overgang fra vejledning til bekendtgarelse skete dermed et markant skifte i forskrifternes karak-
ter, som ogsa muliggjorde, at dele af bekendtgerelsens bestemmelser blev strafbelagt.

Som forudsat i bemerkningerne til loven er ledelsesbekendtgarelserne lobende blevet endret og
navnlig udbygget med yderligere pligter for ledelsen, blandt andet med hensyn til de finansielle virk-
somheders fastleeggelse af risikoprofiler og forretningsmodeller.

3.3.2.4 Aflonning

I flere af de nedlidende banker blev resultatathengig aflenning af ledelsen i vidt omfang brugt, og
anvendelsen heraf var stigende i &rene op til krisen. Resultatatheengig aflenning kan motivere ledelsen
til at preestere mere, men kan samtidig forstaerke en allerede hej risikovillighed hos ledelsen. Blandt
andet pa denne baggrund er reglerne om aflenning i den finansielle sektor efterfolgende skarpet.

Ved lov nr. 1556 af 21. december 2010 gennemforte man den politiske aftale af 31. august 2010 om
forsvarlig aflenningspolitik i den finansielle sektor!” samt EU-Kommissionens henstilling om aflon-
ningspolitik i finanssektoren (2009/384). Hermed blev der indfert en gvre greense for, hvor stor en
andel den variable lon méa udgere af den faste lon til medlemmer af ledelsen og andre vasentlige
risikotagere i virksomheden. Der blev derudover indfert krav om, at en andel af den variable lon skal
udbetales i aktiebaserede instrumenter for at sikre sammenfald mellem ledelsens og kapitalejernes
interesser. Endelig blev der indfert krav om, at den variable lon ikke ma udbetales med det samme,
men skal udskydes og udbetales over flere ar, samt at betingelserne for udbetalingen fortsat skal veare
opfyldt pa det udskudte udbetalingstidspunkt.

Serligt reglerne om anvendelse af aktieoptionsprogrammer til medlemmer af ledelsen er skaerpet med den
politiske aftale fra 2010. Sammenlignes aflenning med andre aktiebaserede instrumenter adskiller aktieop-
tioner sig ved udelukkende at medfere en “upside” for indehaveren. Derfor blev anvendelsen af aktieopti-
oner til medlemmer af ledelsen i finansielle virksomheder begranset i forbindelse med aftalen om forsvarlig
aflenning i den finansielle sektor. Anvendelsen af aktieoptioner er séledes begraenset for direktion og be-
styrelse til maksimalt at matte udgere 12,5 pct. af den faste grundlen eller honoraret, jf. lov om finansiel
virksomhed, § 77 a, stk. 2. I aftalen blev anvendelsen af akticoptioner begranset til 25 pct. af den variable
londel, som maksimalt ma udgere 50 pct. af den faste lon.

Den politiske aftale af den 10. oktober 2013 om regulering af systemisk vigtige finansielle institutter
(SIFI) samt krav til alle banker og realkreditinstitutter om mere og bedre kapital og hgjere likviditet
(Bankpakke 6)'8, og implementeringen af CRD IV udbyggede i 2014 aflonningsreglerne for kredit-

17 Aftale mellem den davarende regering (Venstre og Det Konservative Folkeparti), Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Socialistisk
Folkeparti, Det Radikale Venstre og Liberal Alliance om forsvarlig aflenningspolitik i den finansielle sektor af 31. august 2010.

18 Aftale mellem den daverende regering (Socialdemokratiet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti) og Venstre, Dansk Folke-
parti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti om “Regulering af systemisk vigtige finansielle institutter (SIFT) samt krav til
alle banker og realkreditinstitutter om mere og bedre kapital og hajere likviditet” (Bankpakke 6) af den 10. oktober 2013.
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institutter og fondsmeaeglerselskaber. Tilsvarende introducerede Solvens II forordningen i 2016 aflen-
ningsregler for ledelsen i forsikringsselskaber, hvilket medforte konsekvensandringer i aflennings-
reglerne i lov om finansiel virksomhed, blandt andet fordi forordningen har direkte virkning.

Med det nye direktiv for fondsmaeglerselskaber, IFD-direktivet, der har implementeringsfrist den 26.
juni 2021, indferes i direktivform specifikke regler for aflenning af ledelsen i fondsmeglerselskaber,
der indtil nu har veeret omfattet af CRD.

Hovedtraekkene i reglerne har dog ligget fast siden indferelsen i 2010. Gennemforelse af direktiverne
har derfor alene medfert mindre justeringer i regelsattet.

3.3.2.5 Transparens om aflonning

De fleste af de nevnte bestemmelser om aflenning i den finansielle sektor er strafbelagte. Siden fi-
nanskrisen er der med kapitalkravforordningen, CRR'®, indfort krav om eget transparens om aflen-
ning af medlemmer af bestyrelsen, direktionen og vasentlige risikotagere i kreditinstitutter. Disse
krav er suppleret af lov om finansiel virksomhed, § 77 d, stk. 4, der blev indsat ved lov nr. 1556 af
21. december 2010, hvorefter det samlede optjente vederlag for hvert enkelt medlem af ledelsen skal
offentliggeres i arsrapporten. Kravet udspringer af den politiske aftale fra 2010. Transparens virker
ofte disciplinerende, fordi bade kapitalejere — eksisterende sével som potenticlle — og offentlighed
kan holde sig orienteret om aflenningsforholdene og rimeligheden heraf.

Finansielle virksomheder blev i den politiske aftale af 31. august 2010 om ansvarlig aflenningspolitik
i den finansielle sektor opfordret til at anvende anbefalingerne fra Komitéen for god Selskabsledelse,
uanset om virksomhederne er bersnoteret eller ¢j.2° Ifolge anbefalingerne skal virksomhederne of-
fentliggere deres lonpolitikker pd virksomhedens hjemmeside, og de skal i forbindelse med afleg-
gelse af arsrapport ogsa offentliggere en vederlagsrapport, der redeger for oplysninger om det sam-
lede vederlag, hvert enkelt medlem af bestyrelsen og direktionen modtager fra virksomheden eller
virksomheder inden for koncernen. Offentliggerelsespligten omfatter blandt andet oplysninger om
det vaesentligste indhold af fastholdelses- og fratraedelsesordninger, ligesom der skal redegeres for
sammenhangen mellem vederlaget og virksomhedens strategi og relevante mal herfor.

3.3.2.6 Andre elementer i styrkelsen af finansielle virksomheders governance-strukturer

Med gennemforelse af CRD IV blev der indfert en rackke yderligere tiltag, der styrker kreditinstitut-
ters governance-strukturer. Kravene i CRD IV galder ikke for forsikringsselskaber. Visse af gover-
nancekravene i lov om finansiel virksomhed, som blev indfert pa baggrund af direktivkrav i CRD IV,
for eksempel § 64 a om, at ledelsesmedlemmer i finansielle virksomheder skal afsette tilstraekkelig
tid til at varetage deres hverv, er dog galdende for alle finansielle virksomheder, inklusive forsik-
ringsselskaber.

19 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmessige krav til kreditinstitutter og inve-
steringsselskaber og om @ndring af forordning (EU) nr. 648/2012.

20 Opfordringen blev eksempelvis fulgt op af Finansradets ledelseskodeks fra 2013 https:/finansdanmark.dk/media/38368/ledelsesko-
deks.pdf. Anbefalingerne er senest revideret pr. 2. december 2020. Se mere herom i kapitel 9 og 10.
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Der blev i lov om finansiel virksomhed blandt andet indfert et loft over, hvor mange bestyrelsesposter
og direktionshverv hvert enkelt medlem af ledelsen i et SIFI-institut*' kan bestride. Formalet hermed
er at sikre, at de enkelte ledelsesmedlemmer ikke allerede pa grund af andre opgaver er forhindret i
at varetage hvervet pa ordentlig vis. Et tilsvarende krav findes hverken i Solvens II-direktivet eller -
forordningen, og der er séledes ikke tale om en harmonisering pa tvers af sektorerne.

3.3.3 Krav til ledelsens kollektive kompetencer og de enkelte ledelsesmedlemmers egnethed og hee-
derlighed

3.3.3.1 Indledende overvejelser

Kompetente og erfarne ledelsesmedlemmer er afgerende for veldrevne finansielle virksomheder og
indgér dermed som en del af vaernet mod, at finansielle virksomheder bliver nedlidende eller begar
henholdsvis bliver misbrugt til finansiel kriminalitet. I 2008 gjaldt reglerne om egnethed og hader-
lighed alene for medlemmer af direktion og bestyrelse og var overordnet formuleret navnlig med
hensyn til erfaringskrav.

Kravene til de enkelte ledelsesmedlemmer i finansielle virksomheder for sé vidt angar personlig eg-
nethed og haderlighed er skarpet siden den finansielle krise. Kravene er desuden skaerpet i forlaen-
gelse af de senere ars sager om pengeinstitutternes involvering i hvidvasksager.

Samtidig er der indfert krav til den samlede bestyrelses egnethed.

Formalet med skeerpelserne har veret at age kompetencerne i ledelserne af de finansielle virksomhe-
der for derigennem at forebygge gentagelse af de ledelsesmassige problemer, der har veret konsta-
teret, og derigennem medvirke til at genoprette og styrke tilliden til den finansielle sektor.

3.3.3.2 Kollektive kompetencer

Ved @ndring af § 70, stk. 4, i lov om finansiel virksomhed i 20142, der i dag er indeholdti § 64 e i
lov om finansiel virksomhed?, implementerede Folketinget CRD IV’s krav om, at bestyrelsen lo-
bende skal vurdere, om den samlede bestyrelse besidder den nedvendige viden og erfaring til at sikre
en forsvarlig drift af virksomheden og handtering af dens risici. Dette indebaerer ogsa, at bestyrelsen
lobende skal vurdere, om @ndringer i virksomhedens forretningsmodel eller risikoprofil giver anled-
ning til at supplere bestyrelsens samlede kompetencer. Formalet er at sikre, at der til stadighed er
sammenhang mellem forretningsmodel hhv. risikoprofil og kompetencerne i bestyrelsen.

21 Et SIFI-institut er systemisk vigtige finansielt virksomheder. Finanstilsynet udpeger en gang arligt systemisk vigtige finansielle
virksomheder i Danmark, pa Fereerne og i Grenland.

22 Jf. lov nr. 268 af 25. marts 2014.

2 1 forbindelse med implementering af CRD V er kravet overfort til § 64. Dette er sket med lov nr. 2110 af 22. december 2020 og er
tradt i kraft per 28. december 2020
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3.3.3.3 Udvidelse af personkredsen, der skal egnetheds- og heederlighedsvurderes

Oprindelig var det alene medlemmer af direktionen og bestyrelsen, der skulle opfylde egnetheds- og
haderlighedskravene. Personkredsen er siden 2015 blevet udvidet flere gange.

Med virkning fra 1. januar 2016 blev personkredsen omfattet af egnetheds- og haederlighedskravene
udvidet, séledes at ogsé neglepersoner i gruppe 1-forsikringsselskaber skal opfylde kravene om eg-
nethed og haederlighed. Udvidelsen af personkredsen skete som felge af implementeringen af Solvens
II-direktivet®.

Med virkning fra 1. januar 2017 blev personkredsen omfattet af egnetheds- og hederlighedskravene
yderligere udvidet, saledes at ogsé neglepersoner i SIFI-institutter skal opfylde kravene om egnethed
og haederlighed. Baggrunden for udvidelsen af personkredsen var den politiske aftale af 10. oktober
2013 (Bankpakke 6).

I aftalen er anfort, at kravene til SIFI-institutter generelt har til formal at reducere risikoen for, at et
SIFI-institut bliver ngdlidende, da dette kan have vidtreekkende negative konsekvenser for blandt
andet samfundsekonomien generelt. De skaerpede krav vurderedes siledes at bidrage til at styrke en
ansvarlig og effektiv drift af SIFI-institutter.

Med virkning fra 1. juli 2019 blev personkredsen omfattet af egnetheds- og haederlighedskravene
udvidet?, saledes at ngglepersoner i alle pengeinstitutter skal opfylde kravene om egnethed og hz-
derlighed. Baggrunden for udvidelsen af personkredsen var den politiske aftale af 19. september 2018
om yderligere initiativer til styrkelse af indsatsen mod hvidvask og terrorfinansiering.2°

3.3.3.4 Skeerpede krav til ledelsens individuelle kompetencer og heederlighed

12010 blev det vedtaget, at egnetheds- og haderlighedsvurderingen skal knyttes til den konkrete
stilling og den konkrete virksomhed. ZAndringen forte til, at Finanstilsynet skal vurdere nye ledelses-
medlemmer som egnede til at varetage den konkrete ledelsespost i den finansielle virksomhed. Det
er dermed ikke muligt for et ledelsesmedlem at “tage sin vurdering med sig” fra en finansiel stilling
til en anden. Ledelsesmedlemmer blev med @ndringen desuden underlagt en labende forpligtelse til
at veere egnet og haderlig.

Finanstilsynet offentliggjorde i juli 2012 vejledninger med krav til viden og erfaring i bestyrelserne i
finansielle virksomheder. I den forbindelse blev der givet en raekke eksempler pa konkrete omrader,
hvor virksomhedernes kompleksitet, omfang eller forretningsmodel stiller sterre krav til specifik vi-
den og erfaring. Derudover skal der i sterre finansielle virksomheder altid veere mindst ét medlem af
bestyrelsen, der har ledelseserfaring fra en anden relevant finansiel virksomhed. Dette fremgik indtil

24 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/138/EF af 25. november 2009 om adgang til og udevelse af forsikrings- og genforsik-
ringsvirksomhed (Solvens II).

25 Med lov nr. 552 af 7. maj 2019 om @ndring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love og om ophavelse af lov om
statsligt kapitalindskud i kreditinstitutter.

26 Aftale mellem den daveerende regering (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti) og Socialdemokratiet, Dansk
Folkeparti, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti om yderligere initiativer til styrkelse af indsatsen mod hvidvask og terrorfinan-
siering af 19. september 2018.
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1. januar 2021 af Finanstilsynets vejledning om bestyrelsens evaluering af dens kollektive egnethed
i pengeinstitutter og realkreditinstitutter m.fl.”’, men er med vedtagelse af lov nr. 2110 af 22. decem-
ber 2020 et lovkrav, jf. lov om finansiel virksomhed, § 64 e.

Rangvid-udvalget anbefalede, at man indforte et obligatorisk kursus for nye bestyrelsesmedlemmer
med en introduktion til de veaesentligste forpligtelser og funktioner, der skal varetages af et bestyrel-
sesmedlem i en finansiel virksomhed. P& baggrund af anbefalingen blev der med virkning fra den 1.
januar 20171 § 64 b i lov om finansiel virksomhed indfert et krav herom for bestyrelsesmedlemmer
i pengeinstitutter, realkreditinstitutter og forsikringsselskaber.?8

Pé grund af den ovenfor omtalte udvidelse af personkredsen opstod et behov hos savel myndigheder
som virksomheder for at fa praeciseret, hvilke kompetence- og erfaringskrav der ber stilles til de for-
skellige grupper af personer, der skal gennemgé en egnetheds-vurdering i Finanstilsynet. Blandt andet
med dette formal nedsattes i regi af Finanstilsynet "Fagudvalget om kompetence- og erfaringskrav
samt ansvarsomrader for direktionsmedlemmer og neglepersoner i pengeinstitutter m.f1.”. Dette ud-
valg har opstillet en reekke kompetence- og erfaringskrav, som i kombination med anvendelse af en
formodningsregel indebzerer, at der, hvis den pdgzldende ansager til en stilling som ledelsesmedlem
eller negleperson i eksempelvis et pengeinstitut opfylder de foresldede krav, vil der vaere en formod-
ning for, at den pagaldende vurderes at vere egnet i henhold til § 64, stk. 1, i lov om finansiel virk-
somhed til at varetage den stilling, som vedkommende ansgger om at blive godkendt til.

Det er dog muligt for en anseger ud fra en konkret vurdering at blive godkendt til en stilling, selvom pa-
gaeldende ikke opfylder de foreslaede kompetence- og erfaringskrav for den relevante stilling. Se nermere
om Fagudvalgets anbefalinger i afsnit 11.2.

Udvalgets anbefalinger foreld medio 2020 og overvejelser om den videre implementering pagar, men
beskrivelsen kan tages som udtryk for at veere det kompetence- og erfaringsniveau, der allerede i dag
mé forventes at kunne medfere, at en anseger opfylder egnethedskravet. Fagudvalget oplistede en
raekke kriterier, som skal indgé i egnethedsvurderingen. De oplistede kriterier illustrerer, at kompe-
tence- og erfaringskrav har udviklet sig markant i arene efter krisen.

3.3.4 Initiativer, der kan bidrage til at problemer opdages og efterforskes

3.3.4.1 Indledende overvejelser

Der er siden krisen gennemfort en rekke regeleendringer, som har betydning for, om sager bliver
efterforsket, og om det er muligt at opdage og pabegynde retsforfolgning inden for lovgivningens
foreldelsesfrister.

Tilgengeligheden af oplysninger om virksomhedens forhold er afgerende for, om virksomhedens
potentielle problemer kan gores til genstand for myndighedernes tilsyn. Sammen med Finanstilsynets

27 Vejledning nr. 9172 af 30. marts 2020 om bestyrelsens evaluering af dens kollektive egnethed i pengeinstitutter og realkreditinsti-
tutter m.fl.

28 Indsat ved § 1, nr. 7, i lov nr. 1490 af 23. december 2014 om @ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om vardipapirhandel m.v.,
lov om betalingstjenester og elektroniske penge og forskelige andre love, som sat i kraft ved bekendtgerelse nr. 1420 af 22. november
2016.
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inspektioner og virksomhedernes egne indberetninger til Finanstilsynet indgér ogsé den eksterne re-
vision som en del af indsatsen for at identificere og afdeekke potentielle problemer i virksomheden pa
et tidligt tidspunkt. Den eksterne revisors mél er blandt andet at identificere og vurdere risiciene for
vaesentlig fejlinformation i arsregnskabet gennem en forstéelse af virksomhedens forhold og dens
omgivelser, herunder dens interne kontrol.

Strafferammer er en direkte méde for lovgiver at tilkendegive over for bade virksomheder og borgere
blandt andet om, hvor samfundsvigtigt det er, at et bestemt regelsat overholdes, og hvilke konse-
kvenser det kan have, hvis reglerne overtreedes. Lovgivers tilkendegivelser om et sagsomrédes sam-
fundsmaessige vigtighed har endvidere betydning for prioriteringen af ressourcer hos anklagemyn-
digheden.

3.3.4.2 Udvidelse af finansielle virksomheders oplysningspligt

Med lov nr. 1563 fra 13. november 2019 gennemforte man en storre del af initiativerne i hvidvaskaf-
talen fra 27. marts 2019%°, hvilket blandt andet forte til en udvidelse af de finansielle virksomheders
oplysningspligt over for Finanstilsynet. Hensigten med den udvidede oplysningsforpligtelse var
blandt andet at imedega risikoen for, at finansielle virksomheder skulle vere tilbageholdende med at
oplyse Finanstilsynet om mulige problematiske forhold. Pligten har dermed til formél at give Finans-
tilsynet storre indsigt i oplysninger, der er relevante for tilsynsvirksomheden og ikke mindst indsigt
pa et tidligere tidspunkt.

3.3.4.3 Styrkelse af revisors rolle

En finansiel virksomheds revisorer befinder sig i en position, som giver indsigt i virksomhedens for-
hold. Hvis en ekstern revisor finder vaesentlige mangler eller svagheder, rapporteres disse til besty-
relsen og et eventuelt revisionsudvalg. Bestyrelsen vil fa disse oplysninger via revisionsprotokollen
og kunne reagere pa forholdene. Finanstilsynet modtager en kopi af ekstern revisions arsprotokollater,
som indeholder en opsummering af bemarkninger fra regnskabsaret. Af disse grunde er der gennem-
fort tiltag med henblik pé at styrke revisionens rolle og kvalifikationer samt gge revisors uathaengig-
hed.

Med bekendtgerelse fra 2013 om revisionens gennemforelse i finansielle virksomheder®® blev der
indfert en raekke praeciseringer af revisors arbejde, herunder med hensyn til den regnskabsmaessige
forudsetning om fortsat drift (going concern), som betad, at flere revisorhandlinger i relation til sol-
vensopgerelsen nu kom til at fremga udtrykkeligt af bekendtgerelsen. Der blev desuden med den nye
bekendtgerelse lagt op til, at revisors arbejde med forretningsgange og interne kontroller skulle knyt-
tes op pé de krav, der med de ovenfor under afsnit 3.3.2.3 beskrevne @ndringer var indfert til ledelsen
og virksomhederne i de nye ledelsesbekendtgorelser.

2 Aftale mellem den davarende regering (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti) og Socialdemokratiet, Dansk
Folkeparti, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti om styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet af 27. marts 2019.

30 Bekendtgorelse nr. 1024 af 21. august 2013, som senest &ndret ved bekendtgorelse nr. 1548 af 17. december 2019 om @ndring af
bekendtgerelse om revisionens gennemforelse i finansielle virksomheder m.v. samt finansielle koncerner.
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Der blev i 2014 indfert en certificeringsordning for statsautoriserede revisorer pé det finansielle om-
rade. Certificeringsordningen skal sikre, at revisorerne besidder et vist minimumsniveau af erfaring
med og viden om kreditinstitutter, henholdsvis forsikringsselskaber, og derved ege kvaliteten af re-
visionen af disse virksomheder.>!

Finanstilsynet udstedte i 2015 en ny revisionsbekendtgerelse®?. Blandt de vaesentligste ndringer, der
kom med den nye revisionsbekendtgerelse, var et udtrykkeligt krav om, at intern revision skal omfatte
alle veesentlige og risikofyldte omréder i virksomheden. Finansielle virksomheder med mere end 125
ansatte, skal have en intern revision, jf. § 17, stk. 3, i bekendtgerelsen. Hvis virksomhed har en intern
revision, modtager Finanstilsynet ogsa kopi af den interne revisions arsprotokollat.

Med revisorforordningens ikrafttreeden i 20163 blev der indfort en rekke skerpede uafthengigheds-
krav for eksterne revisorer for kreditinstitutter, forsikringsvirksomheder og bersnoterede virksomhe-
der, eksempelvis i form af krav om revisionsfirmarotation og begrensning pa levering af andre ydel-
ser end revision. Rotationsordningen skal sikre en hgjere grad af uathengighed mellem revisor og
virksomhed.

3.3.4.4 Badesanktionsudvalgets betenkning

Erhvervs- og Vakstministeriet nedsatte pa baggrund af Bankpakke 6 den 2. juni 2014 et udvalg, der
pé grundlag af blandt andet de gennemforte &ndringer og skarpelser af den finansielle lovgivning og
for at sikre en effektiv hdndheavelse og efterlevelse af den finansielle regulering skulle vurdere, om
der var behov for at skeerpe badeniveauet pa det finansielle omréde i Danmark.

Udvalget anbefalede en forhgjelse af badeniveauet for overtreedelse af lov om finansiel virksomhed
for at skabe en bedre ssmmenhang mellem strafudmalingen og dels grovheden af overtraedelsen, dels
starrelsen af den finansielle virksomhed, der har begéet overtraedelsen.

Udvalgets anbefalinger blev gennemfort ved lov nr. 1549 af 13. december 2016, som indferte en ny
bedemodel. Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget fremgér folgende om baggrunden for
lovforslaget:

”Den finansielle krise har understreget et stort samfundsmeessigt behov for en velreguleret, sund og
robust finansiel sektor, der er underlagt et effektivt tilsyn. I et effektivt tilsyn indgér et sanktionssy-
stem, som foleligt og proportionalt kan anvendes over for overtredelser af lovgivningen, saledes at
det sikres, at de grundlaeggende regler for finansiel virksomhed overholdes. I tilknytning hertil har
den generelle samfundsmassige opfattelse af overtraedelser af den finansielle lovgivning @&ndret sig
i forlengelse af den finansielle krise. Det har medfort, at overtraedelser af lov om finansiel virksomhed
i dag ma betragtes med storre alvor end tidligere, og derfor ber kunne sanktioneres med hejere beder

31 Kravene til timetal og erfaringskravene er senere lempet ved den geldende bekendtgorelse nr. 284 af 18. april 2018.

32 Bekendtgerelse nr. 1912 af 22. december 2015 om revisionens gennemferelse i finansielle virksomheder m.v. samt finansielle kon-
cerner @ndret ved bekendtgerelse nr. 1451 af 29. november 2016 og bekendtgerelse nr. 1548 af 17. december 2019.

33 Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til lovpligtig revision af virksom-
heder af interesse for offentligheden og om ophavelse af EU-Kommissionens afgerelse 2005/909/EF.
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end som praksis er i dag, hvor bedeniveauet ligger pd omkring 25.000-30.000 kr. for en enkelt for-
stegangsovertraedelse af lov om finansiel virksomhed.”.

Som eksempel p4, at overtraedelser af den finansielle lovgivning i dag betragtes med storre alvor end
hidtil, og at de skeerpelser, der blev indfert pa baggrund af anbefalingerne fra udvalget, er slaet igen-
nem i praksis, kan n@vnes, at en finansiel virksomhed i efteraret 2020 har accepteret et bedeforleg
pa 9 mio. kr. i forbindelse med en alvorlig overtreedelse pa god skik-omradet. Selv om der er tale om
en god skik-sag, og baden derfor gives for tilsidesattelse af et pabud, felger principperne for udma-
ling af en bedestraf de samme, som vil gelde for udmaling af badestraf til juridiske personer for
overtredelse andre dele af lov om finansiel virksomhed eller regler udstedt i medfer heraf.

3.3.4.5 Veesentligt forhojede strafferammer for overtreedelse af lov om finansiel virksomhed § 373,
stk. 6 og 7

Med lov nr. 1563 af 27. december 2019 blev strafferammen for overtraedelser af § 373, stk. 6 og 7, i
lov om finansiel virksomhed haevet fra fire maneder til to ars feengsel. De to bestemmelser straffer
henholdsvis passivitet fra direktionens eller bestyrelsens side i tilfaelde af tab eller neerliggende fare
for tab af veesentlig storrelse, afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger fra finansielle virk-
somheder og personer, der er tilknyttet en finansiel virksomhed samt grov eller oftere gentaget for-
semmelse eller skadesloshed, der kan medfere tab.

Ved samme lov blev der med straffelovens § 290 b, stk. 1, indfert en sarlig forhgjet strafferamme
med mulighed for faengsel i op til tre &r for ledelsen i SIFI-institutter, der overtrader bestemmelserne
i§ 373, stk. 6 og 7, i lov om finansiel virksomhed.

Strafferammen for visse sarligt grove overtreedelser eller omfattende forsztlige overtredelser af be-
stemmelserne naevnt i hvidvasklovens § 78, stk. 2, blev forhgjet tilsvarende i samme lovforslag.

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen, at den foresldede forhejelse af straffe-
rammen, udover at have betydning for den maksimalt udmalte straf for overtraeedelse af de bestem-
melser, der er omfattet af strafbestemmelsen, ogsa vil kunne give politi og anklagemyndighed adgang
til at foretage flere efterforskningsskridt i forbindelse med en efterforskning af et eventuelt strafbart
forhold, end hvad der hidtil var muligt.

Zndringerne fulgte af den politiske aftale fra 27. marts 2019 om styrkelse af indsatsen mod finansiel
kriminalitet.

3.3.4.6 Forlengelse af forceldelsesfrister

Med lov nr. 1563 af 27. december 2019 blev foreldelsesfristen i lov om finansiel virksomhed § 373,
stk. 9, forlenget fra fem til ti ar for overtreedelser af visse bestemmelser i lov om finansiel virksomhed
og straffelovens § 290 b. Forlengelsen skete med henblik pa at undgé, at foraldelsesregler bliver
arsagen til, at strafansvar kan undgés ved grove overtreedelser af den finansielle lovgivning.

Forlengelsen udsprang ogsa af den politiske aftale fra 27. marts 2019 om styrkelse af indsatsen mod
finansiel kriminalitet.
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3.3.5 Z£ndringer i hvidvaskloven

Hvidvaskloven implementerer fjerde og femte hvidvaskdirektiv. Loven indeholder derudover be-
stemmelser, der udspringer af politiske aftaler, blandt andet den politiske aftale af 21. juni 2017 om
styrket indsats mod hvidvask m.v. i den finansielle sektor**, den politiske aftale af 19. september 2018
om yderligere initiativer til styrkelse af indsatsen mod hvidvask og terrorfinansiering og den politiske
aftale af 27. marts 2019 om yderligere initiativer til styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet.

Nedenfor beskrives de dele af hvidvaskloven fra 2017 (lov nr. 651 af 8. juni 2017) og de @®ndringer
af loven, der efterfolgende er vedtaget, og som kan have betydning for et eventuelt ledelsesansvar.

3.3.5.1 Lovnr. 706 af 8. juni 2018
Ved lov nr. 706 af 8. juni 2018 blev der gennemfort flere skaerpelser af hvidvaskloven.

Skerpelserne bestod blandt andet i, at der blev indfert krav til den hvidvaskansvarliges omdemme og
adfeerd. Derudover fik Finanstilsynet bedre mulighed for at gribe ind over for ledelsesmedlemmer og
hvidvaskansvarlige, der ikke lever op til deres ansvar, og Finanstilsynet fik ved s@rligt grove over-
treedelser af hvidvaskreglerne mulighed for at inddrage en virksomheds tilladelse.

Ud over skarpelsen af hvidvaskloven blev der indfert en selvstendig bestemmelse om hvidvask i
straffelovens § 290 a og en forggelse af strafferammen for faengselsstraf fra seks til otte ar.

Loven tradte i kraft den 1. juli 2018 og gennemforte dele af den politiske aftale af 21. juni 2017 om
styrket indsats mod hvidvask m.v. i den finansielle sektor.

3.3.5.2 Lov nr. 1535 af 18. december 2018

Ved lov nr. 1535 af 18. december 2018 blev der indfert en markant skaerpelse af badeniveauet for
overtradelser af hvidvaskloven og overtraedelser af regler i to forordninger®>.

Inden vedtagelsen af loven indeholdt hvidvaskloven ikke bestemte kriterier for udméling af straf, og
lovens forarbejder indeholdt ikke bemarkninger om bedeniveauet. Andringen beted, at der ved ud-
maéling af bader ud over overtreedelsens grovhed og omfang skulle leegges vaegt pa gerningsmandens
okonomiske forhold.

Loven tradte i kraft den 1. januar 2019.

34 Aftale mellem den davarende regering (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti) og Socialdemokratiet, Dansk
Folkeparti, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti om styrket indsats mod hvidvask m.v. i den finansielle sektor af 21. juni
2017.

35 Radets forordning 2015/847/EU af 20. maj 2015 om oplysninger, der skal medsendes ved pengeoverfersler, samt Radets forordning
2001/1338/EF af 28. juni 2001 om fastleeggelse af de foranstaltninger, der er nedvendige for at beskytte euroen mod falskmentneri
med senere @ndringer.
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3.3.5.3 Lovnr. 553 af 7. maj 2019

Ved lov nr. 553 af 7. maj 2019 blev der indfert en rapporteringsforpligtelse til det averste ledelsesor-
gan vedrerende advarsler om hvidvask eller finansiering af terrorisme for blandt andet at sikre, at der
bliver fulgt op pa mistaenkelige indrapporteringer, og at alle indberetninger behandles beherigt.

Loven tradte i kraft den 10. januar 2020 og gennemforte dele af 5. hvidvaskdirektiv og preciserede
hvidvaskloven med henblik pa en mere direktivneer implementering af 4. hvidvaskdirektiv. Derud-
over gennemforte loven dele af den politiske aftale af 19. september 2018.

3.3.6 Kriseforebyggelse og indgrebsmuligheder

3.3.6.1 Indledende bemcerkninger

Hvis finansielle virksomheder ikke opfylder kapitalkravene, skal Finanstilsynet, henholdsvis virk-
somheden, reagere efter de relevante bestemmelser herom i lov om finansiel virksomhed, saerligt §§
224-226 og 246-248. Finansielle virksomheder har derudover en pligt til straks at meddele Finanstil-
synet om oplysninger, der er af afgerende betydning for den finansielle virksomheds fortsatte drift,
jf. § 75, stk. 1, 1. pkt. En tilsvarende pligt pdhviler den eksterne revisor og en eventuel intern revisions-
chef efter § 200.

I situationen, hvor kapitalkravet er opfyldt, men hvor virksomhedens gkonomiske situation er ve-
sentligt forringet, kan Finanstilsynet pdbyde den finansielle virksomhed at foretage de nedvendige
foranstaltninger.

Sammenlignet med tiden forud for finanskrisen betyder de nye regler, at Finanstilsynet har bedre
mulighed for pa et tidligere tidspunkt at reagere over for et institut.

Kombinationen af, at der siden finanskrisen er fastsat regler, der giver adgang til tidligere indgriben
over for finansielle virksomheder, og skarpede krav til virksomhedernes kapital, kan i praksis have
betydning for, om en finansiel virksomhed skal afvikles, og hvor darlig den ekonomiske situation i
virksomheden i en sédan situation vil vare.

3.3.6.2 Finanstilsynets generelle indgrebsmuligheder

Adgangen efter § 350, stk. 1, nr. 2, i lov om finansiel virksomhed til at gribe ind fra Finanstilsynets
side blev ved lov nr. 579 af 1. juni 2010 endret fra, at der skulle vere en betydelig risiko, til at der
nu blot skal vere en ikke uvasentlig risiko for, at virksomhedens ekonomiske stilling udvikler sig
saledes, at instituttet vil miste sin tilladelse, for Finanstilsynet har mulighed for at gribe ind.

Finanstilsynet kan séaledes i dag gribe ind, hvis Finanstilsynet vurderer, at der er en ikke uvasentlig
risiko for, at et institut inden for 2-3 ar ikke vil kunne opfylde kapitalkravene og hermed miste sin
tilladelse.

Finanstilsynet kan kraeve, at virksomheden foretager nedvendige organisatoriske og ledelsesmaessige
endringer, fastsatte en frist for indsendelse af en genoprettelsesplan med en beskrivelse af de tiltag,
som virksomheden vil gennemfore for at opfylde kapitalkravet, og give pdbud om, at virksomheden
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ikke patager sig vasentlige nye risici. Det afgerende er, at foranstaltningen skal nedbringe den saerlige
risiko, som selskabet i den konkrete situation vurderes at have.

Formalet er, at ledelsen i den finansielle virksomhed reelt har mulighed for at reagere og opfylde de
ledelsesmassige krav til virksomhedsstyring, for eksempel i situationen, hvor virksomhedens kapi-
talberedskab ikke vurderes tilstraekkeligt i forhold til virksomhedens fastlagte risikoprofil.

Hvis et pengeinstitut eksempelvis har en hej eksponering pa ejendomsmarkedet eller en hej udléns-
veaekst, vil Finanstilsynet i dag kunne pébyde instituttet at foretage narmere foranstaltninger, hvis
Finanstilsynet pa baggrund af sin erfaring og sit kendskab til markedsforholdene og til det konkrete
institut vurderer, at der er en ikke uvesentlig risiko for, at instituttet inden for 2-3 ar ikke vil kunne
opfylde kapitalkravene.

Bestemmelsen i § 344 b i lov om finansiel virksomhed giver Finanstilsynet mulighed for at gribe ind
inden der er sket en overtradelse af de tilsynsmeessige krav i lov om finansiel virksomhed og CRR
forordningen®®. Hvis det er sandsynligt, at et pengeinstitut, et realkreditinstitut eller et fondsmaegler-
selskab I inden for de folgende 12 maneder vil overtrede kapitalkravene, kan Finanstilsynet pdbyde
instituttet inden for en naermere fastsat frist at foretage de nedvendige foranstaltninger, det vil sige
foranstaltninger, som er nedvendige for virksomhedens ledelse at fd gennemfort med henblik pé at
virksomheden ikke inden for de folgende 12 méneder kommer til at overtreede kravene.

Adgangen til indgriben efter § 344 b omfatter sager, der ikke er omfattet af § 350, som giver Finans-
tilsynet adgang til at gribe ind overfor alle typer af finansielle virksomheder pa et endnu tidligere
tidspunkt end efter § 344 b. Indgriben efter §350 kraever en ikke uvesentlig risiko for, at virksomhe-
den som folge af sin skonomiske stilling kan miste tilladelsen.

3.3.6.3 Scerligt om tidlig indgriben

P4 baggrund af BRRD-direktivet’” blev kapitel 15 a indsat i lov om finansiel virksomhed. Kapitlet
indeholder regler om, at Finanstilsynet blandt andet kan pabyde et pengeinstitut, et realkreditinstitut
og fondsmaeglerselskaber I at ivaerksette eller opdatere sin genopretningsplan, hvilket supplerer Fi-
nanstilsynets gvrige indgrebsbefojelser.

Efter §§ 71 a-71 c i lov om finansiel virksomhed skal pengeinstitutter, realkreditinstitutter og fonds-
meaglerselskaber I udarbejde en genopretningsplan. Genopretningsplanen skal indeholde en raekke
tiltag, som virksomheden kan anvende i en stresset situation, og virksomheden opstiller samtidig en
raekke indikatorer, som gennem lgbende overvéagning skal varsle virksomheden om en stresset situa-
tion. Virksomhederne skal opdatere virksomhedens genopretningsplan.

Formalet med genopretningsplanen er, at virksomheden kan né at modvirke en begyndende krisesi-
tuation, for situationen bliver sé alvorlig, at Finanstilsynet reagerer. Bestemmelsen i § 125 ¢ i lov om

3¢ Europa-Parlamentets og Radets forordning 575/2013/EU af 26. juni 2013 om tilsynsmessige krav til kreditinstitutter og investe-
ringsselskaber og om @ndring af forordning (EU) nr. 648/2012.

37 Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2014/59/EU af 15. maj 2014 om et regelseet for genopretning og afvikling af kreditinstitutter
og investeringsselskaber.
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finansiel virksomhed regulerer det tilfaelde, hvor pengeinstitutter, realkreditinstitutter og fondsmeeg-
lerselskaber I ikke opfylder det kombinerede kapitalbufferkrav, som er opgjort efter § 125 a, stk. 1, 1
lov om finansiel virksomhed, og regulerer, hvad der i givet fald skal ske. Det kombinerede kapital-
bufferkrav er et ekstra veern md hensyn til virksomhedens opfyldelse af kravene til kapitalgrundlaget.
I tilfzelde af, at virksomhedens opfyldelse af det kombinerede kapitalbufferkrav er truet, skal virk-
somheden udarbejde en kapitalbevaringsplan, som skal godkendes af Finanstilsynet. En kapitalbeva-
ringsplan skal indeholde virksomhedens plan for at satte virksomheden i stand til at opfylde det kom-
binerede kapitalbufferkrav, og beskrive de foranstaltninger, for eksempel tegning af ny kapital, der
ivaerksettes af virksomheden. Hvis kapitalbevaringsplanen ikke kan godkendes af Finanstilsynet, kan
Finanstilsynet blandt andet pabyde virksomheden at rejse yderligere kapital.

3.3.6.4 Kapitalkrav

Kapitalkravsdirektivet (CRD IV) skarpede fra 1. januar 2014 kravene til storrelsen og kvaliteten af
kreditinstitutternes kapital, begrensninger pa udlansgearing og indferte strammere krav til likviditet.

Loven®®, der gennemforte direktivet, og som blandt andet forte til zendringer af lov om finansiel virk-
somhed, indeholdt samtidig @ndringer, der var nedvendige for anvendelsen af Europa-Parlamentets
og Rédets kapitalkravsforordning (CRR), som fastsatte regler om kapitalgrundlag og kapitalgrund-
lagselementer. Med CRR overgik reglerne om kapitalgrundlag og kapitalgrundlagselementer fra na-
tional ret til forordningen.

Kapitalkravene, herunder kravene til kapitalgrundlaget, er endvidere netop @ndret ved lov nr. 2110
af 22. december 2020%°, der implementerer det nye kapitalkravsdirektiv, CRD V*, Direktivet sigter
blandt andet mod at gennemfere internationale standarder*! i europeisk ret. Loven andrer blandt
andet kapitalkravsreglerne for kreditinstitutter for at styrke de finansielle virksomheders modstands-
dygtighed ved fremtidige finansielle kriser.

3.4 Udvalgets overvejelser og afvejning af hensyn

Udvalget finder, at det er vaesentligt at sikre, at straffebestemmelser og risikoen for straf virker fore-
byggende og adferdsregulerende. Det er afgerende, at pligter og forbud er klare, og at strafbestem-
melserne er operationelle, sa risikoen for at ifalde en sanktion ved tilsidesattelse af strafbelagte regler
er reel og opleves som sadan.

Det er efter udvalgets opfattelse ogsa vesentligt, at erstatningsrettens betydning som genoprettende
funktion understottes for fortsat at motivere til overholdelse af regler. Der vil dog uanset gennemfe-
relse af udvalgets forslag fortsat vaere situationer i forbindelse med nedbrud af pengeinstitutter, hvor
det vil veere svaert at fastsla et erstatningsansvar ved domstolene, eksempelvis fordi det er vanskeligt

38 Lov nr. 268 af 25. marts 2014 om endring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love.

% Lov om @ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om restrukturering og afvikling af visse finansielle virksomheder og lov om
kapitalmarkeder og om ophavelse af lov om finansiel stabilitet. (Endringer som folge af revisioner af kapitalkravsdirektivet (CRD V)
og krisehandteringsdirektivet (BRRD II) m.v.).

40 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/878 af 20. maj 2019.

41 CRD V og CRR II &ndrer de eksisterende kapitalkravsregler og gennemforer blandt andet en rakke standarder fra Basel-Komitéen.
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at knytte den nedvendige forbindelse mellem generel ledelsesadfaerd og de tab, der pa et mere aggre-
geret plan afledes af nedbruddet. Ogsé af denne grund er det vasentligt, at det strafferetlige system
er velfungerende for sa vidt angar ledelsesansvar.

Det er med hensyn til begge omrader vasentligt at sikre klarhed om handlepligterne for virksomheder
og medlemmer af ledelsen. Som det er redegjort for i afsnit 3.3, er der i arene efter den finansielle
krise, bdde pad EU-niveau og pa baggrund af nationale initiativer, gennemfort en lang raekke tiltag
med hensyn til reguleringen af den danske finansielle sektor. Udvalget har sdledes konstateret, at badde
strafferetlige og erstatningsretlige ansvarsvurderinger ikke vil skulle foretages pa det samme rets-
grundlag, hvis en krise med et sammenligneligt faktisk forleb som under krisen i 2008-2013 udspil-
lede sig i dag.

Et andet vigtigt element i denne sammenhzng er, at strafferammerne for overtradelser af den finan-
sielle lovgivning ligeledes er blevet skeerpet som oven for beskrevet. Det ma forventes at bidrage til,
at efterforskning og retsforfolgning af denne type sager prioriteres hejere af anklagemyndigheden,
end for strafferammerne blev havet, og at en strafferetlig sanktionstrussel ved tilsidesattelse af lov-
givningen opleves som mere reel.

Disse centrale @ndringer af regelgrundlaget har alt i alt betydning for udvalgets vurdering af behovet
for yderligere tiltag og betydning for, hvilke eventuelt nye tiltag der i dag vil kunne bidrage til at
sikre, at ugnsket adfeerd undgés eller sanktioneres.

Udvalget har derfor i forbindelse med sin gennemgang af eksempler pé haendelsesforleb eller typiske
problemstillinger fra drene forud for og i starten af finanskrisen lebende forholdt sig til, om der alle-
rede er indfert regler og tilsynsvarktgjer/indgrebsmuligheder, der enten forhindrer eller mindsker
sandsynligheden for, at en tilsvarende situation kan opsta igen.

Udvalget har ligeledes dreftet det forhold, at det er afgerende for den finansielle stabilitet og tilliden
til sektoren, at de finansielle virksomheder ledes af kvalificerede og haderlige personer, og at et ufor-
holdsmassigt hardt ansvarsregime for ledelse i den finansielle sektor, sammenholdt med andre sek-
torer, vil kunne aftholde i ovrigt egnede personer fra at vaelge ledelsesposter i sektoren. Dette vil vare
skadeligt for bade samfundet og den finansielle sektor. Udvalget har derfor lagt vaegt pa at inddrage
dette hensyn i sine anbefalinger og forslag.

3.5 Udvalgets overvejelser om anvendelse af udvalgets forslag pa hele den finansielle sektor

Udvalget skal ifelge sit kommissorium klarleegge, om der er behov for at skaerpe dels den erstatnings-
retlige, dels den strafferetlige ansvarsnorm for den ansvarlige ledelse og neglepersoner i finansielle
virksomheder, saledes at ansvarsvurderingen afspejler den finansielle sektors centrale samfundsmaes-
sige betydning. Der skelnes séledes ikke i kommissoriet mellem de forskellige delsektorer i den fi-
nansielle sektor.

Udvalgets arbejde med at kortleegge behovet for stramninger har haft et naturligt udgangspunkt i den
tilgaengelige retspraksis om ledelsens erstatningsansvar efter finanskrisen og i de administrative og
straffeprocessuelle afgerelser, der er truffet i forbindelse med de politianmeldelser, som Finanstilsy-
net har indgivet til Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og International Kriminalitet. Disse sager
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har alle drejet sig om pengeinstitutter. Det er sdledes forst inden for de seneste ar, at der er sket
nedbrud i forsikringsselskaber, der eventuelt kan give anledning til retspraksis vedrerende ansvaret
for ledelsen af forsikringsselskaber.

En konsekvens heraf er, at udvalgets overvejelser pa flere punkter centrerer sig om pengeinstitutter
og eksemplificeres med ledelses- og styringsmaessige forhold, der gor sig geeldende for pengeinsti-
tutter.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at der bade pa det erstatningsretlige og strafferetlige omrade er
ledelses- og styringsmaessige forhold og potentielle udfordringer og risici, som ogsa vil gere sig geel-
dende for andre finansielle virksomheder end pengeinstitutter. Dette er tilfaldet bdde med hensyn til
for eksempel forsikringsselskaber, der har stor samfundsmaessig betydning for blandt andet privat-
personers gkonomiske tryghed og velfzerd, og for eksempelvis investeringsforvaltningsselskaber og
fondsmeglerselskaber. Hertil kommer, at udvalget i sine forslag og anbefalinger i vidt omfang har
tilstraebt at finde losninger, som ogsa pé et mere generelt plan sigter pé at styrke regelgrundlaget med
henblik pa at understotte kvaliteten af arbejdet i ledelserne. Det er efter udvalgets opfattelse naturligt,
at den store samfundsmassige betydning, som de finansielle virksomheder generelt har, afspejles i
de ansvarsregler, som galder for ledelsen i disse selskaber. I lyset heraf vil udvalgets forslag og an-
befalinger, hvor ikke andet er anfort, ogsa finde anvendelse for de gvrige finansielle virksomheder
med de fornedne tilpasninger.
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Kapitel 4. Tvzergiaende emner

4.1 Indledning

Ansvarsudvalget skal i folge sit kommissorium vurdere, om der er behov for at skaerpe den erstat-
ningsretlige ansvarsvurdering i forhold til den ansvarlige ledelse og neglepersoner i finansielle virk-
somheder. Udvalget skal endvidere klarleegge mulighederne for, at bade den ansvarlige ledelse og
neglepersoner i en finansiel virksomhed kan holdes strafferetligt ansvarlig for overtraedelse af den
finansielle lovgivning. Derudover skal udvalget kortleegge, om der inden for geeldende ret er mulig-
hed for at fratage fratredelsesgodtgerelsen, nar modtageren er et ledelsesmedlem, der er ansvarlig
for, at et pengeinstitut er nedlidende, eller hvor modtageren har deltaget i ledelsen af en finansiel
virksomhed, der er — eller har varet — involveret i finansiel kriminalitet, herunder hvidvask, eller
andre kritiske forhold.

Udvalgets arbejde er for sa vidt angar spergsmal om erstatningsansvar og fratraedelsesgodtgerelse
begrenset til ledelsesmedlemmer i finansielle virksomheder, mens sporgsmaél om strafferetligt ansvar
ogsa vedrarer neglepersoner i finansielle virksomheder. Udvalget har derfor fundet anledning til at
beskrive disse personkredse naermere.

Pa den baggrund redegares der i dette kapitel i hovedtreek for gaeldende ret pa en raekke omréader, som
er relevante for alle kommissoriets tre omrader herunder i helt overordnede hovedtraek den alminde-
lige selskabsrets principper for ledelsens forskellige opgaver.

Der redegeres for de persongrupper, som pa forskellig vis omfattes af udvalgets forslag som del af de
finansielle virksomheders ledelsesorganer, samt de bestemmelser, som regulerer gruppernes forskel-
lige ansvarsomrader. Endelig beskrives de omfattende krav, der stilles til egnethed og haderlighed
for medlemmer af ledelsen og neglepersoner i finansielle virksomheder.

Kapitlet kan i vidt omfang benyttes som et referencekapitel.
4.2 Finansielle virksomheder og personkredsen omfattet af kommissoriet for Ansvarsudvalget

4.2.1 De finansielle virksomheder

Begrebet “finansielle virksomheder” er defineret som pengeinstitutter, realkreditinstitutter, fonds-
maglerselskaber, investeringsforvaltningsselskaber og forsikringsselskaber i § 5 i lov om finansiel
virksomhed.*? Definitionen af begreberne “ansvarlig ledelse” og “neglepersoner” knytter sig til regu-
leringen af de selskabsformer, som i vidt omfang udger de retlige rammer for finansielle virksomhe-
der.

”Pengeinstitutter” omfatter banker, sparekasser og andelskasser. Pengeinstitutters virksomhedsomrade er
defineret i § 7 i lov om finansiel virksomhed og i bilag 1 til loven. Realkreditinstitutters virksomhedsomrade

42 Lovbekendtgerelse nr. 1447 af 11. september 2020, som @ndret ved lov nr. 2110 af 22. december 2020 og lov nr. 2223 af 29.
december 2020.
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er defineret 1 § 8 og i lovens bilag 3. Betegnelsen kreditinstitutter” deekker over pengeinstitutter og real-
kreditinstitutter.

”Fondsmaglerselskaber” omfatter bers- og fondsmaglerselskaber, og virksomhedsomradet for disse sel-
skaber er defineret i § 9 og i lovens bilag 4 og 5.Visse fondsmeglerselskaber defineres som fondsmeegler-
selskab I”. Disse har enten tilladelse til at udeve en eller flere af de i bilag 4, afsnit A, nr. 3 og 6-10, nevnte
aktiviteter eller til at opbevare kunders midler eller vaerdipapirer, jf. § 5, stk. 1, nr. 35, i lov om finansiel
virksomhed.

Investeringsforvaltningsselskabers virksomhedsomréde er defineret i lovens § 10 og i lovens bilag 6.

”Forsikringsselskaber” omfatter forsikringsselskaber, gensidige forsikringsselskaber og tveergédende pensi-
onskasser. Forsikringsselskabers virksomhedsomrade er defineret i § 11 og i lovens bilag 7 og 8. Forsik-
ringsselskaber er opdelt i Gruppe 1-forsikringsselskaber og Gruppe 2-forsikringsselskaber. Saledes er ikke
alle forsikringsselskaber omfattet af samtlige krav, der folger af gennemforelsen af Solvens II-direktivet.
De sma og mindre komplekse forsikringsselskaber er undtaget fra direktivets anvendelsesomréde og beteg-
nes som gruppe 2-forsikringsselskaber. @vrige forsikringsselskaber betegnes som gruppe 1-forsikringssel-
skaber.

Det folger af § 12, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, at banker, realkreditinstitutter, fondsmaeg-
lerselskaber og investeringsforvaltningsselskaber skal vaere aktieselskaber, mens sparekasser som ud-
gangspunkt skal vere selvejende institutioner. Andelskasser skal vaere andelsselskaber. Forsikrings-
selskaber skal vere aktieselskaber, gensidige selskaber eller tvaergaende pensionskasser og capti-
vegenforsikringsselskaber skal vere aktieselskaber.

4.2.2 Den selskabsretlige ledelsesstruktur

Ifolge § 111 i selskabsloven® kan danske aktieselskaber valge mellem forskellige ledelsesstrukturer.
De finansielle virksomheder, der er omfattet af § 12 i lov om finansiel virksomhed, har imidlertid
ikke adgang til at veelge mellem de forskellige typer af ledelsesorganer, da det folger af bestemmel-
sens stk. 2, at de finansielle virksomheder skal have en bestyrelse og direktion. Den ansvarlige ledelse
i en finansiel virksomhed er virksomhedens bestyrelse og direktion, jf. § 12, stk. 2, i lov om finansiel
virksomhed. De naevnte finansielle virksomheder har séledes ikke mulighed for at erstatte bestyrelsen
med et sakaldt tilsynsrad.

Derimod er muligheden for, at finansielle virksomheder kan valge at have et repraesentantskab, jf. §
69, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed, bevaret, selvom de tidligere geeldende regler om repraesen-
tantskab i aktieselskabsloven er ophavet ved selskabsloven.

Et repreesentantskabs medlemmer er med hensyn til varetagelsen af deres hverv undergivet samme ansvar
som bestyrelsen, jf. § 69, 2. pkt. Reprasentantskabet vaelges som udgangspunkt af generalforsamlingen, og
repraesentantskabet valger bestyrelsen. Reprasentantskabet kan ikke tilleegges befojelser, der i henhold til
lovgivningen skal varetages af bestyrelsen.

43 Lovbekendtgerelse nr. 763 af 23. juli 2019 om aktie- og anpartsselskaber som @ndret ved lov nr. 1374 af 13. december 2019, lov
nr. 642 af 19. maj 2020 og lov nr. 2199 af 29. december 2020.
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Bestemmelsen i § 69 finder ikke anvendelse pa sparekasser, jf. § 69, 3. pkt. Reprasentantskabet i en
sparekasse er sparekassens everste myndighed, jf. Folketingstidende 2002-03, 1. samling, tilleg A,
side 4812. Repraesentantskabet i en sparekasse svarer séledes til generalforsamlingen. Betegnelsen
repraesentantskab stammer fra den tidligere bank- og sparekasselov § 11, der erstattede sparekasselo-
vens § 7, stk. 1.

4.2.3 Ledelsen — bestyrelse og direktion

En finansiel virksomhed ledes af en bestyrelse, som blandt andet organiserer virksomheden og fore-
star den overordnede og strategiske ledelse, og som ansatter en direktion, der forestar den daglige
ledelse af virksomheden. Bestyrelsen forer tilsyn med direktionen. Bdde medlemmer af bestyrelsen
og direktionen registreres i Erhvervsstyrelsen.

I aktieselskaber, der har vardipapirer optaget til handel pa et reguleret marked, er praksis, at selska-
bets direktionsmedlemmer ikke samtidig er i bestyrelsen, men deltager i bestyrelsens mader uden
stemmeret, jf. § 123 i selskabsloven.

Efter § 73, stk. 1,1. pkt., i lov om finansiel virksomhed kan en direkter i en finansiel virksomhed ikke
vaere bestyrelsesmedlem i den pageldende virksomhed og heller ikke vare medlem af et eventuelt
repraesentantskab i andre finansielle virksomheder end sparekasser. Bestemmelsen fraviger dermed
selskabslovens § 111, stk. 1, hvorefter direkterer kan valges blandt selskabets bestyrelsesmedlem-
mer. En direkter kan dog godt veere medlem af repraesentantskabet i en sparekasse, som ikke har en
tilsvarende kontrolfunktion som andre finansielle virksomheders repraesentantskaber samt i tilfaelde
omfattet af § 73, stk. 1, 2. pkt.

For aktieselskabers vedkommende folger direktionens opgaver blandt andet af §§ 117 og 118 i sel-
skabsloven.

I ledelsen af finansielle virksomheder kan indgd personer, som er direkterer af titel, eventuelt med
ansvar for et specifikt omrade, og som ikke er registreret som direkterer i Erhvervsstyrelsen.

4.2.4 Noglepersoner

For pengeinstitutter (herunder SIFI-institutter), G-SIFI-institutter (globalt systemisk vigtige finan-
sielle institutter) og Gruppe 1-forsikringsselskaber er der krav om udpegning af virksomhedens nog-
lepersoner, ligesom der gaelder et fast egnetheds- og haederlighedskrav for disse personer.

Pa den baggrund redegores der nedenfor for neglepersonsbegreberne for henholdsvis pengeinstitutter
og gruppe 1-forsikringsselskaber.

4.2.4.1 Noglepersoner i pengeinstitutter

For sa vidt angér pengeinstitutter defineres neglepersoner som ansatte, der i det daglige er en del af
den faktiske ledelse, og ansatte, der er ansvarlige for en neglefunktion, jf. § 64 ¢ i lov om finansiel
virksomhed. Noglefunktioner er funktioner, der er vigtige og afgerende for instituttets drift. Risiko-
styringsfunktionen, compliancefunktionen, kreditomradet, den interne revision og hvidvaskfunktio-
nen er obligatoriske neglefunktioner, jf. § 64 c, stk. 2, nr. 1-5.
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Bestemmelsen i § 64 ¢ blev indsat ved lov nr. 552 af 7. maj 2019. Det folger af forarbejderne til § 64
c, stk. 2, at en ansat skal identificeres som negleperson i kraft af sin stilling enten som en del af den
faktiske ledelse eller som ansvarlig for en neglefunktion.**

Det fremgér herudover af bemarkningerne til stk. 2, at direkterer, der er registreret hos Erhvervssty-
relsen, ikke skal identificeres som neglepersoner.*> Det skyldes, at registrerede direktorer indgr i
direktionen.

4.2.4.1.1 Ansatte, der i det daglige er en del af den faktiske ledelse

Det afgerende for vurderingen af, om en ansat i et pengeinstitut anses for at veere en del af den faktiske
ledelse, er, om den ansatte indgér i ledelsen af pengeinstituttet, herunder medvirker til at traeffe be-
slutninger af forretningsmassig og strategisk karakter, der har en vaesentlig betydning for instituttets
drift.

En ansat med ansvar for et vasentligt forretningsomrade eller for et omrade af veesentlig betydning
for virksomhedens drift, eksempelvis en egkonomidirekter, anses som et medlem af den faktiske le-
delse. Herudover er eksempelvis en ansat, der pa ledelsesniveau medvirker til at traeffe beslutninger
pa baggrund af bestyrelsens strategiske mal eller pa ledelsesniveau medvirker til at sikre, at bestyrel-
sens vedtagne politikker og retningslinjer implementeres i instituttets daglige drift, ogsa del af den
faktiske ledelse. Personaleansvar bevirker ikke i sig selv, at en ansat skal anses for at veere del af den
faktiske ledelse, jf. Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tilleeg A, L 189 som fremsat, side 62.

Det folger endvidere af bemarkningerne til § 64 c, stk. 2, at det er op til pengeinstituttet at identificere
de ansatte, der udger den faktiske ledelse af instituttet. Hvilke ledende medarbejdere, som skal anses
for neglepersoner, vil blandt andet athange af pengeinstituttets organisation og forretningsmodel.

4.2.4.1.2 Ansvarlige for en neglefunktion

Ansatte, der er ansvarlige for en neglefunktion i pengeinstituttet, skal ogsa identificeres som negle-
personer.

Risikostyringsfunktionen, compliancefunktionen, kreditomradet, hvidvaskomradet og den interne re-
vision vil som navnt til enhver tid veere neglefunktioner, og den ansvarlige for en af disse funktioner
er derfor nogleperson, jf.§ 64 c, stk. 2, nr. 1-5.

Derudover vil ogsa andre funktioner i et pengeinstitut kunne anses for neglefunktioner, eksempelvis
funktioner inden for markedsrisikoomradet og it-funktionen. Pengeinstituttet er forpligtet til at iden-
tificere de ansvarlige for gvrige neglefunktioner. Det er det enkelte pengeinstitut, som skal definere
eventuelle andre ngglefunktioner og identificere den ansvarlige for funktionen som negleperson. Det
beror pa en konkret vurdering pa baggrund af blandt andet pengeinstituttets organisation og forret-
ningsmodel, hvilke gvrige ansatte som 1 kraft af deres stilling i pengeinstituttet er ansvarlige for en
neglefunktion.

4 Jf. Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tilleg A, L 189 som fremsat, side 62.
4 Jf. Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tilleg A, L 189 som fremsat, side 62.
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Det fremgar af forarbejderne til 64 c, stk. 2, nr. 6, at medlemmer af den faktiske ledelse, der er an-
svarlige for compliancefunktionen eller hvidvaskforebyggelse i pengeinstitutter, men som ikke er
udpeget af direktionen som ansvarlig for compliancefunktionen, jf. § 17, stk. 4, nr. 2, 1 bekendtgerelse
nr. 1706 af 27. november 2020 om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl., eller den ansvarlige for
hvidvaskforebyggelse, jf. § 7, stk. 2, i hvidvaskloven, ogsa er neglepersoner.

Det er imidlertid kun de medlemmer af den faktiske ledelse, der er ansvarlige for compliancefunkti-
onen eller hvidvaskforebyggelse, som er omfattet af stk. 2, nr. 6.

Hvis ingen af medlemmerne af den faktiske ledelse er ansvarlig for compliancefunktionen eller hvid-
vaskforebyggelse, skal der ikke identificeres en negleperson i medfer af stk. 2, nr. 6, jf. Folketingsti-
dende 2018-19, 1. samling, tilleg A, L 189 som fremsat, side 63.

Efter § 64 c, stk. 3, skal et pengeinstitut uden unedigt ophold underrette Finanstilsynet om, hvilke
ansatte der er identificeret som neglepersoner i medfer af stk. 1, herunder hvilke stillinger de pagel-
dende varetager, og hvilke omrader eller funktioner de pagaeldende er ansvarlige for. Et pengeinstitut
skal desuden uden unedigt ophold underrette Finanstilsynet, hvis der sker vasentlige @ndringer af
omrader eller funktioner, som den pagaldende nogleperson er ansvarlig for, eller nér en ansat ikke
leengere anses for at vare en negleperson.

§ 64 ¢, stk. 2, nr. 1-4, og stk. 3, finder tilsvarende anvendelse for et systemisk vigtigt finansielt institut
og et globalt systemisk vigtigt finansielt institut, som ikke er et pengeinstitut, jf. stk. 5.

4.2.4.2 Noglepersoner i forsikringsselskaber

Efter lov om finansiel virksomhed, § 64 d, stk. 1, skal et gruppe 1-forsikringsselskab som led i sin
virksomhedsstyring, jf. § 71, stk. 1, identificere selskabets ngglepersoner.

Bestemmelsen blev oprindeligt indsat i § 71, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed ved lov nr. 1563
af 15. december 2015, der implementerede Solvens Il-direktivets art. 42 og 434,

Det fremgar af bemaerkningerne til den dageldende § 71, stk. 2, at de personer, som skal identificeres
som ngglepersoner, for det forste er de af gruppe 1-forsikringsselskabets ansatte, der i det daglige er
en del af den faktiske ledelse af selskabet. Dette vil blandt andet omfatte ansatte, der faktisk udger en
del af den daglige ledelse, men som ikke er registreret som direktorer i Erhvervsstyrelsen. Dette kan
eksempelvis vere en skadesforsikringsdirektor med ansvar for antagelse af forsikringer, herunder
fastsattelse af praemier og serlige vilkér (direkter for underwriting). Det er op til det enkelte gruppe
1-forsikringsselskab at identificere og udpege de ansatte, der udger den faktiske ledelse af selskabet.
Hvilke ledende medarbejdere, som vil skulle anses for neglepersoner, vil blandt andet athenge af
selskabets organisation og forretningsmodel og kan ud over skadesforsikringsdirekterer alt efter sel-
skabets organisering for eksempel ogsa vare skonomidirekteren eller chefen for it-omradet.

46 Buropa-Parlamentets og radets direktiv 2009/138/EF af 25. november 2009 om adgang til og udevelse af forsikrings- og genforsik-
ringsvirksomhed (Solvens II). Artikel 42 og 43 vedrerer henholdsvis egnetheds-og haederlighedskravene til personer, der driver sel-
skabet eller indtager andre negleposter, og bevis for haederlighed.
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For det andet skal ansatte, der er ansvarlige for en neglefunktion i gruppe 1-forsikringsselskabet,
identificeres som neglepersoner. Som neglefunktioner anses funktioner, der er vigtige og afgerende
for gruppe 1-forsikringsselskabets drift. Det folger af Solvens II-direktivet, at et gruppe 1-forsikrings-
selskabs organisation, ud over en bestyrelse og en direktion, skal omfatte en risikostyringsfunktion,
en compliancefunktion, en aktuarfunktion og en intern auditfunktion. Disse funktioner anses i hen-
hold til direktivet altid for neglefunktioner, der er afgerende for selskabets drift.

Hvilke andre funktioner, der vil skulle anses for noglefunktioner, vil blandt andet afthenge af selska-
bets forretningsmodel. Vurderingen af, hvem der er selskabets naglepersoner, skal foretages labende.

Det folger af forarbejderne, at hvis den ansvarlige for risikostyringsfunktionen, compliancefunktio-
nen eller aktuarfunktionen har andre opgaver, end hvad der folger af den funktion, som den péagel-
dende er ansvarlig for, skal gruppe 1-forsikringsselskabet sikre, at mulige interessekonflikter mellem
opgaver knyttet til funktionen og evrige opgaver handteres betryggende. Et medlem af selskabets
direktion kan saledes efter en konkret vurdering pa baggrund af blandt andet selskabets storrelse og
kompleksitet varetage én af de anforte stillinger. Det kraever dog, at organiseringen af funktionen
sikrer, at der ikke opstar interessekonflikter, som medferer, at vedkommende ikke vil kunne varetage
sin opgave pa forsvarlig vis, eller at der pa anden méde foretages betryggende kompenserende foran-
staltninger, jf. Folketingstidende 2015-16, 1. samling, tilleg A, L 37 som fremsat, side 39.

Bestemmelsen i § 71, stk. 2, blev nyaffattet i et nyt § 64 d, stk.1, i lov om finansiel virksomhed, der
blev indsat ved lov nr. 552 af 7. maj 2019, hvor det tilsvarende fremgar af bemerkningerne til be-
stemmelsen, at et medlem af selskabets direktion efter en konkret vurdering pé baggrund af blandt
andet selskabets storrelse og kompleksitet kan varetage én af de anforte stillinger, forudsat at der ikke
opstar interessekonflikter, jf. Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tilleg A, L 189 som fremsat,
side 69.

4.3 Centrale ledelsesregler i den finansielle lovgivning

4.3.1 § 64 e — bestyrelsens kollektive kompetence

Bestyrelsen har efter § 64 e, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed en pligt til lebende at vurdere, om
den samlede bestyrelse har tilstrakkelig kollektiv viden, faglig kompetence og erfaring til at kunne
forstd virksomhedens aktiviteter og de hermed forbundne risici. Reglen supplerer de individuelle
krav, som reglerne om egnethed og haderlighed stiller til det enkelte bestyrelsesmedlem. Formaélet
med bestemmelsen er blandt andet at understrege, at bestyrelsen har pligt til lebende at vurdere, om
bestyrelsen har tilstrackkelig kollektiv viden, faglige kompetence og erfaring til at kunne forsta virk-
somhedens aktiviteter og de hermed forbundne risici. Bestyrelsens sammensatning skal afspejle en
tilstreekkelig bred erfaring.

4.3.2§ 70 i lov om finansiel virksomhed

Bestemmelsen i § 70 i lov om finansiel virksomhed indeholder krav til bestyrelsens overordnede og
strategiske funktion, herunder forretningsmaessige aktiviteter, risikoprofil og politikker.
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Efter § 70, stk. 1, skal bestyrelsen fastlaegge de forretningsmaessige aktiviteter og beslutte, hvilken
forretningsmodel virksomheden skal anvende. Bestyrelsen skal herudover i en risikoprofil fastleegge,
hvilke og hvor store risici virksomheden ma pétage sig og treffe beslutning om virksomhedens poli-
tikker. Dette indebzrer, at bestyrelsen skal fastleegge den overordnede risikoprofil forstiet som en
ramme for, hvilke og hvor store risici virksomheden ma pétage sig i forbindelse med sine aktiviteter.
Bestyrelsen skal derudover fastlaegge principper for, hvordan de fastlagte kreditrisici holdes inden for
de fastlagte rammer, for eksempel ved opfelgning pé, hvordan kreditten udvikler sig.

Efter § 70, stk. 2, skal bestyrelsen pa grundlag af risikoprofilen og politikkerne give direktionen
skriftlige retningslinjer, der skal indeholde kontrollerbare rammer for, hvor store risici direktionen
ma péfere virksomheden, principper for opgerelse af de enkelte risikotyper samt regler om arbejds-
deling mellem bestyrelse og direktion og regler for direktionens rapportering af risici til bestyrelsen.

Efter § 70, stk. 3, skal bestyrelsen lebende tage stilling til, om virksomhedens risikoprofil, politikker
og retningslinjer for direktionen er forsvarlige.

Efter § 70, stk. 4, skal bestyrelsen lobende vurdere, om direktionen varetager sine opgaver i overens-
stemmelse med den fastlagte risikoprofil, de fastlagte politikker samt retningslinjerne for direktionen.
Bestyrelsen skal treffe passende foranstaltninger, hvis dette ikke er tilfaeldet.

Herudover er finansielle virksomheder palagt at sikre, at der afsattes de fornedne personalemaessige
og ekonomiske ressourcer til introduktions- og efteruddannelseskurser til medlemmer af bestyrelsen
og direktionen. Formalet er at understette bestyrelsens arbejde med at sikre, at bestyrelsens medlem-
mer samlet set har en tilstreekkelig kollektiv viden, faglig kompetence og erfaring til at kunne forsta
virksomhedens aktiviteter, og at direktionen har den fornedne viden og erfaring til at varetage sit
hverv med den daglige ledelse.

4.3.3 § 71 i lov om finansiel virksomhed

Kravet om effektive former for virksomhedsstyring udger hovedkraveti § 71 i lov om finansiel virk-
somhed. Bestemmelsens § 71, stk. 1, nr. 1-9, indeholder de enkelte krav til, hvad der skal til for at
opfylde hovedkravet.

Bestemmelsen gennemforer artikel 91, stk. 9, (krav om tilstraekkelige ressourcer) og dele af artikel
92 (krav om skriftlig lenpolitik) i CRD IV, for sa vidt angar kreditinstitutter samt Solvens II-direkti-
vets artikel 33 (risikostyring), for sa vidt angar forsikringsselskaber.

Effektive former for risikostyring indebzrer en klar organisatorisk struktur med en veldefineret, gen-
nemskuelig og konsekvent ansvarsfordeling og effektive procedurer til at identificere, forvalte, over-
vage og rapportere om de risici, virksomhederne er udsat for, samt hensigtsmassige interne kontrol-
mekanismer, herunder en god administrativ og regnskabsmeessig praksis og fyldestgerende interne
kontrolprocedurer.
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4.3.4 Ledelsesbekendtgorelserne for finansielle virksomheder

Ledelsesbekendtgarelsen for pengeinstitutter*” udmenter Finanstilsynets bemyndigelse i § 70, stk. 6,
og § 71, stk. 3, til at fastsatte regler om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl.

Finanstilsynet har med samme hjemler udstedt en tilsvarende bekendtgerelse om ledelse og styring

af forsikringsselskaber m.v.*.

Tilsammen omtales bekendtgerelserne ofte som ledelsesbekendtgerelserne.

Den oprindelige ledelsesbekendtgerelse for pengeinstitutter*® og den tilsvarende bekendtgerelse for
forsikringsselskaber® tradte i kraft den 1. januar 2011. Bekendtgerelserne udmentede de rammer for
ledelse og styring, der folger af lov om finansiel virksomhed, og som indtil da alene fulgte af kravene
efter §§ 70 og 71 i lov om finansiel virksomhed suppleret med en vejledning for pengeinstitutter>'.
Ved ledelsesbekendtgorelsens ikrafttraeden blev vejledningen for pengeinstitutter ophavet og erstat-
tet med bilag til bekendtgerelsen. Bilagene til bekendtgerelsen uddyber teksten i bekendtgerelsen pa
en rekke risikoomrader (kredit, markedsrisiko m.fl.) og udmenter bekendtgerelsens proportionali-
tetsprincip.

Formalet med, at Finanstilsynet fik hjemmel til at udstede bekendtgerelserne, var at give Finanstilsy-
net mulighed for at fastsztte bindende regler om de foranstaltninger, en finansiel virksomhed skal
treeffe for at have effektive former for virksomhedsstyring og for lgbende at kunne tilpasse bestem-
melsens indhold til de krav, som omverdenen stiller til ledelserne i den finansielle sektor. Herudover
medferer udstedelse af krav og pligter i bekendtgerelsesform ogsa mulighed for strafsanktionering.

Ledelsesbekendtgerelserne indeholder regler om, at ledelsen skal treeffe foranstaltninger, der er til-
straekkelige til, at virksomheden drives betryggende. Vurderingen heraf skal foretages pa grundlag af
virksomhedens forretningsmodel, som bestyrelsen skal fastsatte som led i varetagelsen af den over-
ordnede og strategiske ledelse af virksomheden. P& grundlag af forretningsmodellen skal bestyrelsen
treeffe beslutning om virksomhedens politikker, herunder risikopolitikker.

Bestyrelsen skal lebende, dog mindst én gang érligt, foretage en vurdering af virksomhedens enkelte
og samlede risici, herunder tage stilling til, om risiciene er acceptable, ligesom bestyrelsen lobende
skal vurdere, om virksomhedens politikker samt retningslinjerne til direktionen er betryggende set i
forhold til virksomhedens forretningsmassige aktiviteter, organisation og ressourcer samt de mar-
kedsforhold, som virksomhedens aktiviteter drives under.

Herudover indeholder ledelsesbekendtgerelserne regler om direktionens opgaver og ansvar i forbin-
delse med den daglige ledelse.

47 Bekendtgerelse nr. 1706 af 27. november 2020 om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl.

48 Bekendtgorelse nr. 1723 af 16. december 2015 om ledelse og styring af forsikringsselskaber m.v. som @ndret ved bekendtgorelse
nr. 637 af 1. juni 2017, bekendtgorelse nr. 1169 af 31. oktober 2017 og bekendtgerelse nr. 894 af 27. august 2019.

4 Bekendtgorelse nr. 1325 af 1. december 2010 om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl.

0 Bekendtgerelse nr. 1575 af 15. december 2010 om ledelse og styring af forsikringsselskaber og tveergdende pensionskasser.

31 Vejledning nr. 10114 af 22. december 2006 for pengeinstitutter i henhold til § 71, stk. 1, nr. 1-8, i lov om finansiel virksomhed.
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Direktionen skal blandt andet sikre, at de af bestyrelsen vedtagne politikker og retningslinjer imple-
menteres i virksomhedens daglige drift. Direktionen er endvidere forpligtet til at videregive informa-
tion til bestyrelsen, som bestyrelsen har anmodet om, samt information, som direktionen vurderer,
kan veare af betydning for bestyrelsens arbejde. Direktionen er desuden forpligtet til at videregive de
informationer til de ansvarlige for neglefunktionerne, som direktionen vurderer, kan vere af betyd-
ning for disses arbejde.

Endelig indeholder bekendtgerelserne blandt andet regler om funktionsadskillelse, interessekonflik-
ter, risikostyring og compliance.

4.4 Regler om egnethed og haederlighed

Finanstilsynet er efter en rekke EU-direktiver>? forpligtet til lobende at pase, at medlemmer af ledel-
sen i finansielle virksomheder lever op til kravene om egnethed og haderlighed. Formalet med eg-
netheds- og haderlighedskravene er at sikre, at finansielle virksomheder ledes af tilstraekkeligt eg-
nede og heederlige personer og at give Finanstilsynet mulighed for at gribe ind over for ledelsesper-
soner, der handler til skade for virksomheden.

Kravene betyder, at Finanstilsynet foretager en egnetheds- og haderlighedsvurdering af personer, der
indtreeder i ledelsen for en finansiel virksomhed. Det indebarer dels en vurdering af personens kom-
petencer og erfaring, dels en vurdering af personens omdemme og adfeerd udvist i forbindelse med
eventuelle andre hverv og stillinger. Disse krav er neermere beskrevet nedenfor.

Finanstilsynet kan pabyde en finansiel virksomhed at afsatte en direktor eller pabyde et bestyrelses-
medlem at nedlagge sit hverv i en finansiel virksomhed. Det gelder for eksempel, hvis ledelsesmed-
lemmet ved straffedom bliver fundet skyldig i overtraedelse af den finansielle lovgivning eller udviser
en adfeerd, der giver grund til at antage, at ledelsesmedlemmet ikke vil varetage stillingen pa forsvar-
lig made. Det kan eksempelvis vare tilfeeldet ved grove ledelsessvigt.

Kravene til ledelsespersoner i finansielle virksomheder er skarpet siden den seneste finansielle krise
og 1 forlengelse af de senere ars sager, der har involveret pengeinstitutter. Der redegeres for de vae-
sentligste skarpelser i afsnit 3.3.3.

4.4.1 § 64 i lov om finansiel virksomhed

Egnetheds- og haderlighedskravene folger af § 64, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed. Kravene
finder anvendelse for medlemmer af bestyrelsen og direktionen og neglepersoner i alle pengeinstitut-
ter og ogsa 1 SIFI-institutter, som ikke er pengeinstitutter, jf. § 64 c, stk. 4-5, i lov om finansiel virk-
somhed. Desuden er neglepersoner i gruppe 1-forsikringsselskaber omfattet af egnetheds- og haeder-
lighedskravene, jf. § 64 d, stk. 3, i lov om finansiel virksomhed.

32 Blandt andet artikel 9 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2013/36 af 26. juni 2013 om adgang til at udeve virksomhed som
kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitutter og investeringsselskaber, om @ndring af direktiv 2002/87/EF og om ophavelse af
direktiv 2006/48/EF og 2006/49/EF (CRD 1V).
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Det er pengeinstituttet, som skal identificere instituttets naglepersoner. Det folger af § 64 ¢ i lov om
finansiel virksomhed, at nedenstdende personkreds altid skal identificeres som neglepersoner i et
pengeinstitut:

e Den ansvarlige for risikostyringsfunktionen

e Den ansvarlige for compliancefunktionen

e Den ansvarlige for kreditomradet

e Den ansvarlige for den interne revision

e Den ansvarlige for hvidvaskforebyggelse

e Medlemmer af den faktiske ledelse, der er ansvarlige for compliancefunktionen eller hvidvaskfo-
rebyggelse, men som ikke er den ansvarlige for compliancefunktionen, eller den ansvarlige for

hvidvaskforebyggelse.

Der henvises til afsnit 4.2.4.

De individuelle krav findes i § 64 i form af kravene til ledelsesmedlemmernes (bestyrelsesmedlem-
mers og direktorers) egnethed og haderlighed. De kollektive krav til bestyrelsens viden og erfaring
er blandt andet fastlagt i ledelsesbekendtgerelserne.

Finanstilsynet skal i sin egnetheds- og haderlighedsvurdering inddrage hensynet til at opretholde
tilliden til den finansielle sektor. Ligeledes skal Finanstilsynet inddrage manglende efterlevelse af
reglerne pa hvidvaskomrédet i egnetheds- og haderlighedsvurderingen af ledelsesmedlemmer i fi-
nansielle virksomheder.

4.4.2 § 351 i lov om finansiel virksomhed

Efter § 351 i lov om finansiel virksomhed kan Finanstilsynet padbyde en finansiel virksomhed at af-
sette en direktor eller paleegge et bestyrelsesmedlem at nedlaegge sit hverv i situationer, hvor en di-
rektor eller et bestyrelsesmedlem ikke leengere opfylder kravene til egnethed og haederlighed i § 64,
stk. 1. Dette kan vere begrundet med, at vedkommende er blevet palagt strafansvar for overtradelse
af straffeloven eller den finansielle lovgivning, og der som folge heraf er risiko for, at vedkommende
ikke leengere kan varetage sit hverv eller sin stilling pa forsvarlig vis, eller fordi vedkommende tages
under insolvensbehandling eller gaeldssanering. Tilsvarende geelder, hvis den pageldende eller sel-
skaber, som vedkommende ejer, har pafert den finansielle virksomhed tab eller risiko for tab. Det
samme gelder situationer, hvor personen har udvist en adfaerd, hvorefter det ma antages, at den pa-
geldende ikke kan varetage sit hverv eller sin stilling pa forsvarlig vis.
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Kapitel 5. Gzldende ret om strafferetligt ledelsesansvar i finansielle
virksomheder

5.1 Straffebestemmelser i lov om finansiel virksomhed

5.1.1 Indledning

Udvalget skal ifelge sit kommissorium overveje, hvilke konkrete bestemmelser i blandt andet lov om
finansiel virksomhed>?, der eventuelt skal tydeliggores, si bestemmelserne i nedvendigt omfang kan
danne grundlag for strafansvar for direktion eller bestyrelse ved handlinger, undladelser eller passi-
vitet og komme med forslag til, hvordan dette kan ske.

Dette afsnit indeholder en redegorelse for de centrale bestemmelser i lov om finansiel virksomhed,
der i lyset af praksis i Finanstilsynet og hos Statsadvokaten for Serlig Gkonomisk og International
Kriminalitet vurderes vaesentlige for ledelsesmedlemmers strafansvar. Det drejer sig om ledelsesbe-
stemmelserne §§ 70, 71 og 373, stk. 6 og 7, i lov om finansiel virksomhed. De to sidstnavnte er
materielle straffebestemmelser.

5.1.2 Strafsanktionerede ledelsesregler i lov om finansiel virksomhed

5.1.2.1 §§ 70 og 71 i lov om finansiel virksomhed samt ledelsesbekendtgorelserne

§§ 70 og 71 i lov om finansiel virksomhed indeholder en detaljeret regulering af ledelsens pligter,
herunder krav til indretning og styring af virksomheden. Bestemmelserne supplerer de bestemmelser,
der findes i selskabsloven®* om bestyrelsens arbejde, arbejdsdelingen mellem bestyrelse og direktion
og risikostyring i et kapitalselskab. Se neermere om §§ 70 og 71 i afsnit 4.3.

Det er en forudsatning for bedemmelse af et strafferetligt ansvar, at der kan ske en konkretisering af
den pétalte lovovertredelse. Det er sdledes nadvendigt at foretage en konkret vurdering af det enkelte
direktions- eller bestyrelsesmedlems viden og handlinger for at fore det nedvendig bevis. Det skal
vaere muligt at pavise ledelsesmassige svigt af en sddan grad, herunder i form af individuel pligtfor-
semmelse, at der kan geres et strafansvar geeldende. Der skal séledes tilvejebringes et strafferetligt
ansvarsgrundlag for det enkelte medlem af direktionen eller det enkelte medlem af bestyrelsen.

Overtradelse af bestemmelserne i § 70, stk. 1-4, og § 71, stk. 1 og 2, straffes med bade, jf. § 373, stk.
2, 1 lov om finansiel virksomhed.

Efter § 70, stk. 6, og § 71, stk. 3, i lov om finansiel virksomhed har Finanstilsynet bemyndigelse til
at fastsatte neermere regler. Bemyndigelserne er udnyttet til at udstede ledelsesbekendtgerelserne, se
narmere herom i afsnit 4.3.4.

Overtradelse af visse bestemmelser i bekendtgerelserne samt tilhgrende bilag kan straffes med bede.

3 Lovbekendtgerelse nr. 1447 af 11. september 2020, som endret ved lov nr. 2110 af 22. december 2020 og lov nr. 2223 af 29.
december 2020.

3% Lovbekendtgerelse nr. 763 af 23. juli 2019 om aktie- og anpartsselskaber som @ndret ved lov nr. 1374 af 13. december 2019, lov nr.
642 af 19. maj 2020 og lov nr. 2199 af 29. december 2020.
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5.1.2.2 § 373, stk. 6 og 7, i lov om finansiel virksomhed

§ 373, stk. 6 og 7, er materielle stratbestemmelser og indgar begge i lovens kapitel 24, der indeholder
lovens strafbestemmelser.

§ 373, stk. 6 og 7, i lov om finansiel virksomhed indeholder gerningsindhold og strafferammer for
henholdsvis passivitet fra direktionens eller bestyrelsens side i tilfaelde af tab eller neerliggende fare
for tab af vaesentlig storrelse, afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger fra finansielle virk-
somheder og personer, der er tilknyttet en finansiel virksomhed, samt grov eller oftere gentaget for-
semmelse eller skodesloshed, der kan medfere tab.

§ 373, stk. 6, vedrarer straf for passivitet fra ledelsens side, der paferer virksomheden tab eller naer-
liggende fare for tab af veesentlig storrelse. § 373, stk. 7, vedrerer straf for afgivelse af urigtige eller
vildledende oplysninger til blandt andet offentlige myndigheder og offentligheden samt grov eller
oftere gentaget forsemmelse eller skedesloshed, der kan medfare tab for virksomheden m.v.

Afgorende for, om der foreligger en overtreedelse af § 373, stk. 6, i lov om finansiel virksomhed, er,
1) om der er lidt et tab eller er naerliggende fare for tab af vasentlig sterrelse, og 2) om bestyrelsen
eller direktionen har truffet nedvendige foranstaltninger for at undgé dette tab eller modvirke faren
for tab af vaesentlig sterrelse.

Forarbejderne angiver ikke n@rmere, hvad der skal forstds ved “nedvendige foranstaltninger” eller
“tab af vesentlig sterrelse”, ligesom der ikke i ovrigt foreligger fortolkningsbidrag i forarbejderne
om den narmere rekkevidde af bestemmelsens anvendelsesomrade.

Overtradelse af § 373, stk. 7, i lov om finansiel virksomhed vil ofte ske i forbindelse med andre
overtreedelser af lov om finansiel virksomhed, andre bestemmelser i s@rlovgivningen samt regler i
straffeloven om urigtige og vildledende oplysninger til offentlige myndigheder og til offentligheden,
herunder straffelovens § 296, der blandt andet vedrerer afgivelse af urigtige eller vildledende oplys-
ninger om juridiske personers forhold.

Afgerende for, om der foreligger en overtreedelse af § 373, stk. 7, i lov om finansiel virksomhed, er,
1) om der er givet urigtige eller vildledende oplysninger, eller 2) om der er tale om grov eller oftere
gentagen forsommelse eller skadesleoshed, der kan medfore tab.

Ansvarsnormen i § 373, stk. 7, 2. led, i lov om finansiel virksomhed er grov eller oftere gentagen
forsommelse eller skodesloshed. Grov forsemmelse eller skadesloshed mé antages at krave tilreg-
nelse i form af i hvert fald grov uagtsomhed. Det beror pa en konkret retlig vurdering, om der fore-
ligger den forngdne strafbare adfzerd samt tilregnelse.

Der er endvidere i1 bestemmelsen krav om, at handlingen kan medfere tab for virksomheden m.v. Der
stilles hverken krav om, at risikoen skal vaere vaesentlig eller nerliggende. Det er séledes tilstrakke-
ligt, at der blot er risiko for, at handlingen medferer tab for virksomheden.

Overtraedelse af § 373, stk. 6 og 7, straffes med bade eller faengsel indtil to ar, for sa vidt hejere straf
ikke er forskyldt efter den evrige lovgivning, herunder straffelovens § 290 b, stk. 1.

54



Kapitel 5. Geeldende ret om strafferetligt ledelsesansvar i finansielle virksomheder

5.1.3 Praksis i sager, hvor Finanstilsynet har indgivet politianmeldelse

Nar Finanstilsynet konstaterer overtradelser af den finansielle lovgivning, har Finanstilsynet forskel-
lige reaktionsmuligheder, herunder pabud, pétaler og politianmeldelser. Beslutninger om at indgive
politianmeldelse anses af Finanstilsynet normalt som en indgribende tilsynsreaktioner og overvejes
af den grund kun, hvis der er sket grove eller gentagne lovovertradelser. Finanstilsynet indgiver po-
litianmeldelse, hvis det vurderes sandsynligt, at anmeldelse vil fore til domfzldelse eller vedtagelse
af bedeforelag.

Finanstilsynet har i perioden 2008-2019 politianmeldt tidligere ledelsesmedlemmer i en reekke nod-
lidende institutter, der er overtaget af Finansiel Stabilitet for overtreedelser af enten § 70, § 71 eller §
373, stk. 6 og 7, eller flere af bestemmelserne. I perioden har der vaeret ti sager i alt.

En af disse politianmeldelser forte til domsfzldelse. Der var tale om en tilstielsessag, og dommen
indeholder derfor hverken en udferlig bevisforelse eller detaljerede praeemisser. Der har yderligere
veaeret en sag, der har fort til frifindelse for overtraeedelse af § 373, stk. 7, i lov om finansiel virksomhed.

I otte sager er efterforskningen dels indstillet, og sagerne henlagt, jf. § 749, stk. 2, i retsplejeloven,
og dels er der meddelt péataleopgivelse, jf. § 721, stk. 1, nr. 2, i retsplejeloven. Generelt har begrun-
delsen for at indstille efterforskningen veeret, at der ikke har varet rimelig formodning for, at der er
begdet et strafbart forhold, som forfelges af det offentlige. I nogle af sagerne er der lagt betydelig
vagt pa det sken, som vurderingen af den retlige standard i § 71 indebeerer.

Det folger af § 749, stk. 2, i retsplejeloven, at hvis der ikke er grundlag for at fortsaette en pabegyndt
efterforskning, kan beslutningen om at indstille efterforskningen traeffes af politiet, safremt der ikke
har vaeret rejst sigtelse. Er sigtelse rejst, finder bestemmelserne i §§ 721 og 722 i retsplejeloven an-
vendelse, det vil sige de almindelige regler om pétaleopgivelse og tiltalefrafald.

Efter § 721, stk. 1, nr. 2, kan pétale i en sag helt eller delvis opgives, i tilfeelde hvor videre forfelgning
ikke kan ventes at fore til, at sigtede findes skyldig. Dette kan for eksempel vere tilfeeldet pa grund
af svage beviser.

Sagerne har blandt andet drejet sig om ledelsesmaessige forhold vedrerende tilsideseettelse af besty-
relsens pligter ved kreditsagsbehandlingen, utilstreekkelig bemanding af kreditafdelingen og undla-
delse af at etablere forsvarlige rammer pé kreditomradet. Endvidere har sagerne vedrert afgivelse af
urigtige eller vildledende oplysninger til Finanstilsynet.

Det har generelt varet kendetegnende for anmeldelserne, hvor det pagaldende institut er overtaget af
Finansiel Stabilitet, at institutterne ved finanskrisens indtreeden og forvarringen pa boligmarkedet og
de finansielle markeder i 2007 og 2008 havde en rakke store nedlidende ejendomsengagementer.
Disse nedlidende engagementer forte til, at institutterne blev overtaget af Finansiel Stabilitet.

For sa vidt angar beslutninger om pataleopgivelse har begrundelsen herfor typisk veeret, at det ikke
har vaeret muligt at pavise ledelsesmassige svigt i form af en sddan grad af individuel pligtforsem-
melse, at der kan geres et strafansvar geldende. Herudover har begrundelsen veret, at der ikke, med
de beviskrav, der stilles i en straffesag, har veret fuldt tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at de
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sigtede har afgivet urigtige eller vildledende oplysninger om forhold vedrerende instituttet til offent-
lige myndigheder eller offentligheden.

5.1.3.1 § 71 i lov om finansiel virksomhed

Kendetegnende for politianmeldelser vedrerende overtreedelse af § 71 i lov om finansiel virksomhed
har veeret, at sagerne har vedrert en reekke ledelsesmaessige forsemmelser. Det har blandt andet veret
i relation til forsvarlige rammer pé kreditomradet, organisering af kreditafdelingen, en veekststrategi,
der medforte afvigelser fra de fastlagte retningslinjer for kreditsagsbehandling, en hej risikoprofil og
konkrete overskridelser af engagementsgranser ved bevilling af 1an.

Finanstilsynet har i sagerne vurderet, at konsekvenserne af overtradelserne af bestemmelsen var ty-
delige. Der har siledes varet tale om pengeinstitutter, som er blevet nedlidende som folge af alvorlige
ledelsesmaessige svigt.

I en enkelt af sagerne blev det i medfor af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, besluttet at opgive pétale,
idet der i bevismessig henseende ikke blev fundet den forngdne klarhed for, at der var tale om en
handlemade, der kunne anses for en strafbar lovovertradelse.

I andre sager er efterforskningen som ovenfor navnt indstillet i medfer af retsplejelovens § 749, stk.
2. Der har séledes ikke varet det fornedne grundlag for nermere efterforskning.

5.1.3.2 § 373, stk. 6 og 7, i lov om finansiel virksomhed

For sa vidt angar politianmeldte overtreedelser af § 373, stk. 6 og 7, i lov om finansiel virksomhed har
sagerne drejet sig om en raekke ledelsesmaessige forsemmelser vedrerende blandt andet tilsidesattelse
af bestyrelsens pligter ved kreditsagsbehandlingen og afgivelse af urigtige eller vildledende oplys-
ninger.

I disse sager er der truffet afgerelse om enten at opgive pétale eller indstille efterforskningen, idet der
ikke har veret grundlag for at fastsla, at der har foreligget et strafbart forhold, herunder at der var
afgivet urigtige eller vildledende oplysninger om forhold vedrerende virksomheden til en offentlig
myndighed eller til offentligheden.

Med hensyn til baggrunden for at indstille efterforskningen, jf. retsplejelovens § 749, stk. 2, har det
saledes veeret vurderingen, at der ikke med de beviskrav, der stilles i en straffesag, har veeret fuldt
tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at der er afgivet urigtige eller vildledende oplysninger om for-
hold vedrerende instituttet til offentlige myndigheder eller offentligheden.

56



Kapitel 5. Geeldende ret om strafferetligt ledelsesansvar i finansielle virksomheder

5.2 Straffebestemmelser i hvidvaskloven

5.2.1 Indledning

Udvalget skal ifelge kommissoriet overveje, hvilke konkrete bestemmelser i blandt andet hvidvask-
loven®® der eventuelt skal tydeliggores, si bestemmelserne kan danne grundlag for strafansvar for
direktion eller bestyrelse ved handlinger, undladelser eller passivitet og komme med forslag til, hvor-
dan dette kan ske. Dernest skal udvalget undersoge, om strafansvaret for ledelsesmedlemmers med-
virken til finansiel kriminalitet, herunder hvidvask, kan skerpes.

Dette afsnit om hvidvasklovgivningen indeholder en redegerelse for de pligter i hvidvaskloven, der
vurderes vasentlige for ledelsesmedlemmers strafansvar og for retspraksis for overtradelser af hvid-
vaskloven.

5.2.2 Hvidvasklovens pligter for ledelsen

Hvidvasklovens regler gelder for de typer af virksomheder, der er anfert i hvidvasklovens § 1, nr. 1-
24, herunder for pengeinstitutter, realkreditinstitutter, fondsmaeglerselskaber, livsforsikringsselska-
ber og tveergaende pensionskasser.

Hvidvaskloven galder ogsa for mange andre typer af virksomheder end finansielle virksomheder. Af
overskuelighedshensyn refereres i denne betankning alene til finansielle virksomheder, finansielle
virksomheders direktion, bestyrelse og neglepersoner.

Neden for under afsnit 5.2.2.1 0g 5.2.2.2 beskrives de regler i hvidvaskloven, der indeholder serskilte
strafsanktionerede pligter for henholdsvis medlemmer af bestyrelsen og direktionen samt negleper-
soner i finansielle virksomheder. Under afsnit 5.2.2.3 beskrives strafsanktionerede pligter i hvidvask-
loven, hvor ledelsen og den finansielle virksomhed begge er pligtsubjekt.

5.2.2.1 Pligter for bestyrelsen og direktion i finansielle virksomheder

Bestyrelsen i finansielle virksomheder skal sikre, at den interne revision eller interne audit vurderer,
hvorvidt virksomhedens politikker, forretningsgange og kontroller er tilrettelagt og fungerer pa be-
tryggende vis i lyset af kravene i hvidvaskloven og regler udstedt i medfer af loven, jf. § 8, stk. 4, i
hvidvaskloven.

Bestyrelsesmedlemmer kan straffes med bede ved forsatlig eller grov uagtsom tilsidesattelse af den
naevnte pligt, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens regler, jf. § 78, stk. 1, 2. pkt., i
hvidvaskloven.

Direktionen i finansielle virksomheder er desuden underlagt en pligt til at udpege en hvidvaskansvar-
lig, jf. § 7, stk. 2, i hvidvaskloven, og en complianceansvarlig pd ledelsesniveau, jf. § 8, stk. 3, i
hvidvaskloven.

35 Lovbekendtgerelse nr. 380 af 2. februar 2020 af lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
(hvidvaskloven).
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Den hvidvaskansvarlige kan vare et medlem af virksomhedens daglige ledelse.

Direktionen i finansielle virksomheder er underlagt en pligt til at rapportere til virksomhedens besty-
relse, hvis virksomheden modtager advarsler om hvidvask eller terrorfinansiering modtaget fra andre,
herunder fra udenlandske myndigheder, eksterne revisorer og konsulenter samt whistleblowers, jf. §
36 a, stk. 1, i hvidvaskloven. Det samme gelder i tilfeelde, hvor den daglige ledelse modtager en
rapportering om en modtaget advarsel fra medarbejdere, jf. § 36 a, stk. 2, 2. pkt. Rapporteringen skal
ske uden unedigt ophold.

Direktionen kan straffes med bede ved forsetlig eller grov uagtsom tilsidesattelse af de nevnte plig-
ter i hvidvaskloven, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens regler, jf. § 78, stk. 1, 2.
pkt., 1 hvidvaskloven.

5.2.2.2 Seerlige pligter for noglepersoner i finansielle virksomheder (rapporteringspligt)

Noglepersoner i finansielle virksomheder er underlagt en pligt til at rapportere til virksomhedens
direktion eller pverste ledelsesorgan, hvis virksomheden modtager advarsler om hvidvask eller ter-
rorfinansiering fra andre, herunder fra udenlandske myndigheder, eksterne revisorer og konsulenter
samt whistleblowers, jf. § 36 a, stk. 2, 1. pkt., i hvidvaskloven.

Noglepersonen kan straffes med bede ved forsatlig eller grov uagtsom tilsidesettelse af den naevnte
pligt, medmindre hejere straf er forskyldt efter straffelovens regler. Strafsanktioneringen er fastsat i
§ 78, stk. 1, 2. pkt., i hvidvaskloven.

5.2.2.3 Pligter for finansielle virksomheder og virksomhedens ledelsesmedlemmer

En reekke pligter i hvidvaskloven er rettet mod virksomheden som sadan. Ledelsesmedlemmer kan
dog straffes med bede ved forsatlig eller groft uagtsom tilsideszttelse af de navnte pligter, medmin-
dre hejere straf er forskyldt efter straffelovens regler. Ved sarligt grove eller omfattende forsatlige
overtreedelser kan straffen stige til feengsel indtil to ar. Strafsanktioneringen er fastsat i § 78, stk. 1,
2. pkt., 1 hvidvaskloven.

Virksomhederne skal leve op til hvidvasklovens krav til risikovurdering, politikker, kontroller og
procedurer, jf. § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, i hvidvaskloven. Kravene skal sikre, at virksomhederne
kender kunderne og overvager kundernes transaktioner. Manglende eller utilstrazkkelige skriftlige
politikker, procedurer og kontroller kan udlese et strafansvar.

Finansielle virksomheder har i flere tilfeelde pligt til at gennemfore kundekendskabsprocedurer, her-
under i forbindelse med etablering af nye forretningsforbindelser, og nar virksomheden udferer trans-
aktioner af en vis sterrelsesorden, jf. § 10, stk. 1, i hvidvaskloven. Kundekendskabet skal ske pé et
risikobaseret grundlag, sddan at virksomhederne har et noget mere indgédende kendskab til hejrisiko-
kunder end til lavrisikokunder. Kundekendskab indeberer ogsé, at virksomhederne skal kende de
reelle ejere bag deres virksomhedskunder.

Finansielle virksomheder er i visse tilfeelde forpligtede til at gennemfore skerpede kundekendskabs-
procedurer i de tilfeelde, hvor der vurderes at vare oget risiko for hvidvask eller finansiering af terro-
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risme, jf. § 17, stk. 1, i hvidvaskloven. Ved vurderingen af, om der er en sédan risiko, skal virksom-
heden tage hgjde for de hajrisikofaktorer, som fremgar af bilag 3 til hvidvaskloven, og andre hejrisi-
kofaktorer, som virksomheden skenner relevante.

Manglende eller helt utilstraekkelig gennemforelse af skaerpede kundekendskabsprocedurer kan ud-
lose strafansvar for virksomheden og ledelsen.

Har en virksomhed graenseoverskridende korrespondentforbindelser skal virksomheden indhente op-
lysninger om disse for at sikre sig, at det er betryggende for virksomheden at gennemfore forretninger
med dem.

Manglende eller helt utilstreekkelig undersegelse af korrespondentbankforbindelser kan udlese et
strafansvar for virksomheden og ledelsen.

Finansielle virksomheder skal overvage kundernes transaktioner. Virksomhederne skal i henhold til
hvidvaskloves § 25, stk. 1, undersege baggrunden for og formélet med alle transaktioner, der:

1. er komplekse

2. erusedvanlig store

3. foretages i et useedvanligt menster eller

4. ikke har et dbenbart ekonomisk eller lovligt formél.

Virksomheder og personer skal, hvor det er relevant, udvide overvigningen af kunden med det formal
at afgere, om transaktionerne eller aktiviteterne forekommer mistenkelige, jf. hvidvasklovens § 25,
stk. 2.

Overvagningen kan ske pa et risikobaseret grundlag, séledes at virksomhederne har mere fokus pé
hejrisikokunder end pé lavrisikokunder.

Manglende eller helt utilstraekkelig iagttagelse af undersegelsespligten i forbindelse med mistanke-
lige transaktioner kan udlese et strafansvar for virksomheden og ledelsen.

Hvis en finansiel virksomhed konstaterer misteenkelige transaktioner, skal virksomheden underrette
Hvidvasksekretariatet i Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet. jf. § 26
i hvidvaskloven.

Det kan udlese strafansvar for den finansielle virksomhed og dens ledelse, hvis virksomheden ikke
har iagttaget underretningspligten.

5.2.3 Beskrivelse af praksis

Nedenfor beskrives eksempler fra domspraksis, hvor ledelsesmedlemmer er ifaldet strafansvar for
overtredelse af hvidvaskloven.

Det skal bemarkes, at badeniveauet for overtraedelser af hvidvaskloven blev skerpet markant ved
lov nr. 1535 af 18. december 2018, der tradte i kraft den 1. januar 2019. Der er ikke fundet eksempler
pé domspraksis angéende forhold begaet efter strafskarpelsen. De nedenfor beskrevne overtredelser
kunne derfor have fort til et markant hejere bedeniveau, hvis de var sket i dag.
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5.2.3.1 Trykt praksis
Hgjesterets dom af 24. april 2019 (UfR.2019.2445 H)

Et anpartsselskab (brugtvognsforhandler) blev ved Retten i Arhus den 13. september 2017 idemt en
bade pa 3.503.000 kr. for i perioden fra den 5. januar 2015 til den 31. marts 2016 i 189 tilfeelde at
have modtaget kontantbetaling i forbindelse med salg af biler pd 50.000 kr. eller derover ved en-
gangsbetalinger eller som flere betalinger, der sa ud til at vare indbyrdes forbundne. Selskabets di-
rektor blev idemt en bede pd 19.000 kr. for i perioden fra den 18. februar 2015 til den 31. marts 2016
som direkter at have haft ansvaret for, at ansatte i selskabet i 19 tilfelde modtog kontantbetalinger pa
50.000 kr. eller derover ved engangsbetalinger eller som flere betalinger, der sé ud til at vaere indbyr-
des forbundne, idet overtraedelser af kontantforbuddet métte tilregnes direkteren som forsaetlige eller
groft uagtsomme.

Vestre Landsret frifandt anpartsselskabet for 170 ud af de 189 forhold og idemte selskabet en bade
pa 190.000 kr. Direkteren blev tillige i landsretten demt for i 19 tilfelde at have haft ansvaret for, at
ansatte i selskabet modtog kontantbetalinger pa 50.000 kr. eller derover ved engangsbetalinger eller
som flere betalinger, der sa ud til at vaere indbyrdes forbundne, idet overtradelser af kontantforbuddet
matte tilregnes direkteren som forsztlige eller groft uagtsomme.

Sagen blev indbragt for Hejesteret, der alene skulle tage stilling de forhold, hvori anpartsselskabet
var blevet frifundet. Hojesteret fandt selskabet skyldig i yderligere ni forhold (det vil sige i alt 28
forhold) og idemte selskabet en bade pa 90.000 kr. for disse forhold. Hejesteret stadfaestede herefter
landsrettens dom med den @ndring, at bedestraffen til selskabet blev forhejet med 90.000 kr. til i alt
280.000 kr.

Ostre Landsrets dom af 28. marts 2019 (TfK2019.797)

Et IVS-selskab og en direkter blev idemt en bade pa henholdsvis 30.000 kr. og 3.000 kr. for i perioden
fra den 15. august til den 7. november 2014 at have udevet virksomhed ved at bistd kunder med
oprettelse af 56 andre selskaber, inden selskabet var registreret i Erhvervsstyrelsen. Bade byretten og
landsretten fandt, at undladelsen kunne tilskrives bade selskabet og direkteren som i hvert fald groft
uagtsomt.

Savel byretten som landsretten lagde ved strafudmaélingen i skeerpende retning vagt pa, at det af hvid-
vaskdirektivet fremgar, at sanktionerne for overtraedelse af loven skal vare effektive, forholdsmees-
sige og have afskrakkende virkning, hvorfor baden skal vare folelig. I strafformildende retning lagde
bade byretten og landsretten vaegt pa, at selskabet indgav ansegningen til Erhvervsstyrelsen den 16.
oktober 2014, og at der kun havde veret tale om overtraedelser i en kortere periode.

Ostre Landsrets dom af 21. august 2015 (TfK2015.1110)

Et vekselbureau og en direkter var tiltalt for i en periode fra december 2012 til april 2013 forsatligt
eller groft uagtsomt at have undladt at udarbejde tilstraekkelige interne regler om kundelegitimation,
opmarksomheds-, undersegelses- samt noteringspligt, indberetning, opbevaring af registreringer, in-
tern kontrol, risikovurdering og risikostyring, undladt at indhente legitimationsoplysninger og oplys-
ninger om kunders formal med forretningsforbindelsen og det tilsigtede omfang heraf samt undladt

60



Kapitel 5. Geeldende ret om strafferetligt ledelsesansvar i finansielle virksomheder

at foretage overvagning af kundeforhold. Tiltalen vedrerte derudover forsatlig eller groft uagtsom
undladelse af at undersege formalet med udferte transaktioner og have undladt at notere og opbevare
oplysninger om sddanne undersggelser, undladelse af at underrette Statsadvokaten for Serlig @kono-
misk og International Kriminalitet om transaktioner, uanset at transaktionerne pa grund af deres stor-
relse og karakter gav anledning til mistanke om tilknytning til hvidvask eller finansiering af terro-
risme og undladt at sette disse i bero, indtil underretningen var foretaget.

Virksomheden og direkteren blev fundet skyldige i den rejste tiltale og straffet med beder pa hen-
holdsvis 1 mio. kr. og 100.000 kr.

5.2.3.2 Utrykt praksis
Kegbenhavns Byrets dom af 17. juli 2018

Et anpartsselskab (vekselkontor) og dets direkter var tiltalt for i perioden fra den 2. juli 2013 til 22.
december 2014 at have optaget forretningsmassig forbindelse til fire kunder og udfert transaktioner
til en samlet veerdi af i alt 341.158,80 kr. uden at have tilstreekkeligt kendskab til kunderne, idet der
ikke var indhentet oplysninger om formélet med forretningsforbindelsen og det tilsigtede omfang
heraf samt oplysninger om midlernes oprindelse. Endvidere var der rejst tiltale for i perioden fra den
2. juli 2013 til 22. december 2014 at have udfert transaktioner for kunderne uden at have undersogt
formélet med transaktionerne, selvom transaktionerne pa grund af antal, sterrelse og karakter kunne
have tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme samt ved ikke at have noteret og opbe-
varet resultatet af sddanne undersegelser, og den 17. december 2014 ikke at have foretaget indberet-
ning til Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet om transaktion til en
veerdi af 149.800 kr. foretaget for en kunde og ikke sat transaktionerne i bero, selvom sterrelsen og
karakteren af disse gav anledning til mistanke om tilknytning til hvidvask eller finansiering af terro-
risme. Endelig var der rejst tiltale for i perioden fra den 27. september 2012 til den 12. marts 2015
ikke at have udarbejdet tilstraekkelige interne regler om navnlig kundelegitimation, opmarksom-
heds-, undersogelses- samt noteringspligt, indberetning, opbevaring af registreringer, intern kontrol,
risikovurdering, risikostyring, ledelseskontrol og kommunikation samt uddannelses- og instruktions-
programmer for medarbejderne for at forebygge og forhindre hvidvask og terrorfinansiering.

Virksomheden og direkteren blev fundet skyldige i den rejste tiltale og idemt beder pa henholdsvis
100.000 kr. og 10.000 kr.

Retten lagde for sa vidt angér anpartsselskabet til grund, at bedeniveauet for manglende interne ret-
ningslinjer efter den foreliggende retspraksis er p& 40.000 kr., og at bedeniveauet for avrige overtrae-
delser af hvidvaskloven ligger pd niveauet 25 pct. af det samlede transaktionsniveau, der i denne sag
var pd 341.158 kr. Retten lagde endvidere vagt p4, at kontrolbesoget, der 14 til grund for tiltalerejs-
ningen, blev udfert i foréret 2015.

Yderligere lagde retten for s& vidt angar selskabets direkter til grund, at badeniveauet for den ansvar-
lige direktor og ejer af selskabet for overtraedelse af hvidvaskloven ligger pa niveauet 10 pct. af baden
palagt virksomheden, ligesom retten hensa til, at kontrolbeseget, der 14 til grund for tiltalerejsningen,
blev udfert i foraret 2015.
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Kebenhavns Byrets dom af 28. april 2015

Et vekselbureau og en direktor blev fundet skyldige i forsetligt eller groft uagtsomt ikke at have
udarbejdet tilstreekkelige interne regler om kundelegitimation, opmarksomheds-, undersggelses-
samt noteringspligt, indberetning, opbevaring af registreringer, intern kontrol, risikovurdering og ri-
sikostyring, ledelseskontrol og kommunikation, at have optaget forretningsforbindelse og udfert 37
vekslinger for seks kunder uden at have tilstreekkeligt kendskab til kunderne eller i tilstraekkeligt
omfang at have sikret sig oplysninger om formaélet med forretningsforbindelserne og det tilsigtede
omfang, ikke at have undersggt formélene med de 37 mistenkelige vekslinger, ikke at have indberet-
tet 11 af vekslingerne til Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet og stillet
vekslingerne i bero.

Straffen blev fastsat til bader for henholdsvis virksomheden og direkteren til 2 mio. kr. og 200.000
kr.

5.3 Medyvirken til finansiel kriminalitet, herunder hvidvask

Efter straffelovens § 23, stk. 1, 1. pkt., omfatter strafansvaret for en lovovertreedelse alle, der ved
tilskyndelse, rad eller did har medvirket til overtredelsen. Der forudsettes i praksis en vis forbindelse
mellem den konkrete handling og forbrydelsen, men det kan ikke kraeves, at den pagaeldende handling
eller undladelse har veret afgarende for, at forbrydelsen blev begaet.

Under medvirkensansvaret ("ved tilskyndelse, rad eller ddd”) herer bade bistand, som skal forage
muligheden for at gennemfore lovovertraedelsen (’fysisk meddelagtighed”), og bistand, som skal for-
oge viljen dertil ("psykisk meddelagtighed”, herunder “anstiftelse”). Det afgerende er alene, at per-
sonen virker sammen med andre eller en anden om et handlingsforleb, som tilsigtes afsluttet eller
afsluttes med en fuldbyrdet forbrydelse.

Ansvar for medvirken forudsatter, at den, der skal straffes, har den fornadne tilregnelse (forsat eller
uagtsomhed, athangigt af lovovertraedelsen) til alle led i den fuldbyrdede forbrydelses gerningsind-
hold, jf. straffelovens § 19.

Det bemaerkes, at der retligt ikke sondres mellem deltagerne i en strafbar gerning alt efter deres rolle. Efter
straffelovens § 23, stk. 1, 2. pkt., tages der imidlertid hensyn til den enkeltes indsats, herunder graden af
medvirken, som led i strafudmaélingen. Bestemmelsen finder endvidere anvendelse, nar ansvarssubjektet er
en juridisk person, jf. for eksempel UfR 1996.209H og UfR 2014.1540H.

Bestemmelsen i straffelovens § 23 indeberer, at fysiske og juridiske personer, herunder finansielle
virksomheder og disses ledelsesmedlemmer, vil kunne straffes for at have medvirket til finansiel kri-
minalitet, uanset at de padgaldende ikke selv har fuldbyrdet et strafbart gerningsindhold, men alene
har medvirket hertil og i gvrigt har haft den forngdne tilregnelse.

Eksempelvis vil der kunne straffes for medvirken til skattesvig, uanset at den pagaldende ikke selv
har indberettet oplysninger til skattemyndighederne. Efter skattekontrollovens § 82, stk. 1, straffes
for skattesvig den, der med forsaet til at unddrage det offentlige skat afgiver urigtige, vildledende eller
ufuldsteendige oplysninger til told- og skatteforvaltningens brug for afgerelse af skattepligt eller skat-
teansettelse, med bade eller feengsel indtil et ar og seks méneder, medmindre hgjere straf er forskyldt
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efter straffelovens § 289. Det fremgar af bestemmelsens stk. 3, at groft uagtsomme overtraedelser
straffes med bede.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at medvirkensansvaret for skattesvig, jf. straffelovens
§ 23, ikke er begranset til tilfeelde, hvor bistanden har haft en s@rlig naer tilknytning til skattesvigen
(afgivelsen af de urigtige oplysninger til skatteforvaltningen), men at det ogsa omfatter andre tilfaelde,
hvor den pageldende ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til skattesvigen. Det betyder blandt
andet, at handlinger, der bestar i at udarbejde opgerelser (for eksempel om omsatning, lagerbehold-
ning m.v.), der senere anvendes som grundlag for angivelser over for skatteforvaltningen, vil falde
inden for omradet for medvirken. Udstedelse af urigtige fakturaer vil ogsa veere omfattet, nar doku-
mentet bade er egnet til og sandsynligvis vil blive anvendt til skattesvig af modtageren. Der henvises
til lovforslag nr. L 13 af 4. oktober 2017, Folketingstidende 2017/18, tilleg A.

Tilsvarende vil der eksempelvis kunne straffes for medvirken til bedrageri efter straffelovens § 279,
hvis en bank — med det fornedne forsat — bistadr med at udferdige et dokumentspor, der viser, at en
raekke fiktive aktiehandler har fundet sted, og som kan anvendes til uberettiget udbetaling af udbyt-
teskat.

Et serligt og praktisk relevant eksempel pa potentielt strafansvar for medvirken til finansiel krimina-
litet foreligger i de tilfeelde, hvor en finansiel virksomheds kunder anvender den finansielle virksom-
heds tjenester til at begé hvidvask i strid med straffelovens § 290 a, jf. straks nedenfor.

5.3.1 Scerligt om straffelovens § 290 a om hvidvask

Det folger af straffelovens § 290 a, at for hvidvask straffes med bede eller faengsel indtil et &r og seks
maneder den, der konverterer eller overfaorer penge, som direkte eller indirekte er udbytte af en straf-
bar lovovertredelse, for at skjule eller tilslare den ulovlige oprindelse. Efter stk. 2 kan straffen stige
til feengsel i otte ér, nar hvidvasken er af serlig grov beskaffenhed navnlig pa grund af forbrydelsens
erhvervsmassige eller professionelle karakter eller som folge af den opnaede eller tilsigtede vinding,
eller ndr et storre antal forbrydelser er begéet.

§ 290 a blev indsat ved lov nr. 711 af 6. august 2018 om @&ndring af straffeloven med henblik pa at
udskille en del af straffelovens haleribestemmelse til en selvsteendig bestemmelse om hvidvask. Det
folger af forarbejderne, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 147 som fremsat, side 12, at be-
stemmelsen kriminaliserer visse handlinger med hensyn til udbytte af en strafbar lovovertraedelse
(forforbrydelsen). Det er alene handlinger, der foretages, efter at forforbrydelsen er begaet, som er
omfattet.

Det fremgér endvidere af forarbejderne, at lovendringen som udgangspunkt ikke medferte, at nye
forhold blev kriminaliseret. En reekke forhold, som tidligere var omfattet af haleribestemmelsen,
skulle fremover i stedet omfattes af den selvstendige hvidvaskbestemmelse. I mods&tning til den
dageldende heeleribestemmelse omfatter den selvsteendige hvidvaskbestemmelse i straffelovens §
290 a dog ogsé handlinger, som gerningsmanden til forforbrydelsen foretager. I relation til gernings-
manden til forforbrydelsen er lovendringen saledes udtryk for en nykriminalisering.
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Bestemmelsen omfatter eksempelvis veksling af udbyttet til en anden valuta og overforsel af udbyttet
til en anden person, nér det sker for at skjule eller tilslare udbyttets ulovlige oprindelse. Den blotte
indsattelse af udbyttet pad en bankkonto eller overforsel mellem to almindelige konti, eksempelvis
lenkonto, budgetkonto eller opsparingskonto, som tilherer samme person, er ikke omfattet af bestem-
melsen. En overforsel til en konto, som tilherer en anden person, eller til en konto i et andet land vil
imidlertid vaere omfattet, nar det sker for at skjule eller tilslere udbyttets ulovlige oprindelse. Inve-
stering af pengene, vere sig i vaerdipapirer, fast ejendom eller andet, vil ogsa vere en konvertering,
der er omfattet af bestemmelsen, nér det sker for at skjule eller tilslore udbyttets ulovlige oprindelse.
Dette gaelder ogsa ved investering i (keb af) virtuel valuta (for eksempel bitcoin).

Det kreeves ikke, at nogen er demt eller kan demmes for ferforbrydelsen. Det er heller ikke et krav,
at det kan pavises, hvilken ferforbrydelse udbyttet stammer fra. Det er séledes tilstreekkeligt til at
demme nogen for hvidvask, at det bevises, at udbyttet stammer fra en eller flere ikke narmere kon-
kretiserede strafbare lovovertreedelser. Bestemmelsen omfatter ogsa hvidvask af udbytte af en strafbar
lovovertraedelse, der er begéet i udlandet, herunder tilfelde, hvor ferforbrydelsen ikke er undergivet
dansk straffemyndighed. Det kraever alene i sddanne tilfeelde, at forforbrydelsen ville have vearet
strafbar efter dansk ret, hvis en tilsvarende handling var foretaget i Danmark.

5.3.2 Ledelsesmedlemmers medvirkensansvar ved overtreedelser af straffelovens § 290 a

Som det er fremgaet, blev straffelovens § 290 a indsat ved lov nr. 711 af 6. august 2018 om @ndring
af straffeloven med henblik pa at udskille en del af straffelovens haleribestemmelse til en selvstaendig
bestemmelse om hvidvask.

Det folger af forarbejderne til straffelovens § 290 a, Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 147 som
fremsat, side 13, at personer, der i forbindelse med eller med henblik pa konvertering eller overforsel
af penge skjuler eller tilslorer udbyttets karakter, oprindelse, placering eller bevagelser, radigheden
eller rettigheder over udbyttet eller ejendomsretten til det, vil kunne straffes for medvirken til hvid-
vask. Som eksempler navnes fremstilling af dokumenter, der angiver en urigtig lovlig oprindelse til
udbyttet, eksempelvis i form af lan, tilbagebetaling af 14n, salgssum eller overskud af erhvervsvirk-
somhed.

Handlinger, der udger hvidvask efter straffelovens § 290 a, vil ofte involvere virksomheder i form af
finansielle virksomheder eller vekselforretninger. Det kan typisk veere tilfzldet, nér disse stiller tje-
nester til rddighed, som af andre anvendes til at konvertere eller overfare penge, som direkte eller
indirekte er udbytte af en strafbar overtredelse, for at skjule eller tilslare den ulovlige oprindelse, og
som dermed begar hvidvask i strid med straffelovens § 290 a.

Her er det naturligvis i forste omgang virksomhedens kunder, der benytter sig af de udbudte tjenester,
der skal drages til ansvar for eventuelle ulovligheder.

Det kan kun komme pa tale at gare et strafansvar gaeldende mod personer, herunder et ledelsesmed-
lem, tilknyttet virksomheden, der stiller tjenesten til radighed, safremt de pagaldende individuelt har
overtradt den pageldende straffelovsbestemmelse.
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Det betyder, at ledelsesmedlemmet individuelt skal have medvirket til gerningen ved tilskyndelse,
rad eller d&d og derudover have den fornedne tilregnelse i form af forsaet.

Medvirken ved dad indebarer, at der er foretaget en handling eller en gerning, som bestar i at foretage
forberedende eller ivaerksaettende handlinger, og sédan medvirken ma derfor antages at dekke den
type af handlinger, hvor man bistér ved at stille tjenesten til radighed, som ger det muligt at konvertere
eller overfore penge i strid med straffelovens § 290 a.

Imidlertid kan en undladelse af at gribe ind strafferetligt udgere passiv medvirken, og ved bedem-
melsen af passivitet kan det veere nadvendigt at afgere, om der af det enkelte ledelsesmedlem med
rimelighed kunne forventes en aktiv handling og eventuelt hvilken. En pligt til aktiv handlen kan
understreges af selve den omstaendighed, at man er vidende om eller burde forsta, at en anden er i
gang med et strafbart forhold.

Det bemzrkes, at tilregnelsen som udgangspunkt ogsé kan foreligge i form af et dolus eventualis
forsat, eventuelt i den sarlige variant af den positive indvilligelsesteori, hvorefter ledelsesmedlem-
met holder sig i bevidst uvidenhed om et faktum, idet den pagaeldende ikke ensker vished om det,
som vedkommende blot anser for muligt. Det ma antages at kunne have relevans i forbindelse med
bevisvurderingen i erhvervssager, herunder i forbindelse med et eventuelt ansvar for mangelfuldt
tilsyn, hvis et ledelsesmedlem i en given situation har ladet st til eller forholdt sig accepterende.

Et ledelsesmedlem ma séledes kunne blive straffet for medvirken, hvis den pagaldende er involveret
i for eksempel at lade et forretningsomrade udvikle sig, selvom meget tyder pa, at transaktionerne er
suspekte, safremt der foreligger det fornedne forsat, eventuelt i form af dolus eventualis, og det kan
fastslas, at der i situationen kunne forventes en aktiv handling fra den pageldende rettet mod at for-
hindre forbrydelsen eller bringe den til opher.

5.4 Strafbar passivitet

5.4.1 Generelt om strafbar passivitet

Strafbar passivitet (undladelsesforbrydelser) kan karakteriseres som tilfalde, hvor en person straffes
for noget, som vedkommende ikke har, men burde have gjort. Det folger i den forbindelse af legali-
tetsprincippet i straffelovens § 1, at der alene kan straffes for en aktiv handling eller passivitet i en
given situation, sdfremt adfeerden kan henferes under en straffebestemmelse. Strafansvar for passivi-
tet forudsaetter séledes, at der er en strafbelagt pligt til at handle.

Der sondres sadvanligvis mellem henholdsvis agte/egentlige og uegte/uegentlige undladelsesfor-
brydelser.

Ved egte undladelsesforbrydelser forstis de bestemmelser i lovgivningen, hvor undladelse/passivitet
er direkte kriminaliseret. Et eksempel herpa er straffelovens § 253, hvorefter det er strafbart at undlade
at hjelpe nogen, der er i gjensynlig livsfare, eller treeffe foranstaltninger til redning af tilsyneladende
livlese m.v. Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at den aktive handling, der kraves for at undga
strafansvar, er at hjelpe de pagaldende personer efter evne, séfremt dette er muligt og kan ske uden
serlig fare eller opofrelse for en selv eller andre. Andre eksempler er for eksempel straffelovens §§
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141, 142, 156, 164 a og 185. Sxrlovgivningen er tilsvarende ofte karakteriseret ved opstillingen af
narmere specificerede handlepligter, men med den lovtekniske forskel, at selve straffehjemlen ofte
er er udformet som opsamlingsbestemmelser, der angiver straffen for overtraedelse af de i loven naer-
mere specificerede handlepligter. Dette er for eksempel netop tilfeldet, for sd vidt angar lov om fi-
nansiel virksomhed.

Ved uceegte undladelsesforbrydelser forstas de tilfeelde, hvor lovgivningen beskriver overtreedelsen
som en aktiv handling, men hvor man gennem en fortolkning nér frem til, at ogsa undladelse/passi-
vitet kan vere strafbart. Som eksempler herpa kan navnes straffelovens §§ 237-239 om forszatligt
drab og straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab. Bestemmelserne kriminaliserer efter deres ord-
lyd aktive handlinger, men passivitet vil efter omsteendighederne kunne sidestilles hermed.

Det er almindeligt anerkendt, at en sddan udvidende fortolkning af straffebestemmelser kan vaere
tilladelig. Det folger dog samtidig af legalitetsprincippet i straffelovens § 1, at passivitet ikke generelt
kan sidestilles med aktivitet. Dette indebaerer, at der ma foretages en afgransning af den personkreds,
der konkret kan ifalde strafansvar for passivitet. Overordnet beror pligtforholdet pé en sarlig forbin-
delse mellem den passive person og interessekraenkelsen, séledes at der derigennem skabes en pligt
til at handle. Forbindelsen kan for eksempel have karakter af en serlig tilknytning til offeret eller til
den skadevoldende faktor, eller folge af et anseattelses- eller kontraktforhold. Strafansvar for uegte
undladelsesforbrydelser omfatter sdledes kun personer, der har en sarligt begrundet anledning til at
handle aktivt i en bestemt situation. Der kan for eksempel vare tale om foraeldres omsorgspligt over
for deres bern, jf. foreeldreansvarslovens § 2. I andre sammenhange kan pligtforholdet folge af de
faktiske omstendigheder. Hvis en person har skabt en risikabel og farlig situation, kan der saledes
opsté en pligt til at afveerge denne. I erhvervsvirksomheder vil pligten for overordnede ansatte typisk
kunne udledes af selve ledelsesforholdet.

Konstateringen af et bestdende pligtmaessigt forhold (af retlig eller faktisk karakter) er imidlertid i sig
selv ikke nok til at konstituere et strafansvar. Det er alene en ngdvendig, men ikke tilstreekkelig for-
udsatning. Som udgangspunkt kraeves endvidere, at undladelsen af at handle — i strafvaerdighed — kan
ligestilles med en aktiv overtreedelse af den relevante bestemmelse. Raekkevidden af strafbar passivi-
tet er derfor ikke nedvendigvis ens for alle forbrydelsestyper, men beror pa en konkret fortolkning af
forholdets karakter og omstendighederne i @vrigt. Strafansvaret ma samtidig afgraenses til tilfalde,
hvor handlepligtens opfyldelse ikke vil medfere fare eller repressalier for personen selv.

Strafbar passivitet forudsetter efter geengs opfattelse, at: 1) det skal vare muligt for gerningsmanden
at handle, 2) der skal veere en forventning om handlen fra netop gerningsmandens side, og 3) det skal
veaere konkret rimeligt at sidestille passiviteten med en aktiv handling.

Spergsmélet om strafbar passivitet har sterst praktisk betydning inden for medvirkensomradet og
angar derfor spergsmélet om en tiltalt, der har forholdt sig mere eller mindre passivt, kan drages til
ansvar for de forbrydelser, en anden begar. I erhvervsmessige sammenhenge er spergsmélet derfor
ofte, om der er grundlag for at drage en leder til ansvar for de overtraeedelser, de underordnede ansatte
maétte have begéet. I retspraksis ses dette ofte formuleret som et spargsmél om manglende tilsyn fra
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lederens side, men det overordnede hjemmelsmaessige grundlag beror pa en fortolkning af raekkevid-
den af straffelovens § 23 i erhvervsmassige sammenhange. Der findes imidlertid kun begraenset
retspraksis til belysning af spergsmélet om udstreekningen af et sddant strafferetligt ledelses- eller
tilsynsansvar. Dette har formentlig sammenhang med, at udgangspunktet efter Rigsadvokatens med-

delelse om valg af ansvarssubjekt™®

er, at alene den juridiske person skal tiltales. Det fremgar saledes
af meddelelsens pkt. 3.1.2, litra a, at der tillige kun skal rejses tiltale mod ledelsen af den juridiske
person eller en overordnet ansat, herunder direkteren, hvis der er handlet forsatligt eller udvist grov

uagtsomhed. Se hertil neermere under afsnit 5.5.2.

Haojesteret har i dom af 20. januar 2014 (UfR 2014.1150H) taget stilling til strafansvar for medvirken
ved passivitet. [ den konkrete sag var fem personer tiltalt for medvirken til overtraedelse af straffelo-
vens § 245 om grov vold, idet de undlod at sige fra over volden, der blev begaet mod en anden indsat
i en arrestgard under en gétur. Hojesteret frifandt de pagaeldende og lagde herved vagt pa, at der ikke
kunne fastslas en serlig forbindelse mellem de enkelte tiltalte og heendelsesforlabet, at de tiltalte ikke
havde mulighed for at forlade gérden, og at de tiltalte risikerede repressalier i form af tilsvarende
vold, safremt de havde tilkaldt vagten med henblik pé at bringe volden til opher.

Mere generelt fremgar det af Hojesterets praeemisser i dommen, at det afgerende for spergsmélet om
medvirken ved passivitet vil vaere, om der kan siges at vere en sadan forventning om aktiv handling
fra den passive person i den konkrete situation, at undladelse heraf kan anses som en form for tilskyn-
delse til forbrydelsen. Et strafansvar forudsetter saledes, at der er grundlag for at sidestille passivite-
ten med en aktiv medvirkenshandling. Dette vil vare opfyldt, hvor der er en sa serlig forbindelse
mellem den passive person og det kriminelle haendelsesforlab, at der i en sédan grad med rimelighed
kunne forventes en (nermere bestemt) aktiv handling fra den pagaeldende, at en undladelse heraf kan
anses som udtryk for en tilslutning til eller understettelse af forbrydelsen. Endvidere mé et ansvar for
passiv medvirken forudsatte, at personen havde handlingsalternativer, og at den aktive handling ikke
ville udsatte personen for alvorlig fare eller repressalier.

Den nevnte afgorelse fra Hajesteret er efterfolgende blevet anvendt i en mere erhvervsmaessig sam-
menhang af Vestre Landsret i dom af 18. juni 2014.%7 I sagen var en afdelingschef pa et uddannel-
sescenter blandt andet tiltalt for medvirken til tilskudssvig efter straffelovens § 289 a, stk. 4, jf. stk.
1, jf. § 23, ved i flere tilfaelde at have opfordret til eller ved som uddannelseschef med viden herom
at have ladet passere, at ansatte pd uddannelsescentret afgav urigtige oplysninger til Undervisnings-
ministeriet for derved at fa udbetalt tilskud til centret. Dette skete blandt andet ved at oprette fiktive
kursushold. Vestre Landsret tog direkte udgangspunkt i Hejesterets generelle bemerkninger om an-
svar for passiv medvirken og fandt i den konkrete sag, at tiltalte i forbindelse med en efterfolgende
orientering fra en underordnet medarbejder om beslutningen og ivarksattelsen af oprettelsen af de
fiktive kursushold havde givet “udtryk for, at han ikke bred sig om forholdet”. Landsretten frifandt
herefter tiltalte under henvisning til, at det ikke var bevist, at ”der var en sadan serlig forbindelse
mellem tiltalte og det kriminelle handelsesforleb, at der med rimelighed kunne forventes en aktiv

36 Rigsadvokatens meddelelse af 17. april 2015.
57 Utrykt afgerelse V.L. S-2357-13.
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handling fra tiltalte med den folge, at tiltaltes passivitet ellers kunne tages som udtryk for tilslutning
til eller understettelse af forbrydelsen”.

Det er i teorien blevet anfert, at landsretsdommen er uforenelig med de generelle bemerkninger om ansvar
i UfR 2014.1150H. Det er i den forbindelse blevet peget pa, at landsretsdommen handlede om en overord-
net, der af en underordnet medarbejder pa forhénd var blevet informeret om de pétenkte tilskudssvig, og
at den tiltalte — pa baggrund af Hejesterets preemisser — umiddelbart kan siges at have haft en klar tilknyt-
ning til haendelsesforlabet. Det ma séledes antages, at en chef har en klar professionel pligt til at sege at
hindre en underordnets lovovertredelse i arbejdsejemed, hvilket er en tilsynsforpligtelse, der folger af selve
ledelsesforholdet.

5.4.2 Strafbar passivitet udvist af ledelsesmedlemmer

Hvor en leder selv har udfert et strafbart gerningsindhold, bliver der tale om en almindelig individu-
alansvarsvurdering, der hovedsageligt vil besta i en vurdering af tilregnelsen.

I den anden ende af spektret er det ligeledes klart, at der ikke vil vaere et ansvarsgrundlag for en leder,
der ikke har udfert nogen del af gerningsindholdet og hverken har viden eller burde-viden herom.

Instruerer en leder direkte en eller flere medarbejdere i at udfere en strafbar handling, vil der vaere
basis for et medvirkensansvar i form af tilskyndelse efter straffelovens medvirkensregel. Giver lede-
ren instrukser, der alene kan gennemfores pé strafbar vis, vil der tilsvarende vare basis for et med-
virkensansvar, men her ma tilregnelsesbedemmelsen forventes at blive afgerende. Disse tilfeelde er
saledes retligt set relativt uproblematiske.

Hvor lederens eventuelle ansvar skal baseres pa dennes passivitet, bliver vurderingen vanskeligere.
Spergsmélet om passiv medvirken i denne sammenheng handler som navnt ovenfor om, i hvilket
omfang lederen — inden for rammerne af hjemlen i straffelovens § 23 — kan geres ansvarlig for hand-
linger, der er begaet af dennes underordnede ansatte, og vil i praksis ofte udmente sig som et sporgs-
mal om, hvorvidt lederen har forsemt at fore det fornedne tilsyn med sine ansatte. Som det na@rmere
fremgar af afsnit 5.4.1, skal der foreligge forhold, der giver anledning til en handlepligt for den pa-
galdende leder. Retspraksis er begranset og giver dermed ikke faste holdepunkter for, hvilke forhold
der udleser en sddan handle- eller tilsynspligt og herunder den nermere rekkevidde heraf. Dette mé
saledes bero pa en konkret vurdering af forholdene pé gerningstidspunktet, og en raekke faktorer ma
antages at vere relevante, herunder den pageldende leders burde-viden i juridisk forstand i den kon-
krete situation. Det bemerkes, at uagtsomhed som udgangspunkt vil vere kriminaliseret inden for
serlovgivningen, jf. herved straffelovens § 19.

Domme fra sefartsomradet giver et fast holdepunkt for, at der bestdr en vidtgadende handlepligt, nir det
drejer sig om forhold af direkte betydning for menneskers liv og helbred, jf. UfR 1994.62H (Scandinavian
Star) og UfR 2014.687@ (Dragebadsulykken). Dette kan formentlig udstraekkes til farlig virksomhed mere
generelt, hvor der ma stilles betydelige krav til, at lederen forer tilsyn med og instruerer medarbejderne om
sikkerhedsforhold.

Det ma endvidere anses for relevant, hvor central en del af virksomheden, overtreedelsen er begéet
indenfor. Er der tale om materialisering af risici, der er serligt neerliggende for den pagaldende type
virksomhed, ma dette ligeledes anses for at vaere relevant. I begge tilfaelde mé kravene til, hvad en
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leder forer kontrol eller tilsyn med eller burde have viden om, vere relativt hgje, og vurderingen kan
veare forskellig athaengig af, om der er tale om en handlepligt eller en tilsynspligt.

Tilstedevaerelsen af disse faktorer mé bade have betydning for, hvornar der opstar en handlepligt, og
hvad indholdet af denne er. Er der tale om helt centrale forhold, mé der sdledes kunne argumenteres
for, at en leder har pligt til bade at treeffe beslutninger til at imedegé overtreedelser og at sikre sig, at
beslutningerne gennemfores i virksomheden.

Andre relevante faktorer ma inkludere, hvad der er praksis i branchen, og om der er sarligt fokus pa
problemstillingen i branchen, for eksempel som folge af presseomtale, oplysningskampagne fra myn-
digheder, regel- eller praksisendringer.

Har myndighederne eksempelvis fort en kampagne om risici ved bestemte forretningsgange eller pro-
dukter, ma det kunne skabe en pligt for ledere i virksomheder inden for forretningsomradet til at
vurdere, om tiltag er nedvendige i deres virksomhed. Det samme ma geelde, safremt der under intens
mediebevigenhed &bnes en sag mod eller afsiges dom over en konkurrent i branchen, eller en kon-
kurrent offentligger, at den opherer med en bestemt type forretning, fordi denne anses for juridisk
risikabel. Det vil saledes vare relevant at foretage en vurdering af det generelle vidensniveau i bran-
chen vedrerende den konkrete problemstilling pé det konkrete gerningstidspunkt, nar det vurderes,
om der kan anses at eksistere en handlepligt for den pagaeldende leder.

Et eksempel pd ovenstdende kunne vere brugen af 500 €-sedler i lovgivningen om bek@mpelse af
hvidvask og terrorfinansiering. I hvert fald siden 2010 har der varet en rekke advarselssignaler,
blandt andet fra udlandet, om brugen af 500 €-sedler til netop hvidvaskning og terrorfinansiering.
Dette medferte, at Hvidvasksekretariatet og Sporingsgruppen i sin arsberetning for 2010°® anforte
brugen af 500 €-sedler som et nyt fokusomrade for underretningspligtige, ligesom det i arsberetningen
for 2011 anfortes, at det var en indikator pa hvidvask, at kunder eftersperger 500 €-sedler. Skulle der
opsta en sag mod en underretningspligtig, vil det derfor vare relevant med hensyn til vurderingen af,
om der kan gores et ledelsesansvar geldende at inddrage disse omstendigheder ved bedemmelsen af,
om der bestod en handlepligt for den pagaeldende leder.

Det mé anses som serligt relevant, om der er konkrete advarsler om pagéende eller forestdende over-
treedelser fra medarbejdere, whistleblowers, samarbejdsparter eller myndigheder. Sddanne advarsler
ma forventes at udlese en handlepligt for ledelsen. Har en samarbejdspartner eksempelvis opsagt
samarbejdet, fordi partneren ikke kan sta inde for eller vil associeres med virksomhedens forretnings-
forelse pa et bestemt punkt, mé dette kunne vaeekke en undersogelses- eller handlepligt hos virksom-
hedens ledelse.

Med hensyn til, hvilke ledere der kan ifalde strafansvaret, er det i teorien uafklaret, om en opdeling
af funktioner ogsé har en strafferetlig spejlvirkning, séledes at strafansvaret folger ansvaret for opga-
ven/funktionen internt i virksomheden. Vurderingen tager afsat i straffelovens § 23, og de ansvars-
maessige principper, der kan udledes herfra. Det skal understreges, at et strafferetligt ansvar ikke er

58 Hvidvasksekretariatet & Sporingsgruppen — Danmarks finansielle efterretnings- og efterforskningsenhed. Arsberetning 2010. Link:
https://anklagemyndigheden.dk/sites/default/files/Documents/hvidvask-beretning-2010.pdf
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noget, man kan have, men derimod noget, man efter omstendighederne kan padrage sig gennem sin
(bebrejdelsesmassige) adferd. Det kan formentlig generelt anfores, at det for en leder som udgangs-
punkt er muligt frit at uddelegere en nermere afgraenset pligt til en ansat. Men om den pagaldende
leder mé anses for ansvarsfri for eventuelle lovovertradelser, som den ansatte matte begé i den for-
bindelse, beror pa en konkret strafferetlig vurdering af en reekke forhold, herunder om delegationen
af pligten efter omstendighederne har veret fornuftig, og om lederen i forlengelse heraf har fort det
forngdne tilsyn. Karakteren af den pagaldende pligtdelegation har séledes betydning for den straffe-
retlige spejlvirkning. Det ma antages, at der er greenser for, hvilke opgaver en leder kan give fra sig
eller uddelegere med strafansvarsfritagende virkning. Det ma saledes antages, at en administrerende
direkter ikke kan uddelegere hele kerneforretningen, ligesom det formentlig kan anferes, at helt cen-
trale problemer ikke kan overlades fuldsteendig til andre uden nogen form for tilsyn eller kontrol.

Vejledende for graensedragningen ma formentlig vaere, om opgavefordelingen er naturlig og legitim.
Derudover ma det vaere en forudsatning, at den, til hvem opgaven overdrages, far den fornedne kom-
petence til at serge for, at de relevante regler overholdes. Ved denne vurdering vil de ovenstdende
faktorer vedrerende handlepligtens opstien ogsa vere relevante.

En vasentlig faktor i denne sammenhang vil vaere virksomhedens storrelse og karakter.

Det mé sdledes antages, at hvis der er tale om en virksomhed med for eksempel flere tusinde ansatte,
er det som udgangspunkt bade naturligt og strafferetligt helt legitimt at have en niveaudelt direktion
med mange ledelseslag herunder og at have foretaget en opgavefordeling mellem disse niveauer. Her
kan den gverste leder ikke forventes at holde sig orienteret om ethvert forhold i virksomheden. Op-
gaven bliver saledes at identificere det niveau, hvorpa en viden og dertilherende handlepligt mé anses
for at hvile. Modsat ma der i en mindre virksomhed kunne stilles betydelige krav til direkterens kend-
skab til alle veesentlige dele af virksomheden.

Andre veasentlige faktorer er, hvor central for virksomheden den delegerede opgave er, og hvordan
kendskabet til risici ved den pigeldende forretningsforelse er pa enten generelt eller konkret plan.
Hvad en delegerende leder kan delegere med strafansvarsfritagende virkning, athanger saledes i vidt
omfang af de samme faktorer som vurderingen af, om den relevante gerning er ansvarspadragende.

Hvis det konstateres, at der er opstdet en handlepligt for lederen, vil det naste spergsmal, der skal
undersages, vare, hvilke aktive handlinger lederen er pligtig at foretage. Dette ma vurderes konkret.
Afgerende vil i denne forbindelse vaere, hvad der er en tilstrekkelig og proportional handling til at
imadega de omstendigheder, der har givet anledning til handlepligten. I nogle tilfeelde vil det saledes
vere tilstraekkeligt, at lederen har fort et overordnet tilsyn eller har palagt en anden at gore dette. I
andre tilfaelde vil det veere pakravet, at lederen treffer beslutning om foranstaltninger til at undgé
overtredelser, og i atter andre tilfelde vil det vaere nedvendigt, at lederen bade traeffer beslutninger
om foranstaltninger og ferer kontrol med, at disse gennemferes i virksomheden.

Sammenfattende kan det saledes anfores, at spergsmal vedrerende ledelsesansvar i praksis serligt
opstér, hvor lederen alene medvirker til den relevante overtredelse, og serligt nar denne medvirken
bestér i passivitet. I sidstnaevnte tilfaelde vil spergsmalet veere, om der ma anses for at have eksisteret
en handlepligt for den pageldende, og i sa fald hvad denne handlepligt bestod i. Om en leder har

70



Kapitel 5. Geeldende ret om strafferetligt ledelsesansvar i finansielle virksomheder

padraget sig et strafansvar, vil altid veere en konkret vurdering, men en rakke faktorer foreckommer
serligt relevante og satter sdledes rammen for den konkrete vurdering. Disse bestér af: om lederen
selvstendigt har vaeret involveret i lovovertredelsen eller alene har medvirket hertil, om denne med-
virken bestér i aktiv deltagelse eller passivitet, om overtraedelsen er sket inden for en central del af

virksomhedens forretning, om virksomheden driver farlig virksomhed eller virksomhed baseret pa en
tilladelse, og overtreedelsen er en materialisering af en hermed forbundet risiko, om overtredelsen
vedrerer risici, hvorom der generelt i branchen eller specifikt i virksomheden er en hgj grad af kend-
skab som felge af mediecksponering, oplysningskampagner, &rsrapporter, myndighedsvejledning, re-

gel- eller praksisendringer, konkrete advarsler, whistleblowing eller lignende, om opgaven eller

funktionen er delegeret, og i s fald om dette er legitimt, om lederen er den daglige leder for den
pageldende aktivitet eller er en overordnet leder, og om der er tale om en stor, mellemstor eller lille
virksomhed.

5.5 Juridiske personers strafansvar og valg af ansvarssubjekt m.v.

5.5.1 Juridiske personers strafansvar

Reglerne om juridiske personers strafansvar findes i straffelovens 5. kapitel, der blev indsat ved lov
nr. 474 af 12. juni 1996 om @ndring af straffeloven. Loven bygger pa Straffelovradets beteenkning
nr. 1289/1995 om juridiske personers bedeansvar.

Straffelovens § 25 fastslar den generelle regel, at juridiske personer kan straffes, nar der er sarlig
hjemmel hertil. Bestemmelsen indeholder ikke i sig selv hjemmel til et sddant ansvar, men forudsaet-
ter, at det i eller i medfer af den pagaldende lov er fastsat, at der skal vare strafansvar for juridiske
personer.

5.5.1.1 Ansvarssubjekter

Straffelovens § 26 afgreenser kredsen af de ansvarssubjekter, der er omfattet af bestemmelser om
strafansvar for selskaber m.v.

Efter straffelovens § 26, stk. 1, omfatter bestemmelser om strafansvar for juridiske personer, med-
mindre andet er bestemt, enhver juridisk person, herunder aktie-, anparts- og andelsselskaber, inte-
ressentskaber, foreninger, fonde, boer, kommuner og statslige myndigheder. Der er ikke tale om no-
gen udtemmende opregning. Betegnelsen “juridisk person” omfatter sdledes alle organisationsformer
m.v., der kan optrade i retsforhold, uanset om de driver kommerciel virksomhed eller er ikke-er-
hvervsdrivende.

Medmindre andet er bestemt, er ogsd kommuner og statslige myndigheder omfattet. Kommunale falles-
skaber, jf. kommunestyrelseslovens § 60, er ligeledes omfattet, uanset om fellesskabet betegner sig som
interessentskab, andelsselskab eller lignende, jf. Straffelovradets betaenkning nr. 1289/1995 om juridiske
personers badeansvar, afsnit 5.5.3.

Efter straffelovens § 26, stk. 2, omfatter bestemmelser om strafansvar for juridiske personer endvidere en-
keltmandsvirksomheder, for s& vidt disse navnlig under hensyn til deres sterrelse og organisation kan side-
stilles med de selskaber, der er nevnt i stk. 1. Det er ifolge forarbejderne en forudsatning for et sddant
ansvar, at enkeltmandsvirksomheden med hensyn til kompetence- og ansvarsfordeling er organiseret pa en
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sadan made, at det findes naturligt at sidestille virksomheden med en juridisk person, og at enkeltmands-
virksomheden (pa gerningstidspunktet) beskaftiger omkring 10-20 ansatte, jf. Folketingstidende 1995-96,
tilleeg A, side 4059f.

I visse tilfeelde kan der i tiden efter, at det strafbare forhold blev begéet, vere sket @ndringer af den
juridiske persons forhold, som ger det nedvendigt at overveje, om den juridiske person strafferetligt
har bevaret sin identitet og saledes fortsat er det rette ansvarssubjekt.

Som udgangspunkt er det uden betydning, om ledelsen eller andre ansatte udskiftes, eller om aktio-
narkredsen @ndres. Det har som udgangspunkt heller ikke betydning for strafansvaret, at et selskab
omdannes fra for eksempel et interessentskab eller et anpartsselskab til et aktieselskab, ligesom det
er uden betydning for selskabets strafansvar, at man efter overtraedelsen er ophert med den aktivitet,
der gav anledning til overtreedelsen.

[ tilfelde af fusion geelder der som udgangspunkt universalsuccession, hvilket formentlig indeberer,
at et eventuelt strafansvar, der ellers ville kunne rettes mod det indskydende selskab, ma anses for
overfort til det modtagende selskab.

[ tilfelde, hvor den juridiske person efter overtradelsen er blevet spaltet, saledes at den virksomhed,
der har givet anledning til det strafbare forhold, er blevet skilt ud fra det oprindelige selskab, atheenger
spergsmalet om valg af ansvarssubjekt af en konkret vurdering af, hvorvidt det ene selskab efter
opdelingen med hensyn til drift, ejerkreds, ledelse m.v. kan siges at fortsatte den del af selskabets
virksomhed, der er relevant for straffesagen.

Hvis den juridiske person er oplest ved konkurs, likvidation m.v., kan strafansvar ikke komme pé
tale. Hvis den juridiske person er oplest som solvent, vil der dog eventuelt veere mulighed for konfi-
skation af udbyttet hos ejerne, jf. straffelovens § 76, stk. 4.

I tilfelde, hvor den juridiske person er overtaget af Finansiel Stabilitet i medfer af de tidligere bank-
pakker, hvor Finansiel Stabilitets opgave blandt andet er at afvikle selskabets resterende aktiviteter,
og hvor den juridiske person ikke er undergivet konkursbehandling, har et strafansvar i praksis varet
overvejet rettet mod tidligere medlemmer af direktionen og/eller bestyrelsen som ansvarssubjekt.

5.5.1.2 Betingelser for strafansvar

Straffelovens § 27 indeholder de naermere betingelser for juridiske personers strafansvar. Efter be-
stemmelsen forudsetter strafansvar for en juridisk person, at der inden for dens virksomhed er begaet
en overtredelse, der kan tilregnes en eller flere personer knyttet til den juridiske person eller den
juridiske person som sédan.

Det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen, at overtraedelser, der begas af ansatte i forbindelse
med arbejdets udforelse, som hovedregel ma anses for begaet inden for virksomheden, men at der pa
den anden side kan forekomme overtreedelser begéet af ansatte, som ma anses for sa fremmede eller
uvedkommende for den juridiske person, at overtredelserne objektivt ikke kan henferes til den juri-
diske persons virkefelt, jf. Folketingstidende 1995-96, tilleg A, side 4053f.
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Det fremgér endvidere af bemerkningerne, at det er en betingelse, at overtradelsen subjektivt kan
tilregnes en eller flere til den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som sadan,
og at bedemmelsen enten kan angé enkeltpersoners forhold (1. led) eller den juridiske person som
sadan (2. led).

Det anfores i den forbindelse, at en overtradelse, der er begéet inden for rammerne af en juridisk
person, i almindelighed vil kunne tilregnes ledelsen og/eller ansatte og dermed vare omfattet af 1.
led. Det anferes endvidere, at 2. led formentlig navnlig vil have selvstendig betydning ved kumule-
rede fejl, hvor overtraedelsen ikke kan tilregnes enkeltpersoner som folge af de padgaldendes ringe
andel eller ringe uagtsomhed i relation til overtreedelsen.

Spergsmalet om, hvilken tilregnelse der kraeves (uagtsomhed, eventuelt som grov uagtsomhed, eller
forsat), beror efter forarbejderne pa de subjektive krav i relation til den pageldende straffebestem-
melse. Hvis strafansvar for eksempel er betinget af forsaet, vil strafansvar for den juridiske person
saledes forudsaette, at overtraedelsen kan tilregnes enkeltpersoner som forsaetlig.

Endelig vil ikke enhver person med den fornadne tilregnelse i relation til en overtreedelse inden for
den juridiske person kunne padrage den juridiske person strafansvar. Det kraeves, at den pagaldende
skal vaere “knyttet til” den juridiske person. Denne betingelse er efter forarbejderne klart opfyldt, nar
der er tale om ledelse og ansatte.

Overtraedelser, der begés i forbindelse med rent private skridt fra den ansattes side, medferer ikke strafan-
svar for virksomheden, idet overtredelsen i almindelighed ikke har den fornedne funktionelle tilknytning
til den aktivitet, virksomheden udever. Uden for strafansvaret falder endvidere tilfaelde, hvor den strafbare
handling eller undladelse er foretaget som et led i udferelsen af det palagte arbejde, men hvor det pagel-
dende forhold ma betegnes som et helt abnormt skridt fra den ansattes side. Det kan ikke anses for et ab-
normt skridt, hvis den ansatte som led i arbejdsprocessen veelger en helt inadeekvat fremgangsmade, som
ingen anden ville have fulgt. Det er endvidere uden betydning, om den ansatte er géet uden for sin kompe-
tence eller har handlet i strid med givne instruktioner, nar det begaede forhold kan betragtes som et led i
den juridiske persons virksomhed, jf. Straffelovradets betenkning nr. 1289/1995 om juridiske personers
bedeansvar, afsnit 6.6.2.

5.5.1.3 Overtreedelse af straffeloven — straffelovens § 306

Straffelovens § 306 om strafansvar for juridiske personer ved overtredelse af straffeloven fik sin
nuvaerende affattelse ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven m.v. Af bemarknin-
gerne til lovforslaget fremgér blandt andet, at strafansvaret for juridiske personer i relation til straffe-
lovsovertradelser generelt ber vaere undergivet de almindelige betingelser, der efter straffelovens §
27 geelder for denne ansvarsform, jf. Folketingstidende 2001-02, 2. samling, tilleg A, side 835.

Det betyder, at det er en forudsatning for strafansvar, at overtredelsen er begéet inden for den juri-
diske persons virksomhed, og at overtraedelsen kan tilregnes en eller flere til den juridiske person
knyttede personer eller den juridiske person som sadan. I den forbindelse nevnes i bemarkningerne
afgivelse af urigtige erkleringer pa virksomhedens vegne, aktiv bestikkelse, bedrageri, skatte- og
momssvig, EU-svig osv. som eksempler pa overtradelser, der kan begas inden for virksomheden, og
som derfor kan padrage den juridiske person strafansvar, jf. Folketingstidende 2001-02, 2. samling,
tilleeg A, side 835. Det antages pa denne baggrund, at det fortsat vil vaere de straffelovsovertredelser,
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der begés for at skaffe den juridiske person vinding, som i praksis navnlig vil aktualisere spargsmélet
om straf for den juridiske person.

Samtidig anferes det i forarbejderne, at en lang rackke straffelovsovertradelser, der tager sigte pa at
beskrive enkeltpersoners skadegerende, farlige eller pd anden méade forkastelige handlinger, sdsom
drab, vold, voldtegt, harvaerk osv., i almindelighed ma anses for sa fremmede og atypiske for den
aktivitet, som den juridiske person udever, at de ikke kan anses for begéet “inden for dens virksom-
hed”.

Det afhenger af den konkrete straffebestemmelse, om strafansvaret for den juridiske person alene
indtraeder, nar en enkeltperson har handlet med forset, eller om ogsa uagtsomme overtraedelser kan
medfere strafansvar for den juridiske person. Kraeves der forsat, kan strafansvar for den juridiske
person kun komme pé tale, hvis en eller flere personer inden for virksomheden har overtradt den
pégeldende straffelovsbestemmelse med forset. Kraeves der alene uagtsomhed for individualansvar,
galder samme tilregnelseskrav for den juridiske person.

Det vil athenge af de konkrete omstaendigheder, om forudsatningerne for at paleegge en juridisk
person strafansvar er opfyldt.

5.5.2 Valg af ansvarssubjekt

5.5.2.1 Virksomhedsansvar i scerlovgivningen

Udgangspunktet ved valg af ansvarssubjekt i seerlovgivningen er, at tiltalen rejses mod den juridiske
person. Det er i forarbejderne til straffelovens 5. kapitel séledes forudsat, at den juridiske persons
strafansvar pd mange omrader ma veare det primere. Det gelder iser, nar en lovovertredelse er mo-
tiveret af ekonomiske grunde, men ogsa, hvis den udviste uagtsomhed ikke er graverende, eller hvis
forholdet er begaet af underordnet personale i virksomheden, jf. Folketingstidende 1995-96, tilleeg A,
side 4058.

5.5.2.2 Tilfeelde, hvor der eventuelt tillige rejses tiltale mod en fysisk person

Der kan i en reekke tilfelde dog veere anledning til — ud over tiltalen mod den juridiske person — tillige
at rejse tiltale mod en eller flere fysiske personer, sdfremt den eller de padgacldende har handlet for-
setligt eller udvist grov uagtsomhed.

Har ledelsen af den juridiske person, herunder ogsé en direkter eller en anden overordnet ansat, séle-
des handlet forsaetligt eller udvist grov uagtsomhed, skal tiltalen foruden imod den juridiske person
som udgangspunkt rejses mod den eller de personligt ansvarlige.

Tiltale mod underordnede ansatte skal i almindelighed ikke rejses, medmindre der foreligger saerlige
omstendigheder. Dette kan for eksempel vere tilfeldet, séfremt der er tale om en grov overtradelse,
som den underordnede ansatte har begaet forsetligt og eventuelt tillige pd eget initiativ.

Safremt det strafbare forhold er af en sadan karakter, at der er grundlag for at nedlegge pastand om
feengselsstraf, mé dette nedvendigvis ske over for en fysisk person.
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5.5.2.3 Seerligt om moder-/datterselskaber

Hvis der begés en overtraedelse i et datterselskab, skal et eventuelt ansvar som udgangspunkt geres
galdende over for dette selskab og ikke moderselskabet, ligesom ansvar for moderselskabets over-
traedelser ma gores gaeldende over for dette og ikke datterselskabet.

Det méa dog i alle sager af denne karakter overvejes, om der er tale om en koncern, hvor ansvaret for
visse aktiviteter er placeret hos datterselskabet, men hvor de reelle beslutninger traeffes pa koncern-
niveau, det vil sige i moderselskabet, og saledes har virkning for de aktiviteter, der ligger hos datter-
selskabet. I sadanne tilfzelde rejses tiltalen mod sével moderselskabet som datterselskabet.

Hvis der ikke kan fares bevis for, at de reelle beslutninger er truffet i moderselskabet, ma det overve-
jes, om moderselskabet kan anses for medvirkende til datterselskabets overtradelser ved tilskyndelse,
rad eller dad, jf. straffelovens § 23. Dette kan for eksempel efter omsteendighederne vere tilfeldet,
hvis moderselskabet opfordrer datterselskabet til at handle ulovligt, eller hvis moderselskabet undla-
der at forhindre en strafbar overtreedelse, som det har en formodning for, at datterselskabet vil bega.

Fra praksis kan for eksempel neevnes dommen gengivet i UfR 2001.777H, hvor Telia A/S var tiltalt for i
november-december 1998 at have overtradt markedsferingslovens § 6, stk. 1, ved at have reklameret med
ulovlig tilgift i julekalendere, der blev uddelt ved selskabets butikker. Den markedsfering, der var beskrevet
i anklageskriftet, var dog ikke foretaget af Telia A/S, men af datterselskabet Telia Telecom A/S. Hejesteret
fandt ikke, at der var grundlag for at identificere Telia A/S med Telia Telecom A/S eller for at paleegge
Telia A/S et ansvar for medvirken. Der var herefter ikke grundlag for at anse markedsferingen for begaet
inden for Telia A/S' virksomhed, jf. straffelovens § 27. Da tiltalen ifolge anklageskriftet ikke i evrigt om-
fattede spergsmélet om Telia A/S' undladelse af at fore tilsyn med Telia Telecom A/S eller af at fastsatte
retningslinjer for dette selskabs markedsfering, kunne der ikke domfzldes for dette forhold, jf. dagaeldende
§ 908, stk. 3 og 4, i retsplejeloven (i dag retsplejelovens § 883, stk. 3 og 4). Telia A/S blev herefter frifundet.

5.5.2.4 Scerligt om overtreedelser af straffeloven

Efter straffelovens § 306 er der hjemmel til at straffe juridiske personer for alle overtreedelser af
straffeloven. I forarbejderne til bestemmelsen er det imidlertid antaget, at det navnlig vil vaere de
straffelovsovertraedelser, der begés for at skaffe den juridiske person vinding, som i praksis vil give
anledning til et strafansvar for den juridiske person, jf. Folketingstidende 2001-02, 2. samling, tilleeg
A, side 835. Som eksempler pa sadanne overtredelser, der kan begés inden for virksomheden, og
som derfor kan padrage den juridiske person strafansvar, navnes i forarbejderne afgivelse af urigtige
erkleeringer pa virksomhedens vegne, aktiv bestikkelse, bedrageri samt skatte- og momssvig.

I de tilfzelde, hvor der kan vare grundlag for at gere et strafansvar gaeldende over for en juridisk
person for overtreedelse af straffeloven, skal der — ud over tiltale mod den juridiske person — som
udgangspunkt ogsa rejses tiltale mod den eller de fysiske personer, der har overtradt den pagaeldende
straffelovsbestemmelse.

Af forarbejderne fremgér det séledes, at strafansvar for den juridiske person ikke udelukker et indi-
viduelt strafansvar for den person, der forsetligt har overtradt de pagaldende straffelovsbestemmel-
ser. Det forudsattes, at der i almindelighed ogsa geres strafansvar gaeldende mod de pageldende
enkeltpersoner, jf. Folketingstidende 2001-02, 2. samling, tilleeg A, side 836.
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Den fornadne tilregnelsesgrad athenger af den enkelte strafbestemmelse. Kraeves der forsat, kan
strafansvar for den juridiske person kun komme pa tale, hvis en eller flere inden for virksomheden
beviseligt har overtradt den pageldende straffelovsbestemmelse med forsaet. Kraeves der alene uagt-
somhed for individualansvar, geelder samme tilregnelseskrav for den juridiske person.

5.5.3 Beskcering af straffesager m.v.

5.5.3.1 Legalitets- og opportunitetsprincippet

I beskrivelsen af, efter hvilke principper anklagemyndigheden skal udeve sin virksomhed, anvendes
ofte udtrykket “legalitetsprincip” som udtryk for en retstilstand, hvor det i loven er angivet, i hvilke
tilfeelde tiltale skal rejses eller undlades. Hvis de fornedne bevismassige og retlige omstaendigheder
foreligger, har anklagemyndigheden efter legalitetsprincippet pligt til at rejse tiltale, medmindre lo-
ven foreskriver, at patale skal undlades.

Er der derimod tillagt anklagemyndigheden en adgang til i sterre eller mindre omfang at udeve et
sken over hensigtsmessigheden eller rimeligheden af strafforfelgning, og i det omfang disse hensyn
ikke skennes at vere til stede, da at undlade strafforfelgning, tales normalt om et "opportunitetsprin-

cip".

Opportunitetsprincippet folges i vidt omfang i dansk strafferetspleje. Anklagemyndigheden er i rets-
plejeloven séledes tillagt skensmaessige befejelser til helt eller delvis at frafalde tiltalen, uanset at
anklagemyndigheden métte mene, at sagen ville kunne fore til domfaeldelse, jf. ogsé afsnit 5.5.3.2.
Det kan for eksempel veere i tilfeelde af bagatelagtig kriminalitet, i situationer hvor en anden reaktion
end straf allerede er iveerksat (for eksempel anbringelse pé hospital for sindslidende), eller i situatio-
ner hvor humanitaere forhold spiller ind, for eksempel for den sigtede i forbindelse med strafbare
feerdselsuheld, som forvolder nart parerendes ded eller alvorlig legemsbeskadigelse, eller hvor sig-
tede selv er kommet alvorligt til skade.

For legalitetsprincippet taler hensynet til ensartetheden i patalepraksis. Omvendt giver opportunitets-
princippet mulighed for at opna en individualisering i reaktionssystemet, idet man gennem anven-
delse af tiltalefrafald har mulighed for at undga at gennemfore retssager, hvor samfundsmassige hen-
syn ikke kraever dette.

Mod en udstrakt anvendelse af opportunitetsprincippet kan det anfares, at det kan medfere en kom-
petenceforskydning fra domstolene til anklagemyndigheden, ligesom det hindrer, at sigtede far
skyldsspergsmalet afgjort ved domstolene. I visse sager, som for eksempel sedelighedssager, volds-
sager og lignende, har forurettede endvidere en serlig interesse i, at strafskylden fastslas, og at ret-
feerdigheden séledes sker fyldest.

Til opportunitetsprincippets fordele mé ogsa medregnes procesekonomien. Den omstandighed, at
der tillegges anklagemyndigheden et skeon over, hvilke sager der skal indbringes for domstolene,
giver anklagemyndigheden mulighed for at udskille bagatelagtige sager og sager om lovovertradel-
ser, som ikke ville fa (vaesentlig) indflydelse pé& den sanktion, der idemmes for andre lovovertradel-
ser. Ressourcerne kan bedre anvendes pa mere alvorlige overtreedelser og nedsatte behandlingstiden
af disse, ligesom flere sager vil kunne gennemfores.
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5.5.3.2 Pataleundladelse - pdtaleopgivelse, tiltalefrafald, og henleggelse

Undladelse af patale kan enten forekomme som en pataleopgivelse eller som tiltalefrafald. Pataleop-
givelse efter retsplejelovens § 721, stk. 1, foreligger, nar en beslutning om, at sagen ikke skal gen-
nemferes til dom, skyldes, at der ikke kan forventes at ske domfzldelse, eksempelvis fordi sigtelsen
viser sig at vare grundles, beviserne er utilstraekkelige, eller strafansvaret er foreeldet. Tiltalefrafald
efter retsplejelovens § 722 foreligger derimod i de tilfaelde, hvor sagen forventes at kunne gennem-
fores til feldende dom, men hvor man af hensyn til den sigtede eller af andre grunde undlader at rejse
tiltale.

Tiltalefrafald kan ske, nar den forventede sanktion er beskeden. I disse tilfeelde kan der sdledes vaere mindre
behov for at straffe og i hajere grad behov for at tilkendegive samfundets misbilligelse af den pasigtede
adfeerd. Retsplejelovens § 722, stk. 1, opregner nogle tilfaeldegrupper, hvor tiltalefrafald kan ske, som sup-
pleres af bekendtgerelse nr. 792 af 18. juni 2018 om politidirektererne og statsadvokaternes adgang til at
frafalde tiltale. Bortset fra en opsamlingsbestemmelse i § 722, stk. 2, sker der her en udtemmende opregning
af de situationer, hvor tiltalefrafald kan ske.

De hensyn, der efter bestemmelserne taler for et tiltalefrafald, er blandt andet gerningsmandens alder, at
yderligere straf ikke kan forventes udmalt, at retsfolelsen ikke lider skade, og at gerningsmanden — eller
nartstaende — er kommet alvorligt til skade.

Er der ikke rejst sigtelse i en sag, kan pataleundladelse foreligge i form af en beslutning om ikke at
foretage videre i sagen. En pabegyndt efterforskning indstilles efter politiets beslutning, hvis der ikke
er rejst sigtelse, og der ikke ses at veere grundlag for at fortseette efterforskningen, jf. retsplejelovens
§ 749, stk. 2.

Pataleundladelse kan dernast foreligge i form af en direkte meddelelse til sigtede om, at sagen sluttes
uden tiltale, eller som en indirekte meddelelse i og med, at anklageskriftet begranses til en del af de
pasigtede forhold.

Siden den 1. juli 1987 har der desuden vearet hjemmel til at henlaegge eller beskare sager af ressour-
cemessige arsager, jf. retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 5, og § 721, stk. 1, nr. 3. Dette vil kunne ske
som alternativ til bade en pétaleopgivelse og et tiltalefrafald.

Beskaring kan forekomme bade pé efterforskningsstadiet, i det omfang man undlader at efterforske
dele af en sag, og pa tiltalestadiet, hvor man undlader at rejse tiltale for nogle af de forhold, der har
veeret genstand for efterforskning.

Beskaring forekommer i flere former. Eksempelvis kan n@vnes en begransning i efterforskning
og/eller tiltale til en del af en reekke ensartede forhold, eksempelvis en raekke forhold om elektronisk
afluring af nem-ID og optagelse af kviklan i de besvegne personers navne. Beskaering forekommer
ogsa i sager vedrerende uensartede forhold, hvor efterforskningen og tiltalen koncentreres om et en-
kelt forhold eller begrenses til ensartede forhold. Endelig forekommer der sager med flere sigtede,
hvor en begransning af sagen til kun at omfatte hovedmandene anses for hensigtsmassig.

Behovet for at kunne begraense straffesager af ressourcemeessige grunde gor sig ikke mindst geeldende
i sager om egkonomisk kriminalitet, hvor man ma sege at modvirke den situation, at sagernes gen-
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nemforelse pa grund af efterforskningens komplicerede beskaffenhed tager arevis, saledes at de sig-
tede og eventuelt tiltalte i meget lang tid ma leve med den uvished og det pres, som efterforskningen
og paddemmelsen af en straffesag indeberer.

I beteenkning nr. 1066/1986 om bekaempelse af gkonomisk kriminalitet, som bestemmelserne i rets-
plejelovens § 722, stk. 1, nr. 5, og § 721, stk. 1, nr. 3, bygger pé, blev det forudsat, at reglen blandt
andet vil kunne anvendes i sager, hvor et eller flere forhold kraever omfattende efterforskning, for
eksempel i form af rekonstruktion af et bogholderi, athering af et stort antal vidner, vanskeligt gen-
nemforlige kontakter til udenlandske myndigheder eller lignende, og hvor efterforskning i disse for-
hold vil vere bade tids- og mandskabskravende, mens resten af sagen vil kunne gennemfores hurtigt.

I disse tilfeelde vil man naturligvis ikke pa forhand kunne sige, om fortsat efterforskning i givet fald
kunne give grundlag for en feldende dom. Bestemmelsen i retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3, giver
derfor anklagemyndigheden mulighed for at opgive disse forhold, saledes at resten af sagen kan frem-
mes s& hurtigt som muligt. I sager med flere sigtede giver bestemmelsen mulighed for at begranse
sagen til kun at omfatte sagens hovedpersoner. Dette vil navnlig kunne komme pa tale, hvor en gen-
nemforelse af sagen mod personer, hvis medvirken skennes at have varet af mere underordnet ka-
rakter, urimeligt vil forleenge eller vanskeliggere hele sagens gennemforelse.

Selv om retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 5, og § 721, stk. 1, nr. 3, formelt giver hjemmel til at frafalde
hele tiltalen, vil den typiske situation i praksis vare den, at pataleopgivelsen eller tiltalefrafaldet ikke
omfatter hele sagen, men kun nogle af flere forhold i et storre sagskompleks eller en del af et forhold.
I praksis kan det ogsa forekomme, at der sker en pétalebegreensning ved, at der rejses sigtelse eller
tiltale for en trinlavere bestemmelse, for eksempel for overtraedelse af serlov frem for straffelov.
Endelig giver bestemmelserne mulighed for at begranse tiltalen til bestemmelser, som efter deres
indhold er subsidizre, for eksempel mandatsvig i forhold til bedrageri.

Det forudsattes i betaenkning nr. 1066/1986, at sager ikke skal kunne beskares i et sdédant omfang, at
en forventet flerdrig frihedsstraf reduceres til en bede. Derimod vil det, ifelge betenkningen, ikke
vaere udelukket at foretage beskaring af en sag, selv om dette indebzrer, at den forventede straf
reduceres fra for eksempel fire ars faengsel til 1-2 ars faengsel.

Det bemarkes i gvrigt, at da tiltalefrafald er en sanktion, er det forudsatning for at meddele det, at den
sigtede er skyldig i den sigtelse, der danner grundlag for tiltalefrafaldet. Denne sikkerhed for skyld kan
opnds ved sigtedes tilstdelse, men ogsa pa anden vis. Der ber dog i sa fald nok stilles krav om, at de faktiske
forhold er erkendt. Behovet for den utvivlsomme skyld haenger sammen med, at der ikke er mulighed for
domstolspravelse af anklagemyndighedens vurdering og dermed for frifindelse. Der vil i praksis derfor
normalt neppe blive meddelt tiltalefrafald, medmindre sigtede selv er indforstaet hermed.

Tiltalefrafald har negativ retskraftsvirkning, saledes at der ikke efterfolgende kan demmes for for-
hold, der er omfattet af tiltalefrafaldet, jf. UfR 2006.1013V, medmindre sagen genoptages pa grund
af vilkarsovertradelser, jf. retsplejelovens § 723, stk. 4.
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Kapitel 6. Udvalgets overvejelser om skaerpede strafferetlige ansvars-
normer

6.1 Indledning

Udvalget har ifelge sit kommissorium til opgave at klarlegge mulighederne for, at det i hgjere grad
end hidtil sikres, at den ansvarlige ledelse og neglepersoner i en finansiel virksomhed kan holdes
strafferetligt ansvarlig for overtreedelse af den finansielle lovgivning, herunder at det sikres, at de
strafsanktionerede regler er egnet til at holde medlemmer af den ansvarlige ledelse og de enkelte
bestyrelsesmedlemmer og neglepersoner i en finansiel virksomhed strafferetligt ansvarlige i tilfelde
af grove ledelsessvigt eller i tilfaelde af, at almindelige normer for forsvarlig ledelsesadfzrd i en fi-
nansiel virksomhed tilsidesattes. Endvidere har udvalget til opgave at overveje, i hvilke konkrete
bestemmelser i lov om finansiel virksomhed og hvidvaskloven det skal tydeliggeres, at bestemmel-
serne kan danne grundlag for strafansvar for direktion eller bestyrelse ved handlinger, undladelser
eller passivitet og komme med forslag til, hvordan dette kan ske.

Som det fremgér af afsnit 5.1.3 har Finanstilsynet siden 2008 politianmeldt ti sager om tidligere le-
delsesmedlemmers overtradelser af den finansielle lovgivning i nedlidende institutter, der er overta-
get af Finansiel Stabilitet. I flertallet af tilfaeldene har der ikke varet grundlag for at ga videre med
sagerne i domstolssystemet. En enkelt sag har fort til frifindelse i byretten, mens én sag har fort til
domfzldelse, dog som tilstaelsessag uden bevisforelse.

Anmeldelserne har i det veesentligste drejet sig om forhold som Finanstilsynet ansa for at vare over-
traedelser af § 71 og § 373, stk. 6 og 7, i lov om finansiel virksomhed™.

Som det fremgar af afsnit 4.3.3, indeholder bestemmelsen i § 71 krav til effektive former for virk-
somhedsstyring. Bestemmelsen knaesatter en rakke retlige standarder for virksomhedsstyring, ek-
sempelvis at finansielle virksomheder m.v. skal have “en klar organisatorisk struktur med en velde-
fineret, gennemskuelig og konsekvent ansvarsfordeling”, en god, administrativ og regnskabsmaessig
praksis” og de ressourcer, der er nadvendige for den rette gennemforelse af dens virksomhed, og
hensigtsmassig anvendelse af disse”. Overtradelser af § 71 straffes med bade, jf. § 373, stk. 2, i lov

om finansiel virksomhed.

Politianmeldelserne vedrerende bestemmelsen har handlet om en rakke pastiede ledelsesmeessige
forsommelser, herunder i relation til forsvarlige rammer pé kreditomradet, organisering af kreditaf-
delingen, en vaekststrategi, der medferte afvigelser fra de fastlagte retningslinjer for kreditsagsbe-
handling, en hgj risikoprofil og konkrete overskridelser af engagementsgraenser ved bevilling af 1&n.

Udvalget har konstateret, at det i en reekke af sagerne har veeret vurderet, at der i bevismassig hen-
seende ikke er fundet den fornedne klarhed for, at der har vaeret tale om en handlemade, der kan anses
for en strafbar lovovertraedelse. Endvidere har det varet vurderingen, at der blandt andet henset til
det skon, som skal foretages efter den retlige standard i § 71, ikke hidtil i de sager, som Finanstilsynet

% Lovbekendtgerelse nr. 1447 af 11. september 2020, som endret ved lov nr. 2110 af 22. december 2020 og lov nr. 2223 af 29.
december 2020.
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har anmeldt, har vaeret en rimelig formodning for, at et strafbart forhold, som forfelges af det offent-
lige, er begéet.

Som det endvidere fremgér af afsnit 5.1.2.2, vedrerer bestemmelserne i § 373, stk. 6 og 7, henholdsvis
passivitet fra ledelsens side, der paferer virksomheden tab eller narliggende fare for tab af vaesentlig
storrelse, afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger til blandt andet offentlige myndigheder
og offentligheden samt grov eller oftere gentagen forsemmelse eller skedeslashed, der kan medfere
tab. Overtradelse af § 373, stk. 6 og 7, straffes med bade eller faangsel indtil to ar, for sa vidt hgjere
straf ikke er forskyldt efter straffelovens § 290 b, stk. 1, eller den gvrige lovgivning.

Afgerende for, om der foreligger en overtraedelse af § 373, stk. 6, i lov om finansiel virksomhed, er,
1) om der er lidt et tab eller er naerliggende fare for tab af vaesentlig storrelse, og 2) om bestyrelsen
eller direktionen har truffet nedvendige foranstaltninger for at undga dette tab/fjerne faren for tab af
vasentlig storrelse. Forarbejderne angiver ikke naermere, hvad der skal forstds ved “nedvendige for-
anstaltninger” eller "tab af vaesentlig storrelse”, ligesom der ikke i gvrigt foreligger fortolkningsbi-
drag i forarbejderne om den naermere reekkevidde af bestemmelsens anvendelsesomréde.

Overtredelse af § 373, stk. 7, i lov om finansiel virksomhed vil ofte ske i forbindelse med andre
overtredelser af lov om finansiel virksomhed eller andre bestemmelser i s@rlovgivningen. Det beror
pa en konkret retlig vurdering, om en given adfard for eksempel kan karakteriseres som grov eller
oftere gentagen forsemmelse eller skadeslashed.

Udvalget har konstateret, at det i en raekke af sagerne har veret vurderet, at der ikke var en rimelig
formodning for, at et strafbart forhold, som forfelges af det offentlige, var begéet, eller at en domstol
ikke ville finde de padgaeldende skyldige i en overtraeedelse. I vurderingerne er det blandt andet indgaet,
at det ikke har veret muligt at pavise ledelsesmessige svigt i form af en sadan grad af individuel
pligtforsemmelse, at der kunne gores et strafansvar gaeldende.

Udvalget har dreftet drsagerne til, at en sé stor del af politianmeldelserne ikke har fort til, at de tidli-
gere ledelsesmedlemmer i nedlidende institutter har kunnet holdes strafferetligt ansvarlige.

Bevisforelsen i sager om strafferetligt ledelsesansvar vil ofte vaere omfattende, og bade efterforskning
og strafforfelgning kreever betydelige ressourcer. Sagerne indeberer ofte komplekse vurderinger af
komplicerede sagsforlgb, hvor det kan vare vanskeligt at konkretisere den pétalte overtraedelse i til-
streekkelig grad og at lafte bevisbyrden for, at et ledelsesmedlem individuelt, bdde objektivt og sub-
jektivt, har opfyldt det strafbare gerningsindhold.

I de tilfeelde, hvor der ikke har foreligget klare individuelle overtraedelser af den finansielle lovgiv-
ning, kan kompleksiteten af sagerne og de vanskeligheder, de omkostninger og den tid, det ville kreeve
at gennemfore dem — sammenholdt med den straf, som det forventedes, at de pdgaldende personer
eventuelt ville blive idemt — efter udvalgets opfattelse have pavirket antallet af sager, der har fundet
vej til domstolene.

Dette tydeligger efter udvalgets opfattelse behovet for, at bade strafbestemmelser og den underlig-
gende regulering af det finansielle omrade er indrettet pa en méde, der egner sig til at danne grundlag
for at gore et strafferetligt ansvar geldende i1 forbindelse med ledelsesmassige pligtforsemmelser.
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Som det fremgar ovenfor, knytter et eventuelt ledelsesmaessigt strafansvar sig i vidt omfang til bredt
formulerede bestemmelser, der efterlader en betydelig grad af usikkerhed med hensyn til det naermere
indhold af ledelsesmedlemmernes pligter og karakteren af eventuelle strafbare pligtforsemmelser.
Endvidere indeholder lovgivningen en rackke — i strafferetlig ssmmenhang — vage og ubestemte ret-
lige standarder. Dette skal ses i lyset af, at der ma stilles store krav til klarheden af regulering pa det
strafferetlige omrade, hvor behovet for at kunne afgere, om der er begiet en overtraedelse med de
folger dette kan fa, er serligt udtalt. En sddan klarhed kan eksempelvis foreligge gennem mangeérig
retspraksis, eller ved at forarbejderne til bestemmelsen nermere redeger for eller eksemplificerer
gerningsindholdet i bestemmelsen. Foreligger sddanne udfyldende bidrag til forstaelsen af bestem-
melsen ikke, kan det forventede udfald af en retssag vaere forbundet med betydelig usikkerhed. Dette
ma efter udvalgets opfattelse antages at veere indgéet i anklagemyndighedens beslutning om, hvorvidt
sagerne har skullet gennemfores.

Henset til det finansielle omréddes kompleksitet og til de mange og forskelligartede potentielle pligt-
forsommelser, som reguleringen skal omfatte, md ordlyden af de bestemmelser, der regulerer ledel-
sesmedlemmers eventuelle strafansvar, nedvendigvis vere bred og indeholde en vis grad af sken.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at der hidtil har varet tvivl om strafbestemmelsernes raekke-
vidde. Saledes har forarbejderne til de relevante strafbestemmelser i lov om finansiel virksomhed,
herunder § 373, stk. 6 og 7, ikke i tilstraekkelig grad indeholdt retningslinjer, bidrag eller eksempler
pé den adfeerd, der skulle kunne danne grundlag for et strafferetligt ledelsesansvar. I praksis har denne
mangel pé relevante fortolkningsbidrag til strafbestemmelserne efter udvalgets opfattelse gjort det
vanskeligt i konkrete sager at definere en tilstreekkeligt pracis handlenorm, som de enkelte ledelses-
medlemmers adfzerd kunne holdes op imod.

Disse vanskeligheder giver udvalget anledning til at foresla justeringer og styrkelser af det strafferet-
lige vaern pa omréadet, jf. afsnit 6.6. Udvalgets overvejelser om eventuelle tiltag for at styrke mulig-
hederne for at holde ledelsesmedlemmer ansvarlige ved handlinger sédvel som ved undladelse og pas-
sivitet fremgér i afsnit 6.3. T afsnit 6.4 redeger udvalget for overvejelserne om mulighederne for at
holde ledelsesmedlemmer og neglepersoner strafferetligt ansvarlige for medvirken til finansiel kri-
minalitet, herunder hvidvask. Endelig fremgar udvalgets overvejelser om valg af ansvarssubjekt af
afsnit 6.5.

6.2 Mulighederne for at knytte straf til internt fastsatte regler

Udvalget har overvejet muligheden for at strafsanktionere direktionens og neglepersoners overtra-
delse af de interne regler og retningslinjer, som det efter §§ 70 og 71 i lov om finansiel virksomhed
og ledelsesbekendtgarelserne udstedt i medfer af blandt andet disse bestemmelser pahviler finansielle
virksomheder at fastsette.

Som anfert under afsnit 4.3.2 er der i medfor af § 70, stk. 1, nr. 3, krav om, at blandt andet bestyrelsen
for en finansiel virksomhed fastleegger politikker for, hvorledes virksomheden skal styre hver af virk-
somhedens vasentligste aktiviteter og de risici, der er knyttet hertil. Derudover har Finanstilsynet i
medfor af § 70, stk. 6, 1 lov om finansiel virksomhed bemyndigelse til at fastsatte naermere regler om
de forpligtelser, der pahviler bestyrelsen for en finansiel virksomhed, en finansiel holdingvirksomhed
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og en forsikringsholdingvirksomhed efter stk. 1-5. Finanstilsynet har endvidere efter § 71, stk. 3,
bemyndigelse til at fasts@tte nermere regler om de foranstaltninger, som en finansiel virksomhed, en
finansiel holdingvirksomhed og en forsikringsholdingvirksomhed skal traeffe for at have effektive
former for virksomhedsstyring.

Formalet med bemyndigelserne er at give Finanstilsynet mulighed for at fastsatte mere specifikke
krav, der labende kan tilpasses de krav, som omverdenen stiller til ledelserne i den finansielle sektor.

Bemyndigelserne er anvendt til at udstede ledelsesbekendtgerelserne.*

Ledelsesbekendtgerelserne indeholder blandt andet regler om, at bestyrelsen pa grundlag af virksom-
hedens forretningsmodel skal treeffe beslutning om virksomhedens politikker, herunder risikopolitik-
ker. Bestyrelsen skal lebende, dog mindst én gang arligt, foretage en vurdering af virksomhedens
enkelte og samlede risici, herunder tage stilling til, om risiciene er acceptable, ligesom bestyrelsen
lgbende skal vurdere, om virksomhedens politikker samt retningslinjerne til direktionen, er betryg-
gende set i forhold til virksomhedens forretningsmeessige aktiviteter, organisation og ressourcer samt
de markedsforhold, som virksomhedens aktiviteter drives under.

Samlet set foreligger en stor andel af de adfaerdsregulerende regler for navnlig direktionen i finan-
sielle virksomheder i1 form af politikker og retningslinjer, der er fastsat af virksomheden selv (internt
fastsatte).

Udvalget finder det imidlertid ikke hensigtsmaessigt at foresla indforelse af strafansvar for manglende
overholdelse af internt fastsatte regler. Udvalget har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det principielt
ber vaere lovgivningsmagten, der fastlegger, hvilken adferd der kan medfere strafansvar, og at in-
terne regler og retningslinjer ofte ma antages at savne den klarhed og forudsigelighed, der af retssik-
kerhedsmaessige hensyn ma kraeves af strafbelagte regler. Herudover finder udvalget, at risikoen for
at ifalde strafansvar vil kunne fore til, at reglerne formuleres sa vagt og uambitiest, at de heller ikke
vil vaere egnet som internt styringsveerkte;.

6.3 Ledelsens ansvar ved handlinger, undladelser og passivitet

Udvalget har til opgave at overveje, i hvilke konkrete bestemmelser i lov om finansiel virksomhed
og hvidvaskloven det skal tydeliggeres, at bestemmelserne kan danne grundlag for strafansvar for
medlemmer af direktionen eller bestyrelsen ved handlinger, undladelser eller passivitet og komme
med forslag til, hvordan dette kan ske.

Udvalget har til brug for vurderingen heraf undersegt omfanget og indholdet af pligter rettet mod
medlemmer af bestyrelsen eller direktionen i en finansiel virksomhed i henholdsvis lov om finansiel
virksomhed og hvidvaskloven.

Som det fremgéar af gennemgangen af de udvalgte bestemmelser i lov om finansiel virksomhed i afsnit
5.1 og hvidvaskloven under afsnit 5.2, indeholder lov om finansiel virksomhed og hvidvaskloven en

% Bekendtgerelse nr. 1706 af 27. november 2020 om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl. og bekendtgerelse nr. 710 af 8. juli
2019 og bekendtgorelse nr. 1723 af 16. december 2015 om ledelse og styring af forsikringsselskab m.v., som @ndret ved bekendtgorelse
nr. 637 af 1. juni 2017, bekendtgerelse nr. 1169 af 31. oktober 2017 og bekendtgerelse nr. 894 af 27. august 2019.
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raeekke bestemmelser, der medfarer handlepligter for ledelsesmedlemmer i finansielle virksomheder.
Der er fastsat hjemmel til straf for overtraedelser af bestemmelserne, og et strafansvar vil derfor efter
omstendighederne kunne palaegges ved enkeltmedlemmers undladelse af at rette sig efter pligten,
eller undladelse af at fore et ledelsesmassigt tilsyn med overholdelsen af pligten.

Der foreligger pa nuvarende tidspunkt ikke nyere retspraksis vedrerende ledelsesmedlemmers over-
treedelse af §§ 70 og 71 og § 373, stk. 6 og 7, 1 lov om finansiel virksomhed og dermed om grundlaget
for at palaegge ledelsesmedlemmer strafansvar for overtredelser af de mest centrale ledelsesbestem-
melser i loven. Dette foreligger imidlertid for overtreedelser af hvidvaskloven. Retspraksis viser, at
der i praksis i vidt omfang rejses tiltale mod direkteren samtidig med tiltale mod virksomheden, og
at direktoren idemmes en bgdestraf svarende til 10 pct. af den bedestraf, virksomheden idemmes. Det
bemerkes i den forbindelse, at der er flere tilfelde, hvor et ledelsesmedlem sammen med virksom-
heden er blevet gjort ansvarlig for overtraedelse af bestemmelser i hvidvaskloven, selvom det ikke
fremgar af bestemmelsernes ordlyd, at direkteren skal anses som ansvarssubjekt. Dette gelder ek-
sempelvis Dstre Landsrets dom af 21. august 2015 (TfK2015.1110), hvor et vekselbureau og en di-
rektor blev idemt en bede pa henholdsvis 1 mio. kr. og 100.000 kr. for forsatlige eller grove over-
traedelser af hvidvaskloven, herunder for at have undladt at underrette Statsadvokaten for Seerlig @ko-
nomisk og International Kriminalitet om transaktioner, uanset at transaktionerne pa grund af deres
storrelse og karakter gav anledning til mistanke om tilknytning til hvidvask eller finansiering af ter-
rorisme og undladt at sette disse i bero, indtil underretningen var foretaget.

Bestemmelserne i lov om finansiel virksomhed og hvidvaskloven er oprindeligt affattet med fokus pé
at sikre klarhed om, hvad virksomhederne, herunder ledelsesmedlemmerne, henholdsvis har pligt til
at foretage eller undlade at foretage sig. Pligter og forbud skal understette de underliggende formal
med bestemmelserne, eksempelvis en robust finansiel sektor, finansiel stabilitet og forebyggelse af
finansiel kriminalitet, herunder hvidvask. Sterre klarhed om, hvilke krav der stilles til ledelsens ad-
feerd, 1 kombination med angivelse af eksempler i forarbejderne, kan fjerne eller reducere tvivl med
hensyn til, hvad der vil kunne straffes efter bestemmelsen.

Udvalget har overvejet, om det forhold, at direktivnaer implementering af EU-direktiver mere generelt
indeberer en risiko for, at lovbestemmelser formuleres pa en sddan made, at det strafferetlige ger-
ningsindhold i bestemmelserne i et vist omfang bliver uklart, ger sig geldende ved de relevante be-
stemmelser i lov om finansiel virksomhed og hvidvaskloven. Udvalget har dog ikke fundet, at de
bestemmelser, der indeholder pligter m.v. for ledelsesmedlemmer i lov om finansiel virksomhed eller
hvidvaskloven, der forst og fremmest skal varetage andre vigtige, samfundsmaessige hensyn end hen-
synet til mulig strafforfalgning, er formuleret pa en — i strafferetlig kontekst — uhensigtsmassig made,
der indebaerer, at det i praksis ikke vil vaere muligt at sikre domfaeldelse i en straffesag.

Lov om finansiel virksomhed indeholder sammen med ledelsesbekendtgerelserne mange, detaljerede
krav til den ledelsesmassige styring af en finansiel virksomhed, herunder tilvejebringelse af doku-
mentation for vasentlige beslutninger og dreftelser i direktion og bestyrelse, nar der sammenlignes
med kravene hertil i anden erhvervsrettet lovgivning. Udvalget har derfor ikke fundet grundlag for at
foresla flere og nye dokumentationskrav for det arbejde, som ledelsesmedlemmerne eller negleper-
sonerne udferer i de finansielle virksomheder. Udvalget finder, at det i praksis i mindre omfang vil
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veere udformningen og ordlyden af de pagaldende handlepligter, som udger en hindring for at pa-
leegge strafansvar, men i hgjere grad eventuelt manglende fortolkningsbidrag til, hvad der efter om-
stendighederne mé anses for at udgere pligtens gerningsindhold.

Formalet med de enkelte bestemmelser i henholdsvis lov om finansiel virksomhed og hvidvaskloven
er forst og fremmest forebyggende adferdsregulering, der skal varetage andre hensyn end straffor-
folgning. Udvalget har p& den baggrund fundet blandt andet, at der mest hensigtsmaessigt kan foreta-
ges @ndringer i de materielle strafbestemmelser i § 373, stk. 6 og 7, i lov om finansiel virksomhed,
og at der i den forbindelse angives flere og mere udferlige fortolkningsbidrag til bestemmelsernes
gerningsindhold. Der henvises herom til afsnit 6.6, herunder 6.6.8.

6.4 Medvirken til finansiel kriminalitet, herunder hvidvask

Udvalget har undersogt, om strafansvaret for ledelsesmedlemmers medvirken til finansiel kriminali-
tet, herunder hvidvask, kan skaerpes.

Det bemarkes indledningsvis, at hvidvaskloven gennem de seneste fem ar er endret og udvidet be-
tragteligt, navnlig séledes at den samlede volumen af regler er steget, og at lovens pligter og konse-
kvenserne ved manglende overholdelse heraf er skerpet. Dette gaelder badde lovgivning fra EU-direk-
tiver og lovgivning, der i Danmark i vidt omfang udspringer af politiske aftaler p& hvidvaskomradet.

Strafansvaret for en kriminel gerning omfatter alle, der ved tilskyndelse, rad eller ddd har medvirket
til den strafbare handling, jf. straffelovens § 23. Strafbart medvirkensansvar forudsztter, at den pa-
galdende har den forngdne tilregnelse, det vil sige pa straffelovens omrade som udgangspunkt forseat,
jf. neermere straffelovens § 19.

Der sondres ikke retligt mellem deltagerne i en strafbar gerning alt efter deres rolle. Kriminalitet kan
straffes lige hardt, uanset om den, der padrager sig det strafferetlige ansvar, selv har realiseret det
konkrete gerningsindhold eller har medvirket hertil ved tilskyndelse, rad eller ddd. Med straffelovens
§ 23, stk. 1, 2. pkt., kan der dog ved strafudmélingen tages hensyn til den enkeltes indsats, herunder
graden af medvirken.

Strafbar medvirken til eksempelvis hvidvask ma antages at kunne omfatte den type handlinger, hvor
man bistar ved at stille en tjeneste til rddighed, som ger det muligt i strid med straffelovens § 290 a
at konvertere eller overfore penge, der direkte eller indirekte er udbytte af en strafbar lovovertraedelse,
for at skjule eller tilslore den ulovlige oprindelse.

Det kan i den forbindelse komme pa tale at gere et strafansvar gaeldende over for et ledelsesmedlem,
hvis ledelsesmedlemmet individuelt har medvirket til eksempelvis hvidvask ved tilskyndelse, rad el-
ler dad og har den fornedne tilregnelse i form af forsat.

Som det endvidere fremgar af afsnit 5.3, kan et ledelsesmedlems undladelse af at gribe ind i tilfelde,
hvor den finansielle virksomheds tjenester udnyttes til at begé finansiel kriminalitet, efter omsten-
dighederne strafferetligt udgere passiv medvirken. Séledes ma et ledelsesmedlem kunne blive straffet
for medvirken, hvis medlemmet for eksempel lader et forretningsomrade udvikle sig, selvom meget
tyder pa, at det omfatter suspekte transaktioner, safremt der foreligger det nedvendige forsat, og det
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kan fastslas, at der i situationen kunne forventes en aktiv handling fra den pagaldende rettet mod at
forhindre forbrydelsen eller bringe den til opher.

Ledelsesmedlemmer i en finansiel virksomhed, der individuelt, aktivt eller passivt medvirker til hvid-
vask eller anden finansiel kriminalitet, kan saledes efter de gaeldende regler straffes pé lige fod med
den person, der realiserer gerningsindholdet i den relevante straffebestemmelse.

Udvalget har pa den baggrund, og idet udferlige medvirkensregler i specialstrafferetten risikerer at
skabe uklarhed om forholdet mellem de searlige og de almindelige regler, ikke fundet det hensigts-
maessigt at foresla saerlige medvirkensregler for ledelsesmedlemmer i finansielle virksomheder.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at det eksisterende strafferetlige veern i praksis ikke i tilstraek-
kelig grad daekker de tilfaelde, hvor finansielle virksomheders og deres ledelsesmedlemmers adfeerd,
herunder navnlig passivitet, gor det muligt eller lettere for andre at begé finansiel kriminalitet, men
hvor der ikke kan siges at foreligge det fornedne forsat, eller hvor det er vanskeligt at bevise, at
forsattet foreligger.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at blandt andet grove ledelsessvigt og neglepersoners grove eller
oftere gentagne forssmmelser, der forer til risiko for, at virksomheden bliver udsat for eller anvendt
som led 1 kriminalitet, gores serskilt strafbare, jf. neermere afsnit 6.6.5 og forslaget til @ndring af §
373, stk. 6 og 7, i lov om finansiel virksomhed. En sadan udvidelse af det strafbare omréade i bestem-
melsen vil saledes blandt andet kunne supplere og styrke det strafferetlige veern mod hvidvask efter
straffelovens § 290 a, herunder i sager, hvor der ikke foreligger tilstraekkelige beviser for medvirken
til hvidvask.

6.5 Valg af ansvarssubjekt

Som det fremgar af afsnit 5.5.2, er det forudsat i forarbejderne til straffelovens 5. kapitel, at strafan-
svaret for en juridisk person pa mange omrader ma vare det primare. Det gaelder iser, nar en lov-
overtraedelse er motiveret af gkonomiske grunde, men ogsa hvis den udviste uagtsomhed ikke er gra-
verende, eller hvis forholdet er begaet af underordnet personale.

Pa det finansielle omréde, hvor overtraedelserne netop ofte vil vaere motiveret af gkonomiske grunde,
vil udgangspunktet i dag saledes vare, at tiltale rejses mod den juridiske person. Dette bor efter ud-
valgets opfattelse ogsé fremover vare udgangspunktet. Udvalget bemarker i den forbindelse, at det
ofte vil vaere lettere at lofte bevisbyrden i en sag mod den juridiske person frem for mod en fysisk
person, da strafansvaret for den juridiske person kun kraever, at der inden for den juridiske persons
virksomhed er begéet en overtraedelse, der enten kan tilregnes en eller flere personer, der er knyttet
til den juridiske person, eller den juridiske person som sadan. Det sidste betyder, at for eksempel
manglende procedurer til sikring af kontrol, anonyme fejl eller ophobning af fejl, hvor hver enkelt
fejl ikke i sig selv er nok til at statuere uagtsomhed, vil kunne tilregnes virksomheden. Dermed er det
saledes heller ikke et krav, at den eller de personer, der faktisk har begaet forholdet, skal kunne iden-
tificeres.

Udvalget bemerker endvidere, at den bede, der udméles over for den juridiske person, i almindelig-
hed ma antages at vaere tilstrekkelig ud fra et preventivt hensyn. Det ville derfor i en reekke tilfaelde
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kunne anses for overfladig strafanvendelse, hvis der i anledning af den samme overtradelse skulle
gores strafansvar geeldende bade mod den juridiske person og mod en eller flere ansvarlige enkelt-
personer.

Selv om ansvaret for den juridiske person efter udvalgets opfattelse saledes ma vaere det primere,
finder udvalget det samtidig vigtigt, at der ogsa fremover fastholdes et ansvar for personer, som i
kraft af deres ledelsesfunktioner — og undertiden deres passivitet — har haft en afgerende indflydelse
pa, om regler bliver overholdt. Har ledelsen af den juridiske person eller en overordnet ansat eller en
ansat med en funktion, der er afgarende for virksomheden, herunder medlemmer af direktionen og
neglepersoner, handlet forsetligt eller udvist grov uagtsomhed, ber der sdledes — som det er tilfeeldet
i dag — gares et ansvar geldende imod bade den juridiske person og den eller de personligt ansvarlige.

Derimod ber der i almindelighed fortsat ikke rejses tiltale mod underordnede ansatte, medmindre der
foreligger szerlige omstaendigheder. Det kan for eksempel vare tilfaeldet, hvis der er tale om en grov
overtredelse, som den underordnede ansatte har begéet forsatligt og eventuelt tillige pa eget initiativ.
I det tilfzelde vil der som i dag desuden skulle rejses tiltale mod den juridiske person.

Er det strafbare forhold af en sddan karakter, at der er grundlag for at nedlaegge pastand om faengsels-
straf, ma dette som i dag nedvendigvis ske over for en fysisk person. Det gaelder ogsa, selvom der er
tale om en underordnet ansat. En ekonomisk gevinst for virksomheden ma i sa fald inddrages ved
konfiskation eller ved over for virksomheden at nedleegge pastand om bede, der stér i forhold til den
opnaede eller tilsigtede gevinst.

Udvalget er opmerksom pé, at ovenstadende vil betyde, at der ogsé fremover vil kunne opsta sager i
praksis, hvor reglerne i for eksempel lov om finansiel virksomhed er overtradt, men hvor der ikke vil
veere grundlag for at rejse tiltale mod nogen. Det vil sdledes som udgangspunkt vere tilfaeldet, hvis
den finansielle virksomhed er erkleret konkurs eller er overtaget af Finansiel Stabilitet, og selskabet
efterfolgende er blevet oplest, og der ikke kan identificeres medlemmer af ledelsen eller andre over-
ordnede ansatte, som har handlet forsetligt eller udvist grov uagtsomhed. I det tilfzelde vil det sdledes
ikke vaere muligt at straffe den juridiske person, og der vil umiddelbart heller ikke vere grundlag for
at rejse tiltale mod en fysisk person.

Det forhold, at der i praksis vil kunne opstd sadanne sager, kan dog efter udvalgets opfattelse ikke i
sig selv begrunde en fravigelse af det anforte udgangspunkt for valg af ansvarssubjekt.

Udvalget finder saledes, at det med hensyn til valget af den juridiske person som ansvarssubjekt ikke
ber tillegges selvstendig betydning, om den juridiske person er erkleret konkurs eller er overtaget
af Finansiel Stabilitet. I stedet ma det afgerende for den juridiske person vaere, om der er et retssub-
jekt, der kan strafforfolges. Det vil dog kunne tillegges vaegt ved anklagemyndighedens vurdering
af, om en straffesag skal fores mod en juridisk person, der er insolvent, at krav pa beder har en meget
yderlig placering i konkursordenen, jf. konkurslovens®! § 98, nr. 2.

61 Lovbekendtgerelse nr. 11 af 6. januar 2014 som @ndret ved lov nr. 84 af 28. januar 2014, lov nr. 737 af 25. juni 2014, lov nr. 573 af
4. maj 2015, lov nr. 550 af 30. maj 2017, lov nr. 1555 af 19. december 2017 og lov nr. 58 af 30. januar 2018.
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Den juridiske persons fortsatte eksistens ber heller ikke veere afgerende for, om der sker strafforfolg-
ning af en eller flere fysiske personer. Dette bar efter udvalgets opfattelse saledes alene bestemmes
af, hvad der konkret kan bebrejdes den eller de personligt ansvarlige. Er den juridiske person erkleret
konkurs, og har dette sammenhang med et strafbart forhold, vil konkursen dog efter omstandighe-
derne kunne udgere en skerpende omstendighed, i det omfang der i gvrigt er grundlag for at rejse
tiltale mod den eller de personligt ansvarlige, jf. herved straffelovens § 80, stk. 2.

6.6 Udvalgets forslag til 2endring af § 373

6.6.1 Indledende overvejelser

Udvalget har overvejet, hvordan det sikres, at de strafsanktionerede regler er egnet til at holde med-
lemmer af den ansvarlige ledelse og de enkelte bestyrelsesmedlemmer og neglepersoner i en finansiel
virksomhed strafferetligt ansvarlige i tilfaelde af grove ledelsessvigt eller i tilfeelde af, at almindelige
normer for forsvarlig ledelsesadfard i en finansiel virksomhed tilsidesttes ved handlinger, undla-
delser eller passivitet.

Udvalget har indledningsvis konstateret, at der i § 373, stk. 1 og 2, er hjemmel til at paleegge straf for
overtredelse af en lang rackke bestemmelser i lov om finansiel virksomhed og af bestemmelser i EU-
forordninger pa det finansielle omrade. Endvidere er der fastsat strafansvar for manglende efterkom-
melse af et pabud udstedt i medfor af visse af lovens regler eller i medfer af bestemmelser fastsat i
EU-forordninger. Disse to meget omfattende strafbestemmelser er suppleret af to materielle strafbe-
stemmelser i § 373, stk. 6 og 7, der samlet set indeholder tre forskellige gerningsindhold.

Efter det nugeeldende stk. 6, 1. pkt., kan et medlem af en finansiel virksomheds, en finansiel holding-
virksomheds eller en forsikringsholdingvirksomheds bestyrelse eller direktion straffes med bede eller
feengsel indtil to &r, for sd vidt hejere straf ikke er forskyldt efter den @vrige lovgivning, hvis ved-
kommende undlader at treeffe nedvendige foranstaltninger i tilfelde af tab eller naerliggende fare for
tab af veesentlig storrelse. Tilsvarende gelder efter 2. pkt. et medlem af bestyrelsen eller direktionen
i en sparevirksomhed eller administrator i et administrationsbo oprettet i medfer af § 247 a i lov om
finansiel virksomhed.

Efter § 373, stk. 7, 1. pkt., 2. led, i lov om finansiel virksomhed straffes personer, der er knyttet til en
finansiel virksomhed, som ger sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsemmelse eller skedesleshed,
der kan medfore tab for virksomheden eller indskyderne, de forsikrede eller obligationsejerne eller
andre investorer i den finansielle virksomhed, med bade eller feengsel indtil to ar, for sé vidt hejere
straf ikke er forskyldt efter straffelovens § 290 b, stk. 1, eller den ovrige lovgivning.

Der er siledes en reekke feellestraek mellem § 373, stk. 6, og stk. 7, 1. pkt., 2. led, idet begge bestem-
melser forudsetter adfeerd, der relaterer sig til en potentiel tabsgivende situation eller forudsatter et
tabsgivende element eller en fare herfor. Personkredsen i de to bestemmelser er dog ikke den samme,
ligesom betingelsen om tab eller fare herfor i de to bestemmelser knytter an til forskellige person-
kredse af skadelidte.
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Efter § 373, stk. 7, 1. pkt., 1. led, kan finansielle virksomheder og personer, der er knyttet til en
finansiel virksomhed, som giver urigtige eller vildledende oplysninger om forhold vedrarende virk-
somheden til offentlige myndigheder, til offentligheden, til noget selskabsorgan eller til indskydere,
de forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer i den finansielle virksomhed, straffes
med bade eller faengsel indtil to ar.

Udvalget finder, at der i lov om finansiel virksomhed allerede i dag foreligger meget omfattende
strafbestemmelser, der vil kunne bringes i anvendelse ved overtreedelser af bestemmelser i loven eller
i forordninger pa det finansielle omrade. Det strafferetlige vaern indeholder ogsé — ulig hvad der nor-
malt er tilfeeldet i andre love end straffeloven — to strafbestemmelser i § 373, stk. 6 og 7, der er
egentlige materielle strafbestemmelser og saledes ikke har som det primaere formal at fastsaette retlige
pligter eller forbud for den finansielle sektor samt personer i ledelsen eller personer tilknyttet virk-
somheden pa anden vis.

Pé baggrund af erfaringerne med de anmeldelser, som Finanstilsynet har foretaget til Statsadvokaten
for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet, og de domme, der er afsagt om overtradelse af
bestemmelserne i § 373, stk. 6 og 7, er det udvalgets vurdering, at ordlyden i de geldende bestem-
melser ikke i sig selv har forhindret, at flere sager mod ledelsesmedlemmer har kunnet fore til dom-
feeldelse, selvom de indeholder begreber af en vis skensmassig karakter. Det, der har vanskeliggjort
vurderingen af, om der i de konkrete tilfeelde har veret begaet strafbare overtradelser af bestemmel-
serne, har derimod varet de meget sparsomme fortolkningsbidrag til stratbestemmelserne, der har
medfert en uvished om det strafbare anvendelsesomrade og de relevante bevistemaer.

Udvalget har vurderet, at den bedste mulighed for i tilfaelde af grove ledelsessvigt eller tilsidesattelse
af almindelige normer for forsvarlig ledelsesadfeerd at sikre, at medlemmer af bestyrelsen og direkti-
onen og neglepersoner i en finansiel virksomhed i hgjere grad vil kunne holdes strafferetligt ansvarlig
for overtraedelse af § 373, stk. 6 og 7, vil vaere at nyaffatte disse bestemmelser og i den forbindelse
anvende muligheden for i sterre omfang at angive flere og mere udferlige fortolkningsbidrag i lov-
bemarkningerne.

Udvalget har taget udgangspunkt i de eksisterende strafbestemmelser, men har dog samtidig fundet
anledning til at foresla enkelte justeringer, navnlig i relation til de felgevirkninger, som udvist adfzerd
skal give anledning til, for der kan pélaegges et strafansvar.

De nugzldende strafbestemmelser i stk. 6, 1. pkt., og stk. 7, 1. pkt., 2. led har omdrejningspunkt i
tabsgivende adferd. Efter bestemmelserne er strafansvar betinget af, at et ledelsesmedlem undlader
at treeffe nedvendige foranstaltninger i tilfeelde af tab eller nerliggende fare for tab af vaesentlig stor-
relse (jf. stk. 6), eller at der udvises grov eller gentagen forssmmelse eller skedesloshed, der kan
medfore tab (jf. stk. 7, 1. pkt., 2. led).

Udvalget finder i den forbindelse anledning til at foresld en forenkling og ensretning af den rolle, som
tab og tabsrisiko skal spille i vurderingen af, om der er udvist adfaerd, der er strafbar efter den fore-
slaede stk. 6, 1. pkt., og stk. 7, 1. pkt. Udvalget finder saledes, at det ber vare en falles betingelse for
strafansvar efter de to bestemmelser, at den bebrejdelsesverdige adfeerd medforer et tab eller risiko
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for tab for virksomheden eller indskyderne, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer
i den finansielle virksomhed.

Udvalget leegger vagt pa, at strafansvar kun ber paleegges, hvor den udviste adfzerd har vaeret egnet
til at kunne péfore de ovenn@vnte personer tab, medmindre adfaerden har fort til en veesentligt foreget
risiko for, at virksomheden bliver udsat for eller anvendt som led i kriminalitet, jf. nedenfor. Udvalget
leegger dog samtidig veegt pa, at det ikke ber vaere afgerende for et strafansvar, om et sddant tab
faktisk realiseres, eller om en fare herfor har varet nerliggende. En retstilstand, hvorefter det var
afgarende, om der var realiseret et tab eller fare herfor, ville kunne tilgodese personer, der begér grove
ledelsessvigt eller udviser grov eller gentagen forsemmelse eller skadesloshed under omstaendighe-
der, hvor held eller andre udefrakommende forhold, som den pagaeldende ikke har nogen indflydelse
pa, medforer, at der ikke realiseres et tab, eller at faren herfor ikke bliver narliggende.

Udvalget finder endvidere, at det strafferetlige vaern i de foreslaede bestemmelser ber tage hejde for,
at grove ledelsessvigt m.v. kan have andre alvorlige folgevirkninger, der ogsé efter omstendighe-
derne ber udlese et strafansvar. Udvalget foresléar derfor, at blandt andet grove ledelsessvigt, der forer
til en veesentligt foraget risiko for, at virksomheden bliver udsat for eller anvendt som led i krimina-
litet ogsé ber geres strafbart. En sddan udvidelse af det strafbare anvendelsesomrade vil samtidig
kunne supplere det strafferetlige vaern mod eksempelvis hvidvask efter straffelovens § 290 a, herun-
der i sager hvor der ikke foreligger tilstraekkelige beviser for egentlig medvirken til hvidvask.

Udvalget har afgrenset personkredsen for den foresldede udvidelse til medlemmer af bestyrelsen og
direktionen og neglepersoner. Arsagen hertil skal findes i, at det er denne kreds af centrale personer
i en finansiel virksomhed, som vurderes at have et ansvar for, at virksomheden ikke bliver udsat for
eller anvendt som led i kriminalitet. Endvidere ligger det uden for udvalgets kommissorium at komme
med anbefalinger til 2ndringer i strafansvaret for andre ansatte i en finansiel virksomhed.

6.6.2 Overordnet om udvalgets forslag

Udvalget foreslar at nyaffatte § 373, stk. 6 og 7, i lov om finansiel virksomhed. I den forbindelse
foreslas det at opdele de to bestemmelser, der tilsammen rummer tre selvstaendige gerningsindhold, i
tre bestemmelser i stk. 6-8.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 6 vil kriminalisere grove eller oftere gentagne ledelsessvigt, der
medferer tab eller risiko for tab for virksomheden eller indskyderne, de forsikrede eller obligations-
ejerne eller andre investorer i den finansielle virksomhed, begéet af et medlem af en finansiel virk-
somheds, en finansiel holdingvirksomheds eller en forsikringsholdingvirksomheds bestyrelse eller
direktion eller en ansat, der i det daglige er en del af den faktiske ledelse. Strafferammen er efter
forslaget bede eller feengsel indtil to ar, hvis hgjere straf ikke er forskyldt efter straffelovens § 290 b,
stk. 1, eller den evrige lovgivning. Det foreslas i stk. 6, 2. pkt., at det samme geaelder, hvis ledelses-
svigtet medferer vaesentlig oget risiko for, at den finansielle virksomhed udszttes for eller anvendes
som led i kriminalitet. Endvidere foreslas det i 3. pkt., at 1. og 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse
for et medlem af bestyrelsen eller direktionen i en sparevirksomhed eller administrator i et admini-
strationsbo oprettet i medfer af § 247 a.
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Formalet med den foresldede bestemmelse er at skabe klar hjemmel til at straffe en direkter, et besty-
relsesmedlem eller en ansat, der i det daglige er en del af den faktiske ledelse, hvis adfzerd anses for
at vaere udtryk for grove eller oftere gentagne ledelsessvigt. Dermed skabes et hjemmelsmeessigt mere
sikkert grundlag for anklagemyndigheden at fore sager pa.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 7 vil kriminalisere grov eller oftere gentaget forsemmelse eller
skadeslashed, der medferer tab eller risiko for tab for virksomheden eller indskyderne, de forsikrede
eller obligationsejerne eller andre investorer i den finansielle virksomhed, begéet af personer, der er
knyttet til en finansiel virksomhed uden at vaere medlem af bestyrelsen eller direktionen eller en ansat,
der i det daglige er en del af den faktiske ledelse. Strafferammen er efter forslaget bade eller feengsel
indtil to &r, for s& vidt hgjere straf ikke er forskyldt efter den gvrige lovgivning. Det foreslés i stk. 7,
2. pkt., at det samme galder for ansatte med ansvar for en neglefunktion, hvis forsemmelsen eller
skadeslasheden medferer vaesentlig eget risiko for, at den finansielle virksomhed udszttes for eller
anvendes som led i kriminalitet. Endvidere foreslas det i 3. pkt., at 1. og 2. pkt. finder tilsvarende
anvendelse for personer, der er knyttet til en sparevirksomhed uden at vaere medlem af bestyrelsen
eller direktionen eller i det daglige er en del af den faktiske ledelse, og administrator i et administra-
tionsbo oprettet i medfer af § 247 a.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er at skabe tilsvarende klar hjemmel til at straffe personer,
der er knyttet til en finansiel virksomhed uden at vere direktor, et bestyrelsesmedlem eller en ansat,
der i det daglige er en del af den faktiske ledelse, hvis adfzerd anses for at vere udtryk for grov eller
oftere gentagen forsemmelse eller skadeslashed.

Det er ikke hensigten med afgransningen af de foresldede personkredse at foretage en indskrankning
af, hvem der efter den almindelige regel om medvirkensansvar i straffelovens § 23 kan gores ansvarlig
som medvirkende til grove eller oftere gentagne ledelsessvigt, jf. i ovrigt herved straffelovens § 2.
Efter omstendighederne vil andre personer saledes kunne straffes for medvirken til overtraedelse af
bestemmelserne.

Nedenfor redegares der for udvalgets overvejelser om de foreslaede bestemmelser i stk. 6 og 7 inden
for nogle afgreensede temaer. I afsnit 6.6.3 beskrives overvejelserne om afgreensningen af negleper-
soner i finansielle virksomheder, der foreslds omfattet af henholdsvis det foreslaede stk. 6 og 7. Den
valgte terminologi om den adfzrd, der foreslas kriminaliseret, beskrives i afsnit 6.6.4. Den folgevirk-
ning, som adfaerden skal have givet anledning til eller indebaret fare for, beskrives nermere i afsnit
6.6.4.4. Den foreslaede grad af tilregnelse beskrives naermere i afsnit 6.6.6, og endelig beskrives ud-
valgets overvejelser om bedeniveauet i afsnit 6.6.7.

Det bemerkes, at den foresldede bestemmelse i § 373, stk. 8, er en videreforelse af den eksisterende
strafbestemmelse i § 373, stk. 7, 1. pkt., 1. led, om afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger,
og der foreslas ikke materielle a@ndringer i bestemmelsen, hvorfor denne ikke behandles narmere
nedenfor.
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6.6.3 Noglepersoner

Udvalget skal i henhold til kommissoriet klarleegge mulighederne for, at bdde den ansvarlige ledelse
og neglepersoner i en finansiel virksomhed kan holdes strafferetligt ansvarlig for overtradelse af den
finansielle lovgivning.

Der sondres, som anfort i afsnit 4.2.4 mellem neglepersoner, der i det daglige er en del af den faktiske
ledelse, og neglepersoner, der som ansatte har ansvar for en neglefunktion. Udvalgets forslag til straf-
bestemmelserne i § 373, stk. 6 og 7, har taget afsat i denne sondring, idet det foreslas, at ansatte, der
i det daglige er en del af den faktiske ledelse, skal vaere omfattet af bestemmelsen i stk. 6, mens de
ovrige neglepersoner, der som ansatte har ansvar for en neglefunktion, skal veere omfattet af bestem-
melsen i stk. 7.

06.6.3.1 Noglepersoner, der i det daglige er en del af den faktiske ledelse

Det afgorende for vurderingen af, om en ansat i en finansiel virksomhed vil skulle anses for at vaere
en del af den faktiske ledelse, er, om den ansatte traeffer beslutninger eller medvirker til at traeffe
beslutninger af forretningsmaessig og strategisk karakter, der har en vasentlig betydning for virksom-
hedens drift.

En ansat med ansvar for et vesentligt forretningsomrade eller for et omrade af veesentlig betydning
for virksomhedens drift, eksempelvis en ekonomidirekter, vil skulle anses som et medlem af den
faktiske ledelse. Herudover vil eksempelvis en ansat, der pa ledelsesniveau medvirker til at treeffe
beslutninger pa baggrund af bestyrelsens strategiske mal eller pa ledelsesniveau medvirker til at sikre,
at bestyrelsens vedtagne politikker og retningslinjer implementeres i virksomhedens daglige drift,
skulle anses som et medlem af den faktiske ledelse.

Pa den baggrund, og da disse neglepersoner er en del af ledelsen i blandt andet finansielle virksom-
heder og dermed treeffer ledelses- og styringsmassige beslutninger, finder udvalget, at neglepersoner,
der i egenskab af negleperson som folge af, at vedkommende i det daglige er en del af den daglig
ledelse, ber omfattes af den foresldede bestemmelse om grove eller oftere gentagne ledelsessvigt i
det foreslaede stk. 6.

Det bemarkes i den forbindelse, at ogsa ansatte, der fejlagtigt ikke er identificeret som ngglepersoner
eller ikke er omfattet af begrebet nggleperson i § 64 c, vil vaere omfattet af det foreslaede stk. 6, hvis
vedkommende indgér i den faktiske ledelse. Ansatte i finansielle virksomheder, som ikke har pligt til
at identificere neglepersoner, er saledes omfattet, hvis de er en del af den faktiske ledelse af virksom-
heden, herunder eksempelvis medlemmer af den faktiske ledelse i et gruppe-2 forsikringsselskab.

6.6.3.2 Noglepersoner, der som ansatte har ansvar for en noglefunktion

Ansatte, der er noglepersoner, fordi de er ansvarlige for en neglefunktion, men ikke er en del af den
faktiske ledelse, vil ikke veere omfattet af den foreslaede bestemmelse i stk. 6, idet de som led i deres
arbejde ikke udever ledelse og styring. Disse ansatte vil efter omstendighederne kunne ifalde straf-
ansvar efter den foreslaede bestemmelse i stk. 7 om personer, der er knyttet til en finansiel virksom-
hed.
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Udvalget foreslar denne sondring mellem de to forskellige typer af neglepersoner, idet det feelles
kendetegn for ansatte, der er neglepersoner, fordi de er ansvarlige for en neglefunktion, er, at de
arbejder under ledelse af medlemmer af direktionen eller den faktiske ledelse. De udever saledes ikke
ledelse og styring af virksomheden som sadan og vil derfor i mindre grad treeffe beslutninger af for-
retningsmaessig og strategisk karakter. Der vil eksempelvis kunne vere tale om en sddan negleperson,
der udviser grov forsemmelse ved at undlade at rapportere til et direktionsmedlem eller en ansat, der
er en del af den faktiske ledelse.

Den foreslaede bestemmelse i § 373, stk. 7, finder anvendelse for personer, der er knyttet til en finan-
siel virksomhed, og vil derfor ogsé finde anvendelse for ansatte, der er ansvarlige for en neglefunk-
tion.

6.6.3.3 Sammenfald af noglefunktioner

Som det folger af forarbejderne til den tidligere § 71, stk. 2, og til nyaffattelsen i § 64 d, stk. 1, i lov
om finansiel virksomhed, vil et medlem af selskabets direktion efter en konkret vurdering pa bag-
grund af blandt andet selskabets storrelse og kompleksitet kunne varetage én af de anforte noglefunk-
tionsstillinger, hvis organiseringen af funktionen tilsikrer, at der ikke opstar interessekonflikter, som
medferer, at vedkommende ikke vil kunne varetage sin opgave pa forsvarlig vis, eller der pa anden
made foretages betryggende kompenserende foranstaltninger, jf. Folketingstidende 2015-16, 1. sam-
ling, tilleg A, L 37 som fremsat, side 39, og Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tilleg A, L 189
som fremsat, side 69.

Udvalget har noteret sig, at et sddant personsammenfald forekommer i mindre danske finansielle
virksomheder. Udvalget har derfor overvejet, hvilken af de to foresldede strafbestemmelser i § 373,
stk. 6 og 7, et forhold begdet af en person i en finansiel virksomhed, der eksempelvis badde er medlem
af direktionen og samtidig er ansvarlig for en neglefunktion, skal henferes under.

Udvalget finder i den forbindelse, at det ber vaere den pagaldende persons @verste funktion i virk-
somheden, der skal vare afgerende for, hvilke af de to bestemmelser der efter omstendighederne
skal finde anvendelse. Det indebarer, at forhold af grove ledelsessvigt eller grov forsemmelse eller
skedeslashed i et tilfeelde af personsammenfald altid vil skulle henferes under det foreslaede stk. 6
om grove ledelsessvigt.

Der er herved lagt vaegt pé, at en sddan person i sin egenskab af ansvarlig for en neglefunktion ikke
vil kunne rapportere til direktionen, da vedkommende samtidig er direkter. Den pagaeldende besidder
dermed allerede den nedvendige viden, der indebarer, at vedkommende i sin stilling som ansvarlig i
direktionen vil kunne udeve den styring og ledelse af det relevante forretningsomréade, som situatio-
nen kraever. Det bemarkes i forlengelse heraf, at det med de to forskellige betegnelser for den kri-
minaliserede adferd — henholdsvis grove ledelsessvigt og forsemmelse og skedesloshed — ikke er
tilsigtet, at der i realiteten skal veere forskel i den udviste adferd, ud over hvad der naturligvis folger
af, at medlemmer af bestyrelsen og direktionen og ansatte, der er i det daglige er en del af den faktiske
ledelse, vil udeve ledelse, mens gvrige ansatte almindeligvis vil handle efter ordre, mandat eller stil-
lingsfuldmagt. Der henvises for neermere herom til afsnit 6.6.4.
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Den foreslaede ordning ved sammenfald af funktioner kan illustreres med et eksempel, hvor der er
tale om en person, der er medlem af direktionen i et pengeinstitut, og samtidig er ansvarlig for kre-
ditomradet som neglefunktion, jf. § 64 c, stk. 2, nr. 3, i lov om finansiel virksomhed. Den pageldende,
som ogsa i direktionen har ansvaret for kreditomradet, har som led i sin neglefunktion pa kreditom-
radet faet oplysninger om, at pengeinstituttets samlede eksponering mod ejendomsmarkedet er vak-
stet betydeligt, samtidig med at De @konomiske Vismend har fremlagt en meget negativ prognose
for udviklingen i ejendomspriserne.

Her vil den pagazldende i givet fald kunne ifalde ansvar for groft eller oftere gentaget ledelsessvigt
efter den foresldede § 373, stk. 6, i sin egenskab af direktionsmedlem med overordnet ansvar for
kreditomradet. Den pagaeldende vil som negleperson ikke kunne rapportere til sig selv som direkti-
onsansvarlig for kreditomradet. Det ma leegges til grund, at den pagaeldende besidder den nedvendige
viden, der indeberer, at vedkommende i sin stilling som ansvarlig i direktionen vil kunne udeve den
styring og ledelse af kreditomradet, som situationen kreever, herunder eksempelvis at tage skridt til,
at der foretages en nedbringelse af risikoeksponeringen eller nedskrivninger pa udlénene.

6.6.4 Groft ledelsessvigt og forsommelse og skodesloshed

I dag bestér den kriminaliserede adfzerd for et medlem af en finansiel virksomheds, en finansiel hol-
dingvirksomheds eller en forsikringsholdingvirksomheds bestyrelse og direktion efter § 373, stk. 6,
1. pkt., i undladelse af at treeffe nedvendige foranstaltninger i tilfeelde af tab eller nerliggende fare
for tab af vaesentlig sterrelse. Efter stk. 7, 1. pkt., 2. led, bestar den kriminaliserede adferd for perso-
ner, der er knyttet til en finansiel virksomhed, i grov eller oftere gentagen forsemmelse eller skades-
loshed.

6.6.4.1 Grove ledelsessvigt — § 373, stk. 6

Udvalget har overvejet, om der med fordel fremover vil kunne anvendes en anden betegnelse for
ledelsesmedlemmers og neglepersoners adferd, der er mere dekkende for den adfzerd, der skal vaere
kriminaliseret, end undladelse af at treeffe nedvendige foranstaltninger. Udvalget bemeaerker i den for-
bindelse, at udvalget efter kommissoriet har til opgave at klarlegge mulighederne for, at det sikres,
at de strafsanktionerede regler er egnet til at holde medlemmer af den ansvarlige ledelse og de enkelte
bestyrelsesmedlemmer og neglepersoner i en finansiel virksomhed strafferetligt ansvarlige i tilfelde
af grove ledelsessvigt eller i tilfeelde af, at almindelige normer for forsvarlig ledelsesadferd i en fi-
nansiel virksomhed tilsidesettes.

Udvalget har pa denne baggrund overvejet, om betegnelsen “ledelsessvigt” er egnet til at beskrive
den uenskede adfeerd, der onskes strafbelagt for s& vidt angér ledelsen og visse ngglepersoner.

Udvalget finder, at selve betegnelsen “ledelsessvigt” er en passende og daekkende betegnelse med
hensyn til medlemmer af bestyrelsen og direktionen og ansatte, der i det daglige er en del af den
faktiske ledelse. Disse personer udever i kraft af valget eller ansattelsen af dem og deres funktion
ledelse og styring af forskellige dele af en finansiel virksomhed eller holdingvirksomhed. T deres
ledelsesfunktion vil de séledes traeffe — eller undlade at treeffe — ledelsesmaessige beslutninger, her-
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under af forretningsmaessig og strategisk karakter. En saddan ledelsesmassig adfzerd vil i nogle til-
feelde for eksempel kunne vaere af mangelfuld karakter, hvorved der vil kunne foreligge et ledelses-
svigt.

Det bemerkes i den forbindelse, at det foresldede begreb “ledelsessvigt” vil kunne finde anvendelse
bade i tilfeelde, hvor et ledelsesmedlem foretager en aktiv handling, der indebaerer et ledelsessvigt, og
i tilfeelde, hvor et ledelsesmedlem undlader at handle i en situation, hvor handling er pakravet.

Med den foreslaede betegnelse “grove eller oftere gentagne” ledelsessvigt sigtes der til en kvalifika-
tion af den karakter, som et ledelsessvigt skal have, for den vil vere strafveerdig. Ved grove” ledel-
sessvigt forstas ledelsessvigt, der er af en betydelig alvorlighed, eller hvor adfaerden i gvrigt ma vur-
deres som grov eller oftere gentaget forsemmelse eller skadesloshed. Her vil sterrelsen af det tab,
som er opstdet, eller som der foreld en risiko for, kunne inddrages. Var det konkrete tab, som der
forela risiko for, af mindre sterrelse, vil ledelsessvigtet alligevel efter omsteendighederne kunne be-
demmes som groft, hvis virksomheden som resultat af ledelsessvigtet for eksempel vil kunne risikere
at lide et betydeligt tab af omdemme, og som afledt konsekvens heraf tab af fremtidig indtjening.
Manglende opfelgning pa vaesentlige tilsynsreaktioner vil ogsa efter omstendighederne kunne inde-
bare et groft ledelsessvigt.

Er der begéet en overtreedelse af lovgivningen, som efter § 373, stk. 1 eller 2, selvstandigt er forbun-
det med strafansvar, vil dette kunne indga som et skeerpende moment i vurderingen af, om ledelses-
svigtet 1 det konkrete tilfaelde er groft. Det vil dog ikke vaere en betingelse herfor. Indgér det i vurde-
ringen af ledelsessvigtets karakter, ber der efter udvalgets opfattelse dog ikke fastsattes straf for bade
overtreedelse af den bestemmelse, der er forbundet med strafansvar efter stk. 1 eller 2 og den foresla-
ede bestemmelse om grove ledelsessvigt i stk. 6.

Der vil ved bevisvurderingen af, om et forhold skal bedemmes som et groft ledelsessvigt efter den
foresldede bestemmelse, endvidere kunne leegges vaegt pd, om der tidligere er udstedt pabud eller
givet pétale over for virksomheden. Pébuddet eller patalen skal vere givet pa et tidspunkt, hvor den
pageldende havde ledelsesansvar for det omrade, som patalen vedrerer, og pabuddet eller patalen
skal anga et forhold, som kan sammenlignes med det eller de forhold, som det konkrete ledelsessvigt
til pAdemmelse vedrerer.

Ved gentagne svigt skal forstés ledelsessvigt, som hver for sig vurderes ikke at veere grove, men hvor
ledelsessvigt af samme type forekommer flere gange, eller hvor der begas flere ledelsessvigt af for-
skellig, men sammenlignelig karakter.

Ogsa gentagne ledelsessvigt vil efter omstaendighederne kunne foreligge bade som aktive handlinger,
eller undladelse af at handle i en situation, hvor handling er pakreavet, jf. ovenfor.

Det bemerkes i den forbindelse, at det ikke med begrebet ”ledelsessvigt” er hensigten at udvide det
strafbare anvendelsesomrade for medlemmer af bestyrelsen eller direktionen eller ansatte, der i det
daglige er en del af den faktiske ledelse, sammenholdt med hvad der er strafbart efter de nugaeldende
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bestemmelser i § 373, stk. 6 og 7. Det har derimod veret formélet at foresla en mere daeekkende be-
tegnelse for den adfeerd — og dermed gerningsindholdet — som bestyrelsen, direktionen eller ansatte,
der i det daglige er en del af den faktiske ledelse, vil kunne udvise som led i deres funktion og stilling.

Betegnelsen skal i ovrigt ses i sammenhaeng med det lempede krav til den situation, adfeerden skal
foreligge i forbindelse med, samt den foreslaede folgevirkning af ledelsessvigtet, der beskrives naer-
mere under afsnit 6.6.4.4.

06.6.4.2 Forsommelse og skodesloshed — § 373, stk. 7

For gvrige ansatte i en finansiel virksomhed finder udvalget, at de nugaldende betegnelser for den
kriminaliserede adferd ved “forsemmelse eller skedesloshed” er dekkende for personkredsen, idet
de ansatte arbejder under ledelse af medlemmer af direktionen eller den faktiske ledelse i den finan-
sielle virksomhed. De udever saledes ikke ledelse og styring af virksomheden som sadan og vil derfor
i mindre grad traeffe beslutninger af forretningsmaessig og strategisk karakter.

De ansatte omfattet af stk. 7 kan have en anden form for ledelsesansvar, for eksempel personalean-
svar. De opgavetyper, som personkredsen udferer, vil imidlertid vaere under organisatorisk og ledel-
sesmaessigt ansvar hos andre i virksomheden, og personerne vil derfor handle efter ordre, mandat
eller stillingsfuldmagt.

Den adfzerd, der efter hensigten i grove eller gentagne tilfeelde skal vaere omfattet af den foreslaede
bestemmelse, vil derfor ikke have karakter af ledelsessvigt i den forstand, at svigtet relaterer sig til
styringen eller ledelsen af virksomheden. Derimod vil adfzerden besta af manglende eller meget util-
strekkelig udferelse af de opgaver, der er forbundet med varetagelse af den konkrete stilling, og som
i mange tilfelde vil blive palagt virksomheden at udfere i medfer af den finansielle lovgivning.

Denne adfzrd kan efter udvalget opfattelse passende karakterises som forsemmelse eller skadeslos-
hed, som tilfeldet allerede er i dag efter § 373, stk. 7. Det bemerkes i den forbindelse, at grov eller
oftere gentagen forsgmmelse eller skadeslashed eksempelvis ogsa anvendes som betegnelse for den
adfeerd, der efter straffelovens § 157 efter omstendighederne er strafbar for personer, som virker i
offentlig tjeneste eller hverv.

Med den foresldede betegnelse “grov eller oftere gentaget” forsemmelse eller skadesloshed sigtes der
til en kvalifikation af den karakter, som forsemmelsen eller skedeslasheden skal have, for den vil
veere strafvaerdig.

Pa samme méde som ved vurderingen af, om der foreligger en tilstraekkelig grovhed i overtreedelse
af den foreslaede bestemmelse i stk. 6, vil det kunne indga som et skeerpende moment i vurderingen
af, om forsemmelsen eller skadeslosheden i1 det konkrete tilfaelde er grov, at der et begéet en over-
traedelse af lovgivningen, som efter § 373, stk. 1 eller 2, selvstendigt er forbundet med strafansvar.
Det vil dog heller ikke ved stk. 7 vaere en betingelse for, at adfzerden til pAdemmelse er tilstreekkelig
kvalificeret. Indgér det i vurderingen af forsemmelsens eller skadesloshedens karakter, ber der efter
udvalgets opfattelse dog ikke fastsattes straf for bade overtreedelse af de bestemmelser, der er for-
bundet med strafansvar efter stk. 1 eller 2 og den foresldede bestemmelse i stk. 7.
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Gentagne forsemmelser eller gentagen skadesloshed, som hver for sig ikke vurderes som grov, vil pa
grund af antallet af forhold kunne medfere, at forholdene samlet set skal vurderes som grove og der-
med omfattet af den foresldede bestemmelse i stk. 7. Ogsa den omstendighed, at vedkommende tid-
ligere er demt for grove forsemmelser eller lignende, vil kunne indgé i bedemmelsen og medfere, at
forholdet anses for groft.

Adfzerden vil efter omsteendighederne kunne foreligge bade i tilfalde, hvor en person knyttet til den
finansielle virksomhed foretager en aktiv handling, der indebaerer eksempelvis en forssmmelse eller
tilsideszttelse af vedkommendes pligter, og i tilfelde, hvor samme person undlader at handle i en
situation, hvor handling er pakravet.

6.6.4.3 Forholdet mellem adfeerden omfattet af forslaget til henholdsvis stk. 6 og 7

Som det fremgar ovenfor, er der for henholdsvis medlemmer af bestyrelsen og direktionen og ansatte,
der i det daglige er en del af den faktiske ledelse, valgt udtrykket “ledelsessvigt” som betegnelse for
adferden i det foreslaede stk. 6, mens der for personer, der er knyttet til den finansielle virksomhed,
og som ikke i det daglige er en del af den faktiske ledelse, er fastholdt den nugzldende betegnelse
”forsemmelse eller skadeslashed”.

Det er ikke med det foresldede begreb “ledelsessvigt” hensigten at udvide det strafbare anvendelses-
omrade sammenholdt med den adfaerd, der i dag er strafbar efter stk. 6, 1. pkt. Det har derimod veeret
formalet at foresla en mere daekkende betegnelse for den adfzerd — og dermed gerningsindholdet —
som de omfattede personkredse vil kunne udvise som led i deres funktion og stilling.

Tilsvarende er det med betegnelsen “forsemmelse og skedeslashed” ikke hensigten at indsnavre det
strafbare anvendelsesomrade i det foresldede stk. 7, 1. pkt., 2. led, sammenholdt med, hvad der er
strafbart efter den foreslaede bestemmelse i stk. 6.

Endvidere er det ikke hensigten med de foreslaede begreber, at anvendelsesomradet for bestemmel-
serne — som folge af forskellen i betegnelserne for adferden — skal vaere forskellig.

6.6.4.4 Adfcerdens konsekvenser — tab eller risiko for tab

Den kriminaliserede adfeerd for et medlem af en finansiel virksomheds, en finansiel holdingvirksom-
heds eller en forsikringsholdingvirksomheds bestyrelse og direktion efter § 373, stk. 6, 1. pkt., skal i
dag foreligge i tilfelde af tab eller nerliggende risiko for tab af veasentlig storrelse. Ledelsen har
saledes en strafsanktioneret pligt til aktivt at handle, hvis der foreligger tab eller foreligger en konkret
risiko for tab af vaesentlig sterrelse.

Det fremgar ikke af bestemmelsen i stk. 6, hvem der skal have lidt et tab eller vaeret i naerliggende
fare for at have lidt et tab af vasentlig storrelse.

Efter stk. 7, 1. pkt., 1. led, er det derimod en betingelse for strafansvar, at adferden fra de personer,
der er knyttet til en finansiel virksomhed, skal kunne forarsage tab for virksomheden eller indsky-
derne, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer i den finansielle virksomhed.
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Der er saledes i dag forskel pd, hvilke situationer de to strafbestemmelser finder anvendelse pa. Ud-
valget har overvejet, om bestemmelserne med fordel kan harmoniseres, séledes at den situation, som
den egnskede kriminaliserede adfzerd skal medfere eller fremkalde fare for, fremover ber vare den
samme for de foresldede bestemmelser bade i stk. 6 og 7.

Udvalget finder, at strafbestemmelserne fremover med fordel kan kriminalisere de situationer, hvor
den konkrete strafveerdige adferd medferer tab eller risiko for tab for virksomheden eller indsky-
derne, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer i den finansielle virksomhed.

Den foreslaede afgreensning af den skadeeffekt, som den strafvaerdige adferd forarsager eller kan
forérsage risiko for, er relativt bred, blandt andet fordi der i situationer med tab eller risiko for tab
ikke efter den foresldede ordlyd skal vere tale om tab af vasentlig sterrelse. Samtidig foreslas det
kvalificerende begreb nerliggende” ikke viderefort. I strafferetlig kontekst indebzerer et krav om
"naerliggende fare”, at risikoen eller faren konkret skal have veret til stede. Det vil saledes fremover
alene vere et krav, at den udviste adferd forte til et tab eller forte til en vis sandsynlighed for, at der
kunne opsta et tab, jf. herved udtrykket “risiko for tab”.

Udvalget har i sin vurdering af, hvilke konsekvenser der ber vere knyttet til den strafverdige adferd,
lagt vaegt pa, at det er udvalgets opgave at foresla eendringer, der kan sikre, at de relevante strafsank-
tionerede regler er egnet til at holde medlemmer af den ansvarlige ledelse og de enkelte bestyrelses-
medlemmer og neglepersoner i en finansiel virksomhed strafferetligt ansvarlige. I den forbindelse har
udvalget vurderet, at det strafvaerdige element i de konkrete strafbestemmelser er de situationer, hvor
grove ledelsessvigt eller grov eller oftere gentagen forssmmelse eller skadeslashed medferer tab eller
risiko for tab for virksomheden eller indskyderne, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre
investorer i den finansielle virksomhed.

Som redegjort naermere for i afsnit 6.6.6, legger udvalget vaegt pa, at de foresldede bestemmelser
ikke ma virke handlingslammende og derfor ikke ber omfatte adfeerd eller svigt, som ikke er straf-
vaerdig, hvilket blandt andet er baggrunden for, at udvalget foreslar, at tilregnelseskravet i bestem-
melserne skal vaere grov uagtsomhed.

Det bemerkes i den forbindelse, at risiko for tab pa konkrete engagementer, forsikringsprodukter
eller investeringer er en uundgéelig og naturlig konsekvens af driften af en finansiel virksomhed.
Risiko for tab er uvaegerligt forbundet med det at drive forretning, herunder ikke mindst pé det finan-
sielle omrade. Det geelder uanset om, der er tale om tab pé en enkelt forsikringstager, en kreditor eller
en investering. Det er selvsagt ikke hensigten med de foresldede strafbestemmelser, at der fremover
ikke skal kunne tages risici eller udvikles forretningsmodeller, som vil kunne indebare tab. Det er
derimod hensigten, at det kan veere forbundet med strafansvar, hvis der i finansielle virksomheder
tages risici, der klart gar ud over, hvad der er forsvarligt set i forhold til den risiko, der ligger i den
forretningsmodel, som virksomheden drives efter, jf. herved blandt andet § 70, stk. 1, nr. 1.

Det skal understreges, at storrelsen af et tab eller graden af risiko for tab kan indgd som moment i
vurderingen af, om der har fundet et strafbart forhold sted, men at tab eller risiko for tab alene er en
nedvendig og ikke en tilstraekkelig betingelse for at ifalde strafansvar efter § 373, stk. 6, 1. pkt. og §
373, stk. 7, 1. pkt.
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Den foreslaede betingelse skal sdledes ogsé ses i lyset af, at det samtidig foreslas, at der skal foreligge
en adfeerd, der kan betegnes som grov eller oftere gentagen i bade § 373, stk. 6 og 7. Der henvises til
afsnit 6.6.4.1 for n@ermere herom.

6.6.5 Risiko for at virksomheden bliver udsat for eller anvendt som led i kriminalitet

Udvalget har i forbindelse med sine overvejelser med hensyn til betingelsen om, at den strafvaerdige
adfeerd skal forarsage tab eller risiko herfor, overvejet, om det strafferetlige veern mod blandt andet
grove ledelsesvigt er tilstraekkeligt, hvis det i alle tilfaelde skal veare en betingelse, at adfeerden har
givet anledning til tab eller en risiko for tab for virksomheden eller indskyderne, de forsikrede eller
obligationsejerne eller andre investorer i den finansielle virksomhed.

Ved drift af finansiel virksomhed foreligger der en risiko for at virksomheden kan blive udsat for eller
blive anvendt som led i hvidvask eller anden ekonomisk kriminalitet. Konkrete tilfeelde heraf vil ikke
nedvendigvis indebare et ekonomisk tab for virksomheden selv, indskyderne, forsikringstagerne,
obligationsejerne eller andre investorer. Grove ledelsessvigt, der indebaerer vasentlig risiko for, at
virksomheden bliver udsat for eller anvendes som led i hvidvask eller anden kriminalitet, vil imidler-
tid ikke desto mindre kunne forarsage et tab af omdemme, som, athangigt af den finansielle virk-
somheds storrelse og placering i den danske finansielle sektor og det internationale finansielle system,
ogsa vil kunne medfore tab af tillid til det danske finansielle system som sektor.

Udvalget finder pa den baggrund, at det strafferetlige vaern mod grove ledelsessvigt ber udvides til
ogsa at omfatte tilfeelde, hvor ledelsessvigtet medferer vaesentlig eget risiko for, at virksomheden
bliver udsat for eller anvendt til kriminalitet.

Dette ber dog ikke alene galde for grove ledelsessvigt begaet af medlemmer af bestyrelsen eller
direktionen eller ansatte, der i det daglige er en del af den faktiske ledelse efter det foresldede stk. 6,
men ogsé for de neglepersoner, der i henhold til §§ 64 ¢ og 64 d i lov om finansiel virksomhed har
ansvar for en ngglefunktion, uden at de er en del af den faktiske ledelse, hvis de pdgaeldende samtidig
udviser grov eller oftere gentagen forssmmelse eller skedeslashed efter det foresldede stk. 7.

Disse neglepersoner er blandt andet den hvidvaskansvarlige og den complianceansvarlige i et penge-
institut, som begge har et vasentligt ansvar for at sikre, at instituttet er rustet til at modsta at blive
udsat for eller anvendt som led i kriminalitet, herunder hvidvask, og i tilfalde af, at det konstateres,
at virksomheden har veret udsat for kriminalitet, at orientere den ansvarlige ledelse samt foresla og
iveerksette foranstaltninger, der er egnet til at forebygge fremtidige forseg pa kriminalitet.

0.6.5.1 Begrebet “kriminalitet”

Udvalget har overvejet, om der ville veere grundlag for neermere at kvalificere, hvilken form for kri-
minalitet der skal foreligge vaesentlig risiko for, at virksomheden udsattes for eller anvendes som led
i. Udvalget finder dog, at det vil vaere uhensigtsmeessigt at foretage en naermere afgrensning til ek-
sempelvis “ekonomisk kriminalitet”, idet ogsé andre former for kriminalitet vil kunne indebzre tab
af tillid til den finansielle sektor i Danmark.
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Som eksempel kan fremhaeves omfattende driftsnedbrud hos et fondsmaglerselskab som folge af et
hackerangreb, der kunne have vaeret forhindret ved tilstraekkelig prioritering af ressourcer til vedlige-
holdelsen af selskabets it-sikkerhed og systemer. Driftsforstyrrelserne vil potentielt kunne medfere
samfundsskadelige virkninger og skade tilliden til det finansielle system, herunder eksempelvis kun-
dernes vished for sikkerhed om deres data.

0.6.5.2 Strafsanktioneret pligt til at beskytte virksomheden

De foreslaede bestemmelser i stk. 6, 2. pkt., og stk. 7, 2. pkt., om strafferetligt ansvar ved adfzerd, der
medforer vaesentlig aget risiko for, at den finansielle virksomhed udszttes for eller anvendes som led
i kriminalitet, er udtryk for, at ledelsen af en finansiel virksomhed har en strafferetlig sanktioneret
pligt til at beskytte virksomheden dels mod selv at blive udsat for kriminalitet, dels mod at blive
anvendt som et redskab i forbindelse med udenforstdende akterers kriminalitet.

Udvalget bemerker, at forslaget indebzrer, at ledelsen og neglepersoner har en forpligtelse til at
udgere et bolvaerk mod kriminalitet, og at undladelse af dette vil kunne straffes. Bestemmelsens 1.
led om risiko for udsettelse for kriminalitet ma antages at vaere indeholdt i den traditionelle forstéelse
af ledelsesansvaret, men indeholder dog en pracisering heraf og et klarere hjemmelsmassigt grund-
lag herfor. Derimod er bestemmelsens 2. led om udszttelse for vasentlig eget risiko for kriminalitet
en udvidelse af grundlaget for strafansvar og dermed efter udvalgets opfattelse en afvigelse fra, hvad
der almindeligvis vil vaere omfattet af et strafferetligt ledelsesansvar i dansk ret.

De foreslaede bestemmelser vil indebzre, at grove eller oftere gentagne svigt, der veesentligt eger
risikoen for, at den finansielle virksomhed udsattes for eller anvendes som led i kriminalitet, efter
omstendighederne vil vaere forbundet med strafansvar.

Uanset at der med bestemmelserne foreslas en lovfastelse af en positiv strafsanktioneret handlepligt
for ledelsen til at beskytte virksomheden mod at blive udsat for kriminalitet eller mod at blive anvendt
som led i kriminalitet, ber det i sammenhang hermed altid indgé i vurderingerne af konkrete tilfzlde,
hvilke konkrete modforanstaltninger ledelsen eller naglepersoner efter omstandighederne med rime-
lighed burde have foretaget.

Det bemarkes i forlangelse heraf, at det med hensyn til kriminalitet, der begés over for virksomhe-
den, i praksis vil vaere naturligt, at ledelsen skrider til politianmeldelse, eller som minimum tager
konkrete skridt til at imedegé og bringe kriminaliteten til opher, s& snart ledelsen bliver bekendt her-
med. Der foreligger dog ikke og foreslés heller ikke med bestemmelserne en pligt til at foretage po-
litianmeldelse.

Straffrihed efter de foresldede bestemmelser vil ofte forudszatte, at ledelsen eller neglepersoner ivaerk-
setter eller foretager foranstaltninger, der sikrer, at virksomheden konkret ikke fortsat faciliterer og
understotter det pdgeldende kriminelle forhold, herunder for eksempel ved at bringe relevante kun-
deforhold til opher. Sddanne foranstaltninger skal naturligvis foretages i naer tidsmassig sammen-
hang med det tidspunkt, hvor den eller de pagaldende bliver orienteret om eller konstaterer de kri-
minelle forhold.
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6.6.6 Tilregnelseskrav

Udvalget har overvejet, hvilken grad af tilregnelse der skal vaere udvist, hvis den pagaldende adferd
skal vaere strafbar efter de foreslaede bestemmelser i § 373, stk. 6 og 7.

Der er efter den nuvarende bestemmelse i stk. 6 krav om simpel uagtsomhed, hvorimod der i bestem-
melsen i stk. 7, 2. led, mé antages at vaere krav om grov uagtsomhed, jf. herved anvendelsen af be-
tegnelsen grov forsemmelse eller skadesloshed.

Det ma imidlertid antages, at der ogsa ved overtraedelser af den nuvarende bestemmelse i stk. 6 vil
skulle foreligge forhold af en vis grovhed, og at det dermed i praksis ogsa vil veere sager om tilside-
settelse af normer og handlepligter begaet ved grov uagtsomhed, der vil blive strafforfulgt. Straffor-
folgning af forhold begéet ved simpel uagtsomhed vil i den forbindelse ogsa kunne rejse spergsmal
om, hvorvidt den udviste adfaerd er strafvaerdig. Desuden vil dette til dels ogsa understotte den tilgang
til politianmeldelse, der folges af Finanstilsynet som tilsynsmyndighed pa omréadet. Der er saledes i
Finanstilsynet en praksis for, at forhold, der ikke vurderes at vaere grove eller begaet groft uagtsomt,
ikke forer til politianmeldelser, men patales eller pa anden vis handteres gennem forvaltningsretlige
reaktionsmidler.

Udvalget finder blandt andet pa den baggrund, at der som minimum ber stilles krav om, at der fore-
ligger grov uagtsomhed. Der er herved lagt veegt pa, at det vil vere naturligt at stille krav om grov
uagtsomhed for adferd, der ogsé i sig selv skal indebaere en vis grovhed.

Udvalget har endvidere lagt veegt pa, at der med de foreslaede krav til de konsekvenser, som ledel-
sessvigtet, forsemmelsen eller skedeslasheden skal have medfert eller medfort risiko for, vil veere en
fare for, at ikke-strafveerdige ledelsessvigt m.v. risikerer at blive strafbare, hvis tilregnelseskravet blot
er simpel uagtsomhed. Dette vil kunne fore til, at bestemmelserne stiller sig i vejen for sedvanlig
ledelse og drift af finansielle virksomheder og dermed kommer til at virke handlingslammende. Ud-
valget finder derfor, at tilregnelseskravet ber vere grov uagtsomhed, og at dette eksplicit ber fremga
af bemarkningerne til bestemmelserne. Nye strafbestemmelser for blandt andet det averste ledelse-
slag mé forventes at fa en vis opmarksomhed og give anledning til dreftelser, og det er vigtigt, at det
i den forbindelse fremgar tydeligt, at simpel uagtsomhed ikke er omfattet af bestemmelsen.

Det bemerkes, at der med det foreslaede tilregnelseskrav vil vere kongruens mellem det lovfastsatte
tilregnelseskrav og den praksis, som anklagemyndigheden har for tiltalerejsning mod fysiske perso-
ner, nér en strafbar lovovertredelse pa sarlovsomréadet er begaet inden for en juridisk person.

6.6.7 Straf m.v.

Boder til fysiske personer for overtredelse af lov om finansiel virksomhed udmaéles som udgangs-
punkt i et interval fra 10.000 kr. og indtil en nettomanedslen. Dog skal der i visse tilfeelde udmales
en skaerpet bade, eksempelvis nar overtraedelsen indebarer en risiko for en finansiel virksomheds
fortsatte drift. Skeerpede beder skal udmales, s& de svarer til 1-2 nettomanedslenninger. Hertil kom-
mer mulighederne for at idemme fengselsstraf pa indtil 2 ar.
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Udvalget har som tidligere anfert til opgave blandt andet at sikre, at de strafsanktionerede regler er
egnet til at holde medlemmer af den ansvarlige ledelse og de enkelte bestyrelsesmedlemmer og nog-
lepersoner i en finansiel virksomhed strafferetligt ansvarlige. Egnetheden af de strafsanktionerede
regler kan delvist bero pa den forventede straf for overtreedelse af reglen (individualpravention).

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om der er grundlag for at foresld en skarpelse af straffen
for ledelsesmedlemmers overtradelse af navnlig de foresldede bestemmelser i § 373, stk. 6 og 7.

Det nugeeldende bedestrafniveau bygger pa et forslag fra Udvalget om bedesanktioner pé det finan-
sielle omréde fra 2016 og blev indfert med en @ndring af lov om finansiel virksomhed, der tradte i
kraft den 1. januar 2017.%2 Forslaget om et interval fra 10.000 kr. til en nettoménedslen var en skeer-
pelse af det tidligere bedeniveau og var blandt andet begrundet i den i praksis forekommende bety-
delige forskel pd lenninger hos navnlig ledelsesmedlemmer i finansielle virksomheder.®* Bodeni-
veauet vil, selvom det er fastsat som et interval, fortsat bero pd domstolenes konkrete bedemmelse i
det enkelte tilfelde af samtlige omstandigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- og nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende
omstendigheder i overensstemmelse med de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelo-
vens kapitel 10.

Udvalget finder, at det nugaldende interval for badestrathiveauet for fysiske personers overtradelse
af bestemmelser omfattet af § 373, stk. 1-3, og overtraedelse af de foresldede bestemmelser i § 373,
stk. 6 og 7, er egnet til at virke afskraekkende. Der er herved lagt vegt pa, at bedestratniveauet ligger
i et interval, der tager hejde for de betydelige forskelle, der i praksis forekommer for lenninger i den
finansielle sektor, og samtidig indeholder den fornedne fleksibilitet i domstolenes mulighed for at
fastsattende en passende og individualpraventiv bedestraf, blandt andet som folge af, at badestraf-
niveauet i eksempelvis sarligt grove tilfeelde vil kunne fraviges i opadgéende retning. Udvalget finder
pa den baggrund ikke grundlag for at foresld a&ndringer i det nugeeldende normalstrafniveau for beder
til fysiske personer.

Der foreligger ikke domme for overtredelser af bestemmelserne, hvor der er idemt feengselsstraf til
fysiske personer. Udvalget finder derfor ikke grundlag for at foresla endringer eller udtale sig om
niveauet for feengselsstraf i de konkrete sager.

0.6.7.1 Tillegsbade

Pé visse omrader — sarligt det skatte- og afgiftsstrafferetlige omrade — har der udviklet sig en fast
praksis for at anvende tilleegsbede ved siden af frihedsstraf, hvis gerningsmanden har tilsigtet en oko-
nomisk vinding for sig selv eller andre, jf. herved straffelovens § 50, stk. 2.

2 Lov nr. 1549 af 31. december 2016 om @ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om investeringsforeninger m.v., lov om veerdi-
papirhandel m.v. og forskellige andre love.
3 Betenkning 1561/2016 om bedesanktioner pa det finansielle omrade, side 156f.
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Udvalget bemaerker i tilknytning hertil, at der i de helt grove tilfeelde af ledelsessvigt eller forsem-
melse eller skadeslgshed, hvor der for ledelsesmedlemmerne vil skulle fastsattes en frihedsstraf, til-
lige vil veere mulighed for at fastsatte en tillegsbede, hvis den padgeldende har opnaet eller tilsigtet
at opné gkonomisk vinding for sig selv eller andre.

Hvorvidt der i de serligt grove tilfelde af overtraedelse af de foresldede bestemmelser i § 373, stk. 6
og 7, bar fastsettes tillegsbade, finder udvalget ber bero pa domstolenes vurdering i den enkelte sag.

6.6.8 Eksempler pd grove ledelsessvigt

6.6.8.1 Behovet for eksempler

Eftersom begrundelsen for at indstille efterforskning eller undlade at patale ledelsesmedlemmer i flere
af de sager om overtradelse af § 373, stk. 6 og 7, i lov om finansiel virksomhed, hvor Finanstilsynet
i arene efter finanskrisen indgav anmeldelse til Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International
Kriminalitet, dels var usikkerhed om det strafbare anvendelsesomrade, dels beviskravet herfor, har
udvalget overvejet, hvordan disse udfordringer fremover vil kunne afhjelpes.

Udvalget finder, at det ikke er muligt at undga at anvende nogle begreber ved beskrivelsen af ger-
ningsindholdet, som indeholder elementer af sken og dermed giver et fortolkningsrum. Dette gaelder
eksempelvis begrebet ledelsessvigt. Det ville derudover ikke vaere overensstemmende med dansk
retstradition pa specialstraffelovsomradet, endsige hensigtsmaessigt, at have en strafbestemmelse med
et helt kategorisk gerningsindhold uden skensmassige elementer, og som ikke tager hgjde for den
forskellighed, der for det forste kan foreligge pé det mere generelle plan, herunder en hensyntagen til
virksomhedstype og forretningsmodel, og for det andet athanger af de konkrete omstendigheder i de
situationer, som det pagaeldende ledelsesmedlem eller den ansatte befinder sig i.

Udvalget finder imidlertid, at en mulighed for fremover at athjelpe nogle af de udfordringer, ankla-
gemyndigheden og til dels Finanstilsynet som den tilsynsmyndighed, der i praksis ofte indledningsvis
skal overveje grundlaget for at foretage en anmeldelse til Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og
International Kriminalitet, har haft, er en tydeliggerelse i lovbemarkningerne af, hvad der skal forstés
ved de valgte skansmassige begreber i de foresldede bestemmelseri § 373, stk. 6 og 7, samt angivelse
af en reekke eksempler pa, hvad der efter hensigten vil veere omfattet af begreberne. Det bemerkes i
den forbindelse, at de angivne eksempler ogsa vil kunne understette domstolenes vurdering i de kon-
krete tilfeelde.

Pé den baggrund indgar der i lovbemarkningerne til de foreslaede strafbestemmelser blandt andet en
reekke eksempler pé, hvornér der vil kunne foreligge grove ledelsessvigt. Det bemerkes, at de angivne
eksempler er formuleret mere generelt inden for eksempelvis et bestemt forretningsomrade og dermed
— pa trods af de historiske vanskeligheder ved fortolkning af strafbestemmelserne i de nugeldende §
373, stk. 6, og stk. 7, 1. pkt., 2. led — udtrykker et vist abstraktionsniveau. Dette har til formal at sikre
domstolene et rum for fortolkning i de konkrete tilfeelde samtidig med, at det er hensigten, at eksem-
plerne skal veere retningsgivende for fortolkningen af begreberne. De angivne eksempler skal ikke
anses for en udtemmende angivelse af, hvad der efter udvalgets opfattelse skal forstds som eksem-
pelvis ledelsessvigt.
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0.6.8.2 Eksempler pa grove ledelsessvigt efter den foresldede § 373, stk. 6

Nedenfor gengives en rekke af de eksempler, som udvalget foreslar skal indgé i lovbemerkningerne
til den foreslaede § 373, stk. 6.

Bestyrelsen eller direktionens bevilling af klart uforsvarlige eksponeringer

Bevilling af en byggekredit til finansiering af et byggeprojekt (opforelse af bolig-/erhvervsejendom
til videresalg eller udlejning), hvor kunden uden begrensninger og pa egen hand kan foretage beta-
linger fra konti i pengeinstituttet. En sddan byggekredit vil typisk vaere ydet med sikkerhed i et for-
ventet feerdiggjort byggeri, og instituttet ber derfor lebende fore tilsyn med fremdriften af byggeriet
inden frigivelse af rater under kreditten og i forbindelse med betaling af regninger fra leveranderer,
handverkere m.v. pa vegne af kunden. Ved at stille den samlede kreditramme til rddighed for kunden
og dermed give fri adgang til at treekke pa denne, vil instituttet ingen kontrol have med, om der faktisk
bliver bygget den ejendom, som udger sikkerheden for instituttets lan. Risikoen for instituttet er, at
kunden har trukket det fulde beleb inden feerdiggerelse af byggeriet.

Et bestyrelsesmedlems inhabilitet

Et bestyrelsesmedlem i en finansiel virksomhed deltager i dreftelse af sager, hvor vedkommende er
vidende om, at han eller hun er inhabil, uden at gore den evrige del af bestyrelsen opmarksom pa
dette.

En bestyrelsesformand undlader labende at forholde sig til interessekonflikter blandt bestyrelsesmed-
lemmerne.

Direktionens dbenbart utilstraekkelige opfelgning pd eksponeringer

Direktionen undlader at realisere sikkerheder pé nedlidende eksponeringer, hvor realisering er pa-
kraevet og vaesentlig, folger ikke Finanstilsynets advarsler om manglende bonitets- og nedskrivnings-
vurderinger og mangler generelt bevagenhed over for overtraek og kunders samlede geeld i forhold til
indtjeningsevne eller tilsidesatter lobende ajourfering af vurderingen af noterede sikkerheder.

Manglende opfelgning pd oplysninger om vasentlig underbemanding eller andre store problemer i
virksomhedens centrale afdelinger

Bestyrelsen og direktionen folger i en lengere periode ikke op p& oplysninger om klart uforsvarlig
organisering af for eksempel bankens kreditafdeling. Ved vurderingen af, om der er grundlag for et
strafansvar, kan blandt andet indga, om direktionen har sikret den fornedne ressourcemassige kapa-
citet til at lgse kreditafdelingens opgaver, og om kreditafdelingen er bemandet med tilstraekkeligt
kompetente medarbejdere, der er i stand til at udfere seedvanlig bankmaessig risikostyring eller til at
fore seedvanlig kontrol med bankens 1dnesager. Er situationen forventeligt forbigdende, og har ledel-
sen taget skridt til at imedegd gennem rekruttering eller uddannelse af medarbejdere, vil der ikke
foreligge grove ledelsessvigt.
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Direktionens utilstreekkelige orientering af bestyrelsen om vasentlige forhold for et pengeinstituts
drift eller balance

Direktionen undlader konsekvent over en leengere periode at orientere bestyrelsen om en betydelig
negativ udvikling i mulighederne for lebende at sikre refinansiering af bankens kapital eller anden
vaesentlig finansiering.

Markedsfering af produkter:

Ledelsen i en finansiel virksomhed er bevidst om, men accepterer stiltiende, at virksomheden mar-
kedsfarer et produkt med ukorrekte oplysninger eller undlader at give kunderne vasentlige oplysnin-
ger om produktet, hvorved kunderne ender med at kebe produktet under forkerte forudsatninger og
derved risikerer at lide tab.

Utilstraekkelige skridt til at imedega dbenlyse operationelle risici

Ledelsen eller en ansat, der i det daglige er en del af den faktiske ledelse, er blevet bekendt med, at
virksomheden ikke har en beredskabsplan for vaesentlige it-systemer, selvom virksomhedens drift i
hej grad baserer sig pa en sikker og robust it-infrastruktur. Ledelsen eller den ansatte foretager sig
ikke noget i den anledning.

Manglende opfelgning pd mistanke om hvidvask

Direktionen bliver forelagt oplysninger om, at bestemte kundetyper i virksomheden anvender virk-
somhedens produkter til transaktioner, der med stor sandsynlighed udger hvidvask, men foretager sig
ikke noget i den anledning eller iverksatter klart utilstraekkelige foranstaltninger.

Undladelse af due diligence

Ledelsens undladelse af at foranstalte en tilstraekkelig due diligence i forbindelse med investering i et
andet selskab, for eksempel et forsikringsselskabs investering i et andet selskab af en vis kompleksi-
tet, og den manglende undersegelse medfarer veesentligt tab pa investeringen eller afledte skonomi-
ske problemer.

6.6.8.3 Eksempel pd grov forsommelse eller skodesloshed efter den foresldede § 373, stk. 7

Nedenfor er et eksempel, som udvalget foreslér skal indgé i lovbemaerkningerne til den foreslédede §
373, stk. 7.

Manglende rapportering til ledelsen

Den ansvarlige for risikostyringsfunktionen undlader at rapportere nedvendige advarsler til bestyrel-
sen og direktionen om betydelige risici for virksomheden, som der ikke er taget hejde for i virksom-
hedens risikostyring.
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Kapitel 7. Galdende ret om erstatningsretligt ledelsesansvar i finan-
sielle virksomheder

7.1 Betingelser for erstatningsansvar

7.1.1 Indledning

Et ledelsesmedlem i en finansiel virksomhed kan blive erstatningsansvarlig for handlinger eller und-
ladelser, hvis dansk rets almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt.

For at der kan palagges et erstatningsansvar, krever det séledes, at der er en ansvarlig skadevolder
(og dermed et ansvarsgrundlag), at skadelidte har lidt et tab (det vil sige er blevet pafert en skonomisk
skade), og at tabet er forarsaget af den skadegerende handling eller undladelse, det vil sige der skal
vare en arsagssammenhang (kausalitet), og at tabet er en paregnelig (adaekvat) folge af den skade-
gorende handling eller undladelse.

Betingelserne om tab, kausalitet og adeekvans gaelder i alle erstatningssager. Derimod varierer an-
svarsgrundlaget, athengigt af hvilket omréde der er tale om. Erstatningsansvar for skadevolderen
kreever sa at sige forskellig grader af skyld hos skadevolderen. I det felgende beskrives tre ansvars-
normer, der adskiller sig med hensyn til skyldgrad.

7.1.2 Culpanormen

Dansk rets erstatningsretlige udgangspunkt er culpanormen. Hvis ikke andet er bestemt ved lov eller
fastslaet i retspraksis, anvendes culpanormen som ansvarsgrundlag.

Culpanormen er en juridisk standard, som tager afsat i, hvad der mé anses for forsvarlig adfeerd i den
givne situation, men som ikke i sig selv siger noget om, hvad der er forsvarligt eller uforsvarligt, det
vil sige under hvilke omstandigheder en person ifalder et erstatningsansvar.

For at en person kan blive erstatningsansvarlig, skal personen have handlet forsatligt eller uagtsomt.
Den pagaldende skal saledes have tilsidesat den grad af opmarksomhed og papasselighed, som man
kan forvente af en person, der har pataget sig den funktion eller opgave, der er tale om. Culpanormen
er imidlertid fleksibel i den forstand, at der kan tages hensyn til den enkelte persons forudsatninger.
Der kan dermed med culpanormen tages hensyn til, om en person har serlige undskyldningsgrunde
for at have handlet eller undladt at handle, ligesom en person med sarligt gode forudsetninger for at
vaere opmerksom eller papasselig kan blive vurderet hardere ved udvisning af den samme adfaerd
end personer med ringere forudsatninger.

7.1.3 Professionsansvar

Professionsansvaret indeberer, at ansvar ifaldes ved tilsidesettelse af de normer og standarder, der
galder for det pageeldende fag (professionen). Professionsansvaret er en variant af culpaansvaret. Der
skal saledes ogsa efter denne standard pavises uforsvarlig adfaerd eller skyld, for at et erstatningsan-
svar kan palaegges. Professionsansvaret hviler pa en forudsetning om, at der pa det pageldende fag-
omrade gzlder (klare) normer og standarder for udevelsen af faget — ofte blandt andet baseret pé
aktarernes fzlles uddannelsesmaessige baggrund — og indebaerer dermed ogsa, at professionelle inden
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for et bestemt fagomrade bedemmes ud fra samme standard (en professionsmélestok). Der tages ikke
hensyn til individuelle undskyldningsgrunde, og ansvaret kan i den forstand betegnes som skarpet i
forhold til den almindelige culpastandard, hvor individuelle forhold kan spille ind.

Professionsansvaret anvendes som grundlag for ansvarsbedemmelsen med hensyn til professionelle
(fagpersoner), der handler inden for deres fagomrade, hvilket eksempelvis vil vere tilfeeldet med
advokater, revisorer, ejendomsmaglere og lager. Professionsansvaret anvendes kun, nér den ansvars-
padragende adfaerd udeves som del af den pagaldendes fagprofessionelle virke. En advokat, der ind-
gér i et kapitalselskabs bestyrelse, kan vaere valgt til bestyrelsen pé grund af sin faglige baggrund og
professionelle erfaring, men bestyrelsesarbejde anses ikke for at veere advokatvirksomhed i snaever
forstand. Den relevante ansvarsnorm i forbindelse med handlinger og undladelser i bestyrelsessam-
menhang vil derfor ogsa for advokatens vedkommende vare den almindelige culpanorm. Da culpa-
normen imidlertid indebarer, at der kan tages hensyn til den enkeltes forudsatninger, kan advokat-
bestyrelsesmedlemmets baggrund alligevel fa betydning for, om en handling eller undladelse anses
for at vaere ansvarspadragende eller ikke.

Pa de omréder, hvor der gzlder et professionsansvar, er dette fastsldet i retspraksis og ikke indfert
ved lov.

7.1.4 Det objektive ansvar og det objektiverede ansvar

Objektivt ansvar er dansk rets strengeste ansvarsnorm og indebarer, at en person kan ifalde erstat-
ningsansvar, uanset om der er noget at bebrejde vedkommende, det vil sige, selvom den pageldende
ikke har handlet uagtsomt eller forsatligt. Det objektive ansvar kendes fra retsomrader, hvor der er
fundet serligt behov for et strengt ansvarsgrundlag, for eksempel fordi der pa omradet er stor risiko
for skade, eller fordi en skade typisk vil veere omfattende.

Med et objektivt ansvar er det som anfort ikke nedvendigt at pévise, at en person har handlet ufor-
svarligt i de tilfeelde, hvor der er sket en skade eller lidt et tab. Uanset om den pagaldende har handlet
fagligt korrekt, vil der séledes i disse tilfzelde kunne ifaldes et erstatningsansvar.

Det objektive ansvar kendes blandt andet fra feerdselslovens § 101 om skader, som motorkeretajer
forvolder ved faerdselsuheld. P4 omrader, hvor ansvaret er objektivt, vil der typisk vere lovkrav om
tegning af ansvarsforsikring.

Forskellig fra et egentligt objektivt ansvar er anvendelsen af en objektiveret ansvarsform, som blandt
andet findes i forbindelse med lovbestemmelser om haftelsesansvar. I selskabslovens® § 215, stk. 2,
anfores det eksempelvis, at de personer, der har truffet aftale om eller opretholdt dispositioner i strid
med §§ 206 og 210, [indestar] for det tab, som kapitalselskabet matte blive pafert”. De pagaldende
haefter dermed for kapitalselskabets tab som felge af, at beleb, der er stillet til radighed for selvfinan-
siering eller for eksempel ulovlige l&n til aktionerer m.v., ikke kan tilbagebetales. Det forhold, at

% Lovbekendtgerelse nr. 763 af 23. juli 2019 om aktie- og anpartsselskaber som @ndret ved lov nr. 1374 af 13. december 2019, lov nr.
642 af 19. maj 2020 og lov nr. 2199 af 29. december 2020.
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dispositionen er i strid med §§ 206 eller 210, er tilstraekkeligt til at udlese haeftelsen. Nar haeftelse-
sansvaret naevnes i tilknytning til en beskrivelse af det objektive ansvar, skyldes det, at betalingsplig-
ten ikke afthanger af, om dispositionen som sadan har veret udtryk for fornuftig forretningsmaessig
adfaerd, men alene afhanger af en objektiv konstatering af, at dispositionerne er i strid med §§ 206
eller 210. Nar haeftelsesansvaret alligevel adskiller sig fra det egentlige objektive ansvar, skyldes det,
at der under alle omsteendigheder forud for haeftelsen indgér et element af retsstridighed — nemlig
tilsidesettelse af regelsattet om selvfinansiering og ekonomisk bistand til aktionarer m.v. Selskabs-
lovens §§ 206 og 210 finder ikke anvendelse péd pengeinstitutter eller pa realkreditlan ydet af et real-
kreditinstitut, jf. lovens § 213.

7.2 Culpanormens anvendelse pa ledelsen af finansielle virksomheder

7.2.1 Culpanormen i selskabsloven

Finansielle virksomheder er i § 5 lov om finansiel virksomhed® defineret som pengeinstitutter, real-
kreditinstitutter, fondsmaeglerselskaber, investeringsforvaltningsselskaber og forsikringsselskaber.

Det folger af lov om finansiel virksomhed § 12, stk. 1, at banker, realkreditinstitutter, fondsmagler-
selskaber og investeringsforvaltningsselskaber skal vare aktieselskaber, mens sparekasser som ud-
gangspunkt skal veere selvejende institutioner. Andelskasser skal vere andelsselskaber. Forsikrings-
selskaber skal vare aktieselskaber, gensidige selskaber eller tvaergaende pensionskasser og capti-
vegenforsikringsselskaber skal vere aktieselskaber. Se yderligere om de forskellige finansielle virk-
somheder i afsnit 4.2.1.

For aktieselskabers vedkommende er ansvaret for medlemmer af ledelsen (bestyrelse og direktion),
hvor ikke andet er sarligt hjemlet, reguleret af selskabslovens § 361, stk. 1. Dette gelder for bide
skade tilfojet selskabet og skade tilfejet aktionerer eller tredjemand. Selskabslovens § 361, stk. 1,
gengiver den almindelige ansvarsnorm, culpanormen, der galder i dansk ret, og som ogsa omfatter
ansvaret for ledelser i sparekasser, andelskasser og forsikringsselskaber. Indholdet af culpanormen
eller -reglen er fastlagt gennem domstolenes praksis.

Som neevnt tager culpanormen afset i, hvad der ma anses for forsvarlig adfeerd i den givne situation,
men siger ikke i sig selv noget om, hvad der er forsvarligt eller uforsvarligt, og dermed heller ikke
noget om, under hvilke omstandigheder medlemmer af et selskabs ledelse ifalder erstatningsansvar.
For at tage stilling til dette ma det fastlegges, hvilke regler og normer ledelsen skulle have iagttaget,
hvis ledelsen havde optradt forsvarligt.

Det vil blandt andet vzere relevant at inddrage de pligter, der pahviler ledelsen, efter den lovgivning,
der gzelder for selskabet, ligesom det kan vere relevant at se pa de normer for god adferd, der har
udviklet sig blandt virksomheder i den pageldende branche.

For at et ledelsesmedlem kan blive erstatningsansvarlig, skal ledelsesmedlemmet have handlet for-
setligt eller uagtsomt. Den pageldende skal saledes have tilsidesat den grad af opmerksomhed og

5 Lovbekendtgerelse nr. 1447 af 11. september 2020, som endret ved lov nr. 2110 af 22. december 2020 og lov nr. 2223 af 29.
december 2020.
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pépasselighed, som man kan forvente af en person, der har pataget sig den funktion eller opgave, som
der er tale om.

Den omsteendighed, at der foreligger en ansvarspadragende handling eller undladelse, er ikke ensbe-
tydende med, at den eller de, der har handlet eller undladt at handle, er erstatningspligtige. Der hen-
vises til afsnit 7.1.1 om dansk rets almindelige erstatningsbetingelser.

Det er som udgangspunkt den erstatningssegende, der skal godtgere, at alle betingelserne for erstat-
ning er til stede, herunder at der er handlet ansvarspadragende. I beteenkning 1498/2008 (Modernise-
ring af Selskabsretten)®, side 42, er det anfert, at ensket om at kunne holde ledelsen ansvarlig skal
ses i sammenhang med ensket om ikke at gere ansvaret sd byrdefuldt, at det vil afholde i @vrigt
egnede personer fra at patage sig ledelsesposter, hvilket var baggrunden for, at man ikke fandt en
regel om omvendt bevisbyrde enskelig, men fastholdt, at udgangspunktet fortsat ber vaere, at bevis-
byrden er ligefrem.

Et erstatningskrav kan efter de almindelige regler vaere afskéret pa grund af foraldelse, ligesom det
under en erstatningssag kan fé betydning, om den erstatningssegende har udvist egen skyld eller rets-
fortabende passivitet. Det kan ogsé spille en rolle for sterrelsen af det tab, der kan kraeves erstattet,
om skadelidte har iagttaget sin tabsbegransningspligt.

Den narmere udmentning af culpanormen i forbindelse med ledelsesansvar kan blandt andet udledes
af domstolenes praksis.

7.2.2 Culpanormen og ledelsesansvaret i retspraksis

Det er fastsldet i retspraksis, at ledelsesansvar i finansielle virksomheder skal bedemmes efter den
almindelige culpanorm, jf. for eksempel Hajesterets dom om Capinordic Bank®” i og i Hojesterets
dom om Eik Bank Danmark®®. Der er saledes ikke tale om et professionsansvar, jf. afsnit 7.1.3, som
for eksempel galder for advokater og revisorer. Noget andet er, at den, der har serlige faglige forud-
setninger, efter culpanormen kan blive bedemt strengere pa felter, hvor den sarlige viden er relevant,
jf. herom nedenfor.

Ansvaret for bade direktions- og bestyrelsesmedlemmer er individuelt. Med hensyn til bestyrelsen
gaelder dette, uanset at der seedvanligvis er tale om beslutninger truffet af medlemmerne som et kol-
lektiv. Der vil saledes blive foretaget en bedemmelse af den enkeltes forhold.

Et medlem af ledelsen kan ikke holdes ansvarlig for dispositioner, der er truffet for medlemmets
indtreeden. Hvis et ledelsesmedlem reelt er tiltradt, vil det derimod ikke veere afgerende for ansvars-
bedemmelsen, at det pidgaldende ledelsesmedlem ikke er blevet anmeldt til Erhvervsstyrelsen, jf.
UfR 2004.2253H.

% Modernisering af Selskabsretten, Betenkning nr. 1498, Erhvervsministeriet november 2008.
7 UfR 2019.1907H.
% UfR 2020.3547H.
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Der ma sadvanligvis gives et nytiltradt ledelsesmedlem rimelig mulighed for at forholde sig til lo-
bende diskussioner eller droftelser, som forudsaetter neermere kendskab til selskabets forhold, ferend
manglende indgriben vil fore til ansvar, jf. UfR 1925.49H.

I @stre Landsrets dom i Amagerbank-sagen®® var tre af bestyrelsesmedlemmerne indtradt i bestyrel-
sen ni maneder for, den ansvarspadragende genbevilling af den pa det tidspunkt eksisterende valuta-
ramme fandt sted. Landsretten lagde blandt andet veegt pa, den méde bestyrelsesarbejdet var tilrette-
lagt, og pa at der havde fundet droftelser vedrerende engagementet sted pa bestyrelsesmoderne, og
fandt, at disse tre bestyrelsesmedlemmers ansvar ikke var mere begraenset end de evrige bestyrelses-
medlemmers ansvar.

Et ledelsesmedlem kan pa grund af sygdom eller anden grund vere forhindret i at deltage i ledelses-
beslutninger i selskabet. Udgangspunktet méa i sddanne situationer antages at vaere, at den pageldende
ikke er ansvarlig for beslutninger, som vedkommende ikke har deltaget i. Der kan dog efter omstan-
dighederne veare en pligt til at sege beslutningen standset, omgjort eller repareret”, hvis der er tale
om ansvarspadragende forhold, og beslutningen endnu ikke er fort ud i livet. Ogsé hvis ledelsesmed-
lemmet forhdndsorienteres om for eksempel en ulovlig beslutning, vil vedkommende efter omstaen-
dighederne kunne ifalde ansvar ved manglende reaktion. Bevidst fraveer fra for eksempel bestyrel-
sesmoader med henblik pa at undga deltagelse i ubehagelige beslutninger kan ikke forenes med et
bestyrelsesmedlems pligt til at deltage i tilretteleggelsen og kontrollen med selskabets virksomhed.

Hvis et medlem af bestyrelsen i et aktieselskab bliver nedstemt, kan den pagaldende efter selskabs-
lovens § 128, stk. 2, kraeve at fé sin dissens indfert i forhandlingsprotokollen. Indfersel i protokollen
endrer dog ikke pé det forhold, at medlemmet efter omsteendighederne har en pligt til at reagere, jf.
det ovenfor anforte. Hvis der er tale om vasentlige problemer, for eksempel uregelmassigheder i
forbindelse med selskabets regnskabsaflaeggelse, som den gvrige ledelse ikke agter at bringe i orden,
kan det vaere nedvendigt for at undgé ansvar, at den padgeldende udtreder af ledelsen. Heller ikke
dette vil dog altid veere tilstreekkeligt, hvis det for eksempel af omsteendighederne er klart, at den
tilbagevaerende ledelse vil misbruge sin stilling med nerliggende tab for aktionerer eller andre til
folge, jf. UR 1997.283H. Der kan saledes vare situationer, hvor der pdhviler et ledelsesmedlem en
pligt til at informere for eksempel aktionarerne eller relevante myndigheder. Efter § 75, stk. 2, jf. stk.
1, 1 lov om finansiel virksomhed har bade direktion og bestyrelsesmedlemmer i en finansiel virksom-
hed pligt til straks at meddele Finanstilsynet om forhold, der er af afgerende betydning for den finan-
sielle virksomheds fortsatte drift.

1 UfR 1997.283H ifaldt en bestyrelsesformand, der udtradte af bestyrelsen for et investeringsselskab uden
at underrette investorerne, erstatningsansvar for tab som felge af dispositioner truffet af en direkter, der
kunne tegne selskabet pa egen hand, idet risikoen for, at den pageldende ville misbruge sin dispositions-
adgang, matte anses for narliggende. I UfR 2004.2253H havde et bestyrelsesmedlem, som tillige var sel-
skabets advokat, undladt at orientere den ovrige bestyrelse om et vaesentligt forhold og fandtes erstatnings-
ansvarlig for selskabskreditorernes tab ogsa efter sin fratreeden.

% @LB-1390-17 (Amagerbanken) af 26. juni 2019.
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Det forhold, at for eksempel et bestyrelsesmedlem ikke modtager honorar eller kun modtager et be-
skedent honorar, pavirker som udgangspunkt ikke ansvarsbedemmelsen, jf. UfR 1925.49H samt UfR
1998.1137H.

Det er almindeligt antaget, at der gelder visse minimumskrav til et selskabs ledelses viden og indsigt.
Alle medlemmer af et selskabs bestyrelse forudsattes saledes at veere bekendt med de opgaver og det
ansvar, som folger af den lovgivning, der regulerer selskabet og dets virksomhed, ligesom det for-
ventes, at de i nedvendigt omfang satter sig ind i virksomhedens forhold. Et ledelsesmedlem har efter
omstendighederne en pligt til at fremskaffe yderligere oplysninger om forhold, som er af vasentlig
betydning for de beslutninger, der treeffes, jf. UfR 2001.873H (bo efter et bestyrelsesmedlem blev
palagt ansvar i forbindelse med et kriseramt selskabs salg af en fast ejendom til et andet selskab med
samme ejerkreds. Der foreld ingen vurdering af ejendommens verdi).

I Capinordic Bank-sagen udtalte Hojesteret, at det har betydning for ansvarsvurderingen, om bankens
ledelse har serget for, hvis der var anledning til det, at nedvendige yderligere oplysninger blev tilve-
jebragt, for et 1an blev bevilget. I Eik Bank Danmark-dommen bemarkede Hejesteret, at der ma ud-
vises forsigtighed med at tilsidesatte bankens ledelses vurdering af, om de foreliggende oplysninger
udger tilstreekkeligt grundlag for kreditvurderingen, eller om der er behov for at indhente for eksem-
pel en ekstern sagkyndig vurdering.

For sa vidt angér finansielle virksomheder er det ikke et krav, at hvert enkelt medlem af bestyrelsen
i for eksempel en bank har indgdende kendskab til bankforhold. Ethvert bestyrelsesmedlem skal imid-
lertid efter lov om finansiel virksomhed § 64, stk. 1, nr. 1, i dag have tilstrekkelig viden, faglig kom-
petence og erfaring til at kunne varetage sit hverv. Hertil kommer, at bestyrelsen for en finansiel
virksomhed efter § 64 e, i lov om finansiel virksomhed skal sikre, at dens medlemmer har tilstrackke-
lig kollektiv viden, faglig kompetence og erfaring til at kunne forsté virksomhedens aktiviteter og de
dermed forbundne risici.

I forbindelse med bestyrelsesansvar er udgangspunktet ved culpabedemmelsen, at der gaelder den
samme standard for alle bestyrelsesmedlemmer, uanset den enkeltes baggrund, uddannelse og forud-
setninger. Generelt har domstolene saledes ikke ensket at lempe ansvarsnormen ved bedemmelse af
eksempelvis familiemedlemmers, medarbejdervalgte medlemmers eller andre ikke-professionelle be-
styrelsesmedlemmers dispositioner.

I stedet er der efter omstendighederne gjort brug af lempelsesreglen i selskabslovens § 363, stk. 1
(eller de tilsvarende bestemmelser i de tidligere selskabslove) eller i erstatningsansvarslovens § 24,
som betyder, at selve erstatningen kan nedsettes, nar dette findes rimeligt under hensyn til skyldgra-
den, skadens storrelse og omsteendighederne i gvrigt. Ikke mindst karakteren og graden af uagtsom-
hed kan dog efter omstendighederne medfore, at lempelse nagtes. I dommen om Capinordic Bank
var der, ifolge Hojesteret, ikke grundlag for at lempe erstatningsansvaret for nogen af de demte, og
der blev herved lagt vaegt pa, at de ansvarspadragende handlinger var foretaget som led i udferelsen
af deres hverv i banken, og pé graden af den udviste uagtsomhed.
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Ostre Landsret lempede i Amagerbank-sagen erstatningsansvaret for de medarbejdervalgte bestyrel-
sesmedlemmer i henhold til erstatningsansvarslovens § 24 stk. 1, med henvisning til, at den uagtsom-
hed, de havde udvist, var mere begraenset end den af andre ledelsesmedlemmer udviste uagtsomhed,
og at starrelsen og virkningen af erstatningskravet var uden rimelig sammenhang med graden af den
udviste uagtsomhed.

Se ogsé UfR 2007.497H (Hojesteret fandt ikke grundlag for at lempe ansvaret, idet bestyrelsen, ifelge Ho-
jesteret, "i det hele" havde forsemt sin tilsynsforpligtelse og udvist "en betydelig" uagtsomhed), UfR
2010.190H (der var tale om forsat og illoyalitet, og lempelse blev nagtet), UfR 2011.1290H (lempelse
blev naegtet med henvisning til karakteren af den ansvarspadragende adfeerd), UfR 2012.2102H (efter ka-
rakteren af det ansvarspadragende forhold og skadevoldernes ekonomiske forhold var der ikke grundlag
for at lempe erstatningsansvaret) og UfR 2011.2815V (ikke tilstraekkeligt grundlag for at lempe erstatnings-
ansvaret for en mand, der ved sin indtreeden som direkter i et anpartsselskab var 89 ar). Se pa den anden
side UfR 2001.873H (et dedsbo efter et familiebestyrelsesmedlem var ansvarligt for tab, men erstatningen
blev nedsat) og UfR 1979.777V (tre familiemedlemmer, der var indvalgt i et selskabs bestyrelse, kunne
drages til ansvar for et tab, som var foranlediget af optagelsen af et ulovligt aktionarlén, men erstatningen
blev nedsat).

Selv om der som udgangspunkt geelder samme ansvarsnorm (culpanormen) ved bedemmelsen af de
enkelte ledelsesmedlemmers ansvar, ma den, der har saerlige faglige forudsaetninger, forvente at blive
bedemt strengere pa omrader, hvor den szerlige viden er relevant. Dette skal ses i sammenhang med
culpanormens fleksibilitet, og at domstolene i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt der foreligger
et ansvarsgrundlag, blandt andet ser pa, hvad det enkelte ledelsesmedlem indsé eller med rimelighed
burde indse. Hvis der séledes er tale om en handling eller undladelse, som ligger inden for et omrade,
hvor et ledelsesmedlem er i besiddelse af en s@rlig viden, kan dette medfere, at det pdgeldende le-
delsesmedlem undergives en skerpet bedemmelse med hensyn til, om vedkommende har handlet
ansvarspadragende.

Eksempelvis kan en advokat, ekonom eller professionel virksomhedsradgiver i et selskabs bestyrelse
blive undergivet en skarpet bedemmelse, nar den pagaldende deltager i beslutninger i bestyrelsen
om anliggender, som vedkommende ma antages at have sarlige forudsatninger for at forholde sig til,
jf. Hojesterets dom i UfR 2004.2253H.

I Hojesterets dom i Capinordic Bank-sagen og i @stre Landsrets Amagerbank-dom var der en advokat
blandt de tidligere bestyrelsesmedlemmer. Advokaterne blev dog ikke konkret undergivet en skeerpet
bedemmelse i forhold til de evrige bestyrelsesmedlemmer. I Capinordic Bank havde det tidligere
bestyrelsesmedlem omvendt gjort geldende til stotte for en lempelse af ansvaret, at domsfaldelse
ville berare vedkommendes muligheder for at drive virksomhed som advokat. Hgjesteret tog ikke
serskilt stilling til synspunktet, men ansvaret blev ikke lempet.

I flere af de domme, der er afsagt i sager mod ledelsesmedlemmer i nedlidende banker overtaget af
Finansiel Stabilitet, fremgar det, at ansvaret for det enkelte ledelsesmedlem skal vurderes i lyset af
den szrlige indsigt, den pagaeldende méatte have. Der kan for eksempel henvises til @stre Landsrets
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dom i Roskilde Bank-sagen’®. Ingen af dommene omtaler dog et ledelsesmedlems szrlige indsigt,
eller mangel herpa, som et moment til statte for domfaldelse eller frifindelse. I Jstre Landsrets dom
i Amagerbank-sagen’! afviste retten de medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmers indsigelse om, at
det havde kreevet en ganske sarlig forretningsmaessig indsigt at indse, at genbevillingen af valuta-
rammen var uforsvarlig.

Uanset at ansvaret er individuelt, hafter flere ledelsesmedlemmer, der er erstatningspligtige samtidig,
solidarisk for erstatningen, jf. herved selskabslovens § 363, stk. 2. Den, hvis erstatningsansvar er
lempet efter reglerne i § 363, stk. 1, er dog kun ansvarlig med det nedsatte belgb. Har en af de erstat-
ningspligtige betalt erstatningen, kan den pagaldende afkreeve hver enkelt af de medansvarlige den-
nes del under hensyntagen til storrelsen af den skyld, der métte pahvile hver enkelt, samt omstendig-
hederne i gvrigt. I det indbyrdes forhold mellem flere skadevoldere fordeles erstatningsbyrden mel-
lem de ansvarlige efter, hvad der under hensyntagen til den enkeltes skyld og omstendighederne i
ovrigt mé anses for rimeligt, jf. den nevnte bestemmelse samt erstatningsansvarsloven § 25, stk. 1.

I mangel af serlige holdepunkter vil udgangspunktet veere en ligedeling mellem de ansvarlige, jf.
UfR 2000.365/2H (Thrane-sagen, om ulovlig selvfinansiering og ansvar ved salg af overskudssel-
skab) og UfR 2004.3027H (ligeledes ansvar ved salg af overskudsselskab). De konkrete omstandig-
heder spiller imidlertid en vasentlig rolle, hvilket blandt andet illustreres af UfR 1998.1137H (besty-
relsesmedlemmer for en professionel fodboldklub var erstatningsansvarlige over for en kreditor. I det
indbyrdes forhold blev bestyrelsesformanden, en advokat, som havde en ansvarsforsikring, palagt at
betale hele belebet). Se pa den anden side UfR 2000.1013/2H (hvor en bestyrelse fandtes erstatnings-
pligtig over for en kreditor i forbindelse med overdragelse af selskabets virksomhed, og hvor en ad-
vokat, der var medlem af bestyrelsen, ikke fandtes regrespligtig over for de evrige medlemmer) og
UfR 2015.2219H (hvor en advokat, der var medlem af bestyrelsen i et af de ansvarlige selskaber,
skulle friholdes i det indbyrdes forhold, da bestyrelsesformanden i bade det selgende og kebende
selskab fik den ekonomiske fordel af den ansvarspadragende overdragelse, og i evrigt havde spillet
den mest aktive rolle i forbindelse med beslutningen om og gennemforelsen af overdragelsen).

Ved Ostre Landsrets dom i Amagerbank-sagen blev de demte bestyrelses- og direktionsmedlemmer
fundet solidarisk ansvarlige. Ostre Landsret fandt imidlertid, at en advokat, der var medlem af besty-
relsen og havde tegnet en ansvarsforsikring, i det indbyrdes forhold mellem de demte skulle friholde
de ovrige, i det omfang erstatningskravet var daeekket af ansvarsforsikringen, jf. erstatningsansvarslo-
vens § 25, stk. 2. Se herom i afsnit 7.8.

7.2.3 Bestyrelsens pligter

Bestyrelsens overordnede pligter folger for aktieselskabers vedkommende af selskabslovens § 115.
Efter denne bestemmelse skal bestyrelsen i kapitalselskaber varetage den overordnede og strategiske
ledelse og sikre en forsvarlig organisation af selskabets virksomhed. Bestyrelsen skal endvidere
blandt andet fore tilsyn med selskabets ekonomi, fore tilsyn med selskabets direktion samt foretage

0 @LB-1291-10 og @LB-1851-10 (Roskilde Bank-sagen) af 7. november 2017.
' @LB-1390-17 (Amagerbanken) af 26. juni 2019.
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den nedvendige risikostyring. Efter § 127 i selskabsloven ma ledelsesmedlemmer i kapitalselskaber
ikke disponere saledes, at dispositionen er dbenbart egnet til at skaffe visse kapitalejere eller andre en
utilberlig fordel pé andre kapitalejeres eller kapitalselskabets bekostning. Medlemmer af kapitalsel-
skabets ledelse ma endvidere ikke efterkomme generalforsamlingsbeslutninger eller beslutninger
truffet af andre selskabsorganer, hvis beslutningen métte veere ugyldig som stridende mod lovgivnin-
gen eller kapitalselskabets vedtagter.

De opgaver, som bestyrelsen i et almindeligt aktieselskab beskaftiger sig med, omfatter blandt andet
ansettelse (og afskedigelse) af direktionen, organisering og tilrettelaeggelse af selskabets virksomhed,
fastleeggelse af virksomhedens strategi, vedtagelse af handlingsplaner, politikker, procedurer og bud-
getter, stillingtagen til vaesentlige anliggender samt tilsyn med direktionens varetagelse af den daglige
drift. Bestyrelsen for en finansiel virksomhed vil ogsa beskaftige sig med disse opgaver, men vil dog
som folge af den mere detaljerede regulering af finansielle virksomheder typisk anvende relativt mere
tid pa politikker og procedurer. For nogle finansielle virksomheders vedkommende — herunder banker
— vil bestyrelsen tillige veere beskaftiget med visse driftsrelaterede beslutninger i form af for eksem-
pel storre kreditbevillinger, hvilket indeberer, at ansvaret for disse driftsmassige beslutninger bade
kommer til at ligge hos den daglige ledelse (direktionen) og i bestyrelsen.

For finansielle virksomheder er kravene til bestyrelsens overordnede og strategiske funktion, herun-
der virksomhedens forretningsmaessige aktiviteter, risikoprofil og politikker m.v. fastsat i § 70 i lov
om finansiel virksomhed. Bestyrelsen skal treffe beslutning om virksomhedens risikoprofil, der er
den overordnede ramme for, hvilke og hvor store risici virksomheden ensker at patage sig. Det folger
heraf, at bestyrelsen i eksempelvis et pengeinstitut skal fastleegge, hvilke kreditrisici pengeinstituttet
kan pétage sig ved kreditgivning, for eksempel i form af greenser for eksponeringer mod bestemte
brancher eller mod bestemte geografiske omrader. For et pengeinstitut skal bestyrelsen fastsatte de
overordnede principper for, hvordan kreditrisici holdes inden for de fastlagte rammer. I et forsikrings-
selskab skal bestyrelsen for eksempel fastleegge, hvilke og hvor store forsikrings- og markedsrisici
selskabet ma patage sig.

De bestyrelsesopgaver, der er anfort i § 70, skal ses i ssmmenhang med det forhold, at bestyrelsen i
kreditinstitutter er involveret i driftsmassige beslutninger i virksomheden, for eksempel i tilfelde
hvor bevillingskompetencen ved kreditgivning tilkommer bestyrelsen og ikke er delegeret til direkti-
onen qua bestyrelsens instruks til direktionen.”

Bestyrelsen har som anfort pligt til at fore tilsyn med direktionen. Undladelse heraf kan fore til ansvar.
1 UfR 2011.1290H havde en bestyrelsesformand med Hejesterets ord forholdt sig “fuldstendig pas-
siv” 1 en periode, hvor selskabet, uden at han var orienteret herom, blev drevet uden forsvarlig tilret-
teleeggelse af selskabets virksomhed, ekonomi, bogfering og budgetopfelgning og uden afregning af
moms og A-skat. Hojesteret fandt, at bestyrelsesformanden havde handlet ansvarspéddragende ved at

72 Bestyrelsen kan ikke i kreditinstruksen henlagge bevilling af usedvanlige eller betydende eksponeringer eller bevillinger omfattet
af lov om finansiel virksomhed § 78 til direktionen, jf. bekendtgerelse nr. 1706 af 27. november 2020 om ledelse og styring af penge-
institutter m.f1.§ 6, stk. 3, nr. 2.
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tilsidesaette sine pligter som bestyrelsesformand, herunder ved ikke at sikre tilsyn med selskabets
gkonomi.

1 UfR 2007.497H medferte manglende iagttagelse af tilsynspligten og manglende opfelgning erstat-
ningsansvar. Sagen angik et rejseselskab, hvor finansieringen af driften ifelge den forretningsplan og
det budget, der udgjorde grundlaget for beslutningen om at pabegynde rejsebureauvirksomheden,
skulle ske gennem kundernes forudbetalinger. En lobende og effektiv kontrol med udviklingen i sel-
skabets gkonomi var pé denne baggrund af serlig betydning. P4 trods heraf blev der ikke af selskabets
bestyrelse fastsat retningslinjer for, pa hvilken made bestyrelsen skulle holdes orienteret om udvik-
lingen i selskabets okonomiske forhold, og en sddan lgbende orientering fandt ikke sted. Der blev
ikke udarbejdet perioderegnskaber, budgetopfelgninger eller lignende materiale pé grundlag af sel-
skabets bogfering, som var mangelfuld. Der blev i den periode, virksomheden var i drift, ikke atholdt
noget egentligt bestyrelsesmeade, til hvilket alle bestyrelsesmedlemmer var indkaldt. Hejesteret fandt,
at bestyrelsen i det hele havde forsemt sin forpligtelse til at fore tilsyn med selskabets gkonomi og
forhold i evrigt, jf. den dageldende aktieselskabslovs § 54, stk. 3 (nu selskabslovens § 115), og at
hvert medlem af bestyrelsen derved havde udvist en betydelig uagtsomhed.

I Vestre Landsrets dom om ebh bank’® havde direkteren i strid med sin bemyndigelse stillet pante-
brevsgarantier for 130 mio. kr., uden at det var forelagt bestyrelsen til bevilling. Landsretten fandt, at
bestyrelsen ikke var medansvarlig for tab pa garantierne, idet der blandt andet var en klar instruks til
direktoren om hans bemyndigelser, der var forretningsgange pa pantebrevsomréadet, og pantebrevs-
omradet blev revideret af intern revision. Landsretten fandt videre, at banken allerede var forpligtet
af garantiaftalerne pa det tidspunkt, hvor bestyrelsen burde vere blevet bekendt hermed, at banken
ikke ensidigt kunne have bragt garantiforpligtelserne til opher, og at tabet pa garantierne ikke var
forérsaget af, at bestyrelsen ikke greb ind tidligere. Dommen er anket, dog kun over for direktaren.

7.2.4 Direktionens pligter

Direktionen forestar den daglige ledelse inden for rammerne af den generelle selskabslovgivning, lov
om finansiel virksomhed og regler udstedt i medfer heraf samt bestyrelsens instruks til direktionen.
Det omfatter blandt andet driftsmaessige beslutninger samt forberedelse og gennemforelse af de be-
slutninger, som bestyrelsen traeffer. Som allerede berert treeffes en del driftsmeaessige beslutninger for
blandt andet bankers vedkommende af bestyrelsen pa grundlag af direktionens indstillinger til besty-
relsen. Det gelder blandt andet storre ldnesager.

I Capinordic Bank-sagen havde bestyrelsen blandt andet bevilliget en kredit til en udenlandsk person
bosiddende uden for Danmark. Til sikkerhed for lanet blev der givet sikkerhed i en aktiebeholdning.
Laneaftalen indeholdt en stop loss-bestemmelse om tvangsrealisation af aktierne, hvis aktiekursen
faldt til under en bestemt fastsat kurs (medmindre 1dntager indsked yderligere sikkerheder). Besty-
relsen havde ved bevillingen indskerpet over for direktaren, at der skulle vere teet opfelgning pa stop
loss-bestemmelsen, og tvangsrealisation skulle ske omgéende ved kursfald til under den fastsatte

73 VLB-0427-11 (ebh bank) af 31. januar 2020.
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kurs. Efter kursen var faldet til under den fastsatte kurs i stop loss-bestemmelsen, gik der mere end
seks méneder, for banken pabegyndte tvangsrealisation af aktierne.

Haojesteret fandt, at direkteren var erstatningsansvarlig for den manglende opfelgning pa stop-loss-
bestemmelsen og lagde til grund, at der ikke var sikre oplysninger om, at direkteren havde overladt
opfelgningen til bankens kreditchef. Hojesteret lagde veaegt pa, at der var gdet mere end seks maneder
fra det tidspunkt, hvor realisationen burde have veret ivaerksat, til realisationen blev pabegyndt, og
at overholdelse af stop loss-bestemmelsen var blevet serligt indskerpet af bestyrelsen ved lanets
bevilling. Endvidere lagde Hojesteret vaegt pa, at direkteren i overensstemmelse med bankens forret-
ningsgange hver maned fik lister over bankens engagementer over 1 mio. kr. med angivelse af even-
tuelle sikkerheder. Hojesteret bemerkede endelig, at direktoren havde serlig anledning til og mulig-
hed for at folge lanet tet og sikre efterlevelsen af bestyrelsens tilkendegivelse vedrerende stop loss-
bestemmelsen.

I sagen om Eik Bank Danmark havde bestyrelsen bevilliget 1an til et ejendomsselskab. Der var bevil-
liget 14n til forste etape af et byggeri, og der var indsat en stopklods, hvorefter der ikke métte bevilli-
ges yderligere finansiering, medmindre ejendomsselskabet niede aftalte “milestones” om for eksem-
pel indgéelse af lejekontrakter pa byggeriet. Pa trods heraf blev der alligevel udbetalt yderligere. Ho-
jesteret fandt, at bestyrelsen ikke var ansvarlig herfor, da det ikke var godtgjort, at der i banken har
vaeret generelt uforsvarlige forhold, som i givet fald har fort til heevninger i strid med stopklodsen.
Hojesteret udtalte videre, at et eventuelt erstatningskrav mod direktererne under alle omstandigheder
var foraldet.

I Vestre Landsrets dom i Lokken Sparekasse-sagen’ fungerede sparekassens direkter ogsé som dens
kreditchef. Sparekassens erhvervsafdeling havde derudover en erhvervskundechef. I forbindelse med
to engagementer vedrorende ejendomsfinansiering havde Finansiel Stabilitet gjort geeldende, at di-
rekteoren var erstatningsansvarlig som folge af mangelfuld kreditopfelgning, idet lanene blev udbetalt,
uden at ejerskiftet blev berigtiget, eller de forudsatte sikkerheder blev etableret. Landsretten udtalte
vedrerende det ene engagement, at det forekom neerliggende, at kreditopfelgningen havde vaeret util-
streekkelig med hensyn til at pase, at handlen blev gennemfert, og at de forudsatte sikkerheder straks
blev etableret. Ansvaret for at sikre en forsvarlig kreditopfelgning péhvilede i forste omgang kunde-
chefen, og selvom han havde begiet vasentlige fejl i forbindelse med kreditopfelgningen, fandt
landsretten ikke grundlag for at statuere et erstatningsansvar for direkteren, selvom han ogsa funge-
rede som kreditchef.

Vedrerende det andet engagement udtalte landsretten, at det var kritisabelt, at sparekassen udbetalte
lanet og stillede belabet til selgers disposition, for ejendomshandlen var berigtiget med et endeligt
og anmerkningsfrist skede. Om direktoren var erstatningsansvarlig herfor, beroede pa, om han burde
have opdaget dette forhold. Der var i sparekassens retningslinjer for kreditopfelgning og dokument-
handtering med en indbygget kontrolfunktion. Disse retningslinjer blev ikke fulgt ved berigtigelsen
af ejendomshandlen. Ansvaret for at sikre en forsvarlig kreditopfelgning og dokumenthéndtering pa-

74 VLB-0426-11 (Lokken Sparekasse) af 28. februar 2020.
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hvilede i forste omgang blandt andet kundechefen, og der var ikke tilstreekkeligt grundlag for at sta-
tuere et erstatningsansvar for direkteren, selvom han som navnt ogsé fungerede som kreditchef. Ud-
valget forstar dette pad den made, at landsretten ikke vurderer, at direkteren burde have opdaget den
manglende kreditopfelgning, selvom han var kreditchef. Dommen er alene anket over for direkteren.
Begge engagementer er omfattet af anken.

7.3 Business judgement rule — reglen om de forretningsmzessige sken

Mange beslutninger, som en bestyrelse eller direktion treeffer, er forbundet med risici af forskellig art
og betydning og traffes inden for relativt snaevre tidsmeessige rammer. Derimod finder domstolenes
efterfolgende vurdering af, om beslutningen var forsvarlig eller ikke, ofte sted flere ar efter, uden
seerligt tidspres, og nér det i gvrigt gennem bevisforelse er klart, hvilke konsekvenser beslutningen
har haft, og hvilke alternativer som (méske med fordel) kunne vare valgt. Hertil kommer, at mange
beslutninger er udtryk for faglige eller forretningsmassige vurderinger eller sken, som kan efterpro-
ves af domstolene, men hvor de ledelsesmedlemmer, der i forste omgang har foretaget vurderingen
eller udevet skennet, pa forhdnd mé formodes at have haft gode forudsetninger for at gore det.

For at statuere erstatningsansvar skal der som anfort vaere tale om et uforsvarligt forhold. Beslutninger
kan efterfolgende vise sig forkerte eller tabsgivende, uden at forholdet kan betegnes som uforsvarligt.
Domstolene skal i deres praksis ved fastlaeggelsen af, hvornér en handling eller undladelse er ansvars-
padragende, afveje ansket om sa vidt muligt at sikre blandt andet kreditorer, kapitalejere, kunder og
samfundet som sddant mod urimelige tab, over for ensket om at give bestyrelse og direktion den
nedvendige bevagelsesfrihed til at treeffe de forretningsmassige beslutninger, som er nedvendige for
at opna selskabets vedtegtsmassige formal.

Disse forskellige hensyn har fort til, at domstolene udviser tilbageholdenhed — eller med Hgjesterets
ord forsigtighed — med at palegge erstatningsansvar for forretningsmeessige skon eller vurderinger,
hvis visse betingelser er opfyldt. Tilbageholdenheden, der med et udtryk fra amerikansk ret kendes
som "the business judgement rule", er parallel til den praksis, der kendes fra andre retsomrader, hvor
culpanormen finder anvendelse, og hvor der er tale om domstolspravelse af faglige skeon eller vurde-
ringer. En selskabsledelse har dog intet retskrav pa, at der udvises tilbageholdenhed, idet det er dom-
stolene, som i den enkelte sag vurderer, hvor indgaende eller intensiv prevelsen skal vere.

Ved domstolenes provelse efter business judgement rule kan det vise sig, at en vurdering eller et sken,
ledelsen har foretaget, hviler pé et uforsvarligt grundlag. En beslutning kan umiddelbart fremsta for-
retningsmaessig velbegrundet, men for eksempel hvile pa en utilstreekkelig undersegelse af de faktiske
forhold. I disse tilfeelde vil domstolene foretage en mere indgéende provelse, og i praksis vil et erstat-
ningsansvar vaere mere nerliggende, jf. for eksempel UfR 2001.873H (boet efter et bestyrelsesmed-
lem blev palagt ansvar i forbindelse med et kriseramt selskabs salg af en fast ejendom til et andet
selskab med den samme ejerkreds, uden at der var indhentet vurdering af ejendommens veerdi). Ho-
jesteret har dog i Eik Bank Danmark-dommen udtalt, at der ligeledes mé udvises forsigtighed med at
tilsideszette ledelsens vurdering af, om de foreliggende oplysninger udger et tilstreekkeligt grundlag
for at kunne foretage kreditvurderingen.
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Business judgement rule og tankegangen bag denne regel er ikke ny. Den er udtrykt klart i Hajesterets
dom om Capinordic Bank, der angik henholdsvis en banks bestyrelsesformands, et bestyrelsesmed-
lems og en direkters erstatningsansvar for blandt andet en reekke 1dneengagementer. Hojesteret udta-
ler blandt andet:

”En beslutning om at yde et 1an beror i vidt omfang pa et forretningsmassigt skon navnlig pa grundlag
af en kreditvurdering af lantager. Skennet skal foretages pa et forsvarligt grundlag. I kreditvurderin-
gen ma bl.a. indgé formalet med lanet, lantagers skonomiske forhold, den stillede sikkerhed og kun-
dens evne til at drive sin virksomhed, herunder i lyset af den almindelige ekonomiske konjunktur.
Hvilke krav der skal stilles, for at en bevilling kan anses for at vaere forsvarlig, vil bero pa en samlet
vurdering i det enkelte tilfeelde. Hojesteret finder, at der ber udvises forsigtighed med at tilsidesaette
det forretningsmaessige skon, der er udevet af bankens bestyrelse og direktion ved bevillingen af et
lan.”

Haojesteret legger 1 Capinordic Bank-sagen endvidere vaegt pa, om der alene har veret taget hensyn
til bankens — og ikke andres — interesser:

”Samme forsigtighed skal ikke udvises, hvis det ma antages, at en bevilling af et 1an eller en anden
disposition knyttet hertil ikke alene er foretaget ud fra forretningsmassige hensyn til banken, men
ogsa ud fra andre — og banken uvedkommende — hensyn.”

Hvis ledelsen har forfulgt andre hensyn end bankens, @&ndres vurderingen i skarpende retning:

“Hojesteret finder, at der i en sédan situation ma stilles skaerpede krav til, at det er blevet sikret, at
bankens interesser ikke er tilsidesat. Det bemaerkes i den forbindelse, at der i lov om finansiel virk-
somhed § 78 er fastsat regler, der har til formal at forhindre interessekonflikter i forhold til bestyrel-
sesmedlemmer og direktorer.”

Princippet i business judgement rule findes eksempelvis ogsa i jf. UfR 1981.973H (Rede Vejrmelle). 1
denne sag havde en direkter solgt selskabets produkter til nedsatte priser, herunder til et selskab, hvori han
var hovedaktioner. Hejesteret fandt, at det nok havde veret rigtigst, om han havde holdt bestyrelsen lo-
bende underrettet i hejere grad, end det maétte antages at vaere sket, men at han havde foretaget nedszattel-
serne ud fra et "loyalt forretningsmaessigt sken". Direkteren blev frifundet for ansvar. Det samme var til-
feeldet i UfR 2012.2533H, hvor en direktor i et aktieselskab havde foretaget bonusudbetalinger til medar-
bejdere i selskabet.

I'situationer, hvor der viser sig at have varet "falske lodder i vaegtskéalen", vil domstolene vare sarligt
opmarksomme pa, om selskabets interesser har veeret varetaget. Her mé ledelsen forvente, at der vil
blive foretaget en indgdende provelse.

I sagen om ebh bank tilbagekebte banken et ngdlidende pantebrev fra direkterens hustrus selskab,
hvorved der var risiko for, at banken ville lide et tab, der ellers ville have ramt hustruens selskab.
Banken havde ikke en forretningsmaessig interesse 1 at tilbagekebe pantebrevet fra hustruens selskab,
og landsretten fandt, at det pahvilede direkteren at varetage bankens interesser fremfor sin hustrus.
Landsretten fandt derfor, at direkteren var erstatningsansvarlig for bankens tab herved.

I samme sag havde banken bevilliget en kredit til aktiekeb med det formél, at en kunde skulle besidde
bankens aktier, sdledes at banken kunne undga at skulle offentliggere en ejerandel af egne aktier pa mere
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end 5 pct., og dermed omgik banken flagningsreglen i den dagaldende vardipapirhandelslovs § 28. Lands-
retten fandt, at denne omgéelse ikke i sig selv var erstatningsansvarspadragende, fordi formélet med veer-
dipapirhandelslovens § 28 ikke var at sikre banken mod risikable udlan. Landsretten ansa det tilsyneladende
ikke for afgerende for ansvaret, at der var tale om en omgdelse.

I Roskilde Bank-sagen havde banken uden forudgéende kreditvurdering givet aktiekreditter til kunder an-
vendt til opkeb af Roskilde Bank-aktier. Det skete for at forbedre bankens solvens, hvilket Finanstilsynet
havde krevet. Landsretten fandt, at fremgangsmédden som udgangspunkt var uforsvarlig, men ikke konkret
ansvarspadragende, hvilket ifolge landsretten métte afgares efter de almindelige erstatningsregler. Lands-
retten udtalte, at det efter dageeldende lovgivning ikke var ulovligt at forbedre solvensen ved at salge ud af
egne aktier, og at det ikke var ansvarspadragende at have pustet solvensen kunstigt op i forbindelse hermed.

I Eik Bank Danmark-sagen var det et spergsmél, om hvorvidt banken havde varetaget uvedkom-
mende hensyn i en reekke erhvervsengagementer, hvor der var indgéet aftaler om "upsides” (resultat-
baseret vederlag). Hojesteret udtalte i sagen, at der er grund til serlig opmaerksomhed pa kreditvur-
deringen i engagementer, hvor der er aftalt “upsides”, men at anvendelsen heraf ikke generelt kan
anses for ansvarspadragende. En "upside” er et vederlag til banken og er siledes ikke et banken uved-
kommende hensyn, der i sig selv kan begrunde fravigelse af udgangspunktet om, at der ber udvises
forsigtighed med at tilsidesatte bankens forretningsmassige skon.

7.4 Eksempler pa ansvarssituationer

7.4.1 Overtreedelse af lovgivningen

I forbindelse med vurderingen af, om en person har handlet forsvarligt, kan det fa betydning, at der
er lovregler eller andre normer, som en person i en given situation skal iagttage. I den erstatningsret-
lige teori er det blevet anfort, at en overtraedelse af en offentligretlig norm som udgangspunkt vil
skabe formodning for, at der er handlet culpest. Overtradelse af en offentligretlig regel eller norm vil
imidlertid ikke i sig selv udlese et erstatningsansvar, hvis det i situationen ikke var uforsvarligt at
overtrede reglen eller normen. Reglen eller normen skal have til formal at fremme en bestemt adfaerd
(og dermed undgé en uensket adfaerd), og den skal ogsa efter sit indhold veere udtryk for et egnet
middel til at opna den tilsigtede adfzerd.

Overtradelse af bestemmelser i den lovgivning, der gelder for et selskab, vil kunne fore til erstat-
ningsansvar for medlemmerne af ledelsen. Med hensyn til finansielle virksomheder vil blandt andet
lov om finansiel virksomhed samt regler udstedt i medfer heraf og god skik blandt virksomheder af
den pageldende type (for eksempel pengeinstitutter) kunne spille en rolle ved fastleeggelsen af, om
ledelsen har optradt forsvarligt.

I Capinordic Bank-dommen, som angik ansvar for en reekke laneengagementer, bemarkede Hojeste-
ret blandt andet, at selv om banker er undergivet en omfattende regulering efter lov om finansiel
virksomhed, indeholder loven kun i begranset omfang krav til bankers langivning og kreditvurdering.
Det er i lovens § 70 fastsat, at bestyrelsen, for sé vidt angér bankens vasentligste aktivitetsomrader,
skal udferdige skriftlige retningslinjer, hvori arbejdsdelingen mellem bestyrelse og direktion fastlaeg-
ges. [ § 71 er fastsat krav til bestyrelsens overordnede og strategiske funktioner samt krav til effektive
former for virksomhedsstyring. Efter § 71 ma der for hver enkelt finansiel virksomhed tages stilling
til, hvilke foranstaltninger der skal traeffes, for at reglerne er opfyldt.
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Haojesteret fandt herefter, at bestemmelserne i §§ 70 og 71 i lov om finansiel virksomhed, som opstil-
ler krav til indretning og drift af en bank, “ikke har en saddan karakter, at en tilsides®ttelse i sig selv
vil veere tilstraekkelig til at anse et ledelsesmedlem i en bank for erstatningsansvarlig”.

For sé vidt angér andre bestemmelser i den finansielle lovgivning, ma det ifolge Hojesteret bero pa
de hensyn, der ligger bag den enkelte bestemmelse, om en overtradelse vil kunne indebare erstat-
ningsansvar for et ledelsesmedlem i en bank.

I Finansiel Stabilitets erstatningssag mod den tidligere ledelse i ebh bank havde direkteren og to be-
styrelsesmedlemmer deltaget i bevilling af 1an til selskabet C som led i en overdragelse af anparterne
i C fra bl.a. selskaber med tilknytning til direkterens hustru og de to bestyrelsesmedlemmer og til et
selskab i en koncern tilherende en af bankens store kunder. Direktoren og de to bestyrelsesmedlem-
mer deltog i bevillingen af l&net, selvom de personligt havde kautioneret for C’s geld til Jyske Bank,
som de derved blev frigjort for. De var saledes inhabile. Direktoren var i en forudgaende straffesag
blevet idemt en bade p& 10.000 kr. for overtraeedelse af § 76 i lov om finansiel virksomhed vedrerende
netop denne sag. C ejede kapitalandelene i et spansk selskab, som ejede en ejendom i Spanien.

Landsretten udtalte, at den omstandighed, at de var inhabile, ikke i sig selv medferte, at de var erstat-
ningsansvarlige, idet det ma bero pa en samlet vurdering af, om det var uforsvarligt at yde lanene til
C. Landsretten udtalte videre, at der ikke var grundlag for at antage, at bestyrelsen ville have afsléaet
at yde lanene, safremt bestyrelsen havde varet bekendt med de pagzldende ledelsesmedlemmers
interesser i sagen. Landsretten fandt, at det ikke var uforsvarligt at bevillige 1anet, hvilket blandt andet
var begrundet i den daverende vurdering af ejendommen i Spanien, ldntagers skonomi, at bankens
interne revision havde vurderet, at engagementerne med koncernen var uden serlig risiko, og at Fi-
nanstilsynets havde givet engagementerne med koncernen karakteren 2a (svarende til engagementer
med normal risiko). Landsretten lagde ogsa veegt pa, at tabet pé ca. 1,5 mio. kr. var forholdsmaessigt
lille 1 forhold til l&nets sterrelse ca. 35 mio. kr. Endvidere udtalte landsretten, at tabet p4 engagementet
blandt andet hang sammen med et betydeligt fald i ejendomsverdien, der blev konstateret ved salg af
ejendommen i 2010, og som ledelsesmedlemmerne ved modtagelse af vurdering i foraret 2008 ikke
burde have forudset.

Ved stillingtagen til betydningen af den enkelte bestemmelse er det afgerende, hvilket beskyttelses-
formal bestemmelsen tjener, og om bestemmelsen efter sit indhold er egnet til at beskytte dette formal.
I sagen mod ebh bank fandt landsretten eksempelvis, at overtreedelse af veerdipapirhandelslovens
flagningsregler ikke var erstatningsansvarspadragende, fordi formalet med flagningsreglerne ikke var
at sikre mod tab. Dommen er omtalt neermere under afsnit 7.3.

Det mé antages, at overtraedelse af lovgivningen om finansielle virksomheder kan fa betydning ved
ansvarsbedemmelsen, og at dette i det konkrete tilfeelde athanger af den pageldende bestemmelses
indhold og formél. Hejesterets ordvalg “ikke... i sig selv... tilstraekkelig” i Capinordic Bank-dommen
er en sedvanlig made at udtrykke culpabedemmelsen pé, hvorefter der foretages en samlet bedem-
melse af omstendighederne i sagen, og heri kan en eventuel tilsidesattelse af lovbestemmelser indga.
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I Eik Bank Danmark-sagen havde bestyrelsen bevilliget foragelse af et 1dneengagement, som med-
forte, at banken overskred 25 pct.-graensen i § 145, stk. 1, i den dagaldende lov om finansiel virk-
somhed. Finansiel Stabilitet havde gjort geeldende, at foregelsen havde vearet uforsvarlig, idet be-
stemmelsen i § 145, stk. 1, netop havde til formal at sikre pengeinstitutter mod den serlige risiko, der
udleses, hvis instituttet risikomaessigt eksponeres over for enkelte meget store kunder, sdledes som
det skete for Eik Bank Danmark. To ledelsesmedlemmer fra banken var ved en straffesag i byretten
domt for uagtsom overtreedelse af § 145, stk. 1, og idemt en bede pa 30.000 kr., hvilket efterfolgende
blev stadfastet af landsretten. Af erstatningssagen fremgar imidlertid, at overtreedelse af § 145, stk.
1, ikke kunne fore til, at bevillingerne var ansvarspadragende i erstatningsretlig sammenhaeng, hvilket
Haojesteret tilsluttede sig med den begrundelse, som landsretten havde anfort.

Selv om tilsidesattelse af lovgivningen ofte vil skabe en formodning for, at der er handlet culpgst, vil
tilsidesaettelse af lovgivningen séledes ikke i alle tilfeelde vaere ansvarspadragende. Omvendt er den
omstendighed, at lovgivningen er overholdt, ikke ensbetydende med, at ansvar undgas, jf. UfR
2006.3050H (Skjold Burne, hvor medlemmer af en bestyrelse fandtes erstatningsansvarlige for ud-
lodning af selskabets midler som led i kapitalnedsettelse og udbyttebetaling i overensstemmelse med
aktieselskabslovens bestemmelser, men i strid med “redelig handlemade™).

Medlemmer af en bestyrelse, der afgiver forkerte oplysninger til en myndighed, kan efter omstaen-
dighederne ifalde ansvar. I UfR1940.24H var der tale om ansvar for forkert oplysning om, at aktie-
kapitalen var indbetalt, og om at selskabet ikke skulle overtage formuegenstande. I UfR 1958.515V
var en advokat ansvarlig for urigtigt at have angivet, at selskabets aktiekapital var fuldt indbetalt.

Med hensyn til visse dele af selskabslovgivningen, for eksempel reglerne om selvfinansiering og
okonomisk bistand til for eksempel aktionzrer og ledelsesmedlemmer, findes som anfert under 7.1.4
serlige regler, jf. selskabslovens §§ 206 og 210 samt UfR 2000.365/2H og UfR 2004.3027H. Der
galder efter selskabslovens § 215, stk. 2, et objektiveret ansvar for ledelsesmedlemmer, der har truffet
aftale om eller opretholdt selvfinansiering (i strid med selskabslovens § 206) eller gkonomisk bistand
til for eksempel aktionerer eller ledelsesmedlemmer (i strid med selskabslovens § 210), for det tab,
selskabet matte blive pafert, ved at tilbagebetaling ikke kan finde sted eller aftaler om anden gkono-
misk bistand ikke kan bringes til opher. Selskabslovens §§ 206 og 210 finder dog ikke anvendelse pa
pengeinstitutter eller pa realkreditlan ydet af et realkreditinstitut, jf. lovens § 213.

Afhengigt af indholdet af lovreguleringen vil bade bestyrelse og direktion kunne ifalde ansvar for en
overtreedelse af de regler, der geelder for den pagaeldende virksomhedstype. Derimod vil overholdelse
af serlovgivningen af relevans for den daglige drift typisk henhere under direktionen. Det gelder for
eksempel den anszttelsesretlige regulering og arbejdsmiljeregler.

7.4.2 Overtreedelse af interne regler

Fravigelse af interne retningslinjer og fast praksis kan efter omstendighederne have betydning for
ansvarsbedemmelsen i erstatningssager.

Fra retspraksis kan blandt andet naevnes UfR 2009.1835H, hvor parerende fik ret til erstatning efter
selvmord begédet under indlaeggelse pa et psykiatrisk center. Hgjesteret udtalte i sin begrundelse
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blandt andet, at den skete tilsidesettelse af retningslinjerne for tilsyn indebar, at behandlingen af pa-
tienten ikke havde levet op til de krav, der matte stilles efter den dagaeldende patientforsikringslov,
og at forssmmelsen ogsa efter almindelige erstatningsretlige regler méatte anses for en ansvarspadrag-
ende fejl.

Inden for mange professionsomrader gelder — ofte ifelge lovgivningen — et princip om, at udeverne
af den pageldende virksomhed skal iagttage ’god skik” p& omradet. Et tilsvarende princip kan folge
af branchenormer og sa&dvaner fastlagt af branchens egne akterer. Sddanne regler anses ofte for ud-
tryk for, hvilke krav der stilles til forsvarlig professionsudevelse pé det pagaldende omrédde med den
konsekvens, at overtreedelse af for eksempel en norm for god skik eller en branchesadvane kan fore
til, at der er handlet culpest.

Der kan nappe siges noget meget handfast om, hvilken rolle en virksomheds interne regler spiller
ved bedemmelsen af ledelsens erstatningsansvar. Dette beror antagelig ikke alene pa sigtet med og
indholdet af reglerne, men ogsa pa, om reglerne er forankret i lovgivning.

Om handlinger i strid med selskabets interne regler anforer Hgjesteret i dom om Capinordic Bank
indledningsvis, at bevillingsbefajelserne i en bank tilkommer bestyrelsen, som helt eller delvist inden
for nermere angivne rammer kan delegere sin bevillingsret til direktionen, jf. lov om finansiel virk-
somhed § 70. Bestyrelsen fastleegger de nermere retningslinjer for denne delegation i kreditinstruk-
sen og fastsaetter i kreditpolitikken retningslinjer for bankens ansattes kreditgivning. Hvis bankens
direktion handler i strid med kreditinstruksen eller kreditpolitikken, star det enkelte direktionsmedlem
til ansvar over for bestyrelsen. Bestyrelsen kan fravige eller tillade fravigelse af sine egne retnings-
linjer i det omfang, en sddan fravigelse ikke er i strid med lovgivningen eller i gvrigt mé anses for
uforsvarlig.

Ifolge Hojesteret kan den omstendighed, at bestyrelsen fraviger egne retningslinjer eller accepterer,
at bankens direktion fraviger disse, ikke i sig selv anses for ansvarspadragende. Et ansvar mé saledes
forudseette, at det “efter en konkret vurdering i det enkelte tilfaelde har veeret uforsvarligt at fravige
egne retningslinjer eller acceptere en sddan fravigelse”. Af Capinordic Banks kreditpolitik fremgik
det eksempelvis, at bevilling af kreditfaciliteter til privatkunder skulle baseres pé en grundig analyse
af kundens arsopgerelse, eventuel indkomst- og formueopgerelse og relevante budgetoplysninger.
Dette var ikke sket ved bevilling til en privatperson, hvorved banken led et tab pa engagementet.
Landsretten fandt, at veerdien af en stillet sikkerhed oversteg det bevilligede 1&nebelob, hvorfor be-
villing ikke indebar en sadan risiko for tab, at det var erstatningspadragende. Det forhold, at kredit-
politikken ikke var blevet fulgt, kunne ikke fore til et andet resultat. Hojesteret tilsluttede sig dette.

Af Roskilde Bank-dommen fremgér, at bankens kreditpolitik indeholdt bestemmelser om, at der ved
bevilling af ejendomsprojektfinansieringer skulle stilles krav om forsalg af ejendomme i projektet og
krav om en vis egenfinansiering. Disse krav var fraveget ved bevillingen af et engagement med en
erhvervskundekoncern. Landsretten udtalte, at der var tale om et engagement forbundet med en vis
foreget risiko, hvor banken alligevel havde valgt at fravige sin almindelige kreditpolitik, men fandt
imidlertid, at der ikke var grundlag for at tilsidesatte de sken, som ledelsesmedlemmerne havde ude-
vet i forbindelse med héndteringen af engagementet, hvorfor de blev frifundet.
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7.4.3 Ledelsens ansvar for enkeltengagementer i pengeinstitutter

Den centrale dom for sé vidt angér ledelsens ansvar for enkeltengagementer i pengeinstitutter er Ho-
jesterets dom om Capinordic Bank. I denne dom er l1dneengagementer blevet vurderet efter culpanor-
men og, hvor forudsaetningerne herfor var til stede, ved anvendelse af business judgement rule. Be-
merkningerne nedenfor tager udgangspunkt i Hejesterets praemisser i Capinordic Bank-dommen.

Ostre Landsret tager i sin dom om Amagerbanken ligesom Vestre Landsret i ebh bank-dommen og
Lokken Sparekasse-dommen og Hgjesteret selv 1 Eik Bank Danmark-sagen afset 1 Hojesterets pree-
misser i Capinordic Bank-dommen.

Vurderingen af, om en lanebevilling, som en direktion eller bestyrelse i en bank har besluttet, har
vaeret forsvarlig, mé foretages pa baggrund af de oplysninger, som foreld pd bevillingstidspunktet.
Der mé laegges veegt pa den viden, som det enkelte ledelsesmedlem pa dette tidspunkt havde eller
havde adgang til. Det ma endvidere tilleegges betydning, om direktionen eller bestyrelsen — hvis der
har veret anledning hertil — har serget for, at nedvendige yderligere oplysninger blev tilvejebragt, for
lanet blev bevilget. Dog bemaerker Hgjesteret i Eik Bank Danmark-sagen, at der skal udvises forsig-
tighed med at tilsidesatte ledelsens skon over, om de ngdvendige oplysninger var tilvejebragt.

I sin gennemgang af de enkelte laneengagementer bemerker Hejesteret i Capinordic Bank-sagen
indledningsvis blandt andet, at Finanstilsynet som led i sit tilsyn foretager en gennemgang af udvalgte
laneengagementer og i den forbindelse vurderer det enkelte 14ns bonitet med henblik pa opgerelse af
bankens solvensbehov. Der er derimod ikke tale om, at tilsynet vurderer, hvorvidt det var forsvarligt
at bevilge 14net. Det kan imidlertid ifolge Hojesteret efter omsteendighederne indgé ved vurderingen
af, om en bankledelse har padraget sig erstatningsansvar, at Finanstilsynet har foretaget en bedem-
melse af lanets bonitet. Der ma i den forbindelse legges vagt pa, hvilket oplysningsgrundlag Finans-
tilsynet havde, og hvor tet bedemmelsen tidsmassigt er foretaget pa lanets bevilling.

Det, som Hgjesteret anforer med hensyn til Finanstilsynets rolle og funktion, ferer ikke til, at ansvaret
for vurderingen overgér fra bankens ledelse til tilsynet, men en af tilsynet (nyligt) foretaget vurdering
af et laneengagement kan give et indtryk af 14nets bonitet og dermed indga i den samlede bevisferelse,
med hensyn til, om bevillingen af ldnet var ansvarspadragende.

Advarsler fra Finanstilsynets side om for eksempel risikoen for omfattende ejendomseksponering
eller manglende nedbringelse af udlén pa trods af forringet bonitet, vil indgé ved vurderingen af le-
delsens ansvar, nar det er relevant. Ved Hgjesterets bedemmelse af to af engagementerne i Capinordic
Bank blev Finanstilsynets advarsler séledes tillagt betydning.

Af dommen fremgar ogsd, at bankens revisions vurdering af et laneengagement og behov for (regn-
skabsmaessig) nedskrivning ifalge Hojesteret kan indgé i bedemmelsen af, om bevillingen af et 1an
har veeret forsvarlig. Ved Hgjesterets vurdering af Capinordic Banks engagementer med tre af ban-
kens kunder indgik det saledes i bedemmelsen, at bankens revisor havde erklareret sig enig i ledel-
sens vurdering af, at engagementerne udgjorde sedvanlige forretningsmaessige risici.
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Der var for nogle af engagementernes vedkommende tale om efterbevillinger, det vil sige, at lanebe-
leb, som skulle bevilges af bestyrelsen, helt eller delvist blev udbetalt forud for bestyrelsens godken-
delse af bevillingen. To af de sagsogte, bestyrelsesformanden og et menigt bestyrelsesmedlem, havde
ikke péatalt eller sggt at forhindre denne praksis, og de matte derfor ifelge Hejesteret anses for at have
accepteret fremgangsmaden, hvilket indebar, at de fandtes erstatningsansvarlige for tabet pa hele 1a-
net. Det havde saledes ikke betydning, om lénet eller en del heraf var udbetalt, da de deltog i besty-
relsens beslutning om efterbevilling af lanet.

Den omstendighed, at et 1an er udbetalt forud for bestyrelsens bevilling, medferer ikke i sig selv
erstatningsansvar for de, der forhdndsbevilger lanet, idet det afgerende er, om bevillingen ud fra de
oplysninger, der foreld pa tidspunktet, hvor de traf beslutning om forhandsbevilling, mé anses for
forsvarlig.

I tilfeelde, hvor direktoren for banken har indstillet til bestyrelsen at bevilge et lan, og kreditindstil-
lingen er uforsvarlig, fritager det ikke den pageldende direktor for erstatningsansvar, at bestyrelsen
har bevilget lanet.

Hvis et 1an, som mé anses for uforsvarligt, er bevilget af direkteren som en direktionsbevilling, kan
bestyrelsesformanden og det menige bestyrelsesmedlem vere ansvarlige herfor, hvis det er godtgjort,
at de har involveret sig ved l&nebeslutningen.

Det var i Capinordic Bank-sagen godtgjort, at det sagsogte menige bestyrelsesmedlem i flere tilfaelde
havde spillet en meget aktiv rolle i forbindelse med forhandlingen med kunden om 1dneengagementer
og vilkérene herfor, at han i flere tilfeelde havde givet besked til bankens ansatte om bevilling af lan
pa en made, der af de ansatte matte forstds som en ordre om, at et lan skulle bevilges pa bestemte
vilkar, og at det var meget vanskeligt at sige ham imod. Det forhold, at en beslutning om at bevilge
et lan reelt ma anses for truffet af bestyrelsesmedlemmet, eller det forhold, at denne p& anden made
havde pavirket beslutningsprocessen, kunne ikke anses for i sig selv at vare ansvarspadragende. Det
afgerende er, om det pd grundlag af de oplysninger, der foreld pé tidspunktet for bevillingen, var
forsvarligt at bevilge lénet.

I Eik Bank Danmark-sagen havde banken blandt andet ydet 14n til en koncerns keb af en ejendom i
forbindelse med koncernens overtagelse af en andens kundes nedlidende engagement, ligesom ban-
ken havde ydet et tillegslan til brug for forbedring af koncernens likviditet. Finansiel Stabilitet havde
gjort geeldende, at bevilling af tilleegslanet havde veret uforsvarligt og havde faet medhold i lands-
retten. Landsretten havde lagt veegt p4, at bevillingsbeslutningen var truffet pa et ufuldsteendigt grund-
lag, uden vurdering af en pantsat ejendoms verdi og udlejningsmuligheder, selvom banken vidste, at
ejendommen ikke genererede cash flow. Landsretten havde ogsé lagt veegt pa, at lantageren og de
koncernforbundne selskaber, som havde kautioneret, manglede likviditet, og at deres fremtid var be-
skrevet som usikker. Endelig lagde landsretten vaegt pa, at lanet blev bevilliget efter, at finanskrisen
var indtradt.

Hojesteret frifandt ledelsesmedlemmerne for erstatningsansvar vedrerende tillagslanet. Hojesteret
lagde til grund, at formalet med tilleegslanet var at begranse tabet pa det eksisterende nedlidende
engagement, som den nye kunde ellers ikke ville have overtaget. I vurderingen af forsvarligheden af
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en sddan tabsbegraensende beslutning skulle indgé en afvejning af risikoen ved det eksisterende, ned-
lidende engagement og risikoen ved det nye engagement, og om banken derved opndede en mere
fordelagtig position. Bevillingen var sket pa grundlag af en kreditindstilling, som indeholdt oplysnin-
ger om blandt andet formalet med lénet, 1dntagers ekonomiske forhold, den stillede sikkerhed og
koncernens evne til at drive virksomhed. Hgjesteret fandt ikke grundlag for at tilsidesette bankens
ledelses forretningsmaessige sken vedrerende bevillingen, herunder ledelsens vurdering af, at lanet
var egnet til at afvaerge eller formindske risikoen for tab pé det nedlidende engagement, og at risikoen
for, at banken ville lide et storre tab, ud fra en samlet vurdering var forsvarlig.

7.4.4 Prospekter, borsmeddelelser m.v.

Et selskabs ledelse kan blive erstatningsansvarlig, hvis et (bers)prospekt, som ledelsen har underskre-
vet, for eksempel i forbindelse med en aktieemission, viser sig mangelfuldt eller utilstraekkeligt.

En af de centrale domme pé dette felt er hgjesteretsdommen vedrerende Hafnia Holdings kapitalrejs-
ning ved en emission, UfR 2002.2067H. Hafnia Holding var pa grund af betydelige investeringer i
Baltica Holding og Skandia kommet i skonomiske vanskeligheder, og en kapitaltilfersel var nedven-
dig. Det blev besluttet at gennemfore en emission via fondsbersen. Kort efter gik Hafnia Holding i
betalingsstandsning og blev efterfelgende erkleeret konkurs. To aktionerer anlagde herefter sag mod
medlemmer af selskabets bestyrelse og direktion samt revisor og emissionsbank. Hgjesteret frifandt
de sagsagte, selvom prospektet var behaftet med mangler og derfor med rimelighed kunne kritiseres.
Haojesteret lagde blandt andet vaegt pé, at baseret pé oplysningerne métte en investor “vare klar over,
at Hafnia Holding var i alvorlige skonomiske vanskeligheder, at akticemissionen var led i et forseg
pé at genoprette selskabets gkonomi, og at yderligere vasentlige kursfald pa aktiemarkedet, herunder
specielt pa Baltica- og Skandia-aktier, ville indebaere en ikke ubetydelig risiko for, at selskabet —
uanset den kapitaltilforsel, som blev opnaet ved emissionen — ikke kunne overleve.” Den kritik, som
kunne rettes mod forskellige dele af prospektet, kunne efter Hojesterets opfattelse ikke bevirke, at
prospektet efter en samlet vurdering led af sddanne mangler, at der var grundlag for at palaeegge er-
statningsansvar. Det var da heller ikke disse specifikke kritikpunkter, men fortsatte veesentlige kurs-
fald, som ferte til Hafnia Holdings betalingsstandsning og senere konkurs.

I Hafnia-sagen vurderede Hojesteret ansvaret for prospektet efter den almindelige culpanorm. Samme
tilgang ses i sagen i UfR 2001.398H, hvor en emissionsbank blev frifundet for ansvar i forbindelse
med fejl i et prospekt vedrerende Nordisk Fjers udbud af konvertible obligationer.

Praksis pd omréadet er beskeden, men der tegner sig fortsat et billede af, at ansvarsreglerne pa dette
omrade praeges af de almindelige erstatningsretlige principper, snarere end sarlige regler rettet mod
prospekter, jf. UfR 2013.1107H (hvor en bank, der ikke tidligere havde udarbejdet et bersprospekt
og fravalgte verifikation, havde handlet ansvarspadragende ved at udstede prospektet uden oplysning
om nogle handpantsatninger og deres konsekvens for nogle seniorlén).

I nyere retspraksis kan der i gvrigt pd dette omrade spores en villighed hos domstolene til at slekke
pé kravene til den nedvendige arsagssammenhang, i hvert fald nar der er tale om grovere forhold og
skadelidte i situationen ville kunne fa vanskeligheder med at pévise arsagssammenhangen, jf. UfR
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2000.2176H (Commercial, om en banks erstatningsansvar for urigtig bersmeddelelse i tilknytning til
emission).

1 UfR 2013.1107H fandt Hajesteret, at nar aktietegning er sket pa grundlag af et prospekt med mang-
ler i form af urigtige og manglende oplysninger, som ud fra en samlet bedemmelse var af vaesentlig
betydning for bedemmelsen af selskabet, er der en formodning for, at tegning ikke var sket, hvis
prospektet havde indeholdt rigtige og fuldstandige oplysninger.

En bersmeddelelse kan imidlertid spille en s ringe rolle, at der ikke statueres arsagsforbindelse mel-
lem meddelelsen og det tab, som kebere af aktier i det pagaeldende selskab lider, jf. UfR 2000.595H.

7.5 Ledelsens ansvar for krise eller nedbrud i en virksomhed

7.5.1 Ansvar ved kriseramte virksomheder generelt

En rekke domme i ansvarssager angar tilfalde, hvor spergsmalet var, om det i lyset af selskabets
okonomiske situation var forsvarligt at fortsette selskabets drift.

Ifolge Hojesterets dom i UfR 2015.2075H (Memory Card Technology) er det afgerende kriterium,
om selskabets virksomhed er blevet fortsat efter det tidspunkt, hvor den burde have varet indstillet
eller tilpasset. Hvis ledelsen ved ansvarspadragende adfaerd har forarsaget, at virksomheden ikke blev
indstillet eller tilpasset, og selskabet lider tab som folge heraf, kan selskabet (eller eventuelt dettes
konkursbo) kreeve erstatning af personer i ledelsen. Ogsé individuelle kreditorer kan efter omstaen-
dighederne kreeve erstatning.

UfR 1998.1137H fastslér pé linje hermed, at bestyrelsesmedlemmer i et selskab var ansvarlige for at
have viderefort selskabet, selvom det burde have staet dem klart, at en videreforelse uden yderligere
tab ikke var mulig. Har ledelsen rimelig grund til at ga ud fra, at selskabets problemer er af forbiga-
ende karakter, vil den som udgangspunkt ikke blive draget til ansvar, selvom selskabet senere erklz-
res konkurs, jf. UfR 2000.188H samt UfR 1993.789V. 1 UfR 2003.317H fandtes et bestyrelsesmed-
lem ikke ansvarlig over for en langiver, selvom lanoptagelsen skete kort for selskabets ekonomiske
sammenbrud, idet det ikke var godtgjort, at bestyrelsesmedlemmet indsé eller burde have indset situ-
ationens alvor. I UfR 2006.243H (Mindship Fonden) blev et bestyrelsesmedlem og en direkter fundet
erstatningsansvarlige for at viderefore en fonds virksomhed, selvom det beted, at gammel geeld ikke
blev nedbragt, og ny geeld stiftet.

Som det fremgar, bliver det ofte centralt i ansvarsvurderingen at fastleegge, hvornér ledelsen burde
have indset, at selv en beskeden chance for, at virksomhedens alvorlige situation kan vendes, er for-
passet. Dette tidspunkt kaldes til tider "hableshedstidspunktet”.

Der foreligger en sarlig situation, hvis ledelsen forseger at redde selskabet, for eksempel ved gennem
en rekonstruktion at tilvejebringe frisk kapital eller pa anden made sikre fortsat finansiering af virk-
somheden. Kendetegnende for disse tilfelde er, at der ikke pa forhand er nogen sikkerhed for, at
redningsbestrabelserne lykkes, men at der er et almindeligt enske om, at mulighederne for at gen-
nemfore en redningsaktion med succes afproves. Domstolene er pa dette omrade indstillet pa at give
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selskabsledelsen en vis "manevrefrihed”, sé lange der eksisterer en, om end beskeden, chance for, at
vanskelighederne kan overvindes.

Den centrale dom pé dette omréade er fortsat UfR 1977.274H (Havemann-sagen), hvor Hejesteret
lagde vagt pd, at der helt frem til sidste gjeblik blev fort serigse forhandlinger med blandt andet
bankerne for at finde en lgsning, uanset at mulighederne for at viderefere selskabet var yderst ringe.

I UfR 2015.257V blev ledelsen af et selskab, pa trods af en serdeles vanskelig skonomisk situation,
og uanset at mulighederne for selskabets videreforelse méatte anses for ringe, ikke fundet erstatnings-
ansvarlig, idet der pagik ikke urealistiske forseg pa at fusionere eller opné en samarbejdsaftale, lige-
som banken var fuldt ud informeret om den anstrengte ekonomiske situation.

Domstolene er imidlertid kritisk indstillet over for redningsbestrabelserne, hvis ledelsen tilgodeser
visse kreditorer som led i bestrebelserne pé at opné en losning, jf. UfR 1989.812H (i forbindelse med
salg af et insolvent selskabs aktiver blev alene nogle, men ikke alle kreditorer, sikret, hvorfor selska-
bets ledelse ifaldt erstatningsansvar). Se tilsvarende UfR 2005.2235H. I UfR 2011.963H fandt Hoje-
steret en anpartshaver, der samtidig var direkter i selskabet, erstatningsansvarlig over for kreditorerne
for salg af selskabets aktiver til underpris. Manglende varetagelse af kreditorernes interesser forte
ligeledes til erstatningsansvar for direkteren i et selskab i UfR 2013.1273V.

Det er ofte set, at selskaber i vanskeligheder vaelger at lade selskabets offentlige kreditorer "tilveje-
bringe" likviditet gennem at undlade at afregne indeholdt A-skat og moms. Dette vil dog let kunne
fore til ledelsesansvar, jf. pa den ene side UfR 1995.43H (direktor og eneanpartshaver blev fundet
erstatningspligtig for manglende afregning af A-skat) og pa den anden side UfR 1985.377H (hvor to
direktorer ikke var erstatningspligtige for manglende betaling af A-skat).

7.5.2 Scerligt om ledelsens ansvar ved kriseramte finansielle virksomheder

7.5.2.1 Virksomhedernes pligter

Som udgangspunkt er de opgaver og det ansvar, der pahviler ledelsen af kriseramte finansielle virk-
somheder de samme, som dem, der gaelder for andre kriseramte virksomheder. Herudover gelder der
for de finansielle virksomheder en raekke sarregler.

Nér den ekonomiske situation i en finansiel virksomhed forverres, vil de konkrete pligter for virk-
somhedens ledelse og reaktioner fra Finanstilsynet selvsagt afhange af den konkrete situation. Der
er saledes bade regler, der fastlaegger, hvordan virksomheden — og dermed virksomhedens ledelse —
skal reagere, eller hvilke forberedelser virksomheden skal have gjort, sa den er forberedt pa en krise-
situation, og befgjelser for Finanstilsynet til at pdbyde virksomheden at foretage eller begranse visse
aktiviteter og dermed péleegge virksomhedens ledelse at handle pa en given made.

Pengeinstitutter, realkreditinstitutter og fondsmaglerselskaber I skal ogsa i gode tider i medfer af §
71 a i lov om finansiel virksomhed udarbejde og labende vedligeholde en genopretningsplan. Gen-
opretningsplanen skal godkendes af virksomhedens bestyrelse og har forst og fremmest til formal at
forebygge, at virksomheden kommer i sé alvorlige vanskeligheder, at det bliver nedvendigt at afvikle
den. En genopretningsplan skal vare med til at sikre, at virksomheden identificerer problemer og
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saetter de nedvendige tiltag i veerk med henblik pa at sikre virksomhedens levedygtighed pé leengere
sigt. I genopretningsplanen fastsaetter virksomheden nogle indikatorer, som skal fa virksomheden til
at ivaerksette tiltag, inden virksomheden kommer i strid med lovkrav — primaert kapital- og likvidi-
tetskrav.

En virksomhed skal, hvis situation forvaerres, selv have vurderet, hvilke foranstaltninger der skal
ivaerksettes, og iverksatte dem, nar situationen opstar. Finansielle virksomheder har derudover en
pligt til straks at meddele Finanstilsynet om oplysninger, der er af afgerende betydning for den finan-
sielle virksomheds fortsatte drift, jf. § 75, stk. 1, 1. pkt. Derudover vil Finanstilsynet typisk gge sin
opmarksomhed pa et sddant institut ved at sette det under skeerpet tilsyn. Dette indeberer seedvan-
ligvis, at der er flere inspektioner i virksomheden end normalt, ligesom der ogsé kan vaere krav om
flere eller hyppigere indberetninger.

7.5.2.2 Finanstilsynets befojelser

Hvis virksomhedens genopretningstiltag ikke lgser virksomhedens problemer, eller virksomheden
bryder med lovkrav pa det finansielle omrade, vil Finanstilsynet normalt reagere. Reaktionen athen-
ger af den konkrete situation, men kan vare pabud om at udarbejde plan for genoprettelse af det
pageldende forhold (for eksempel kapitalgenoprettelsesplan), frist til opfyldelse af kravet, begrans-
ning af visse aktiviteter, for eksempel forbud mod nye eksponeringer samt sikring af de nedvendige
kompetencer, bade i ledelse og blandt medarbejdere m.v.

Finanstilsynet har desuden i medfoer af kapitel 15 a i lov om finansiel virksomhed befojelser til at
foretage sékaldt tidlig indgriben i et pengeinstitut, realkreditinstitut eller fondsmaglerselskab I, nir
virksomhedens finansielle situation er i betydelig eller hastig forvaerring. Anvendelsen af befojelserne
kraever, at der er tale om alvorlige overtradelser af lovgivningen, og at foranstaltningen i evrigt vur-
deres at kunne rette op pa forholdet. Af foranstaltninger kan naevnes pabud om at afsztte et eller flere
medlemmer af direktionen eller bestyrelsen, @ndre forretningsstrategi samt ndre retlig eller opera-
tionel struktur.

Derudover kan Finanstilsynet indsztte en eller flere midlertidige administratorer, nar virksomhedens
finansielle situation forvaerres betydeligt, eller der foreligger en eller flere alvorlige overtreedelser af
den finansielle lovgivning, og hvor de evrige foranstaltninger i kapitlet ikke vurderes tilstreekkelige.
Den midlertidige administrator kan enten traede i den samlede bestyrelses sted eller bista bestyrelsen
i dennes arbejde.

Endvidere har ledelsen i et pengeinstitut, realkreditinstitut eller fondsmaeglerselskab I pligt til at med-
dele Finanstilsynet, hvis ledelsen vurderer, at virksomheden er nedlidende eller forventeligt nedli-
dende, jf. § 75 i lov om finansiel virksomhed.

Det folger af § 224 a, stk. 3, i lov om finansiel virksomhed, at Finanstilsynet, efter horing af Finansiel
Stabilitet, treffer afgarelse om, at et pengeinstitut, et realkreditinstitut, et fondsmaeglerselskab I eller
en koncern anses for ngdlidende eller forventeligt nedlidende. Vurderingen af, om en virksomhed er
nedlidende eller forventeligt nedlidende, er relevant ved vurderingen af, om der kan ske afvikling
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eller restrukturering i henhold til lov om restrukturering og afvikling af visse finansielle virksomhe-
der.”®

7.5.2.3 Afvikling ved Finansiel Stabilitet

Finansiel Stabilitet iveerkszatter afviklingsforanstaltninger over for en virksomhed, hvis Finansiel Sta-
bilitet vurderer, at folgende betingelser for afvikling er opfyldt:

1. Finanstilsynet har efter horing af Finansiel Stabilitet meddelt Finansiel Stabilitet, at virksom-
heden er nadlidende eller forventeligt nadlidende, jf. § 224 a i lov om finansiel virksomhed.

2. Finanstilsynet har meddelt Finansiel Stabilitet, at der ikke er udsigt til, at andre tiltag, herunder
tiltag ivaerksat af den private sektor eller Finanstilsynet, inden for en passende tidshorisont vil
kunne forhindre, at virksomheden ma afvikles.

3. Offentlighedens interesse nedvendigger iverksattelse af en eller flere afviklingsforanstalt-
ninger. En afvikling er i offentlighedens interesse, nir Finansiel Stabilitet vurderer, at afvik-
lingen er nedvendig af hensyn til opfyldelse af en reekke narmere angivne afviklingsmal. Det
er herudover en betingelse, at de pagaldende afviklingsmal ikke kan opfyldes i samme om-
fang ved en likvidation eller konkursbehandling.

Hvis Finansiel Stabilitet vurderer, at betingelserne for afvikling er opfyldt, overtager Finansiel Stabi-
litet kontrollen med den nedlidende eller forventeligt nedlidende virksomhed og iverksetter den eller
de afviklingsforanstaltninger, der i den konkrete situation vurderes at vare bedst egnede til at opfylde
afviklingsmalene.

I forbindelse med Finansiel Stabilitets restrukturering eller afvikling af virksomheden kan Finansiel
Stabilitet for eksempel udskifte ledelsen, gennemfore et virksomhedssalg, adskille aktiver, anvende
bail-in samt stifte et broinstitut og overdrage alle eller dele af ejerskabsinstrumenter, aktiver, rettighe-
der eller forpligtelser.

Hvis Finanstilsynet inddrager et instituts tilladelse, uden at det opfylder betingelserne for afvikling
gennem Finansiel Stabilitet, vil instituttet skulle afvikles ved likvidation, konkurs, sammenleegning
eller pd anden mdde, jf. § 227 i lov om finansiel virksomhed.

7.5.2.4 Reguleringens betydning for finansielle virksomheders situation i krisetider

Kriser i finansielle virksomheder udvikler sig som det fremgar typisk anderledes end kriser i virk-
somheder i andre sektorer. Finanstilsynet treffer afgerelse om, hvorvidt pengeinstituttet er nedli-
dende eller forventeligt nedlidende, og kriser og sammenbrud i finansielle virksomheder pavirkes
ved, at myndighederne kan i vaerksatte skaerpet tilsyn og gribe ind, nér visse skonomiske betingelser
er indtradt.

75 Lovbekendtgerelse nr. 24 af 4. januar 2019 som @ndret ved lov nr. 2110 af 22. december 2020.

128



Kapitel 7. Geeldende ret om erstatningsretligt ledelsesansvar i finansielle virksomheder

Pengeinstitutter har dermed ikke mulighed for pd samme made som andre virksomheder at fortsatte
driften uden myndighedernes bevdgenhed og indgrebsret, nar driften af virksomhed narmer sig hab-
loshedstidspunktet. I praksis vil et nedlidende pengeinstitut som udgangspunkt vaere overtaget af Fi-
nansiel Stabilitet, inden det erkleres konkurs, hvis det er i offentlighedens interesse.

Nér et nedlidende eller forventeligt nedlidende institut tages under afvikling, ivaerksetter Finansiel
Stabilitet som navnt den eller de afviklingsforanstaltninger, der i den konkrete situation vurderes at
vaere bedst egnet til at opfylde afviklingsmélene. Finansiel Stabilitet anvender saledes afviklings-
varktejer samt gvrige foranstaltninger og befojelser efter lov om restrukturering og afvikling af visse
finansielle virksomheder’®, kapitel 4-8, jf. § 2, nr. 2. Nar Finansiel Stabilitet har overtaget kontrollen,
ledes den finansielle virksomhed dermed som udgangspunkt af en anden personkreds end den, der er
ansat/valgt efter de almindelige procedurer i selskabsretten.

Som naevnt i afsnit 7.5.1 vil det ofte i erstatningsansvarsager mod ledelsen i en virksomhed vare
afgerende, om driften er fortsat efter hableshedstidspunktet med skonomiske konsekvenser for kre-
ditorer og ejere. For pengeinstitutter vil Finansiel Stabilitets overtagelse udgere et meget handfast og
definitivt hibleshedstidspunkt, men det udelukker ikke, at fortsat drift af virksomheden allerede pa
et tidspunkt forud herfor kan vare ansvarspadragende.

Hvis Finansiel Stabilitet efter overtagelse af kontrollen med et pengeinstitut anleegger sag mod pen-
geinstituttets tidligere ledelsesmedlemmer, er det i sig selv uden betydning for ansvarsvurderingen af
den tidligere ledelse, at Finansiel Stabilitet har méttet overtage kontrollen. Hvis ledelsesmedlem-
merne pa et tidspunkt for overtagelsen af kontrollen har handlet ansvarspadragende, og det har med-
fort et tab for pengeinstituttet, kan Finansiel Stabilitet anleegge en ledelsesansvarssag med pastand
om erstatning for det pdgaeldende tab. Samme sag ville i et pengeinstitut, som ikke er blevet overtaget
af Finansiel Stabilitet, kunne anlaegges af selskabet eller af et eventuelt konkursbo. Det gkonomiske
sammenbrud er saledes ikke i sig selv udslagsgivende for ansvaret i de forte ansvarssager. Afgerende
er, om ledelsesmedlemmerne har handlet uforsvarligt.

7.5.3 Retspraksis om ansvar for det samlede nedbrud af pengeinstitutter

Finansiel Stabilitet havde i sagen mod den tidligere ledelse i Capinordic Bank”’ for @stre Landsret
gjort geeldende, at bankens ledelse var ansvarlig for det samlede skonomiske tab, som banken var
blevet péafort ved ledelsens handlinger og undladelser, herunder for generelt uforsvarlige forhold ved
driften af banken.

I sagen havde Finansiel Stabilitet anfort, at ledelsesmedlemmerne var erstatningsansvarlige for et-
hvert tab, der var lidt som felge af bankens konkurs. Tabet blev opgjort pd baggrund af den samlede
tabte indskudte egenkapital i banken med tilleg af "underbalancen" (forskellen mellem aktiver og
passiver/nettopassiverne i bankens konkursbo). For landsretten var pastanden dog af processuelle ar-
sager begranset til 400 mio. kr.

76 Lovbekendtgerelse nr. 24 af 4. januar 2019 som endret ved lov nr. 2110 af 22. december 2020.
77 UfR 2019.1907H.
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Finansiel Stabilitet gjorde geeldende, at ledelsesmedlemmerne systematisk havde ageret generelt ufor-
svarligt og ansvarspadragende i relation til tilrettelaeggelsen og eksekveringen af bankens forretnings-
model, organisation og drift. I forleengelse heraf anforte Finansiel Stabilitet, at den generelle ufor-
svarlighed var udvist i forbindelse med udlédnsvirksomhed, der i gvrigt havde fort til gentagne pabud,
advarsler og kritik fra Finanstilsynet, og at den uforsvarlige udlansvirksomhed havde nar sammen-
hang med blandt andet en uforsvarlig kreditorganisation. Herudover blev det gjort geldende, at en
reekke usadvanlige og ulovlige dispositioner relateret til tredjemands interesser afspejlede den udvi-
ste generelle uforsvarlighed.

Landsretten udtalte, at bankens forretningsmodel med store 14n til forholdsvis fa kunder var risikabel
og gjorde banken sarligt sdrbar for konjunkturaendringer, men at modellen, der tillige indebar et be-
tydeligt indtjeningspotentiale for banken, ikke i sig selv var ansvarspadragende. Landsretten fandt
endvidere, at bankens organisering, opgavefordeling og generelle virkeméde heller ikke i sig selv var
ansvarspadragende for ledelsesmedlemmerne. Der var ogsé engagementer, hvorpa der ikke var lidt
tab, og ledelsesmedlemmerne havde med hensyn til en reekke engagementer ikke handlet ansvarspa-
dragende. Kun en mindre del af bankens samlede tab var forarsaget af de konkret ansvarspadragende
handlinger (90 mio. kr. ud af et samlet tab pa 574 mio. kr.). Sammenholdt med bankens kapitalgrund-
lag samt lafter om yderligere kapitaltilforsel til banken fandt landsretten, at det erstatningspadragende
tab saledes ikke kunne have medfert bankens konkurs. Landsretten tog derfor ikke Finansiel Stabili-
tets principale pastand om et erstatningsansvar for bankens sammenbrud og konkurs til felge.

Finansiel Stabilitet gentog ikke i anken for Hgjesteret sit anbringende om erstatningsansvar for det
samlede tab som folge bankens konkurs. Hejesteret bemerkede i dommen, at det ikke var godtgjort,
at banken havde veret indrettet og drevet pa en made, der i sig selv kunne begrunde et erstatningsan-
svar.

I to andre retssager vedrerende henholdsvis Eik Bank Danmark og Roskilde Bank havde Finansiel
Stabilitet for landsretten gjort geeldende, at bankledelserne var erstatningsansvarlige for tab, der var
lidt som folge af generelt uforsvarlige forhold i banken. Disse generelt uforsvarlige forhold var i store
traek sammenfaldende med det paberabte i sagen vedrerende Capinordic Bank, men omfattede alene
et neermere afgrenset tab pa bankernes udlan og ikke den tabte egenkapital eller den samlede under-
balance.

I sagen vedrerende Eik Bank Danmark havde Finansiel Stabilitet gjort geeldende, at ledelsesmedlem-
merne var erstatningsansvarlige for tabene pa alle bankens engagementer til erhverv som folge af de
generelt uforsvarlige forhold i relation til bankens organisation og drift. Finansiel Stabilitet indtalte
det samlede tab pé alle bankens engagementer til erhverv, der udgjorde ca. 2,9 mia. kr., men pastan-
den var for landsretten af processuelle arsager begraenset til 250 mio. kr.

Landsretten fandt efter en samlet bedemmelse, at der ikke var grundlag for at fastsla et erstatnings-
ansvar for bankens ledelsesmedlemmer for bankens generelle drift og organisatoriske indretning i
den periode, som sagen angik. Landsretten fandt séledes, at summen af de forhold, der var fundet
anledning til at fremhave af landsretten — herunder blandt andet at banken havde en hgj risikoprofil,
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at bankens udldnsvakst var bemarkelsesvardig hej, og at banken siledes var sarligt sarbar for kon-
junkturendringer — ikke havde en sadan karakter, at de ved en samlet bedemmelse indebar, at det
allerede pa denne baggrund kunne fastslas, at ledelsesmedlemmerne ved ethvert erhvervsengagement
i banken havde handlet ansvarspadragende, ligesom at der ikke var fort bevis for, at disse generelle
forhold hverken enkeltvis eller samlet havde fort til et paregneligt tab for banken.

Finansiel Stabilitet gentog ikke i anken for Heojesteret sit anbringende om det generelle erstatnings-
ansvar for driften af Eik Bank Danmark.

I sagen vedrerende Roskilde Bank havde Finansiel Stabilitet gjort gaeldende, at banken generelt blev
drevet uforsvarligt, og at ledelsesmedlemmerne derved havde padraget sig et erstatningsansvar som
folge af handlinger og undladelser i relation til den generelle drift af banken i den for sagen omhand-
lede periode. Finansiel Stabilitet indtalte et tab pa 2,9 mia. kr. for de i sagen ti konkrete indtalte
engagementer, mens der for en raekke aktieldn til 27 store kunder var indtalt et samlet krav pa 668
mio. kr. (syv af kunderne var tillige omfattet af de i sagen ti konkrete indtalte engagementer). Tabet
vedrerende 20 af disse aktielan var séledes alene baseret pa generelt uforsvarlige forhold. Pastanden
var af processuelle arsager begranset til 1 mia. kr.

Bortset fra manglende kreditvurdering ved udlan til keb af aktier til bankens store kunder fandt lands-
retten ikke, at der ved en enkeltstdende vurdering af de generelle forhold var udvist ansvarspadrag-
ende adfaerd af ledelsesmedlemmerne. Landsretten fandt heller ikke efter en samlet bedemmelse af
de generelle forhold grundlag for at fastsla et erstatningsansvar for de tidligere ledelsesmedlemmer.
Summen af de generelle forhold havde saledes ikke en sddan karakter, at de ved en samlet bedom-
melse indebar, at ledelsesmedlemmerne havde handlet ansvarspddragende, ligesom der ikke var fort
bevis for, at summen heraf havde fort til et tab for banken. Sammenfattende var det sdledes landsret-
tens opfattelse, at der hverken enkeltvis eller samlet var grundlag for at konstatere, at ledelsesmed-
lemmerne havde udvist ansvarspadragende adfaerd som led i opgavevaretagelsen ved den generelle
drift af banken. Sagen vedrerende Roskilde Bank er under anke. Finansiel Stabilitet har ikke i anken
til Hojesteret gentaget sit anbringende om et generelt erstatningsansvar for driften af banken.

Finansiel Stabilitet har ikke i de gvrige sager mod tidligere bankledelser fastholdt et krav om ledel-
sernes erstatningsansvar for bankens konkurs eller et isoleret ansvar for den generelle drift.

Finansiel Stabilitet har saledes ikke fiet medhold i erstatningsansvar for tab, der alene var baseret pé
generelle forhold, herunder erstatningsansvar for en banks sammenbrud. Landsretterne har pé bag-
grund af de erstatningsretlige betingelser om ansvarsgrundlag, drsagssammenhang, adaekvans og tab
ikke fundet ledelsesmedlemmerne erstatningsansvarlige.

Omfanget af Finansiel Stabilitets retssager, bade hvad angér forberedelsen og selve domstolsbehand-
lingen, herunder bevisfarelsen, har vearet betydeligt og blandt dansk retshistories sterste. Dette pa
trods af at Finansiel Stabilitet har foretaget processuelle tilskaeringer samt forsegt at fokusere navnlig
bevisforelsen pa udvalgte konkrete engagementer. Den endnu mere omfattende bevisforelse, der ville
skulle gennemfores i sager vedrerende eksempelvis erstatningsansvar for en banks samlede nedbrud,
vil frembyde tilsvarende endnu sterre udfordringer.
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7.6 Sagsanleg mod ledelsesmedlemmer

I forbindelse med anlag af sag om erstatning mod ledelsen i en virksomhed mé der sondres mellem
tilfaelde, hvor et tab rammer selskabet (og dermed kun indirekte de enkelte aktionzrer eller deltagere
og eventuelt kreditorer) og tilfeelde, hvor tabet saerligt rammer for eksempel en enkelt eller visse
aktionzrer eller en enkelt eller visse kreditorer. De folgende bemerkninger knytter sig til erstatnings-
sager mod ledelsen i virksomheder, som er organiseret i kapitalselskabsform.

Medlemmer af et selskabs ledelse kan endvidere efter omstaendighederne ifalde personligt erstatningsan-
svar ved kraenkelse af tredjemands rettigheder, jf. for eksempel UfR 2015.869H (hvor et selskab og dets
direkter blandt andet blev fundet erstatningsansvarlige for varemerkekraenkelser ved salg af jakker) og UfR
2017.1613V (hvor landsretten fandt et anpartsselskabs direkter ansvarlig for kreenkelse af et retsforlig ind-
gaet mellem selskabet og en konkurrent) samt 2005.1019V (hvor en direkter og anpartshaver var ansvarlige
for selskabets overtraedelse af ophavsretsloven og blev palagt at betale erstatning og godtgerelse).

7.6.1 Sagsanleeg, hvor tab har ramt selskabet

Hvis selskabet som sddant har lidt et tab, kan det sagsoge medlemmer af bestyrelse og direktion med
henblik pa at fa erstatning. Dette kan for eksempel vare relevant, hvor selskabet er blevet pafort tab,
fordi ledelsen har ydet store, usikrede 14n i en situation, hvor dette var uforsvarligt. I sddanne tilfelde
lider selskabet et tab, som indirekte rammer alle aktionzrer forholdsmassigt. Som udgangspunkt kan
den enkelte aktionar/kreditor ikke forfelge et sddant krav pa egen hénd, jf. UfR 2005.1577H.

Beslutning om sagsanlag traeffes af et aktieselskabs generalforsamling, jf. selskabslovens § 364, stk.
1. Hvis sagen vindes, tilfalder de indvundne midler selskabet (eller eventuelt dettes konkursbo, jf.
nedenfor). Aktion@rerne, som i disse tilfeelde bliver tilgodeset indirekte, er normalt bundet af den
dom eller det forlig, selskabet matte opna, ligesom de mé acceptere den opgerelse af tabet, som ligger
til grund for sagen (de vil dog efter omstendighederne kunne gere ansvar gaeldende mod de ansvar-
lige, hvis sagen ikke er blevet hindteret forsvarligt eller opgerelsen af tabet er forkert).

I en del aktieselskaber er det fortsat praksis at meddele selskabets ledelse decharge, det vil sige an-
svarsfrihed, pa den generalforsamling, hvor arsrapporten godkendes. En saddan beslutning, der kan
treeffes med simpelt flertal efter selskabslovens § 105, vil normalt betyde, at selskabet ikke kan rejse
erstatningssag, hvis det forhold, som sagen angér, er bekendt for generalforsamlingen. Meddelelsen
af decharge binder derimod ikke de enkelte aktionarer, hvis de métte have et selvstendigt krav mod
skadevolder, jf. nedenfor. Beslutning om decharge er ikke til hinder for sagsanlaeg mod medlemmer
af ledelsen, hvis decharge er blevet meddelt pa et forkert eller ufuldstendigt grundlag, jf. selskabslo-
vens § 364, stk. 2, og UfR 2015.2075H.

Hvis der pa et aktieselskabs generalforsamling treeffes beslutning om ikke at anlaegge sag, og aktio-
nerer, der repraesenterer mindst 1/10 af selskabskapitalen, har modsat sig en beslutning om decharge
eller om afkald péa retssag, kan enhver aktioner anlaegge sag med péastand om, at de ansvarlige skal
betale selskabet erstatning, jf. selskabslovens § 364, stk. 3. Den eller de sagsegende aktionerer er
ansvarlig for sagsomkostningerne, men har dog ret til at f4 deekket disse, hvis sagen forer til, at der
tilgér selskabet midler. Denne bestemmelse er ikke serlig fordelagtig set fra aktionarens side, og der
gores da ogsa kun sjeldent brug af den i praksis. Bestemmelsen er en undtagelse fra den almindelige
regel om, at en aktionzr ikke kan anlagge sag for selskabet, men alene for det tab den pagaldende
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selv métte vaere blevet pafort, og som ikke er daekket af det tab, selskabet gor geeldende. Fristen for
sogsmal efter § 364, stk. 3, er seks maneder efter generalforsamlingsbeslutningen, jf. § 365, stk. 1.

Erstatningskrav, som selskabet métte have mod for eksempel medlemmer af selskabets ledelse, over-
gér i tilfelde af konkurs til konkursboet, jf. UfR 2001.873H. I medfor af selskabslovens § 364, stk.
4, kan konkursboet anlegge erstatningssag uden hensyn til, om generalforsamlingen eventuelt har
meddelt decharge eller afkald pé sag, hvis fristdagen i forbindelse med selskabets konkurs indtraeder
senest 24 maneder efter atholdelsen af den pagaldende generalforsamling. I disse tilflde er fristen
for segsmal tre méneder efter, at selskabet er erklaeret konkurs, jf. § 365, stk. 2. Er der ikke meddelt
decharge eller givet afkald pa sag, geelder de almindelige foraeldelsesregler. Hvis konkursboet vaelger
ikke at anleegge sag, kan enhver af kreditorerne (for egen regning) anlegge sag, jf. konkurslovens
§ 137, stk. 1.

Hgojesteret fastslog i dommen om Capinordic Bank, at den overdragelsesaftale, som Capinordic Banks
konkursbo havde indgaet med Finansiel Stabilitet, og som omfattede samtlige bankens aktiver, her-
under eventualaktiver, gav Finansiel Stabilitet kompetence til at indtale bankens erstatningskrav mod
tidligere medlemmer af bankens bestyrelse og direktion.

Efter indferelsen af reglerne i lov om restrukturering og afvikling af visse finansielle virksomheder i
201578 vil Finansiel Stabilitet i praksis som udgangspunkt overtage kontrollen med eksempelvis et
pengeinstitut, inden det gér konkurs. Erstatningskrav, som pengeinstituttet mitte have mod pengein-
stituttets direktor eller bestyrelsesmedlemmer kan derefter gores geeldende af Finansiel Stabilitet pa
vegne af pengeinstituttet under kontrol.

Det er derfor Finansiel Stabilitets praksis, at der ivaerksattes en ekstern advokatundersegelse, nér et
pengeinstitut overtages. Advokatundersggelsen munder ud i en redegerelse om, hvorvidt der vurderes
at vere beleg for at fore en erstatningssag mod pengeinstituttets tidligere ledelsesmedlemmer, der
kan forventes at blive vundet. Safremt Finansiel Stabilitet finder tegn pa stratbare forhold, indgiver
Finansiel Stabilitet politianmeldelse pa vegne af instituttet under kontrol.

7.6.2 Sagsanleeg, hvor tab har ramt en enkelt aktioncer, en gruppe af aktioncerer eller selskabets
kreditorer

En aktionar kan meget vel lide et tab, som rammer vedkommende, men ikke selskabet (og dermed
de ovrige aktionerer). Et eksempel herpa er tab lidt pa grund af en forkert bersmeddelelse afgivet af
et bersnoteret selskabs bestyrelse med den virkning, at kursen pa selskabets aktier er steget (uden at
der reelt var grundlag herfor). Den eller de aktionarer, som har kebt aktier i selskabet pa grundlag af
den forkerte bersmeddelelse, har betalt for meget for aktierne, hvilket vil vise sig, nar det bliver klart,
at meddelelsen var forkert, og kursen pa selskabets aktier falder.

Det kan ligeledes tenkes, at en aktioner i tilfeelde, hvor selskabet kan gore krav geeldende efter § 364,
stk. 1, og veelger at gore dette (eller adgangen i § 364, stk. 3, til at anlegge sag udnyttes), pa grund af

78 Lov nr. 333 af 31. marts 2015 om restrukturering og afvikling af visse finansielle virksomheder.
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seerlige omstaendigheder lider et tab, som overstiger aktionzrens forholdsmassige andel af det krav,
selskabet rejser (eller det krav, som rejses pa vegne af selskabet). Et sddant krav m4 aktionaeren ogsa
kunne rejse selvsteendigt og uathaengigt af bestemmelsen i § 364, stk. 3.

Ogsa kreditorer kan efter omstendighederne lide individuelle tab, som kan geres galdende mod le-
delsen.

7.7 Foraeldelse af erstatningskrav mod ledelsesmedlemmer

Den almindelige foreldelsesfrist for fordringer er tre ér, jf. foreldelsesloven § 3, stk. 1, og regnes fra
det tidligste tidspunkt, hvor fordringshaveren kunne krave fordringen opfyldt, jf. foraeldelseslovens
§ 2, stk. 1. Ifelge foraeldelsesloven § 2, stk. 4, regnes foreldelsesfristen for erstatning eller godtgerelse
for skade forvoldt uden for kontraktforhold fra tidspunktet for skadens indtreeden. I disse tilfelde
lober fristen fra det tidspunkt, hvor de folger, der kraeves erstatning for, har vist sig pa en sdédan made,
at skadelidte havde rimelig anledning til og mulighed for at rejse et — eventuelt forelebigt — erstat-
ningskrav, jf. Beteenkning nr. 1460/2005 om revision af foreldelseslovgivningen, side 441.

Den absolutte foreldelsesfrist for fordringer pa erstatning uden for kontrakt er ti ar, jf. foreeldelseslo-
ven § 3, stk. 3, nr. 2. Der gelder dog en s@rlig regel med hensyn til tidrsfristen for fordringer, som
tilkommer et selskab mod et bestyrelsesmedlem eller en direkter i selskabet m.v., og som udspringer
af den pégaldendes tilsidesattelse af sine forpligtelser ved hvervets udferelse. I disse tilfeelde ind-
treeder foraeldelse tidligst, nér der er forlgbet tre ar efter hvervets opher eller efter det tidligere tids-
punkt, da fordringshaveren eller den, der i gvrigt kan gere fordringen geldende pa dennes vegne, er
eller burde vere blevet bekendt med de omstaendigheder, hvorpa kravet stettes, jf. foreldelsesloven
§ 10.

I Betenkning 1460/2005, side 235, anfores om foraldelsesloven § 10, at foraeldelsesudvalget fandt
behov for at indfere regler om udskudt begyndelsestidspunkt/tilleegsfrist i tilfaelde, hvor der bestar et
seerligt pligtforhold mellem fordringshaveren og skyldneren, og hvor kravet udspringer af skyldne-
rens tilsidesattelse af sine forpligtelser over for fordringshaveren. Det anfores videre, at baggrunden
for forslaget om, at tilleegsfristen i hvert fald skal begynde at lobe fra det tidspunkt, da fordringsha-
veren m.v. er eller burde vare blevet bekendt med de relevante omstendigheder, er hensynet til skyld-
neren. I modsat fald ville der kunne rejses erstatningskrav mod for eksempel en direkter i et selskab
i indtil tre ar efter dennes fratraeden for et ansvarspadragende forhold, der matte have fundet sted
leenge forinden, uanset at selskabet (dettes bestyrelse) allerede dengang var bekendt med forholdet.
Det fremgér tillige af side 461 i beteenkningen, at der med formuleringen “den, der i ovrigt kan gore
fordringen geeldende pa fordringshaverens vegne” navnlig sigtes til andre (ikke medansvarlige) be-
styrelsesmedlemmer eller direkterer i selskabet, og at det i tilfzelde, hvor de almindelige foreldelses-
regler forer til et senere foreldelsestidspunkt, er de almindelige foreldelsesregler, der finder anven-
delse, jf. at foraeldelse tidligst indtraeder tre ar efter hvervets opher m.v.

Spergsmél om forzldelse i ledelsesansvarssager har blandt andet veret under pddemmelse i de rets-
sager, som Finansiel Stabilitet har anlagt mod tidligere bankledelser.
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I'sagen mod tidligere ledelsesmedlemmer i Eik Bank Danmark fandt Hajesteret, at Finansiel Stabilitet
var indtradt i bankens retstilling ogsa med hensyn til foraldelse, idet det indtalte erstatningskrav, der
oprindeligt tilkom banken, var overdraget til Finansiel Stabilitet. Med henvisning til foreeldelsesloven
§ 2, stk. 4, anforte Hojesteret endvidere, at begyndelsestidspunktet for et eventuelt krav mod bankens
tidligere direktarer beroede pa, hvornér felgerne af de pastdede ansvarspadragende fejl havde mani-
festeret sig pa en sddan made, at banken havde rimelig anledning til og mulighed for at rejse erstat-
ningskrav mod dem. Idet et af (del)kravene i sagen var baseret pa pastaede fejl begaet af bankens
direkterer, som bankens bestyrelse ikke var (med)ansvarlig for, fastslog Hajesteret, at foraldelsesfri-
sten regnes fra det tidspunkt, hvor felgerne heraf havde vist sig for bestyrelsen, jf. herved forarbe;j-
derne til foreldelseslovens § 10. Hajesteret fandt herefter, at dette tidspunkt konkret var indtradt efter
bestyrelsesformanden havde modtaget et notat den 18. november 2008, hvori de pastaede fejl var
forelobigt beskrevet. Det pdgaeldende krav var derfor foreldet, da sagen blev anlagt den 30. december
2011. Hejesteret afviste dermed, at foraldelsesfristen tidligst kunne regnes fra det tidspunkt, hvor
banken blev overdraget til Finansiel Stabilitet, sdledes som Finansiel Stabilitet havde gjort gaeldende.

I sagen mod tidligere ledelsesmedlemmer i Amagerbanken, hvor ledelsesmedlemmer var udtradt af
ledelsen pa en raekke forskellige tidspunkter (de forste ledelsesmedlemmer udtradte 22. marts 2010),
udtalte Ostre Landsret, at steevningen var indleveret den 22. marts 2013, og derfor for alle ledelses-
medlemmernes vedkommende var udtaget inden for fristen i foreeldelseslovens § 10, 1. led, pa tre ar
efter hvervets opher. Ostre Landsret fandt endvidere, at sagsegeren, FS Finans III A/S, ikke skulle
identificeres med moderselskabet, Finansiel Stabilitet, og at Finansiel Stabilitet i ovrigt ikke for 22.
marts 2010 havde opndet en sddan viden, at Finansiel Stabilitet derigennem maétte anses for at have
vaeret bekendt med det mulige erstatningskrav mod ledelsen. @stre Landsret bemaerkede i den forbin-
delse, at det forst var efter et mede den 23. marts 2010, at Finansiel Stabilitet iveerksatte en underse-
gelse af det indtalte engagement. Ostre Landsret fandt sdledes, at FS Finans III's erstatningskrav ikke
var foreldet, da steevningen blev udtaget den 22. marts 2013, jf. foreldelseslovens § 10, jf. § 2, stk.
4, jf. stk. 1.

7.8 Ansvarsforsikring og skadeslesholdelse

Det er i dag almindeligt, at selskaber tegner og betaler for en ansvarsforsikring til deekning af det
ansvar, som medlemmer af selskabets ledelse matte ifalde ved uagtsomhed i forbindelse med udfe-
relsen af deres hverv. Ogsa i finansielle virksomheder er det ikke ualmindeligt, at en ansvarsforsikring
indgér i aftalegrundlaget mellem ledelsesmedlemmet og virksomheden. Forsikringsvilkdrene og pree-
mien vil afspejle de risici, der er knyttet til de begivenheder, der er forsikret. Det kan eksempelvis
spille en rolle, hvilken sektor selskabet driver virksomhed indenfor, og hvilke risici selskabet historisk
har vaeret udsat for. Det vil bl.a. vare aftalt, hvor stor forsikringsdekningen skal vare, ligesom kon-
krete begivenheder/risici kan vaere undtaget deekning.

Den omstendighed, at et ledelsesmedlem er dekket af en forsikring, vil ikke sjeldent fore til, at den
pagaeldende er mere udsat for ansvarssager end dem, der ikke er forsikret, ligesom vedkommende i
det indbyrdes regresopger oftere mé beare storstedelen af tabet, jf. UfR 1998.1137H. Ved Ostre
Landsrets dom i Amagerbank-sagen blev de demte bestyrelses- og direktionsmedlemmer fundet so-
lidarisk ansvarlige. @stre Landsret fandt imidlertid, at en advokat, der var medlem af bestyrelsen og
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havde tegnet ansvarsforsikring, i det indbyrdes forhold mellem de demte skulle friholde de evrige, i
det omfang erstatningskravet var dekket af ansvarsforsikringen, jf. erstatningsansvarslovens § 25,
stk. 2.

Forsikring af ledelsesmedlemmers erstatningsansvar reducerer den personlige risiko, som et ledelses-
medlem potentielt udsetter sig for ved at patage sig det pagaldende ledelseshverv.

De senere ar er det foreckommet, at blandt andet finansielle virksomheder med afset i enten aftale
eller vedtegtsbestemmelse har pataget sig at afdeekke (skadeslosholde) deres ledelsesmedlemmer
med hensyn til eventuelle erstatningskrav, som ledelsesmedlemmerne maétte blive idemt at betale. En
sadan ordning kan for eksempel vare motiveret af, at det ikke er muligt at forsikre ledelsesmedlem-
merne i det enskede omfang og til en praemie, som virksomheden finder rimelig. Bestemmelser om
skadeslasholdelse kan for eksempel vare begraenset til bestemte typer af krav, ligesom der kan veaere
fastsat en gvre belebsgranse for skadeslasholdelsen.

Der findes sa vidt ses endnu ikke trykt domstolspraksis, der tager stilling til, om eller pa hvilke be-
tingelser en virksomhed gyldigt kan patage sig at skadeslosholde sine ledelsesmedlemmer som anfort.
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Kapitel 8. Udvalgets overvejelser om skarpelse af den erstatningsret-
lige ansvarsvurdering

8.1 Indledning

Udvalget skal ifelge sit kommissorium vurdere, om der er behov for at skeerpe den erstatningsretlige
ansvarsvurdering i relation til ledelsen i finansielle virksomheder. Dette indebzerer blandt andet, at
udvalget skal undersege og klarlaegge, om der er behov for at skerpe den erstatningsretlige ansvars-
norm (ansvarsgrundlaget) for den ansvarlige ledelse og neglepersoner.

Udvalget skal herudover overveje, hvordan en skerpelse i givet fald kan gennemferes gennem juste-
ringer af bestemmelser i lov om finansiel virksomhed” eller andre retsregler pa det finansielle om-
rade.

Udvalget har i kapitel 7 til brug for overvejelserne om behovet for at skerpe den erstatningsretlige
ansvarsvurdering redegjort for geeldende ret med hensyn til ledelsesansvar, herunder anvendelsen af
culpanormen. Ligeledes har udvalget i kapitel 3 gennemgéet og beskrevet de reguleringsmeessige
tiltag, der er gennemfort siden de haendelsesforleb, som affedte de erstatningsansvarssager, der har
vaeret fort de seneste ar. Udvalget finder det vaesentligt at henlede opmaerksomheden pa, at udvalgets
vurdering af behovet for at skaerpe den erstatningsretlige ansvarsvurdering foretages ud fra det regel-
grundlag, der er geeldende for finansielle virksomheder i dag. Den retspraksis, som udvalget har gen-
nemgaet, afspejler regelgrundlaget, som det sd ud i den periode, hvor de pademte haendelsesforlab
udspillede sig. Dommene kan anvendes til at fastsla de generelle principper, som domstolene anven-
der ved vurdering af ledelsesansvar, men afspejler ikke nadvendigvis, hvordan et tilsvarende haendel-
sesforleb vil blive bedemt, og dermed hvilken adfaerd, domstolene forventer udvist af ledelsesmed-
lemmer i finansielle virksomheder, hvis et tilsvarende scenarie udspillede sig i 2021 som op til fi-
nanskrisen.

Som beskrevet nermere i afsnit 7.2 bedemmes ansvaret for ledelsesmedlemmer i finansielle virk-
somheder efter den almindelige culpanorm, der gelder i dansk ret.

Udvalget har overvejet, om der er behov for at skarpe ansvaret for ledelsen.

Ansvaret ville kunne skerpes ved, at der gennem andring af ansvarsgrundlaget indfares et objektivt
ansvar, det vil sige et ansvar, der ikke er athaengigt af, at ledelsen kan bebrejdes noget. Det fremgér
af udvalgets kommissorium, at der ikke sigtes efter at indfere et objektivt ansvar for ledelsesmedlem-
mer i finansielle virksomheder. Udvalget har pa den baggrund ikke fundet anledning til eller behov
for at drofte objektivt ansvar som en alternativ ansvarsnorm til den geldende, men har dog dreftet
eventuelle fordele og ulemper ved et objektiveret haeftelsesansvar pé enkelte afgraensede omrader
med serlig risiko for finansielle virksomheder.

7 Lovbekendtgerelse nr. 1447 af 11. september 2020, som endret ved lov nr. 2110 af 22. december 2020 og lov nr. 2223 af 29.
december 2020.
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Der kan for eksempel drages paralleller til en bestemmelse om haftelsesansvar i selskabslovens®® §
215, hvorefter personer, der i strid med reglerne har truffet beslutning om for eksempel at yde eller
opretholde 1an til selskabets ledelse eller kapitalejere, jf. selskabslovens § 210, eller for eksempel at
yde lan til finansiering af kab af selskabets kapitalandele, jf. selskabslovens § 206, hafter personligt
for indfrielse af lanet. P4 baggrund af sine dreftelser foreslar udvalget, at der indferes et heftelsesan-
svar for ledelsesmedlemmer, til hvis fordel der indgas en aftale med den finansielle virksomhed, hvis
beslutningen ikke foreleegges bestyrelsen efter reglerne herom i lov om finansiel virksomhed. Et sa-
dant objektiveret haftelsesansvar er droftet i afsnit 8.8.2.

Ansvarsgrundlaget for ledelsesmedlemmer kan endvidere tenkes skarpet, ved at den almindelige
culpanorm erstattes af et professionsansvar for alle eller nogle ledelsesmedlemmer. Dette har udval-
get ligeledes dreftet, jf. afsnit 8.2.2.

Der er i udvalgets kommissorium konkret taget stilling til, at der med udvalgets arbejde ikke sigtes
efter, at bevisbyrden for, om der er handlet ansvarspadragende, generelt skal vendes i erstatningssager
mod ledelsesmedlemmer i finansielle virksomheder. Udvalget har imidlertid draftet, om der kan vere
ganske sarlige situationer eller omréader, hvor det efter en samlet bedemmelse ber vere det sagsogte
ledelsesmedlem, der er naermest til at fremleegge beviser for, at eksempelvis konkret foreskrevne
fremgangsmader og procedurer er overholdt, jf. afsnit 8.8.1.

Udvalget foreslar pa baggrund af overvejelserne i afsnit 8.8.1, at der indferes omvendt bevisbyrde
ved erstatningssager mod bestyrelsen i de situationer, hvor der kan vere en interessekonflikt mellem
den finansielle virksomhed og et ledelsesmedlem, herunder aftaler, som bestyrelsen har godkendt, og
som er indgaet mellem virksomheden og et bestyrelsesmedlem eller en direktor.

Udvalget har desuden overvejet andre tiltag, der kan teenkes gennemfort for at imedekomme ensket
i kommissoriet om en ansvarsvurdering, der i hgjere grad afspejler sektorens centrale samfundsmaees-
sige betydning.

8.2 Udvalgets overvejelser om skaerpet ansvarsgrundlag

8.2.1 Vurdering af culpanormen som ansvarsgrundlag i sager om ledelsesansvar

Som beskrevet i afsnit 7.2 er ansvarsgrundlaget for ledelsesmedlemmer i finansielle virksomheder
culpanormen.

Bestyrelsen og direktionen i en finansiel virksomhed har efter lov om finansiel virksomhed og sel-
skabsloven forskellige opgaver, og det vil derfor ved ansvarsbedemmelsen blandt andet vere relevant
at inddrage de pligter, der pahviler bestyrelsen henholdsvis direktionen efter denne lovgivning. Det
kan endvidere vere relevant at se pd de adferdsnormer, der har udviklet sig blandt virksomheder i
den pdgeldende branche.

80 Lovbekendtgerelse nr. 763 af 23. juli 2019 om aktie- og anpartsselskaber, som @ndret ved lov nr. 1374 af 13. december 2019, lov
nr. 642 af 19. maj 2020 og lov nr. 2199 af 29. december 2020.
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For at et ledelsesmedlem kan blive erstatningsansvarligt, skal ledelsesmedlemmet have handlet for-
saetligt eller uagtsomt. Den pagaldende skal saledes have tilsidesat den grad af opmaerksomhed og
papasselighed, som man kan forvente af en person, der har pataget sig den funktion eller opgave, som
der er tale om.

Culpanormen indebarer imidlertid ikke, at alle underkastes samme ansvarsbedemmelse, idet normen
har den indbyggede fleksibilitet, at domstolene kan foretage en konkret vurdering af, om den enkelte
i situationen ma antages at have handlet ansvarspadragende.

Ved fastleeggelsen af normen for, hvornar en handling eller undladelse er ansvarspadragende, indgar
blandt andet ensket om sa vidt muligt at sikre blandt andet kreditorer, kunder, kapitalejere og sam-
fundet som sddant mod urimelige tab, over for gnsket om at give bestyrelse og direktion den bevae-
gelsesfrihed til at treeffe de forretningsmessige beslutninger, som er nedvendig for at opna selskabets
vedtegtsmassige formal. Ved afvejningen af disse hensyn er der i retspraksis udviklet den sakaldte
business judgement rule, som finder anvendelse ved domstolenes bedemmelse af erstatningsansvar
for ledelsen i finansielle virksomheder. Efter the business judgement rule er domstolene forsigtige
med at tilsidesatte de forretningsmeessige sken og vurderinger, som virksomhedernes ledelser udever
i forbindelse med udferelsen af deres opgaver. Retspraksis vedrerende business judgement rule er
gennemgaet i afsnit 7.3.

Hgojesteret har fastsldet, at den naevnte forsigtighed ogsa omfatter grundlaget for ledelsens beslutning.
I Eik Bank Danmark-sagen (UfR 2020.3547H) bemarkede Hojesteret saledes, at der mé udvises for-
sigtighed med at tilsidesette bankens ledelses vurdering af, om de foreliggende oplysninger udger
tilstraekkeligt grundlag for kreditvurderingen, eller om der er behov for at indhente for eksempel en
ekstern sagkyndig vurdering. Medlemmer af ledelsen har imidlertid efter omsteendighederne en pligt
til at fremskaffe yderligere oplysninger om forhold, som er af vaesentlig betydning for de beslutninger,
der treeffes, jf. UfR 2001.873H (bo efter et bestyrelsesmedlem blev pélagt ansvar i forbindelse med
et kriseramt selskabs salg af en fast ejendom til et andet selskab med samme ejerkreds. Der forela
ingen vurdering af ejendommens vardi). De konkrete omsteendigheder kan saledes betyde, at dom-
stolene gér tettere pa grundlaget for beslutningen. I Hgjesterets dom om Capinordic Bank (UfR
2019.1907H) udtalte retten, at det har betydning for ansvarsvurderingen, om bankens ledelse har ser-
get for, hvis der var anledning til det, at nedvendige yderligere oplysninger blev tilvejebragt, for et
lan blev bevilget.

Der gaelder i kraft af blandt andet reglerne om krav til egnethed og haderlighed minimumskrav med
hensyn til de faglige kompetencer, som et ledelsesmedlem skal vare i besiddelse af. Kompetencekra-
vene er forskellige, afhaengigt af hvilken stilling et ledelsesmedlem skal varetage i den finansielle
virksomhed. Navnlig er de faglige kompetencekrav heje til direkterer. Som det fremgér af afsnit 3.3.3
om udviklingen i regelsaettet om egnethed og heederlighed siden finanskrisen, er kompetencekravene
til direktionen i finansielle virksomheder lobende blevet skarpet og praciseret. Det er udvalgets vur-
dering, at de krav, der i dag stilles med hensyn til kompetencer for at kunne blive godkendt som
direktor i en finansiel virksomhed, er betydeligt storre end forud for finanskrisen.
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Ved culpabedemmelsen kan der i skeerpende retning laegges veegt pa, om den enkelte i kraft af for
eksempel sin uddannelse og erfaring har serligt gode forudsatninger for at bestride sit hverv. Hvis et
medlem af direktion eller bestyrelse ma forventes at have sarlige forudsatninger og indsigt, vil ved-
kommende typisk blive bedemt hardere end et medlem uden samme forudsatninger og indsigt.

Udvalget har dreftet, om ledelsesmedlemmer i de sékaldte SIFI-institutter ber undergives en strengere
ansvarsbedemmelse end ledelsesmedlemmer i andre finansielle virksomheder. Det méa imidlertid an-
tages, at der allerede i dag ved bedemmelsen tages hensyn til, at der generelt stilles storre krav til
ledelsesmedlemmer, der bekleder poster i komplekse og samfundsmassigt meget betydningsfulde
finansielle virksomheder.

At der stilles hgjere krav til ledelsesmedlemmer i SIFI-institutter afspejles blandt andet i de kriterier,
som kandidater til blandt andet direktionen i kreditinstitutter vurderes efter i forbindelse med Finans-
tilsynets egnetheds- og haderlighedsvurdering. I denne vurdering stilles markant hejere krav til fag-
lige kompetencer og erfaring end ved vurdering af kandidater til poster i ikke-SIFI-institutter.

Differentieringen i forventningskrav mellem henholdsvis SIFI- og ikke-SIFI-institutter kommer
blandt andet tydeligt til udtryk i de erfarings- og kompetencekrav, der er opstillet skematisk, i en
rapport fra april 20208' fra Fagudvalget for fastlzeggelse af erfarings- og kompetencekrav. Oplistnin-
gen af erfarings- og kompetencekrav for kandidater til henholdsvis SIFI-institutter og evrige institut-
ter er udtryk for de kriterier, Finanstilsynet allerede i dag laegger til grund i sin vurdering af en kan-
didats egnethed. I fagudvalgets anbefalinger indgar de opstillede kriterier som basis for anbefaling
om en formodningsregel, hvorefter en kandidat kan forventes at blive godkendt safremt kriterierne er
opfyldt. Ogsa kandidater med andre kompetencer og eventuelt faerre ars erfaring kan godkendes efter
en konkret vurdering. Niveauspringet i kriterierne fra SIFI-institut til gvrige institutter signalerer helt
generelt en langt hejere forventning til kandidater til SIFI-institutter. Der forventes eksempelvis ca.
det dobbelte antal &rs relevant erfaring, hvis man anseger om godkendelse som administrerende di-
rektor af et SIFI-institut sammenlignet med en ansggning om godkendelse som administrerende di-
rektor i et ikke-SIFI-institut.

Efter almindelige erstatningsretlige regler ma det antages, at ansvaret for medlemmer af ledelsen i et
SIFI-institut reelt vil blive vurderet strengere, bade fordi der i regelgrundlaget for SIFI-institutter
stilles hgjere krav, men ogsé fordi de personer, der beklader ledelsesposter i SIFI-institutter, generelt
har hejere faglige kompetencer og mere erfaring. Det foreligger dog endnu ikke trykt retspraksis,
hvor denne forskel er kommet til udtryk.

Den almindelige culpanorm er efter udvalgets opfattelse velegnet som ansvarsgrundlag, netop fordi
den pa den ene side tager afset i de mindstekrav, der stilles til en person, der varetager den pageal-
dende funktion eller opgave, samtidig med at den kan tage rimeligt hensyn bade til de individuelle

81 Fagudvalget rapport er offentliggjort pé Finanstilsynets hjemmeside. https://www.finanstilsynet.dk/~/media/Nyhedscen-
ter/2020/Rapport Anbefalinger til kompetence og erfaringskrav_samt ansvarsomrder april2020-pdf.pdf?la=da
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omstaendigheder i sagen og det enkelte ledelsesmedlems forhold. Et ledelsesmedlem med for eksem-
pel serligt gode faglige forudsatninger ma forvente at blive undergivet en strengere ansvarsbedem-
melse end andre medlemmer.

Udvalget finder p& den baggrund, at den almindelige culpanorm ber fastholdes som ansvarsgrundlag
for bedemmelsen af ledelsesmedlemmers ansvar i samspil med den business judgement rule, der er
udviklet i retspraksis.

8.2.2 Professionsansvar

8.2.2.1 Indledende overvejelser

Udvalget har overvejet, om det generelt vil vare hensigtsmaessigt at anskue ansvaret for personer i
enten direktionen eller bestyrelsen eller begge i finansielle virksomheder som et professionsansvar.

Professionsansvaret, som er omtalt i afsnit 7.1.3, er en variant af culpaansvaret, som indeberer, at
ansvar ifaldes ved tilsidesattelse af de normer og standarder, der geelder for det pageldende fag (pro-
fessionen). Der er stadig tale om et culpaansvar, da der, i modsatning til hvad der gelder ved et
objektivt ansvar, skal pavises uforsvarlig adferd eller skyld for, at der kan ifaldes erstatningsansvar,
men ansvaret kan betegnes som skarpet, fordi der ikke ved en professionsansvarsstandard tages hen-
syn til individuelle undskyldningsgrunde.

Professionsansvar som grundlag for erstatningsansvar er fastsldet og udviklet i retspraksis. Det vil
derfor veere systemfremmed at fastsaette regler om et professionsansvar ved lov. Der er dog eksempler
pa skarpet ansvarsnorm for specielle faggrupper i lovgivningen, eksempelvis et ”optimus ansvar” i
lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet, § 20, stk. 1, nr. 1. Udvalget har derfor
overvejet, hvilke konsekvenser det ville have, hvis ledelsen af finansielle virksomheder blev under-
givet et lovfastet professionsansvar.

8.2.2.2 Scerligt om professionsansvar for bestyrelsesmedlemmer

For bestyrelsen i en finansiel virksomhed vil indferelse af professionsansvar indebere, at alle med-
lemmer vil blive bedemt efter den samme faglige mélestok, idet domstolene ikke kan forventes at
tage hensyn til det enkelte ledelsesmedlems individuelle kompetencer, erfaring, baggrund og kon-
krete forhold i beslutningssituationen. Der vil med andre ord blive stillet de samme faglige krav til
alle medlemmer af bestyrelsen.

Indferelsen af et professionsansvar vil skaerpe ansvarsbedemmelsen betydeligt, for s& vidt angar min-
dre erfarne og ikke-professionelle bestyrelsesmedlemmer i finansielle virksomheder, herunder for
personer, der er valgt ind i en bestyrelse af en faglig organisation samt medarbejderreprasentanter.

Det er udvalgets opfattelse, at indferelse af professionsansvar for bestyrelser i finansielle virksomhe-
der vil gare det risikabelt for personer uden hgjt specialiseret baggrund at indtrade i bestyrelserne.
En @ndring af standarden mé ogsé antages at pavirke sammensatningen af bestyrelserne, sdledes at
feerre — 1 ovrigt egnede personer — uden sektorfaglig baggrund vil lade sig vaelge til hvervet. Det er
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udvalgets opfattelse, at der allerede i dag, hvor der i kelvandet pé finanskrisen er gennemfort omfat-
tende stramninger af regelgrundlaget for ledelsen af finansielle virksomheder, og hvor der endnu ver-
serer en rakke erstatningssager mod tidligere bestyrelsesmedlemmer i banker, er en del mulige kan-
didater, bade med og uden sektorfaglig baggrund, som afholder sig fra at indtraede i finansielle virk-
somheders bestyrelser.

Indferelse af et professionsansvar vil formentlig kun f& begrenset betydning for domstolenes bedem-
melse af de bestyrelsesmedlemmer, som er specialiserede og har erfaring med og indsigt i arbejdet
med ledelsen af finansielle virksomheder. Disse ledelsesmedlemmer kan allerede efter den alminde-
lige culpanorm undergives en strengere bedemmelse end mindre specialiserede ledelsesmedlemmer,
jf. ovenfor.

Som eksempel pa en sag, hvor et specialiseret bestyrelsesmedlem blev underlagt en strengere bedem-
melse, kan naevnes UfR 2004.2253H. Et konkursbo for et bankaktieselskab havde anlagt en erstat-
ningssag mod selskabets direktor, selskabets revisor og tre af selskabets bestyrelsesmedlemmer,
hvoraf et af medlemmerne tillige var selskabets advokat. Om advokatbestyrelsesmedlemmet udtalte
landsretten blandt andet, at denne ”som professionelt bestyrelsesmedlem allerede péa et langt tidligere
tidspunkt burde have foranstaltet undersogelser ...”.

Landsretten néede i sagen frem til, at revisoren og de tre bestyrelsesmedlemmer var erstatningsan-
svarlige, og revisoren og advokatbestyrelsesmedlemmet blev demt til at friholde de to andre besty-
relsesmedlemmer. Advokatbestyrelsesmedlemmet ankede dommen til Hejesteret over for konkurs-
boet samt over for revisoren og de to andre bestyrelsesmedlemmer, for sa vidt angar ansvarsfordelin-
gen. Hojesteret stadfaestede landsrettens afgerelse 1 henhold til de grunde, som landsretten havde an-
fort.

Efter udvalgets opfattelse er det vaesentligt, at domstolene ved bedemmelse af det enkelte bestyrel-
sesmedlems ansvar fortsat gives mulighed for at tage hensyn til, at nogle er hgjt specialiserede og
erfarne, mens andre bestyrelsesmedlemmer ikke er eksperter eller professionelle, og at der fortsat kan
vaere behov for at tage hensyn til undskyldningsgrunde hos den enkelte.

Ansvarsudvalget finder pd den baggrund, at det ikke vil vare hensigtsmaessigt at anskue ansvars-
grundlag for bestyrelsesmedlemmer i finansielle virksomheder som et professionsansvar eller at ind-
fore et sddan ansvarsgrundlag.

8.2.2.3 Scerligt om professionsansvar for direktorer

For direktorer i finansielle virksomheder vil indferelse af et professionsansvar indebere, at de enkelte
direktorer vil blive bedemt efter en faglig mélestok, der gelder for direkterer i finansielle virksom-
heder af den pagaldende type, og at der ikke vil blive taget hensyn til individuelle undskyldnings-
grunde. Direktorer i en finansiel virksomhed er imidlertid ofte specialister, hvilket indeberer, at de
allerede efter den almindelige culpanorm typisk er undergivet en strengere bedemmelse end direkte-
rer i sektorer, der ikke kraever samme grad af specialisering, saledes som det ogsa er beskrevet i afsnit
7.1.3. Udvalget har pa denne baggrund dreftet, om indferelse af et professionsansvar for direkterer
vil medfere en vesentlig @ndring i ansvarsbedemmelsen.
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Udvalget har gennemgéet de sendringer, der i kalvandet pa finanskrisen og i arene frem til i dag er
gennemfort i reglerne om ledelsesmedlemmers egnethed og hederlighed. Det er, som beskrevet i
afsnit 8.2.1, udvalgets opfattelse, at der blandt andet er sket et betydeligt loft med hensyn til de kva-
lifikationer en direkter i en finansiel virksomhed skal besidde, for at kunne blive godkendt af Finans-
tilsynet. Dette har blandt andet fort til en aget professionalisering pé direktionsniveau, og det ma
derfor forventes, at en direktors adfeerd i dag vil blive malt op mod en hgjere standard for indsigt og
opmarksomhed end tidligere. Standarden vil efter udvalgets opfattelse ikke afvige vaesentligt fra den
standard, der vil kunne blive anlagt ved et lovfastet professionsansvar.

Indfoerelse af et professionsansvar ville séledes, udover at vaere systemfremmed, formentlig kun fa en
begrenset skerpende betydning for domstolenes ansvarsbedemmelse af direkterer i finansielle virk-
somheder. Samtidig vil anvendelsen af en professionsstandard indebere, at domstolene, nér der bort-
ses fra adgangen til at nedsatte erstatningen, jf. herved selskabslovens § 363, stk. 1, ikke kan forven-
tes at tage hensyn til eventuelle konkrete og rimelige undskyldningsgrunde i denne type sager. Det er
efter udvalgets opfattelse vigtigt, at kvalifikationskravene til direktionsmedlemmer i finansielle virk-
somheder modsvarer den ggede kompleksitet, som prager denne type virksomheder. Samtidig er det
imidlertid vigtigt at sikre, at de, der er kvalificerede til arbejdet, ikke atholder sig fra at patage sig
direktionsposter i finansielle virksomheder, fordi ansvarsreglerne vurderes at vaere for byrdefulde.
Udvalget finder, at det er vaesentligt, at domstolene ogsa ved ansvarsvurderingen af medlemmerne af
direktionen fortsat gives mulighed for at tage hensyn til eventuelle undskyldningsgrunde hos den
enkelte.

Pa den baggrund anser udvalget det ikke for hensigtsmeessigt at indfere et professionsansvar for di-
rekterer i finansielle virksomheder.

8.3 Erfaringer fra erstatningsansvarssager om ledelsesansvar i pengeinstitutter

Som det fremgér af afsnit 8.2.1, finder udvalget, at den almindelige culpanorm fortsat er den rigtige
at anvende for sé vidt angér erstatningsansvar for medlemmer af ledelsen i finansielle virksomheder.
Det er udvalgets opfattelse, at culpanormen er egnet bade ved vurdering af ledelsens ansvar for en-
keltstdende tabsudlesende dispositioner og ved vurderingen af ledelsens ansvar for, at en finansiel
virksomhed bliver kriseramt eller nadlidende og derved paferer kreditorer, aktionarer eller staten tab.

Udvalget har imidlertid overvejet, om erfaringerne fra de erstatningssager, der er fort efter finanskri-
sen, giver anledning til at iveerksaette andre tiltag, som kan fa betydning i forbindelse med eventuelle
fremtidige erstatningssager.

Sterstedelen af de sager, som har vaeret fort vedrerende ledelsesansvar 1 de pengeinstitutter, der er
overtaget af Finansiel Stabilitet, har koncentreret sig om ansvar for konkrete dispositioner foretaget
af ledelsesmedlemmerne, eksempelvis konkrete bevillinger af kreditter og 14n. Udfordringerne for
sagsegeren (Finansiel Stabilitet) i flere af disse sager har veret at lofte bevisbyrden for, at ledelses-
medlemmerne konkret handlede uforsvarligt i forbindelse med den enkelte disposition. Bevisferelsen
er navnlig vanskelig, hvis det skriftlige materiale fra behandlingen af de enkelte engagementer er
sparsomt, ufuldstandigt eller helt mangler pa tidspunktet for Finansiel Stabilitets overtagelse. Erfa-
ringerne fra forelsen af ledelsesansvarssagerne er refereret i afsnit 7.2.2, 7.2.3,7.2.4, 7.3, 7.4 og 7.5.
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I nogle af ansvarssagerne har Finansiel Stabilitet gjort geeldende, at det er generelle forhold eller
omrader i de overtagne banker, som ledelsen var erstatningsansvarlig for, og ikke blot de konkrete
underliggende enkeltengagementer. Et eksempel er ansvar for bevilling af aktiekreditter i Roskilde
Bank uden forudgéende kreditbehandling. Det blev i sagen anfert af Finansiel Stabilitet, at dette var
et generelt uforsvarligt forhold pa det omrade, men det folger af landsrettens dom, at det er en betin-
gelse for ansvar, at der ogsé feres bevis for, at den enkelte bevilling til den enkelte kunde var ufor-
svarlig. Finansiel Stabilitet har anket dele af dommen til Hojesteret. En reekke konkrete aktiekreditter
er omfattet af ankesagen.

Anbringenderne vedrerende generelt uforsvarlige forhold har i nogle af sagerne i stedet vaeret gjort
geldende til stotte for erstatningsansvar for konkrete enkeltengagementer, jf. afsnit 7.4.3, og til stette
for erstatningsansvar for det samlede nedbrud, jf. afsnit 7.5.3.

Det er juridisk muligt at paleegge et ledelsesmedlem erstatningsansvar for et pengeinstituts ekonomi-
ske nedbrud. En af udfordringerne ved at gennemfore sddanne ansvarssager er imidlertid, at det er
vanskeligt at lofte bevisbyrden for arsagssammenhang (kausalitet) mellem ledelsesmedlemmernes
handlinger eller undladelser og pengeinstituttets skonomiske sammenbrud. Hertil kommer, at eksi-
sterende retspraksis om uforsvarlig videreforelse af virksomhed efter hablgshedstidspunktet vanske-
ligt kan overfores pé finansielle virksomheder, da eksempelvis et pengeinstitut inden dette tidspunkt
indtraeder, som udgangspunkt vil vaere omfattet af regler, der vil have medfert indgreb fra myndighe-
derne. Se om reguleringens betydning for finansielle virksomheders situation i krisetider i afsnit
7.5.2.4.

Bevisforelsen vil vaere meget omfattende, og omkostningerne til forelse af sagerne vil typisk vare
hgje.

Udvalget har overvejet, om der ber foreslds @ndring af bevisreglerne i sager om ledelsens erstatnings-
ansvar. I dansk civil retspleje rdder sagens parter over sagen, og bevisforelsen er fri, ligesom domsto-
lenes bevisbedemmelse er fri. Det vil efter udvalgets opfattelse vere usedvanligt og uhensigtsmaes-
sigt at lovgive om bevisforelsen og bevisbedemmelsen i sddanne sager, fordi det griber ind i parternes
mulighed for at fore den konkrete sag, som de finder bedst, ligesom at det fratager eller begrenser
domstolene muligheden for pé saeedvanlig vis at vagte beviser under hensyn til de konkrete omsteen-
digheder i den enkelte sag. Udvalget finder derfor pé linje med beteenkning nr. 1498/2008 (Moderni-
sering af Selskabsretten)®?, at en generel regel om omvendt bevisbyrde ikke er onskelig pa det finan-
sielle omrade.

Udvalget har endvidere overvejet, om der kan opstilles formodningsregler, som kan lette bevisforel-
sen. Hojesteret har i Capinordic Bank-dommen fastslaet, at domstolene er forsigtige med at tilside-
sette ledelsens forretningsmaessige skon, medmindre der er varetaget uvedkommende hensyn. Med
afsat heri kunne en formodningsregel eksempelvis teenkes at veere, at hvis sagseger kan godtgere, at
der er varetaget uvedkommende hensyn, sa er der formodning for uforsvarlighed (culpa), hvorved
ledelsesmedlemmerne derfor omvendt vil skulle bevise, at der ikke konkret er udvist uforsvarlighed.

82 Modernisering af Selskabsretten, Betenkning nr. 1498, Erhvervsministeriet november 2008.
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Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at det vil vere for vidtgdende generelt at indfere regler om
formodning for ansvar for det samlede gkonomiske nedbrud, og at reglerne om bevisforelse i sager
om ledelsers erstatningsansvar i finansielle virksomheder som udgangspunkt ber svare til reglerne i
sager om ledelsesansvar i andre sektorer. Se dog udvalgets overvejelser i afsnit 8.5 om specielle be-
visregler for s& vidt angér en afgraenset type af engagementer og aftaler.

8.4 Vurdering af behov for yderligere handlepligter for ledelsen

For s vidt der i lov om finansiel virksomhed (og regler udstedt i medfer heraf) er fastsat konkrete
normer og handlepligter, som det pahviler ledelsen at iagttage, vil overtreedelser af disse kunne pa-
virke ansvarsbedemmelsen, se afsnit 7.4.1.

I det omfang det vurderes, at der pd omrader ber ske skarpelse af ansvarsbedemmelsen, kan en frem-
gangsmade efter udvalgets opfattelse vere at definere og fastsatte konkrete pligter for de finansielle
virksomheders ledelsesmedlemmer. Det er sdledes muligt at skaerpe selve ansvarsbedemmelsen for
ledelsesmedlemmer i finansielle virksomheder ved at fastsatte yderligere konkrete normer og hand-
lepligter i seerlovgivningen. Derimod er det udvalgets opfattelse, at det ikke er formélstjenligt at ind-
fore mere generelle bestemmelser, herunder generalklausuler, hvis indhold, det kan vere vanskeligt
at arbejde med i praksis. Bade hensynet til handhavelsen og hensynet til ledelserne i de finansielle
virksomheder taler for, at eventuelle nye regler i videst muligt omfang geres klare og forudsigelige.

Fastseattelse af eventuelle nye pligter, der tjener til at afvaerge tab for den finansielle virksomhed, kan
enten ske ved, at der indferes nye pligter for ledelsesmedlemmer i almindelighed (for eksempel be-
styrelsesmedlemmer eller medlemmer af direktionen), eller ved at der indferes pligter for enkeltper-
soner med searligt ansvarsfulde poster i virksomheden, herunder bestyrelsens formand og nastfor-
mand.

Udvalget har gennemgéet aendringer i den finansielle regulering siden 2009. I denne periode er der
ad flere omgange sket en oget regulering og krisestyring, for sa vidt angér finansielle virksomheder.
Som konsekvens af den finansielle krise og med henblik pa at imedegé fremtidige kriser er der gen-
nemfort en reekke lovaendringer, der har til hensigt at skarpe fokus pa vasentlige risikofaktorer og
tilsideszttelse af ledelsesmassige pligter og give Finanstilsynet adgang til hurtigere at gribe ind over
for institutter med uholdbare forretningsmodeller og sikre kompetente ledelser samt gge abenheden
og gennemsigtigheden i den finansielle sektor.

Folketinget har saledes vedtaget en rakke lovendringer, der blandt andet har givet Finanstilsynet
mulighed for at gribe tidligere ind over for finansielle virksomheder, der udviser risikabel adfzerd og
at afsaette direktorer eller bestyrelsesmedlemmer i finansielle virksomheder. Finanstilsynet har der-
udover taget en reekke konkrete tilsynsmassige initiativer, herunder tilsynsdiamanten for pengeinsti-
tutter og skarpede krav til viden og erfaring i bestyrelser.

De mange stramninger af lovgivningen igennem det seneste arti, hvoraf nogle indeholder nye tilsyns-
befojelser, men som ogsé bestir af ganske mange nye krav og pligter for virksomhederne, vil efter
udvalgets vurdering bidrage til, at risikoen for nedbrud er mindre end tidligere, og at konsekvenserne

145



Kapitel 8. Udvalgets overvejelser om skcerpelse af den erstatningsretlige ansvarsvurdering

af nedbrud for indskyderne, samfundsekonomien, den finansielle sektor m.v. vil blive mindre alvor-
lige.

Udvalget har overvejet, om der er konkrete omrader, hvor der er behov for yderligere normer eller
handlepligter, hvis overtradelse vil vere udtryk for uforsvarlig adfeerd og kunne péfore virksomhe-
den vaesentlige tab. Det er imidlertid udvalgets vurdering, at de mange normer og handlepligter, som
allerede er indfert siden finanskrisen enten i lov eller bekendtgerelse — herunder som regulering, der
skal indarbejdes i de finansielle virksomheders interne retningslinjer — p4 nuvarende tidspunkt er
tilstrekkelige. Der henvises til afsnit 3.3. og 4.3 om de centrale ledelsesregler og de vasentligste
skaerpelser og andringer i disse.

Pa denne baggrund har udvalget ikke fundet anledning til at fastsatte yderligere konkrete normer og
handlepligter i seerlovgivningen for ledelsesmedlemmer i finansielle virksomheder.

8.5 Vurdering af behov for sendring af bevisbyrderegler

Udvalget har overvejet, om de gaeldende bevisbyrderegler i erstatningssager mod ledelsesmedlemmer
er hensigtsmaessige.

Efter de geeldende bevisbyrderegler péhviler det som udgangspunkt den erstatningssggende at godt-
gore, at et ledelsesmedlem har handlet ansvarspadragende, og at den pagaldende handling (eller und-
ladelse) er arsag til skaden (tabet).

Domstolene foretager efter retsplejelovens § 344 en fri vurdering af de beviser, parterne leegger frem
i sagen, og foretager en bevisvurdering under hensyntagen til de krav, der med rimelighed ma stilles
med hensyn til beviset. Retten kan herved tage hensyn til, hvem af parterne der har de bedste mulig-
heder for at sikre sig bevis. Selve bevisvurderingen er ikke styret af bestemte lovregler.

Ikke mindst beviset for &rsagssammenhang mellem den skadegerende handling og skaden (tabet) har
i nogle erstatningssager givet anledning til udfordringer for sagsegeren. I nyere retspraksis kan der
da ogsé spores en villighed hos domstolene til, i hvert fald nar der er tale om grovere forhold, og den
erstatningssegende 1 situationen ville kunne fa vanskeligheder med at pavise den fornedne arsags-
sammenhang, at slaekke pa kravene til denne, jf. UfR 2000.2176H (Commercial-sagen, om en banks
erstatningsansvar for urigtig bersmeddelelse i tilknytning til emission). I UfR 2013.1107H fandt He-
jesteret, at nar aktietegning er sket pa grundlag af et prospekt med mangler i form af urigtige og
manglende oplysninger, som ud fra en samlet bedemmelse var af vaesentlig betydning for bedemmel-
sen af selskabet, er der en formodning for, at tegning ikke var sket, hvis prospektet havde indeholdt
rigtige og fuldsteendige oplysninger.

I erstatningssager, som fores af Finansiel Stabilitet mod de tidligere medlemmer af ledelsen i penge-
institutter, er der identificeret en serlig problemstilling. Finansiel Stabilitet overtager sammen med
det nadlidende pengeinstitut alle arkiver, bade fysiske og elektroniske. Det er séledes sagsager (Fi-
nansiel Stabilitet), der som udgangspunkt rader over det materiale, der potentielt kan dokumentere,
hvad der er foregaet i banken frem mod det tidspunkt, hvor banken er blevet overtaget. Dette giver
udfordringer, hvis der opstar uenighed om, hvorvidt foreskrevne procedurer er blevet fulgt af ledel-
sen. Det har vist sig vanskeligt at fore bevis for, at specifikke dokumenter og vurderinger ikke har
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vaeret indhentet i forbindelse med kreditvurderinger i de konkrete engagementer under pddemmelse,
hvis de sagsagte har oplyst, at dokumenter m.v. altid blev indhentet.

Udvalget har overvejet, hvorvidt denne problemstilling kraever sarlig opmarksomhed og eventuelt
indferelse af en lempelse af de almindelige bevisregler i disse situationer. Udvalget finder dog, at der
ikke foreligger sddanne helt s@rlige omstaendigheder i erstatningssager anlagt af Finansiel Stabilitet
mod tidligere ledelsesmedlemmer af overtagne pengeinstitutter, at det kan begrunde en fravigelse af
de almindelige bevisregler. Eftersom Finansiel Stabilitet ved overtagelsen af et pengeinstitut tillige
kommer i besiddelse af bankens samlede arkiver, vil det ikke vere rimeligt generelt at vende bevis-
byrden, séledes at det er det enkelte bestyrelsesmedlem, der skal bevise, at det fornedne grundlag for
en kreditvurdering eller en vurdering af en sikkerhedsstillelse var tilvejebragt.

Udvalget vurderer, at den identificerede problemstilling umiddelbart er mest udtalt i de situationer,
hvor pengeinstituttets arkiver primart har veret papirbaserede, sdledes at systematisk sggning i disse
skal foretages manuelt og derfor er forbundet med et meget stort ressourceforbrug. Pa denne baggrund
har udvalget en forventning om, at den generelle teknologiske udvikling vil gere problemstillingen
mindre i drene, der kommer.

Udvalget finder dog, at der kan vere serlig grund til at adressere bevisproblemstillingen i situationer,
hvor der indgér et element af interessekonflikt i et konkret engagement. P4 den baggrund foreslar
udvalget en @ndring af bevisbyrdereglerne i forbindelse med vurderingen af forsvarligheden af en-
gagementer omfattet af §§ 76 og 78 i lov om finansiel virksomhed. Se afsnit 8.8.1.

8.6 Vurdering af behovet for specielle forzeldelsesregler

Udvalget har overvejet, hvorvidt der er behov for specielle foraeldelsesregler pa omradet for ledelses-
ansvar i finansielle virksomheder. De galdende regler og den retstilstand, der finder udtryk i navnlig
Eik Bank Danmark-dommen, er refereret i afsnit 7.7. Det er udvalgets opfattelse, at de eksisterende
regler, herunder reglen i foreldelseslovens § 10 for fordringer pa erstatning uden for kontrakt, som
tilkommer et selskab mod dets direkter eller bestyrelsesmedlem, er tilstrekkelige, og udvalget finder
ikke behov for foresla specielle foreldelsesregler for finansielle virksomheder.

8.7 Afdaekning af personlig risiko

Som beskrevet i afsnit 7.8 er det ikke ualmindeligt, at medlemmer af en finansiel virksomheds ledelse
afdeekker risikoen for erstatningskrav helt eller delvist gennem tegning af en ansvarsforsikring. For-
sikringspreemien vil ofte vere betalt af den finansielle virksomhed. Det er en almindelig opfattelse,
at ansvarsforsikringer pa rimelige vilkar kan tjene et fornuftigt formal, idet de dels giver mulighed
for, at den, der har lidt tab pa grund af ledelsens erstatningspadragende adfzrd, har en bedre mulighed
for at fa deekket sit tab, dels at de ledelsesmedlemmer, der matte blive sagsogt, har en reduceret risiko
for at blive erklaeret personligt konkurs med de folger, dette medferer. En ansvarsforsikring sndrer
ikke pa, at det er forbundet med et omfattende tidsforbrug, en karrieremeessig usikkerhed samt even-
tuelt prestigetab for et ledelsesmedlem at blive sagsagt og eventuelt demt, og der er ikke grundlag for
at antage, at eksistensen af en ansvarsforsikring pé seedvanlige vilkar medferer, at ledelsesmedlemmer
generelt bliver tilbgjelige til at lobe storre risici.
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Som omtalt ovenfor og i den juridiske litteratur er der i de senere ar fremkommet en anden form for
forseg pa afdekning af ledelsesmedlemmernes personlige ekonomiske ansvar, sledes at selskabet
med afs®t i vedtegtsbestemmelse eller aftale forpligter sig til at skadeslosholde ledelsesmedlem-
merne for eventuelle erstatningskrav forbundet med udevelsen af deres hverv. Der findes som navnt
sd vidt ses endnu ikke trykt retspraksis, der tager stilling til gyldigheden, herunder raekkevidden, af
sadanne tiltag.

Det falder uden for rammerne for udvalgets arbejde at undersegge og tage stilling til den retlige be-
demmelse af vilkar, hvorefter en finansiel virksomhed skadeslgsholder sin ledelse. Det er imidlertid
vaesentligt for udvalget at pege pa, at den retlige bedemmelse og héndtering i ovrigt af denne form
for vilkar kan have stor betydning for det grundlag, som vasentlige dele af udvalgets arbejde og
anbefalinger, hviler pa.

Udvalgets anbefalinger pé det erstatningsretlige omrade tager i vidt omfang afszt i og bygger pa den
almindelige culpanorm, der gaelder for erstatningsansvar, herunder ledelsesansvar, i dansk ret. Cul-
panormen og de folger i form af personligt ansvar, som manglende iagttagelse af normen kan med-
fore, er typisk med til at motivere virksomhedsledelser til en forsvarlig adfzerd, herunder undga over-
dreven risikotagning. I mangel af neermere undersogelser af spergsmalet, har udvalget ikke grundlag
for at antage, at vilkér om skadeslgsholdelse nedvendigvis modarbejder denne motivation, men det
kan pa den anden side ikke udelukkes, at vilkdr, som afskarmer ledelsen fra erstatningsansvar, vil
kunne svaekke den disciplinerende virkning af culpanormen. Det kan ligeledes ikke udelukkes, at
vilkar om skadeslasholdelse vil sveekke virkningen eller gennemslagskraften af de anbefalinger og
forslag, som udvalget fremkommer med pé de omrader, hvor udvalget konkret sigter pa at skeerpe
erstatningsansvaret. Dette ville efter udvalgets opfattelse ikke vare enskeligt. I den situation, hvor et
tab er pafert selskabet som sadan, kan vilkér om skadeslasholdelse blandt andet teenkes at medfore,
at selskabet reelt afskeaeres fra at rejse krav mod ledelsen, som dermed ikke drages til ansvar for sine
handlinger eller undladelser, hvilket heller ikke forekommer hensigtsmaessigt.

8.8 Udvalgets konkrete forslag

8.8.1 Bevisbyrderegler i scerlige tilfeelde, herunder hvor der foreligger inhabilitet eller interesse-
konflikt

Som naevnt i afsnit 8.5 har udvalget dreftet, om der kan forekomme serlige situationer, hvor det vil
veare hensigtsmessigt at vende bevisbyrden med hensyn til, om en beslutning har vaeret forsvarlig.

Erfaringerne fra finanskrisen har vist, at det i forbindelse med nogle erstatningssager mod en finansiel
virksomheds tidligere ledelse har vaeret vanskeligt at tilvejebringe det nedvendige grundlag med hen-
blik pé at efterprove forsvarligheden af de enkelte eksponeringer, der har vaeret mod den finansielle
virksomheds ledelsesmedlemmer, og som har medfort et tab for virksomheden. Det ses blandt andet
i Finansiel Stabilitets erstatningssag mod den tidligere ledelse i ebh bank®®, hvor landsretten blandt
andet udtalte, at den omstendighed, at ledelsesmedlemmerne var inhabile (blandt andet efter § 76 i

83 VLB-0427-11 (ebh bank) af 31. januar 2020.
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lov om finansiel virksomhed), ikke i sig selv medferte, at de var erstatningsansvarlige, idet det ma
bero pa en samlet vurdering af, om det var uforsvarligt at yde lanene. Landsretten udtalte videre, at
der ikke var grundlag for at antage, at bestyrelsen ville have afslaet at yde 1dnene, séfremt bestyrelsen
havde varet bekendt med de pagaldende ledelsesmedlemmers interesser i sagen.

Bestemmelserne i §§ 76 og 78 1 lov om finansiel virksomhed har til formal at imedegé interessekon-
flikter mellem den finansielle virksomhed og dens ledelsesmedlemmer, der tegner virksomheden og
treeffer beslutning om bevilling eller udvidelse af eksponering. Formalet er saledes at undga, at der
ved bevilling af eksponeringer eller ved senere udvidelse af allerede bevilligede eksponeringer indgar
uvedkommende hensyn i beslutningen, for eksempel en for velvillig bedemmelse af den pagaldende
som debitor, pantsatter eller kautionist, og at bestyrelsesmedlemmer eller direktorer paforer den fi-
nansielle virksomhed risici, som virksomheden ellers ikke ville have taget.

Udvalget vurderer, at det vil vaere hensigtsmassigt, at der skabes bedre grundlag for at efterprove
forsvarligheden af beslutninger om at indgé aftale mellem den finansielle virksomhed og dens ledel-
sesmedlemmer. Dette kan vare relevant i forbindelse med senere erstatningssager og kan ske ved, at
grundlaget for bestyrelsens beslutning om bevillingen eller udvidelsen af bevillingen i videre omfang
end i dag dokumenteres.

De eksisterende bestemmelsers formal er at sikre, at der ikke indgar uvedkommende hensyn 1 bevil-
lingsbeslutningen. Udvalget finder, at kravet om, at bestyrelsen skal godkende aftaler, eksponeringer
eller sikkerhedsstillelser efter §§ 76 og 78 ma indebere, at bestyrelsen ved bevillingen af en ekspo-
nering eller ved en udvidelse af en eksisterende eksponering efter bestemmelserne udviser den agt-
pagivenhed og omhu, som ledelsen af den finansielle virksomhed tilsiger, herunder navnlig med hen-
syn til forsvarligheden af de pagaldende aftaler, eksponeringer eller sikkerhedsstillelse. Dette ber
efter udvalgets opfattelse blandt andet medfere, at medlemmerne af bestyrelsen ber kunne godtgere,
at selve indgaelsen og en eventuel udvidelse af en sddan aftale var forsvarlig, hvis den efterfolgende
viser sig at lede til et tab for den finansielle virksomhed. Derfor finder udvalget ogsé, at det vil vaere
rimeligt, at det i forbindelse med eventuelle erstatningssager vil pahvile bestyrelsesmedlemmerne at
godtgare, at der ikke er handlet ansvarspadragende i forbindelse med beslutningen om at bevillige
eksponeringen mod et ledelsesmedlem, idet sddanne bevillinger eller udvidelse af eksponeringer ma
kreeve en sarlig agtpigivenhed og omhu med hensyn til forsvarligheden.

Det bemarkes i den forbindelse, at der ikke vil foreligge erstatningsansvar for ethvert givent tab pa
eksempelvis en eksponering, idet de almindelige betingelser for erstatningsansvar (kausalitet og ad-
&kvans) fortsat vil skulle vere opfyldt.

Reglen om omvendt bevisbyrde omfatter ikke den situation, hvor bestyrelsen treffer beslutning om
en eksponering, sikkerhedsstillelse eller aftale uden at have kendskab til — og uden at burde have
kendskab til — de omstendigheder, der medforer, at dispositionen omfattes af den foresldede § 78,
stk. 1. Et eksempel herpa kan vere en aftale mellem den finansielle virksomhed og tredjemand, som
en af direkterens sgskende har en vasentlig interesse i, der strider mod den finansielle virksomheds
interesse, jf. forslaget til § 78, stk. 7, men hvorom oplysning om slagtskab ikke er tilgéet bestyrelsen.
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Udvalget har ikke fundet grundlag for at foresla en omvendt bevisbyrde med hensyn til bestyrelsens
overvagning af og eventuel opfelgning pa aftaler, eksponeringer eller sikkerhedsstillelse omfattet af
§§ 76 og 78. Det bemarkes i den forbindelse, at grovere tilfelde af manglende overvagning og op-
folgning pa aftaler, eksponeringer eller sikkerhedsstillelse omfattet af §§ 76 og 78 efter omstendig-
hederne vil kunne fore til strafansvar efter den foresldede bestemmelse om grove ledelsessvigt i §
373, stk. 6, i lov om finansiel virksomhed.

Udvalget har overvejet, om det vil vaere hensigtsmassigt at vende bevisbyrden for de evrige erstat-
ningsbetingelser, herunder kausalitet og adeekvans. Udvalget finder imidlertid, at det er mest naerlig-
gende, at sagsegeren skal godtgere, at der er lidt et paregneligt tab, som er en folge af den pastaede
ansvarspadragende handling. Med en @ndring af bevisbyrden for samtlige erstatningsbetingelser ri-
sikeres blandt andet ogsa, at ledelsesmedlemmer i finansielle virksomheder i for hej grad vil kunne
blive genstand for segsmal, eftersom sagsegeren ikke selv vil skulle lafte en del af bevisbyrden.

8.8.2 Heeftelsesregel i sager, hvor der foreligger inhabilitet

Bestyrelsesmedlemmer skal ikke palagges bevisbyrden for, at et engagement, som efter reglerne
burde vere forelagt bestyrelsen, var forsvarligt at indgé, hvis bestyrelsen aldrig har faet forelagt en-
gagementet til vurdering. Dette kan imidlertid medfere et uhensigtsmessigt incitament til ikke at
folge de foreskrevne procedurer i loven om godkendelse af engagementer, da bevisbyrden for, at
engagementet var forsvarligt, i erstatningssager over for direktionsmedlemmer er ligefrem.

Incitamentet til ikke at folge procedurerne i §§ 76 og 78 kan eventuelt forsterkes af, at det efter
retspraksis ikke i sig selv vurderes som ansvarspadragende, at en regel eller retningslinje, der fore-
skriver en bestemt procedure for en bevilling, er overtradt.

Reglerne i §§ 76 og 78 har til formal at beskytte den finansielle virksomhed mod de iboende interes-
sekonflikter, der opstar, nar et ledelsesmedlem i den finansielle virksomhed ogsé har direkte eller
indirekte interesser knyttet til kundesiden i en aftale. Aftaler, hvor en sddan interessekonflikt kan
opsta, skal efter de geeldende regler foreleegges bestyrelsen. Procedurerne skal sikre, at interessekon-
flikten ikke medforer, at den finansielle virksomheds interesser tilsidesattes pa grund af ledelsesmed-
lemmets position i virksomheden. Indgas aftalen med et bestyrelsesmedlem eller dennes naertstaende,
medferer § 78 desuden, at det pagaldende bestyrelsesmedlem ikke kan deltage i at treeffe beslutnin-
gen om engagementet, nar det foreleegges bestyrelsen.

Udvalget vurderer derfor, at der er behov for en vernsregel, der skal sikre, at de foreslaede regler om
omvendt bevisbyrde ikke skaber et incitament til at undlade at foreleegge beslutningerne om sadanne
aftaler for bestyrelsen. Udvalget foreslar pa den baggrund at indfaere en haftelse pé objektivt grundlag
for aftaler, der i strid med §§ 76 eller 78 indgas uden at veare forelagt for bestyrelsen. Haeftelsen skal
pahvile det ledelsesmedlem, i hvis interesse aftalen indgas, men skal ogsa omfatte aftaler, der indgés
med ledelsesmedlemmets neertstdende m.v., som i dag ogsé er omfattet af § 78, jf. § 78, stk. 4.

Forslaget vil medfere, at en direktor hefter for tab pa aftaler, der er indgdet mellem den finansielle
virksomhed og en tredjemand, hvori direkteren har en vasentlig interesse, hvis aftalen ikke er blevet
forelagt bestyrelsen efter procedurerne i § 76. Tilsvarende vil en direktor eller et bestyrelsesmedlem
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heefte for aftaler indgdet med virksomheder, hvor direkteren eller bestyrelsesmedlemmet besidder en
kvalificeret ejerandel, er bestyrelsesmedlem eller direkter eller med bestyrelsesmedlemmet eller di-
rektorens naertstdende m.v., hvis aftalen ikke er godkendt af bestyrelsen efter procedurerne i § 78.

Heeftelsesreglen gaelder ikke i den situation, hvor direkteren eller bestyrelsesmedlemmet ikke har
kendskab til eller burde have kendskab til de omstandigheder, der medforer, at forholdet er omfattet
af kravet om foreleeggelse for bestyrelsen.

Indgés aftalen direkte med direktaren eller bestyrelsesmedlemmet, heefter den pagaeldende i sagens
natur allerede som part i aftalen for engagementets indfrielse.

Udvalget har i sin vurdering af, at en regel om heeftelse pa objektivt grundlag — og dermed heftelse
uanset om aftalen faktisk har vaeret inden for rammerne af det ansvarlige ved indgaelsen — ikke er
urimelig for de pageldende ledelsesmedlemmer lagt veegt pa, at det foresldede haftelsesansvar kan
undgés ved at fa godkendt det konkrete engagement i bestyrelsen, hvilket netop skal sikre en uvildig
vurdering af engagementets forsvarlighed. Bestyrelsen far dermed den tilteenkte anledning til at tage
stilling til, om det er forsvarligt at indgé aftalen, under s@rlig hensyntagen til den iboende interesse-
konflikt, som det forventes, at den foresldede bestemmelse om omvendt bevisbyrde vil medfore, jf.
afsnit 8.8.1.

Udvalget har desuden overvejet, om den foreslaede heftelsesregel ville kunne gge antallet af unedige
sager pa bestyrelsens dagsorden og dermed belaste bestyrelsens arbejde urimeligt med eksempelvis
sager om eksponeringer uden storre strategisk betydning. Heftelsesbestemmelsen kan imidlertid ikke
i sig selv antages at pavirke antallet af sager, der efter reglerne skal forelegges bestyrelsen. Bestem-
melsen vil imidlertid kunne bringe sager i bestyrelsen, som allerede efter de gaeldende regler horer til
i dette forum. Derudover kan sddanne kreditbevillinger ikke karakteriseres som trivielle bevillinger
netop pa grund af den indbyggede risiko for interessekonflikt.

§§ 76 og 78 gelder i dag for alle finansielle virksomheder. For finansielle virksomheder, der er kapi-
talselskaber, men ikke er penge- eller realkreditinstitutter, vil ledelsesmedlemmer, der treffer beslut-
ning om gkonomisk bistand til eller sikkerhedsstillelse for ledelsesmedlemmer eller nertstdende, des-
uden vere omfattet af heeftelsesreglen i selskabslovens § 215, stk. 2. Det er alene pengeinstitutter og
realkreditinstitutter (for s vidt angér realkreditlan), der efter selskabslovens § 213 er undtaget fra
forbuddet i selskabslovens § 210 om gkonomisk bistand til blandt andet ledelsesmedlemmer eller
deres nertstdende. For at foregribe situationer, hvor en direkter i en finansiel virksomhed, der drives
i kapitalselskabsform og som ikke er et penge- eller realkreditinstitut, bade vil haefte efter den fore-
slaede haeftelsesregel i §§ 76 og 78 og selskabslovens § 215, stk. 2, foreslar udvalget, at haeftelses-
reglen for overtraedelse af reglerne i de nugeeldende bestemmelser i §§ 76 og 78 geres subsidier til
selskabslovens haeftelsesregel i § 215, stk. 2.

8.8.3 Sammenskrivning af §§ 76 og 78

Udvalget har ved gennemgangen af bestemmelserne i §§ 76 og 78 i lov om finansiel virksomhed
konstateret, at der et vist overlap i bestemmelsernes formal og anvendelsesomrade, herunder navnlig
kravet om bestyrelsens behandling og godkendelse af eksponeringer, som den finansielle virksomhed
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indgér med en direkter, nir eksponeringen er mod direkteren eller tredjepart, som direkteren har en
interesse i.

Begge bestemmelser har til formal at imadega interessekonflikter mellem den finansielle virksomhed
og de ledelsesmedlemmer, der indgér aftaler pa virksomhedens vegne eller treeffer beslutning om
bevilling og udvidelse af eksponering. Formalet er saledes at undga, at der ved indgaelse af aftaler og
bevilling af eksponeringer eller ved senere udvidelse af allerede bevilligede eksponeringer, indgar
uvedkommende hensyn i beslutningen, for eksempel en for velvillig bedemmelse af den pageldende
som debitor, pantsatter eller kautionist, og at bestyrelsesmedlemmer eller direktarer ikke paferer den
finansielle virksomhed risici, som virksomheden ellers ikke ville have accepteret.

Begge bestemmelser har dermed til formél at forebygge skonomiske tab for den finansielle virksom-
hed som folge af interessekonflikter og inhabilitet ved virksomhedens indgaelse af aftaler med ledel-
sesmedlemmer. Bestemmelsen i § 78 indeholder dog flere krav til aftaler om eksponering eller sik-
kerhedsstillelse, end der opstilles i § 76. Det kraeves i1 § 78, stk. 2, 1. pkt., blandt andet, at ekspone-
ringer skal bevilges i henhold til den finansielle virksomheds sadvanlige forretningsbetingelser og
pé markedsbaserede vilkar.

Samtidig indeholder bestemmelsen i § 76 efter praksis en bagatelgrense, idet det fremgér af forar-
bejderne, at der skal vare tale om sterre dispositioner i forhold til direkterens ekonomiske forhold,
jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side 4815.

Udvalget finder det uhensigtsmaessigt, at der ikke foreligger storre klarhed med hensyn til, hvad der
efter bestemmelsen i § 76 kraever bestyrelsens godkendelse, navnlig henset til at udvalget foreslar, at
bestyrelsen palaeegges omvendt bevisbyrde med hensyn til sin godkendelse af en aftales forsvarlighed,
og at direktoren pélegges et heftelsesansvar, hvis beslutningen ikke er forelagt bestyrelsen til god-
kendelse. Nar der indfores sé betydelige afvigelser fra almindelige bevisbyrderegler og ansvarsprin-
cipper, ber der vaere klarhed om anvendelsesomradet for den konkrete handlepligt.

Udvalget finder det pa den baggrund hensigtsmaessigt, at §§ 76 og 78 skrives sammen, da der som
navnt ovenfor er ligheder og et vist overlap mellem de to bestemmelser, og at der i den forbindelse
gives yderligere fortolkningsbidrag og eksempler pd, hvilke former for aftaler der ikke kraever besty-
relsens godkendelse. Udvalget foreslar derfor, at de geeldende bestemmelser i § 78, stk. 1, nr. 1 og 2,
bliver sammenskrevet til et nyt § 78, stk. 1, nr. 1, og at den geldende § 76 viderefores som ny § 78,
stk. 1, nr. 2.

Efter den geldende § 76 er det alene direkteren, der er pligtsubjekt og dermed omfattet af forbuddet
mod at indga aftaler omfattet af bestemmelsen uden bestyrelsens godkendelse. En konsekvens af
sammenskrivningen er, at den finansielle virksomhed fremover bliver pligtsubjekt med hensyn til
aftaler omfattet af bestemmelsen, det vil sige at bade den finansielle virksomhed og direkteren har
pligt til at sikre, at aftaler omfattet af den foresldede § 78, stk. 1, nr. 2, ikke indgés uden bestyrelsens
godkendelse.

Udvalget finder det hensigtsmassigt, at den finansielle virksomhed palegges pligter med hensyn til
virksomhedens aftaler med blandt andet virksomhedens direkter, hvor direkteren har en interesse, der
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kan veere stridende mod den finansielle virksomheds, med henblik pa at sikre, at aftaler af denne type
ikke indgas uden bestyrelsens godkendelse. ZAndringen indebzrer, at finansielle virksomheder pé-
leegges et forbud mod at indga aftaler omfattet af § 76 uden bestyrelsens godkendelse i lighed med
det forbud, der i dag gaelder for virksomhedernes eksponeringer og sikkerhedsstillelse rettet mod en
direktor efter den gaeldende § 78, stk. 1.

Sammenskrivningen giver samtidig mulighed for, at det fremover vil fremga af lovbestemmelsen og
ikke kun af lovbemarkningerne, at kravet om bestyrelsens godkendelse alene gaelder for storre di-
spositioner i forhold til direktarens egkonomi, nar en aftale indgds mellem den finansielle virksomhed
og direktoren.

Herudover foreslar udvalget, at de pligter, der folger af de nugeldende bestemmelser i § 78, stk. 2-4,
ogsa skal geelde for aftaler omfattet af den nugaeldende § 76. I dag geelder bestemmelserne i § 78, stk.
2-4, alene eksponeringer omfattet af § 78, stk. 1, og dermed ikke aftaler omfattet af § 76.

Udvidelsen af anvendelsesomradet for de nugaldende bestemmelser i § 78, stk. 2-4, vil blandt andet
indebere, at aftaler omfattet af den nugaldende § 76 skal bevilges i henhold til den finansielle virk-
somheds sedvanlige forretningsbetingelser og pa markedsbaserede vilkar, og at der skal afgives re-
visionserklaring herom. Udvalget har herved lagt vaegt pa, at dette vil kunne forebygge eksempelvis
et kontantsalg af en ejendom til en direktor til en pris, der ikke svarer til markedsprisen, og i det
omfang, at der foretages en sddan handel, at det vil fremga af en revisionserklering.

Derudover skal direktionen og bestyrelsen overvage forsvarligheden og forlgbet af aftaler omfattet af
den geldende § 76. Dette vil dog kun gaelde, hvor der efter aftalens indhold er forhold, der kan over-
vages. Eksempelvis vil en enkeltstiende ejendomshandel, hvor et pengeinstituts direkter keber en
fast ejendom kontant af pengeinstituttet, som forud herfor har kebt ejendommen pé tvangsauktion,
ikke medfere behov for overvagning.

Endelig vil de naevnte krav til godkendelse og revision ogsé gaelde eksponeringer mod og aftaler med
personer, der er knyttet til direktorer ved @gteskab, samliv i mindst to &r eller slaeegtskab i op- eller
nedstigende linje eller som seskende, og med virksomheder, for hvilke sddanne personer er direkterer
eller har en kvalificeret andel pa 10 pct. eller mere af kapitalen eller stemmerettighederne, eller i
hvilke disse personer kan udeve betydelig indflydelse eller er medlemmer af bestyrelsen. Dette vil i
vidt omfang svare til den eksisterende praksis for, hvad der efter den nuvarende bestemmelse i § 76
forstds ved “tredjemand, hvori direkteren har en vasentlig interesse”.

8.8.4 Betydningen af tilsidescettelse af interne regler i den finansielle virksomhed for ansvarsbe-
dommelsen

Efter § 70 i lov om finansiel virksomhed skal bestyrelsen udarbejde skriftlige retningslinjer til direk-
tionen. Dette skal ske pa grundlag af bestyrelsens overvejelser og beslutninger om forretningsmaes-
sige aktiviteter, risikoprofil og politikker. Beslutningen om retningslinjerne til direktionen skal blandt
andet indeholde de kvantitative og kvalitative rammer, inden for hvilke direktionen kan disponere.
Samtidig skal bestyrelsen beslutte, hvilke typer af dispositioner, direktionen kan treffe pa egen hand,
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og hvilke dispositioner der kraver bestyrelsens godkendelse. Dette skal sikre, at vaesentlige disposi-
tioner, der efter den finansielle virksomheds forhold er af usadvanlig art eller af stor betydning, vur-
deres eksplicit af bestyrelsen i forhold til den finansielle virksomheds risikoprofil og politikker. Ogsa
§ 71 i lov om finansiel virksomhed og ledelsesbekendtgarelserne indeholder krav om udarbejdelse af
politikker og interne retningslinjer, med det overordnede formal at den finansielle virksomhed drives
pé en betryggende made.

Udvalget har overvejet, hvilken betydning fravigelse af en finansiel virksomheds interne regler, her-
under politikker og skriftlige retningslinjer, har for vurderingen af et eventuelt erstatningsansvar for
ledelsen af den finansielle virksomhed.

Hojesterets dom om Capinordic Bank er pé linje med den retsopfattelse, der har vaeret udtrykt i for-
bindelse med betydningen af fravigelser af forretningsordenen for aktieselskabsbestyrelser. I den tid-
ligere gaeldende aktieselskabslov blev der ved lov nr. 1060 af 23. december 1992 med § 56, stk. 5,
indfert en rekke specifikke minimumskrav til forretningsordenen for bestyrelsen i selskaber med
aktier optaget til notering pd Kebenhavns Fondsbers. Forretningsorden skulle séledes blandt andet
fastlegge, med hvilket interval der skulle atholdes mader, retningslinjer for arbejdsdelingen, herun-
der forretningsgange, bemyndigelser og instrukser mellem bestyrelsen og direktionen eller andre
etablerede organer, samt hvorledes bestyrelsen ville fore tilsyn med direktionens ledelse af selskabets
virksomhed og med datterselskaber. Der var blandt andet ogsd krav om bestemmelser, hvorefter be-
styrelsen skulle tage stilling til selskabets organisation, herunder regnskabsfunktion, intern kontrol,
edb-organisation og budgettering, ligesom der skulle vaere bestemmelser, hvorefter bestyrelsen skulle
skaffe sig de oplysninger, der var nedvendige til opfyldelse af dens opgaver, folge op pé planer, bud-
getter og lignende samt tage stilling til rapporter om selskabets likviditet, ordrebeholdning, vasentlige
dispositioner, overordnede forsikringsforhold, finansieringsforhold, pengestremme og sarlige risici.

I forbindelse med vedtagelsen i 2009 af selskabsloven®, der blandt andet afleste aktieselskabsloven,
blev tilgangen a@ndret, og de anferte mindstekrav til forretningsordenen udgik. Aktieselskabslovens
bestemmelser neevnes imidlertid her, fordi der i kelvandet pa 1992-lovaendringen var en diskussion i
den juridiske teori om betydningen af forretningsordenen for bedemmelsen af bestyrelsens eventuelle
erstatningsansvar. Den herskende opfattelse med hensyn til dette er udtrykt af Bernhard Gomard i
UfR1993B.145, hvor det blandt andet hedder: ”En bestemmelse i en forretningsorden kan ikke for-
tolkes pad samme made som en lovregel. Bestyrelsen er inden for vide rammer herre over, hvad be-
stemmelsen skal g& ud p& og ma ogsa kunne fravige reglen i serlige tilfeelde, hvor den finder grund
dertil. Undladelse af at folge et program, en instruks eller forretningsorden, man selv har vedtaget, er
ikke et retsbrud.”

Udvalget er generelt enig i, at der kan veere gode grunde til at fravige retningslinjer vedtaget af en
bestyrelse, og at bestemmelserne i forretningsordenen for en bestyrelse overvejende er et internt ar-
bejdsredskab, hvilket da ogsé afspejles i den geeldende bestemmelse om forretningsorden for besty-

8 Lov nr. 470 af 12. juni 2009, som blev fremsat pa baggrund af beteenkning nr. 1498, Modernisering af Selskabsretten, Erhvervsmi-
nisteriet november 2008.
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relse og tilsynsrad i kapitalselskaber i selskabslovens § 130, der ikke indeholder specifikke mini-
mumskrav til forretningsordener. Af lovbemarkningerne til bestemmelsen fremgér, at de tidligere
gaxldende regler blandt andet blev anset for at vaere for ufleksible, og at det i forbindelse med udform-
ningen af forretningsordenen understreges, at det er det enkelte kapitalselskabs ensker og behov, der
er afgorende, jf. Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 5478. Den samme fleksibilitet findes ikke
i forbindelse med reguleringen af finansielle virksomheders interne regler. Lov om finansiel virksom-
hed stiller séledes specifikke krav om, at finansielle virksomheder pa forskellige omrader skal vedtage
og pase overholdelsen af interne regler.

Reguleringen af ledelsen og styringen af finansielle virksomheder adskiller sig desuden fra den saed-
vanlige udformning af pligter for borgere og virksomheder, hvor lovgiver i almindelighed vil fast-
sette pligter gennem lovgivningen. Retsgrundlaget for adfeerdsnormeringen og det dertil herende an-
svar vil sledes i almindelighed besta af pligter i loven, som kan suppleres af bekendtgerelser, der
narmere udmenter disse pligter, og eventuelt cirkulerer, der retter sig mod myndighedernes praksis.
Borgere og virksomheder vil séledes i almindelighed ikke selv skulle udfylde eller udforme en del af
de regler, det i kraft af lovgivningen pahviler dem at efterleve.

Denne tilgang til reguleringen af ledelsen og styringen af finansielle virksomheder, som altsd betyder,
at kravene i lovgivningen suppleres af krav om, at den enkelte finansielle virksomhed selv skal fast-
satte og pase overholdelsen af interne regler, adskiller sig bade fra de almindelige krav til forret-
ningsordenen for kapitalselskabers bestyrelse og fra den klassiske tilgang til regulering af virksom-
heder generelt. De hensyn, der ligger bag kravet om interne regler i finansielle virksomheder, adskil-
ler sig principielt ikke fra de hensyn, der ligger bag den regulering af ledelsen og styringen af finan-
sielle virksomheder, der findes i lovgivningen. Interne regler kan tjene mange forskellige formal og
have meget forskelligt indhold, men der er i hvert fald en del af de interne regler, hvis overholdelse
saledes er lige sd vasentlig som overholdelsen af de regler, der er fastsat i den finansielle lovgivning.

De hensyn, der nedvendigger regulering i almindelighed, og de hensyn, der nedvendigger regulering
af'ledelsen og styringen af finansielle virksomheder, er for en veesentlig dels vedkommende sammen-
faldende. Det kan saledes ikke antages at vaere mindre nedvendigt at regulere de finansielle virksom-
heder, ligesom overholdelsen af en del af de regler, der i dag findes i politikker og interne retnings-
linjer er lige sa central som overholdelsen af regler pd andre omrader, selvom reguleringen i et vist
omfang afviger fra den almindelige lovgivningsmodel, hvor kravene til den enkelte virksomhed eller
fysiske person fremgar af lov eller bekendtgerelse. Finansielle virksomheder har en meget central
samfundsmeessig betydning, hvorfor det er vaesentligt, at virksomhederne drives pa en forsvarlig
mdde — ikke bare af hensyn til den enkelte virksomhed, men ogsa af hensyn til kapitalejere, kreditorer,
kunder og samfundet som sadant.

Efter udvalgets opfattelse er det pa den baggrund hensigtsmeessigt, at der tages stilling til de katego-
rier af interne regler, som i hvert fald i de i praksis foreckommende typetilfaelde mé anses for relevante
ved ansvarsbedemmelsen, og hvis tilsidesattelse i typetilfaldene mé antages at ville kunne fa betyd-
ning. Den omstendighed, at en eller flere af disse kategorier af regler er tilsidesat, ber i lyset af det
anforte efter udvalgets opfattelse tillegges storre vaegt ved ansvarsbedemmelsen i erstatningssager,
der anleegges mod ledelsen. Med udtrykkene “tilsidesettelse” og “tilsidesat” sigter udvalget dels pa
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tilfeelde, hvor direktionen pa egen hénd fraviger interne regler, som bestyrelsen har fastsat, dels pa
tilfelde, hvor bestyrelsen fraviger eller accepterer en fravigelse af interne regler, i begge tilfaelde uden
at dette i det konkrete tilfaelde er velbegrundet.

Udvalget har vurderet, at det eksisterende regelsat om blandt andet direktionens overholdelse af po-
litikker og skriftlige retningslinjer, bestyrelsens tilsynsforpligtelse og forpligtelse til at dokumentere
sine overvejelser og dreftelser er tilstreekkelige. Dette skal navnlig ses i lyset af de @ndringer og
justeringer, der er foretaget af § 70 i lov om finansiel virksomhed, og i s@rdeleshed de mange pligter,
der blev palagt bade direktion og bestyrelsen ved udstedelsen af bekendtgerelsen om ledelse og sty-
ring af pengeinstitutter m.fl. i 2010 med de efterfelgende endringer, der er foretaget heri.

I lyset af de mange krav, lovgivningen stiller i dag, finder udvalget, at der ikke foreligger behov for
at supplere de eksisterede regler med nye lovkrav eller pligter. Udvalget finder imidlertid, at det gael-
dende regelsat om fravigelse af egne politikker og interne retningslinjer fremstar fragmenteret, idet
reglerne ikke alene findes flere steder i lov om finansiel virksomhed, men ogsa i ledelsesbekendtge-
relserne, herunder i bilagene til ledelsesbekendtgerelserne. Pa den baggrund finder udvalget det hen-
sigtsmaessigt, at de eksisterende regler tydeliggeres ved at fremhave ledelsens pligter med hensyn til
fravigelse af interne politikker og retningslinjer i lov om finansiel virksomhed i forbindelse med, at
det i bemerkningerne anfores, at det fremover bor tillegges storre vegt ved ansvarsbedemmelsen i
erstatningssager i forbindelse med tab, som den finansielle virksomhed har lidt pa eksponeringer, hvis
visse af virksomhedens politikker eller retningslinjer er tilsidesat.

§§ 70 og 71 i lov om finansiel virksomhed og ledelsesbekendtgerelserne indeholder som navnt krav
om udarbejdelse af politikker og interne retningslinjer. Nogle af disse krav angar mere ordensmaessige
emner, herunder dele af kravene til bestyrelsens forretningsorden, mens andre for eksempel har til
formal at forhindre, at den finansielle virksomhed pétager sig risici, ud over hvad der er forsvarligt,
eller risici, som ikke afspejler virksomhedens forretningsmodel eller risikoappetit, og som vil inde-
bere en forpget risiko for tab for virksomheden.

Felles for de nedenfor anferte politikker og de hertil knyttede retningslinjer er, at de har til formal at
sikre, at finansielle virksomheder drives pd en forsvarlig méde, navnlig med henblik pa at imedega
overdreven risikotagning, som kan lede til betydelige tab for virksomhederne, hvis risikoen materia-
liserer sig. Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at blandt andet disse politikker og tilknyttede
retningslinjer kan vere relevante i forbindelse med vurdering af et erstatningsansvar for ledelsen:

o Kreditpolitikken

e Markedsrisikopolitikken

e Politikken for operationelle risici

e Politikken for forsikringsmeessig afdaekning af risici

e Likviditetspolitikken

e Politikken for risiko for overdreven gearing

e It-sikkerhedspolitikken og it-risikostyringspolitikken

156



Kapitel 8. Udvalgets overvejelser om skeerpelse af den erstatningsretlige ansvarsvurdering

e Hvidvaskpolitikken.

Kravene om politikker og interne retningslinjer har kun til formal at forhindre uforsvarlig risikotag-
ning, da driften af en virksomhed, herunder ogsa finansielle virksomheder, notorisk indebzrer, at der
traeffes risikofyldte beslutninger, som kan medfare tab, uden at det i sig selv er ansvarspadragende.
En rakke af politikkerne er kendetegnet ved, at de tjener til at sikre, at den finansielle virksomhed
forholder sig til de risici, der er forbundet med dens virksomhed, herunder eksempelvis likviditetsri-
sikoen eller risikoen for overdreven gearing. Tilsvarende vil en tilsidesettelse af politikken for mar-
kedsrisikoen kunne ege tabsrisikoen, for eksempel hvis retningslinjerne for, hvilke typer af finansielle
instrumenter der ma handles eller tages positioner i, fraviges i forbindelse med enkelteksponeringer.

Det er udvalgets opfattelse, at kreditpolitikken i pengeinstitutter ma anses for sarlig relevant i relation
til tabsgivende dispositioner, idet kreditpolitikkens hovedformal er at sikre, at virksomheden ikke
patager sig uforsvarlige risici pa kreditomradet, herunder hvad angar virksomhedens risikoappetit.
Det folger af ledelsesbekendtgerelsens bilag 1, pkt. 1, at kreditpolitikken skal vedtages efter et princip
om forsigtighed. Kreditpolitikken skal indeholde stillingtagen til, hvilken kreditrisikoprofil, bestyrel-
sen ensker, at virksomheden skal have, herunder principper for klassifikation af kunder ud fra den
skennede risiko, konsolidering af eksponeringer mod indbyrdes forbundne kunder, de typer af sik-
kerheder, virksomheden vil lade indgé i sine kreditbeslutninger, omfanget af koncentrationsrisiko og
geografiske eksponeringer. Kreditpolitikken har séledes bade til formal at sikre, at de enkelte ekspo-
neringer er foretaget pa et betryggende grundlag, og at virksomhedens samlede kreditrisiko er for-
svarlig. Tilsidesattelse af kreditpolitikken vil saledes kunne fore til eksponering pa et uforsvarligt
grundlag.

Tilsvarende vil kunne vare tilfaeldet for tilsidesettelse af for eksempel virksomhedens hvidvaskpoli-
tik eller tilsideszettelse af politikken for forsikringsmaessige risici i skades- eller livsforsikringsselska-
ber, hvor overdreven risikotagning kan indebare en oget tabsrisiko.
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Kapitel 9. Gzldende ret om fratradelsesgodtgerelser

9.1 Fratrzedelsesgodtgerelser i anszettelsesretten

I ansaettelsesretten defineres fratraedelsesgodtgerelse typisk som en betaling fra arbejdsgiveren til den
ansatte ved ansattelsens opher, der ikke modsvares af en arbejdsforpligtelse for den ansatte.

Funktionzrlovens §§ 2 a og 2 b vedrerer den sarlige situation, hvor en funktionzr har krav pé fra-
treedelsesgodtgerelse. Funktion®rloven finder dog ikke anvendelse p& den everste ledelse i en virk-
somhed, jf. funktionarlovens § 1, stk. 2, modsatningsvis. Direktorer i finansielle virksomheder er
ansat pa individuelle kontrakter, og vilkérene kan derfor fastsattes uden hensyntagen til de beskyt-
telsespraceptive bestemmelser i funktionarloven.

Dette afsnit belyser gaeldende ret, for s vidt angar fratreedelsesgodtgerelser til direkterer, men ek-
sempelvis ikke fratraedelsesgodtgerelser fastsat i medfer af funktionerlovens § 2 a eller overens-
komst.

Ansettelseskontrakter for direkterer er ikke underlagt praeceptiv lenmodtagerlovgivning, men er
blandt andet reguleret af den almindelige aftaleret. Hertil kommer, at virksomheder, som har vaerdi-
papirer optaget til handel pé et reguleret marked, skal forholde sig til anbefalinger fra Komitéen for
god Selskabsledelse® — herunder regler om ledelsens vederlag — ud fra et folg eller forklar-princip.®®
Endelig indeholder den finansielle regulering en reekke detaljerede krav til aflenningsformer og trans-
parens om vederlagsforhold for sa vidt angar ledelse og andre vaesentlige risikotagere. Aftaler mellem
finansielle virksomheder og deres direktarer skal afspejle disse krav.

De sarlige krav, der geelder til fratraedelsesgodtgerelse i den finansielle sektor, beskrives senere, mens
de mere generelle regler for fratreedelsesgodtgerelse for direktorer gennemgas indledningsvis.

Fratraedelsesgodtgerelse kan vere aftalt allerede i ans@ttelsesaftalen og vaere betinget af, at ansettel-
sen pa fratraedelsestidspunktet har varet i en vis periode. En aftale om fratraedelsesgodtgerelse indgaet
i forbindelse med ansettelsen vil typisk indeholde en forudsatning om, at opsigelsen af direkteren
ikke skyldes misligholdelse af ansettelsesaftalen fra direkterens side.

Der er ikke noget til hinder for, at ansettelsesaftalens vilkar i forbindelse med fratraeden fraviges efter
gensidig enighed, eller at der forst aftales en fratreedelsesgodtgerelse i forbindelse med fratraeedelsen,
fordi ansattelsesaftalen ikke indeholdt et sddant vilkér.

Uden for begrebet fratreedelsesgodtgerelse falder den len, som en direkter har krav pé i en opsigel-
sesperiode. Lon i opsigelsesperioden modsvares som udgangspunkt af en arbejdsforpligtelse for den
ansatte i opsigelsesperioden. Den ansatte vil desuden vere underlagt en almindelig loyalitetsforplig-
telse i hele opsigelsesperioden. Opsigelsesperiodens leengde vil typisk vere fastlagt i ansattelsesaf-
talen. Det er ikke usedvanligt, at en direktor fritstilles i lobet af opsigelsesperioden. Hvis direktaren
fritstilles, kan virksomheden modregne lenindtaegt fra en ny arbejdsgiver, som direkteren opnar i

85 Komitéens anbefalinger kan findes pa: https:/corporategovernance.dk/.
86 Arsregnskabslovens § 107b samt NASDAQ OMX Copenhagens “Regler for udstedere af aktier”.
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opsigelsesperioden, i kravet pé lon i opsigelsesperioden. Undertiden er det aftalt i direkterens ansact-
telseskontrakt, at virksomheden pa forhand frafalder modregningsadgangen i tilfelde af direktorens
fritstilling 1 en opsigelsesperiode. Modsat hvad der gelder med hensyn til opsigelseslonnen, kan an-
den indtaegt ikke modregnes i fratreedelsesgodtgerelse, med mindre der konkret er aftalt en sddan
mulighed.

Hvis en direktor i sin opsigelsesperiode misligholder ansettelsesaftalen vaesentligt, kan vedkom-
mende bortvises af virksomheden. Se eksempelvis UfR1978.461H, om en salgsdirekter, som be-
gyndte konkurrerende virksomhed i opsigelsesperioden, hvor direkteren var fritstillet. Bortvisning af
direktoren var berettiget. Ved bortvisning bortfalder krav pa len i resten af opsigelsesperioden. Mis-
ligholdelsen kan ogsé vaere foregéet tidligere og blot forst kommet til kendskab efter direkterens fra-
treedelse. Ogsa i disse tilfzelde vil krav pa len i den resterende opsigelsesperiode efter bortvisningen
bortfalde, jf. UfR1986.190 H, hvor en ansat havde igangsat konkurrerende virksomhed og udvist
illoyal adfeerd forud for arbejdsgiverens opsigelse. Da forholdet blev kendt, blev den pagaeldende
bortvist, og lenudbetalingerne stoppet. Medarbejderen blev tilpligtet at tilbagebetale lon, fra han fra-
tradte sin stilling. Hojesteret anforer imidlertid i sin afgerelse, at den ansatte ikke havde gjort indsi-
gelse mod tilbagebetalingskravet. Har ledelsen kendt til forholdet i forbindelse med direkterens fra-
treedelse, kan ledelsen ikke pa et senere tidspunkt bortvise med henvisning til samme forhold.

Det er ikke ualmindeligt, at alle fratraedelsesvilkér forhandles samlet i forbindelse med opsigelsen af
en direktor. Den samlede pakke kan besta bade af skonomiske elementer (egentlig fratraedelsesgodt-
gorelse og lon i opsigelsesperioden, herunder aftale om at virksomheden i hele eller en del af opsi-
gelsesperioden ikke har krav pd modregning af anden lenindtaegt) og af andre typer vilkar, som ek-
sempelvis ”cool off-periode” (som er udtryk for en periode, hvor direkteren ikke ma tage nyt arbejde
i sektoren) samt eventuelle vilkir om, hvem der udtaler sig om direktorens fratreedelse og detaljerne
omkring denne.

Bade direkteor og virksomhed kan have legitime interesser i, at et direktorskifte ikke fremstér kon-
fliktfyldt. Derfor tillegges det i forbindelse med forhandling af en sddan pakke ikke altid betydning
for leengden af den periode, som direkteoren har med lon, om det forste initiativ til ansattelsens opher
er taget af virksomheden eller direkteren. Kommunikationen udadtil signalerer ofte, at samarbejdets
ophar sker efter falles forstaelse.

9.2 Anbefalingerne fra Komitéen for god Selskabsledelse

Aflenning af ledelse, herunder anvendelse af fratraedelsesgodtgerelse, er et emne, der har investorer-
nes interesse. Vederlag er en central faktor i forbindelse med rekruttering af ledelsen, og en lenpakke,
inklusive en gennemtenkt incitamentsaflenningsdel kan bidrage til virksomhedens vardiskabelse.
Aflenningsstrukturer for de personer, der kan treeffe strategiske og kvantitativt store beslutninger for
virksomheden, kan ogsa have betydning for virksomhedens risici. Derfor er det relevant for markedet
at have adgang til oplysninger om aflenning i virksomhedernes everste ledelseslag.

Selskaber, der har aktier optaget til handel pa et reguleret marked i Danmark, er ud fra et "folg eller
forklar”-princip underlagt anbefalinger fra Komitéen for god Selskabsledelse, jf. arsregnskabslovens
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§ 107b og NASDAQ OMX Copenhagens “Regler for udstedere af aktier”. Ogsé finansielle virksom-
heder, der har aktier optaget til handel pa et reguleret marked, er saledes omfattet af disse regler.

Den 2. december 2020 kom der nye anbefalinger fra Komitéen for god Selskabsledelse, som traeder i
kraft for regnskabsér, der begynder den 1. januar 2021 eller senere. Badde de nye og de tidligere an-
befalinger indeholder i afsnit 4 anbefalinger om ledelsens vederlag.

Konkret med hensyn til vederlag ved opher af ansattelse indeholder anbefalingerne fra komitéen en
anbefaling nr. 4.1.4%7 om, at veerdien af vederlag for opsigelsesperiode, inkl. fratredelsesgodtgerelse,
ikke ber overstige to &rs vederlag (inklusiv alle vederlagsandele).

Anbefalingerne indeholder herudover, for sa vidt angér vederlag til ledelsen blandt andet anbefalinger
om at aktiebaserede incitamentsprogrammer har periodisk tildeling og primert er langsigtede, at den
variable del af vederlaget har et loft pa tildelingstidspunktet, og at der er gennemsigtighed om den
potentielle veerdi pa udnyttelsestidspunktet. Endelig anbefales det, at ledelsen ikke aflennes med ak-
tieoptioner eller tegningsoptioner.

Det tidligere szt af anbefalinger indeholdt et afsnit 4.2 Oplysning om vederlag”. Anbefalingerne i
dette afsnit lagde op til omfattende transparens med hensyn til ledelsens vederlag i selskaber med
aktier optaget til handel pé et reguleret marked. De nye anbefalinger fra komitéen videreforer ikke de
tidligere anbefalinger 4.2.1- 4.2.3, som indeholdt blandt andet anbefalinger om udarbejdelse af ve-
derlagspolitik og -rapport samt anbefalinger om disses indhold, revidering, godkendelse og offentlig-
gorelse.

Anbefalingerne er efter det oplyste ikke viderefort, fordi der med ikrafttreeden af aktionaerrettigheds-
direktivet®® er indfert tilsvarende transparenskrav i forbindelse med pligt til udarbejdelse af veder-
lagspolitik og -rapport og krav til disses indhold, revidering, godkendelse og offentliggerelse i sel-
skabslovens® § 139 og § 139 b. Selskabslovens regler har saledes erstattet komitéens anbefalinger pa
omradet. Selskabslovens bestemmelser geelder ligesom komitéens anbefalinger kun for selskaber, der
har aktier optaget til handel pa et reguleret marked, der er beliggende eller aktivt i et EU-/E@S-land.

Anbefalingerne og nu selskabslovens regler om transparens er relevante ogsa for fratreedelsesgodtge-
relse, da virksomheden skal forholde sig til eventuel fratreedelsesgodtgerelse i sin lenpolitik, og da
belab udbetalt som sadan skal fremgé af vederlagsrapporten til arsregnskabet.

87 Anbefaling nr. 4.1.5 i de tidligere anbefalinger.

88 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) nr. 2017/828 af 17. maj 2017 om endring af direktiv 2007/36/EF, for sé vidt angdr
tilskyndelse til langsigtet aktivt ejerskab.

8 Lovbekendtgerelse nr. 763 af 23. juli 2019 om aktie- og anpartsselskaber som @ndret ved lov nr. 1374 af 13. december 2019, lov nr.
642 af 19. maj 2020 og lov nr. 2199 af 29. december 2020.
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9.3 Regler om fratrzedelsesgodtgerelse i finansielle virksomheder

9.3.1 Indledning

Reglerne om fratraedelsesgodtgerelser til medlemmer af ledelsen og vaesentlige risikotagere i finan-
sielle virksomheder udger en del af aflonningsreglerne i den finansielle regulering, der blandt andet
udspringer af direktiv 2013/36/EU (kapitalkravsdirektivet (CRD IV),”® og som i vid udstrakning fin-
der tilsvarende anvendelse for alle finansielle virksomheder som folge af den politiske aftale af 31.
august 2010 om forsvarlige aflenningspolitik i den finansielle sektor®’ og den politiske aftale af 10.
oktober 2013 om regulering af systemisk vigtige finansielle institutter (SIFI-institut) samt krav til alle
banker og realkreditinstitutter om mere og bedre kapital og hejere likviditet (Bankpakke 6).%

Aflenningsreglerne i den finansielle sektor er reguleret i flere forskellige retskilder, herunder lov om
finansiel virksomhed®*, bekendtgerelser om aflenning inddelt efter virksomhedstype,” forordninger®
og anbefalingerne fra Komitéen for god Selskabsledelse. Henset til det omfattende regelseet vil den
nedenstdende redegorelse af aflonningsreglerne i den finansielle sektor vaere fokuseret pa direktions-
medlemmer i pengeinstitutter.

Et pengeinstitut skal have en skriftlig lenpolitik, der er i overensstemmelse med og fremmer en sund
og effektiv risikostyring, jf. § 77 d, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed. Bestyrelsen skal fastlegge
lenpolitikken, der blandt andet skal angive virksomhedens retningslinjer for tildeling af variabel lon
og fratredelsesgodtgarelser, jf. aflonningsbekendtgerelsens § 7, stk. 2. Virksomhedens generalfor-
samling skal godkende virksomhedens lenpolitik, herunder retningslinjerne for tildeling af variabel
lon og retningslinjerne for tildeling af fratreedelsesgodtgerelser, jf. § 77 d, stk. 2, i lov om finansiel
virksomhed.

9 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2013/36/EU af 26. juni 2013 om adgang til at udeve virksomhed som kreditinstitut og
tilsyn med kreditinstitutter og investeringsselskaber, om @ndring af direktiv 2002/87/EF og om ophavelse af direktiv 2006/48/EF og
2006/49/EF.

o1 Aftale mellem den davarende regering (Venstre og Det Konservative Folkeparti), Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Socialistisk
Folkeparti, Det Radikale Venstre og Liberal Alliance om forsvarlig aflenningspolitik i den finansielle sektor af 31. august 2010.

92 Aftale mellem den davarende regering (Socialdemokratiet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti) og Venstre, Dansk Folke-
parti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti om “Regulering af systemisk vigtige finansielle institutter (SIFI) samt krav til
alle banker og realkreditinstitutter om mere og bedre kapital og hejere likviditet” (Bankpakke 6) af den 10. oktober 2013.

% Lovbekendtgerelse nr. 1447 af 11. september 2020, som @ndret ved lov nr. 2110 af 22. december 2020 og lov nr. 2223 af 29.
december 2020.

% Bekendtgerelse nr. 2169 af 22. december 2020 om lenpolitik og aflenning i pengeinstitutter, realkreditinstitutter, fondsmeeglersel-
skaber, investeringsforvaltningsselskaber, finansielle holdingvirksomheder og investeringsforeninger, bekendtgerelse nr. 16 af 4.
januar 2019 om lenpolitik og aflenning i forsikringsselskaber, forsikringsholdingvirksomheder og firmapensionskasser og bekendt-
gorelse nr. 1151 af 24. oktober 2017 om lenpolitik og aflenning i forvaltere af alternative investeringsfonde.

95 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 876/2019 af 20. maj 2019 om andring af forordning nr. (EU) 575/2013 for s&
vidt angér gearingsgrad, net stable funding ratio, krav til kapitalgrundlag og nedskrivningsrelevante passiver, modpartskreditrisiko,
markedsrisiko, eksponeringer mod centrale modparter, eksponeringer med kollektive investeringsordninger, store eksponeringer og
indberetnings- og oplysningskrav, og forordning (EU) nr. 648/2012 (CRR 1II) og EU-Kommissionens delegerede forordning (EU)
2015/35 af 10. oktober 2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/138/EF om adgang til og udevelse
af forsikrings- og genforsikringsvirksomhed (Solvens II).
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Virksomhedens lenpolitik skal som navnt indeholde retningslinjer for tildelingen af fratraedelses-
godtgarelse, herunder det maksimale beleb eller kriterierne for fastleeggelsen af fratreedelsesgodtge-
relsers storrelse. Virksomheden ber fastsatte en ramme, inden for hvilken fratreedelsesgodtgerelser
beregnes og godkendes.

Reglerne i den finansielle regulering om aflenning m.v. er en implementering af artikel 92-96 i kapi-
talkravsdirektivet (CRD IV, som zndret ved CRD V)%, og artikel 450 i CRR II indeholder krav om
offentliggerelse af oplysninger om aflenning, herunder oplysninger om fratreedelsesgodtgerelse. Im-
plementeringen af CRD IV og CRD V er suppleret af skaerpede danske krav til aflonning, der er
indfert med den politiske aftale af den 31. august 2010, herunder forholdet mellem variabel lon og
fast lon for medlemmer af ledelsen, hvorefter den variable londel ikke ma udgere mere end 50 pct. af
den faste lon.

Fratreedelsesgodtgerelser er desuden omtalt i den Europziske Banktilsynsmyndigheds (EBA) ret-
ningslinjer, pkt. 9.3. Disse retningslinjer kan indga som fortolkningsbidrag til de nationale regler om
fratreedelsesgodtgarelser.

Aflenningsbekendtgerelsens § 12, stk. 1 og 2, fastleegger, hvornér en fratreedelsesgodtgerelse (eller
en del af denne) bliver omfattet af de meget omfattende regler om variabel len i § 77 a i lov om
finansiel virksomhed, jf. afsnit 9.3.2.

Der fremgér af aflenningsbekendtgerelsens § 12, stk. 3 og 4, at fratreedelsesgodtgerelser, der ikke er
omfattet af undtagelsesbetingelserne i stk. 1 og 2, skal afspejle de resultater, der er opnaet ved vare-
tagelse af stillingen over en periode, og at fratredelsesgodtgerelse ikke ma belonne manglende resul-
tater eller forseelser.”’

Ifelge EBA’s retningslinjer anvendes fratraedelsesgodtgerelser som kompensation, hvor en virksom-
hed afskediger en medarbejder eller p& anden made opsiger en medarbejders anszttelseskontrakt for
tid (retningslinje nr. 146). Len, der modtages i opsigelsesperioden, anses ikke som en fratraedelses-
godtgerelse (retningslinje nr. 144).

Det folger af EBA’s retningslinje nr. 148, at fratreedelsesgodtgerelser ikke ma tildeles, hvis en med-
arbejder frivilligt fratreeder en stilling med henblik pa at patage sig en stilling i en anden juridisk
enhed, medmindre fratredelsesgodtgerelse er pakravet i henhold til national arbejdsret. I Danmark
vil det athaenge af den enkelte ansattelseskontrakt, hvorvidt et direktionsmedlem har ret til fratraedel-
sesgodtgerelse ved den pagaldendes frivillige fratraedelse.

Ifolge EBA’s retningslinje nr. 146 ber en fratraedelsesgodtgerelse ikke give medarbejderen en ufor-
holdsmassig belenning, men en passende kompensation, hvis kontrakten opsiges for tid. Efter ret-
ningslinje nr. 147 ma fratreedelsesgodtgerelse ikke tildeles, hvis der er tale om indlysende manglende

% Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/36/EU af 26. juni 2013 om adgang til at udeve virksomhed som kreditinstitut og om
tilsyn med kreditinstitutter og investeringsselskaber, om andring af direktiv 2002/87/EU og om ophzavelse af direktiv 2006/48/EF og
2006/49/EF (CRD 1V) og Europa-Parlamentets og Réadets direktiv (EU) 2019/878 af 20. maj 2019 om &ndring af direktiv 2013/36/EU,
for s& vidt angar fritagne enheder, finansielle holdingvirksomheder, blandede finansielle holdingselskaber, aflonning, tilsynsforanstalt-
ninger og -befojelser og kapitalbevaringsforanstaltninger (CRD V).

97 Bestemmelsen gennemforer artikel 94, stk. 1, litra h, i direktiv 2013/36/EU (kapitalkravsdirektivet (CRD IV).
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resultater, som kan lagges til grund for omgaende opsigelse af kontrakten eller afskedigelse af med-
arbejderen. Det ma laegges til grund, at dette efter danske ansattelsesretlige termer handler om situa-
tioner, hvor direkteren ville kunne bortvises

Nar virksomheden fastlegger fratreedelsesgodtgerelsens storrelse, ber den tage hensyn til de resulta-
ter, der er opndet over en periode og i relevante tilfaelde vurdere omfanget af eventuelle manglende
resultater. En fratreedelsesgodtgerelse ma ikke belonne forseelser eller manglende resultater, jf. af-
lenningsbekendtgerelsens § 12, stk. 4, og manglende resultater ber fore til en hel eller delvis reduk-
tion af fratreedelsesgodtgerelsen.

Det fremgar af EBA’s retningslinje nr. 153, at vaesentlige risikotageres —herunder direkterers — mang-
lende resultater ber vurderes konkret, men omfatter felgende situationer:

e Nér direktoren ikke lengere efterlever kravene til egnethed og haederlighed

e Narvedkommende har deltaget i eller er ansvarlig for handlinger, der har pafort virksomheden
vaesentlige tab

e Nar vedkommende forsatligt eller som folge af grov uagtsomhed handler i strid med institut-
tets interne regler, vaerdier og procedurer.

Der ber séledes eksempelvis ikke udbetales fratreedelsesgodtgerelse til en direkter, der fratraeder i
forbindelse med et forlgb, hvor vedkommende ikke le&ngere kan leve op til kravene om egnethed og
haederlighed i § 64 i lov om finansiel virksomhed.

Det er virksomhedernes ansvar at vurdere, om en fratreedelsesgodtgarelse skal reduceres eller helt
bortfalde som folge af en direktors manglende resultater. Finanstilsynet kan anmode virksomheden
om en redegerelse for vurderingen med henblik pa at kontrollere om reglerne overholdes.

For s vidt angar fratreedelsesgodtgerelsens storrelse, skal de bersnoterede finansielle virksomheder
tillige forholde sig til anbefalingen fra Komitéen for god Selskabsledelse nr. 4.1.4., hvorefter den
samlede veerdi af vederlag for opsigelsesperioden, inklusive fratreedelsesgodtgerelse, ved en direktors
fratreeden ikke bor overstige to ars vederlag (inklusive alle vederlagsandele), jf. afsnit 9.2.

I den politiske aftale af 2010 om forsvarlig aflenningspolitik i den finansielle sektor indgik en opfor-
dring fra aftaleparterne om, at alle finansielle virksomheder folger anbefalingerne fra Komitéen for
god Selskabsledelse, uanset om virksomheden er bersnoteret eller ej efter et folg eller forklar-princip.
Dette er efterfolgende blevet fulgt op af blandt andet Finansrddets (nu Finans Danmark) ledelsesko-
deks fra 2013, hvori det i anbefaling nr. 2 anbefales, at alle medlemsvirksomhederne forholder sig til
samtlige anbefalinger fra Komitéen for god Selskabsledelse.

9.3.2 Fratreedelsesgodtgorelse og reglerne om variabel lon

Fratraedelsesgodtgerelse anses som udgangspunkt for en variabel londel, jf. EBA’s retningslinje nr.
154. Der opstilles dog i EBA’s retningslinjer en reekke undtagelser for fratraedelsesgodtgerelser, der
betyder, at denne type godtgerelse ikke omfattes af kravene til variabel lon.
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I Danmark kan en fratreedelsesgodtgerelse undtages for aflenningsreglerne for variabel lon i lov om
finansiel virksomhed § 77 a, stk. 1-6, jf. aflenningsbekendtgerelsens § 12, stk. 1, hvis folgende be-
tingelser er opfyldt:

o Aftalen om fratreedelsesgodtgerelse er indgaet i forbindelse med ansettelsen

e Den aftalte fratreedelsesgodtgerelse er ikke athangig af resultater opnéet ved varetagelse af
stillingen

e Den aftalte fratreedelsesgodtgerelse pa tidspunktet for fratraedelse udger maksimalt en verdi
svarende til de sidste to ars samlede vederlag, inklusive pension.

Muligheden for at undtage en fratreedelsesgodtgerelse fra aflenningsreglerne blev indsat ved bekendt-
gorelse nr. 122 af 7. februar 2012 om lenpolitik samt oplysningsforpligtelser om aflenning i finan-
sielle virksomheder og finansielle holdingvirksomheder. Undtagelsen blev indsat, da en fratreedelse,
der opfylder undtagelseskriterierne, ikke anses som verende resultatathengig og generelt ikke til-
skynder en medarbejder til at pafere virksomheden unedig risiko.

Aftales fratraedelsesgodtgerelsen forst i forbindelse med fratreedelsen, kan et beleb pd maksimalt det
seneste ars samlede vederlag inklusive pension undtages fra aflenningsreglerne i lov om finansiel
virksomhed § 77 a, stk. 1-6, jf. aflenningsbekendtgerelsens § 12, stk. 2. Denne undtagelse giver virk-
somhederne mulighed for at forhandle om fratreedelsesbeleb for blandt andet at kompensere for pa-
tagelse af konkurrenceklausuler.

Den sidste undtagelse findes i bekendtgerelsens § 12, stk. 6, som medforer, at fratredelsesgodtgerelse
i medfer af lov (eksempelvis funktionarloven eller ligebehandlingsloven) ikke er omfattet af reglerne
om variabel lon.

9.3.3 Krav til og begreensninger i tildeling af variabel lon

Fratraedelsesgodtgerelse, der ikke kan rummes i en af de tre undtagelser, skal opfylde kravene i § 77
a, stk. 1-6, 1 lov om finansiel virksomhed.

De gzldende aflenningsregler i finansielle virksomheder forsgger primart at begraense overdreven
risikoadfzrd ved at regulere anvendelsen af variabel lon til bestyrelsen, direktionen og andre vasent-
lige risikotagere.

For at begraense incitamenter til risikobetonet adfeerd i ledelsen i pengeinstitutter er der i reglerne
indsat et loft over, hvor meget variabel lon blandt andet direkterer kan modtage samt krav om, hvor-
dan den variable lon skal tildeles og udbetales. Variable lendele til direktionen méa hgjst udgere 50
pct. af den faste grundlen, inklusive pension, jf. lov om finansiel virksomhed § 77 a, stk. 1, nr. 1.

For virksomheder, der modtager eller har faet tilsagn om statsstette, herunder statsligt kapitalindskud, eller
er datterselskab af Finansiel Stabilitet A/S, udger loftet dog 20 pct., jf. jf. § 77 b, stk. 1.

Mindst 50 pct. af en variabel londel til direktionen skal bestd af aktier eller tilsvarende instrumenter,
der afspejler virksomhedens kreditvaerdighed, jf. § 77 a, stk. 1, nr. 4. Direktionen ma dog kun modtage
aktieoptioner svarende til 12,5 pct. af den faste lon, jf. § 77 a, stk. 2.
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Endvidere skal virksomheden udskyde udbetalingen af mindst 40 pct. af en variabel londel (dog
mindst 60 pct. ved starre belab), séledes at udbetalingen sker over en periode pa mindst fire ar med
pabegyndelse et ar efter beregningstidspunktet, med en ligelig fordeling over arene eller med en vok-
sende andel i slutningen af perioden, jf. § 77 a, stk. 1, nr. 5.

Virksomheden skal herudover sikre, at alle aktier og tilsvarende instrumenter, der overdrages til be-
styrelsen og direktionen som en del af en variabel londel, ikke ma athaendes i en "passende periode”,
if. § 77 a, stk. 3.

9.3.4 Muligheder for at stoppe udbetaling og kreeve udbetalt fratreedelsesgodtgorelse tilbage

Fratraedelsesgodtgerelser, der ikke er undtaget fra reglerne i lov om finansiel virksomhed § 77 a, stk.
1-6, efter aflonningsbekendtgerelsens § 12, er underlagt yderligere betingelser, der kan medfere, at
allerede aftalt godtgerelse ikke udbetales eller kan kraeves tilbagebetalt.

Et pengeinstitut kan pa udbetalingstidspunktet helt eller delvist reducere en udskudt variabel londel,
jf. § 77 a, stk. 1, nr. 5, der er tildelt et ledelsesmedlem, hvis forudsetningerne for tildelingen heraf er
@ndret pa udbetalingstidspunktet.

Virksomheden kan reducere en udskudt variabel londel, hvis de kriterier, der dannede grundlag for
beregningen af den variable lon, ikke leengere er opfyldt pa udbetalingstidspunktet. Det er en betin-
gelse for udbetaling af en udskudt variabel lendel, at ledelsesmedlemmet ikke har deltaget i eller
veaeret ansvarlig for en adferd, der har resulteret i betydelige tab for virksomheden, og at den pagel-
dende har efterlevet passende krav til egnethed og haederlighed. Det er i gvrigt en betingelse for ud-
betalingen af en variabel londel, at virksomhedens ekonomiske situation ikke er vasentligt forringet
i forhold til beregningstidspunktet. Udbetalingsbegransningen af et ledelsesmedlems udskudte vari-
able londel folger af § 77 a, stk. 4.

Et pengeinstitut kan endvidere undlade at udbetale variable londele helt eller delvis, hvis virksomhe-
den pé udbetalingstidspunktet ikke overholder kapitalkravet eller solvenskravet, eller hvis Finanstil-
synet vurderer, at der er naerliggende risiko herfor. Pa tilsvarende made ma virksomheden ikke udbe-
tale variabel lon til medlemmer af bestyrelsen eller direktionen, hvis virksomheden har fiet en frist
fra Finanstilsynet til opfyldelse af solvenskravet, jf. § 77 a, stk. 1, nr. 6 og 7.

Et pengeinstitut skal sikre sig, at medlemmer af bestyrelsen og direktionen, der modtager variabel
lon, tilbagebetaler den variable lon helt eller delvis, hvis den variable lon er udbetalt pa grundlag af
oplysninger om resultater, som kan dokumenteres at vere fejlagtige, og hvis modtageren er i ond tro,
jf. § 77 a, stk. 5. Mulighed for hel eller delvis tilbagebetaling af variabel lon indgar ogsa i Komitéen
for god Selskabsledelses anbefalinger.

Se anbefaling 4.1.6. hvori komitéen anbefaler, at selskabet har mulighed for at kraeve hel eller delvis tilba-
gebetaling af variable vederlag for sdvel direktion som bestyrelse, hvis vederlaget er tildelt, optjent eller
udbetalt pa grundlag af oplysninger, der efterfolgende viser sig at vere fejlagtige, eller hvis modtageren
var 1 ond tro om andre forhold, som har medfert udbetaling af et for hejt variabelt vederlag.

For sé vidt angér fratraedelsesgodtgerelser, der er undtaget fra aflenningsreglerne om variabel lon, vil
virksomhedens mulighed for at kraeve allerede udbetalt fratraedelsesgodtgerelse tilbagebetalt i forste
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omgang afhaenge af aftalen mellem virksomheden og den pagaldende direkter. Det synes ikke afkla-
ret i praksis, hvilke konsekvenser det har, hvis en aftalt fratreedelsesgodtgerelse udbetales i strid med
reglerne om variabel lon i lov om finansiel virksomhed.

9.3.5 Offentliggorelse og indberetning

Et pengeinstitut skal offentliggere en reekke forhold vedrerende virksomhedens lenpolitik og -praksis,
herunder de samlede beleb tildelt i fast og variabel lon fordelt pa henholdsvis bestyrelse, direktion og
andre vaesentlige risikotagere samt oplysninger om fratreedelsesgodtgerelser, der er blevet tildelt i
foregdende perioder og udbetalt i regnskabsaret, jf. aflonningsbekendtgarelsens § 17, stk. 1. Hvis
virksomheden har en hjemmeside, skal virksomheden offentliggare oplysninger om aflenning her.

For virksomheder omfattet af CRR II°® er de oplysninger om aflenning, som virksomheden skal of-
fentliggere i henhold til aflonningsbekendtgerelsens § 17, stk. 1, reguleret i CRR II artikel 450, stk.
1. Herefter skal virksomheden blandt andet oplyse om fratraedelsesgodtgerelser, der er udbetalt i lobet
af regnskabséret, storrelsen af disse, antallet af modtagere af sddanne udbetalinger og det hgjeste
belab, der er udbetalt til en enkelt person. Finansielle virksomheder, der ikke er omfattet af CRR 11,
skal oplyse om forhold, der er nevnt i aflenningsbekendtgerelsen for den pageldende virksomheds-

type.

I umiddelbar forleengelse af arsregnskabets afslutning skal virksomheden indsende de offentliggjorte
oplysninger til Finanstilsynet, jf. aflonningsbekendtgerelsens § 17, stk. 1.

Virksomheden skal i gvrigt i arsrapporten oplyse om det samlede vederlag, som hvert enkelt medlem
af bestyrelsen og direktionen (ved navns navnelse) har optjent i virksomheden og i en virksomhed
inden for samme koncern i det pagaldende regnskabsar, jf. lov om finansiel virksomhed, § 77 d, stk.
4. Det samlede optjente vederlag omfatter bade fast og variabel len eller honorar, inklusive pension.
Variabel lon optjent i regnskabsaret omfatter bade den del, der udbetales i umiddelbar forleengelse af
beregningstidspunktet, og den del, der udskydes. Ligeledes medregnes béde den del, der udbetales i
instrumenter, og den del, der udbetales i kontanter som optjent i regnskabsaret. Fratreedelsesgodtge-
relser bar medregnes i det samlede vederlag i det regnskabsar, hvor fratraedelsesgodtgerelsen udleses.
Lon udbetalt i fritstillingsperioden anses for optjent i den periode, som lennen vedrerer, uanset om
den pdgeldende ikke udferer arbejde i perioden.

Formanden for bestyrelsen skal desuden i sin beretning pé generalforsamlingen redegere for aflon-
ningen af virksomhedens bestyrelse og direktion, jf. § 77 d, stk. 3. En sddan redegorelse skal inde-
holde oplysninger om den forventede aflenning i indevaerende og det kommende regnskabsar. Be-

98 Pengeinstitutter, realkreditinstitutter og fondsmaglerselskaber I omfattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
876/2019 af 20. maj om @ndring af forordning (EU) 575/2013 for sé vidt angar gearingsgrad, net stable funding ratio, krav til kapital-
grundlag og nedskrivningsrelevante passiver, modpartskreditrisiko, markedsrisiko, eksponeringer mod centrale modparter, ekspone-
ringer mod kollektive investeringsordninger, store eksponeringer og indberetnings- og oplysningskrav, og forordning (EU) 648/2012
(kapitalkravsforordningen ("CRR I17)).
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stemmelserne har til formal at sikre, at virksomhedens interessenter far et indblik i, hvordan virksom-
heden aflenner de personer, der star for virksomhedens daglige ledelse, og de personer, der har det
overordnede ansvar for virksomheden og dens overlevelse pa langere sigt.

9.4 Finanstilsynets praksis

Finanstilsynet forer tilsyn med virksomhedernes overholdelse af aflenningsreglerne gennem virk-
somhedernes indberetning i henhold til aflenningsbekendtgerelsens § 17, stk. 1, hvorefter virksom-
heder blandt andet skal oplyse om forhold vedrerende ledelsens variable lon og fratreedelsesgodtgoe-
relse. Indberetningspligtige virksomheder skal endvidere indberette, hvor stort et belgb virksomheden
eventuelt har reduceret eller kravet tilbagebetalt i henhold til lov om finansiel virksomhed, § 77 a,
stk. 4 og 5.

Finanstilsynet paser, om virksomhederne iagttager reglerne om udbetalingsbegreensning og tilbage-
betaling. Finanstilsynet vil i konkrete tilfeelde anmode virksomhederne om at redegere for virksom-
hedens overvejelser om udbetalingsbegrensning og tilbagebetaling. Finanstilsynet vil efterfolgende
pése, om virksomheden har foretaget en vurdering i overensstemmelse med aflenningsreglerne.

Finanstilsynet forer desuden lobende tilsyn med, at virksomhederne efterlever kravene til disses lon-
politik og arsrapport, jf. § 77 d, stk. 1 og 4.

Ud fra erfaringerne med indberetninger fra virksomhederne, tilsynsbesgg og dialog med virksomhe-
derne er det Finanstilsynets opfattelse, at aftaler om fratreedelsesgodtgerelser i den finansielle sektor
ofte kan undtages fra aflonningsreglerne i § 77 a i lov om finansiel virksomhed, da aftalerne opfylder
undtagelseskriterierne i aflenningsbekendtgerelsens § 12.

9.5 Finansiel Stabilitets mulighed for at suspendere, regulere eller omstede kontrakter

Nér Finansiel Stabilitet tager kontrol med et institut som led i dets afvikling i medfer af lov om re-
strukturering og afvikling af visse finansielle virksomheder®, fortsetter alle instituttets kontrakter,
inklusive ansettelseskontrakter. Finansiel Stabilitet udskifter som udgangspunkt den eksisterende be-
styrelse og direktion, og direktionen vil dermed blive opsagt i henhold til sin kontrakt.

Finansiel Stabilitet kan i medfor af lov om restrukturering og afvikling af visse finansielle virksom-
heder § 30 ophaeve eller @ndre vilkér i kontrakter i instituttet, nar det er nadvendigt for at sikre gen-
nemforelsen af afviklingsforanstaltninger. Det er en forudsatning, at Finansiel Stabilitet iagttager
afviklingsprincipperne. Det betyder blandt andet, at de bererte aftaleparter eller kreditorer ikke ma
péfores storre tab, end hvis virksomheden eller enheden var taget under konkursbehandling (no cre-
ditor worse off™).

Nér Finansiel Stabilitet afvikler et nedlidende institut, udarbejdes en verdiansattelse af instituttet,
som blandt andet viser storrelsen af tabene i instituttet. Tabene baeres som udgangspunkt af kredito-
rerne 1 instituttet ved nedskrivning af kreditorernes krav i henhold til konkursordenen (bail-in). En
direktors krav er som udgangspunkt omfattet af § 97 i konkursloven (simpelt krav), og afthengigt af

% Lovbekendtgerelse nr. 24 af 4. januar 2019 som @ndret ved lov nr. 2110 af 22. december 2020.
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starrelsen af tabene i instituttet, kan Finansiel Stabilitet saledes foretage bail-in (nedskrivning) af

direkterens krav.

Derudover foretager Finansiel Stabilitet altid en vurdering af, om der pé anden vis er grundlag for at
nedsztte en direktors krav, for eksempel som folge af, at direkteren ikke har opfyldt sine forpligtelser
1 henhold til kontrakten eller som folge af ansvarspadragende forhold.
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Kapitel 10. Udvalgets overvejelser om fratraedelsesgodtgerelser og fra-
traedelsesordninger

10.1 Indledning

Ifolge kommissoriet skal udvalget kortlegge, om der inden for geldende ret er muligheder for at
hindre, at der udbetales fratraedelsesgodtgerelse i situationer, hvor modtageren er ansvarlig for, at den
finansielle virksomhed er nedlidende eller har deltaget i ledelsen af en finansiel virksomhed, der er —
eller har varet — involveret i finansiel kriminalitet, herunder hvidvask, eller andre kritiske forhold.
Udvalget har pa den baggrund gennemgaet de eksisterende aflenningsregler. Mandatet til at behandle
muligheden for at fratage fratraedelsesgodtgerelser i de navnte situationer skal ses i sammenhang
med kommissoriets to emner om henholdsvis ledelsens personlige erstatningsansvar og strafferetligt
ansvar for overtredelser af den finansielle lovgivning. Det kan forekomme stedende, hvis et direkti-
onsmedlem, der baerer ansvaret for, at en virksomhed er endt i enten skonomiske vanskeligheder eller
barer et ansvar for, at virksomheden har veret impliceret i overtredelser af lovgivningen, modtager
et ”gyldent handtryk™ i forbindelse med sin fratreedelse.

Hyvis et direktionsmedlem er fratradt sin stilling kort efter, at sdédanne forhold er kommet frem i lyset,
men inden sagerne er endelig afdeekket eller afgjort ved domstolene, er virksomheden ofte afskaret
fra at foretage ansettelsesretlige indgreb, hvis det pé et senere tidspunkt skulle vise sig, at direktaren
var mere involveret i de kritisable forhold end ferst antaget.

Fratraedelsesgodtgerelser er ikke usadvanlige i forbindelse med aflenning af direktionsmedlemmer
og andre, der indgér i den gverste ledelse af virksomheder. Vilkar og sterrelse kan variere. Fratraedel-
sesgodtgerelse kan derfor indga i forhandlinger om direkterkontrakter eller i forbindelse med aftaler
om fratraedelse.

En direktors fratraedelse pa virksomhedens initiativ kan aktualiseres af mange andre &rsager end kri-
tisabel adferd. Afskedigelse af en direkter kan eksempelvis ske i forbindelse med virksomhedens
fusion eller overtagelse og uden hensyntagen til den pagaldendes preestationer. Ogsa gvrige organi-
sationsazendringer kan medfere, at en stilling kraeever andre kompetencer, erfaringer eller en anden
profil og kan dermed fore til udskiftning i direktionen.

Pé baggrund heraf er udvalget af den opfattelse, at der vil vere situationer, hvor det er rimeligt, at en
direkter i en finansiel virksomhed tilbydes en fratreedelsesordning, der indeholder en fratraeedelses-
godtgerelse.

De danske finansielle virksomheder konkurrerer om kandidater til topledelsesposter, bade pa det eu-
ropziske og pé det hjemlige marked. Udvalget finder det pa den baggrund vaesentligt, at eventuelle
tiltag vedrerende fratreedelsesgodtgerelse ikke udger en hindring for, at de finansielle virksomheder
kan tilbyde direktionsmedlemmer lonforhold, der i videst muligt omfang matcher de muligheder, som
andre virksomheder kan tilbyde.
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Udbvalget har faet til opgave at overveje, om der er behov for yderligere tiltag for at hindre aftaler, der
kan resultere i fratredelsesgodtgarelser, hvis modtageren for eksempel er ansvarlig for, at den finan-
sielle virksomhed er nedlidende eller har deltaget i ledelsen af en finansiel virksomhed, der er — eller
har veeret — involveret i finansiel kriminalitet, herunder hvidvask, eller andre kritiske forhold.

Som det fremgér af afsnit 9.3.4, har de finansielle virksomheder efter de gaeldende regler mulighed
for at standse udbetalingen af en fratraedelsesgodtgerelse og kreeve en allerede udbetalt godtgerelse
tilbagebetalt, hvis denne er udbetalt pa grundlag af fejlagtige resultater, som modtageren var i ond tro
om. Baseret pa Finanstilsynets erfaringer med lenpolitikker og vederlagsrapporter er de fleste fratree-
delsesgodtgerelser imidlertid undtaget fra disse regler pa grund af deres storrelse.

Udvalget har endvidere konstateret, at en fratraedelsesordning, der indeholder en fratreedelsesgodtge-
relse, sjeldent alene bestar af fratreedelsesgodtgerelsen, men for s& vidt angér den ekonomiske del
typisk ogsé af len i opsigelsesperioden og bonus optjent under ansattelsen.

Da virksomhedernes mulighed for at indstille udbetalingen af en fratredelsesgodtgerelse eller kraeve
en allerede udbetalt fratraedelsesgodtgarelse tilbage i praksis har vist sig at vare beskedne, foreslar
udvalget, at der fastsettes nermere regler for fratreedelsesordninger samt udbetalingen af bade lon i
opsigelsesperioden og fratreedelsesgodtgerelse til medlemmer af direktionen. Udvalgets forslag om-
fatter ikke optjent bonus, der kommer til udbetaling i forbindelse med direkterers fratreedelse, da disse
ordninger i forvejen er omfattet af restriktive udbetalingsbegraensninger i den finansielle regulering.

10.2 Forslagenes anvendelsesomride

Det folger af udvalgets kommissorium, at udvalget skal overveje, om der er behov for tiltag for i
serlige situationer at hindre aftaler, om fratreedelsesgodtgerelser til medlemmer af ledelsen i finan-
sielle virksomheder.

Det fremgar af kommissoriet, at de situationer, der navnlig har foranlediget behovet for at kunne
begrense fratreedelsesgodtgarelser, har veret tilfaelde, hvor modtageren har vearet ansvarlig for, at et
pengeinstitut er blevet nedlidende eller har deltaget i ledelsen af en finansiel virksomhed, der er —
eller har veret — involveret i finansiel kriminalitet, herunder hvidvask, eller andre kritiske forhold.

Pé baggrund af Finanstilsynets erfaringer med virksomhedernes lenpolitikker og vederlagsrapporter
kan udvalget konstatere, at fratreedelsesgodtgerelser primeart anvendes for medlemmer af direktionen
og ikke medlemmer af bestyrelsen. Udvalget foresléar derfor, at nye initiativer alene finder anvendelse
for medlemmer af den registrerede direktion.

De eksisterende aflenningsregler om variabel lon finder anvendelse pa bade ledelse og vasentlige
risikotagere, det vil sige ansatte, hvis aktiviteter har vasentlig indflydelse pd virksomhedens risiko-
profil. Det er dog udvalgets opfattelse, at virksomhedernes egne interesser i ikke at betale hej fratree-
delsesgodtgarelse til ansatte uden for direktionen i tilstreekkelig grad kan regulere forholdet. Af disse
grunde ser udvalget ikke behov for at udstraekke den foresldede stramning af reglerne for fratraedel-
sesgodtgerelse til at omfatte alle veesentlige risikotagere.
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Udvalget er opmerksom pa, at der pd nuverende tidspunkt arbejdes pa en opsplitning af lov om
finansiel virksomhed'®, hvilket forventes at resultere i, at de forskellige finansielle virksomhedstyper
reguleres i hver sin lov.

Forsikringsselskabers aflonningsregler er i vidt omfang reguleret i EU-Kommissionens delegerede
forordning (EU) 2015/35 af 10. oktober 2014 om adgang til og udevelse af forsikrings- og genforsik-
ringsvirksomhed (Solvens II). Der er fastsat neermere aflenningsregler for denne virksomhedstype i

aflenningsbekendtgerelsen for forsikringsselskaber m.fl.1!

, som supplerer aflenningsreglerne i Sol-
vens II. Aflenningsreglerne for forsikringsselskaber er saledes ikke implementeret i lov om finansiel

virksomhed pé tilsvarende méde som for de evrige finansielle virksomheder.

Udvalgets konkrete forslag om fratreedelsesordninger, jf. kapitel 12, er derfor i forste omgang be-
graenset til den registrerede direktion i penge- og realkreditinstitutter.

Dette er ikke ensbetydende med, at et behov for klarere regler om graenser for og muligheder for at
begraense af fratredelsesgodtgerelser ikke kan veare eller er til stede i andre finansielle virksomheder.
Ledelsen i andre typer af finansielle virksomheder kan ogsa udvise alvorlige ledelsesmeassige svigt,
ligesom andre typer finansielle virksomheder ogsa kan udnyttes til finansiel kriminalitet.

Da det desuden folger af de politiske aftaler pa aflonningsomradet, at aflonningsregler finder anven-
delse for alle finansielle virksomheder, ber et tilsvarende regelsat om fratreedelsesordninger for den
registrerede direktion i de evrige finansielle virksomheder overvejes indfert. Sddanne regelsat bor i
givet fald tilpasses den konkrete virksomhedstypes sarlige karakter og kan med fordel indferes i
forbindelse med opsplitningen af lov om finansiel virksomhed.

10.3 Vurdering af behovet for et fast loft for sterrelsen af fratradelsesordninger

Udvalget har overvejet, om der ber fasts®ttes et absolut loft over fratredelsesordninger i lovgivnin-
gen, der svarer til den geldende grense, der folger af ”soft law”-anbefalingerne fra Komitéen for god
Selskabsledelse!%%, som naevnt i afsnit 9.2. Et sddant loft ville betyde, at penge- og realkreditinstitutter
ikke ma indga aftaler med medlemmer af direktionen om fratreedelsesordninger, der overstiger en
veerdi svarende til to ars samlet vederlag.

Virksomhederne har siden 2010 skullet folge anbefalingerne fra Komitéen for god Selskabsledelse
(eller forklare, hvorfor anbefalingerne ikke folges) om blandt andet niveauet af vederlag i forbindelse
med fratreedelse. P& baggrund af Finanstilsynets erfaringer med finansielle virksomheders lenpolitik-
ker og vederlagsrapporter er det udvalgets opfattelse, at sektorens fratraedelsesgodtgerelser i dag stort
set altid holdes inden for greensen, ligesom de ikke afviger veesentligt fra det, der er geeldende i sam-
menlignelige dele af erhvervslivet.

100 [ ovbekendtgerelse nr. 1447 af 11. september 2020, som andret ved lov nr. 2110 af 22. december 2020 og lov nr. 2223 af 29.
december 2020.

101 Bekendtgerelse nr. 16 af 1, april 2019 om lenpolitik og aflenning i forsikringsselskaber, forsikringsholdingvirksomheder og firma-
pensionskasser.

102 K omitéens anbefalinger kan findes pa: https://corporategovernance.dk/.
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Pa den baggrund finder udvalget, at der ber udvises tilbageholdenhed med at begreense virksomhe-
dernes muligheder for selv at tilretteleegge deres lenpolitik. Udvalget vurderer séledes, at et fast loft
over fratredelsesordninger er ungdvendigt indgribende i virksomhedernes aftalefrihed og potentielt
vil stille de danske finansielle virksomheder dérligere i konkurrencen om rekruttering af de mest
kvalificerede ledelsesmedlemmer.

I stedet foreslar udvalget at indfere et offentliggarelseskrav, der skal finde supplerende anvendelse
til de offentliggerelseskrav, som kreditinstitutterne allerede er omfattet af i henhold til Europa-Parla-
mentets og Rédets forordning (EU) 575/2013 af 26. juni 2013, som &ndret ved 2019/876 af 20. maj
2019 (CRR II) og den finansielle regulering.

Udvalget finder det séledes hensigtsmessigt, at der ogsa sker offentliggarelse af serligt store aftaler
om fratreedelsesordninger pa det tidspunkt, hvor aftalen indgés. Det er udvalgets opfattelse, at offent-
liggorelsen af oplysninger om fratredelsesordninger pé aftaletidspunktet vil motivere virksomhe-
derne til at overveje det rimelige i sddanne ordninger i den givne situation. Det vil endvidere vare
muligt for blandt andet kapitalejerne og offentligheden at gare sig bekendt med komponenterne i det
beleb, der betales i forbindelse med samarbejdets opher, herunder hvor meget, der udgeres af lon i
en opsigelsesperiode, og hvor meget der udgeres af kompensation for eksempelvis patagelse af en
konkurrenceklausul.

Det foreslas, at manglende offentliggarelse gores strafbart for virksomheden.

10.4 Lebende bagudbetaling

Udvalget foreslar regler om lebende udbetaling af len i fritstillingsperioden og fratreedelsesgodtge-
relser, der er inspireret af de geldende udbetalingsbegransninger for variabel lon, som er narmere
beskrevet i afsnit 9.3.3.

I den forbindelse har udvalget overvejet, om bade lon i fritstillingsperioden og fratreedelsesgodtgo-
relser ber bagudbetales i periodevise rater, som virksomheden selv fastsetter, dog saledes at raterne
ikke overstiger modtagerens samlede lon i regnskabséret op til fratraedelsen. Henset til at lenudbeta-
ling i den finansielle sektor kan vere forudbetalt, og at formalet med bestemmelsen blandt andet er,
at udbetalingen skal forlabe, som den har gjort under vedkommendes ansattelse, har udvalget ikke
fundet det hensigtsmaessigt at indfere et krav om bagudbetaling.

I stedet foreslar udvalget, at virksomheden udbetaler lon i fritstillingsperioden og fratraedelsesgodt-
gorelser manedsvis pa tilsvarende made, som direkteren har modtaget sin len under ansattelsen —
med ménedsvise udbetalinger svarende til en gennemsnitlig manedslen.

10.5 Udbetalingsstop og tilbagebetalingsmekanismer

10.5.1 Indledende overvejelser

Det er efter udvalgets opfattelse relevant at lade sig inspirere af de begransninger, der gaelder i for-
bindelse med udbetalingen af variabel lon, som er naermere beskrevet i afsnit 9.3.3, men saledes at
reglerne tilpasses fratreedelsesgodtgerelsens karakter.
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Udvalget har dreftet, hvorvidt regler, der kan forhindre udbetaling eller give virksomheden grundlag
for at kreeve allerede udbetalt fratraedelsesgodtgarelse tilbage, ber vere knyttet op pa objektivt kon-
staterbare kriterier. Dette ville kunne styrke Finanstilsynets muligheder for at pase, om virksomhe-
derne efterlever loven og at reagere, hvis dette ikke er tilfeeldet. Fastsaettelse af rent objektive kriterier
i sa relativt indgribende bestemmelser vil imidlertid kunne medfere, at direkterens ret til fratraedel-
sesgodtgerelse bliver pavirket af omstendigheder, der ikke knytter sig til den pageeldendes adferd
eller forhold i evrigt. Dette vurderer udvalget er for indgribende i en fratradt direkters rettigheder.

Udvalget foreslér derfor i stedet, at virksomheden skal indstille udbetalingen af fratreedelsesgodtge-
relse og kraeve tilbagebetaling af en allerede udbetalt del af fratraedelsesgodtgerelsen, hvis det afdaek-
kes, at direkteren under sin ansettelse har udvist en adfeerd, der mé anses for at udgere et alvorligt
ledelsesmaessigt svigt.

Serligt 1 situationer, hvor der efter direktorens fratreedelse afdaekkes strafbare forhold, vurderer ud-
valget, at virksomheden midlertidigt skal tilbageholde alle yderligere udbetalinger fra det tidspunkt,
hvor der enten rejses sigtelse mod penge- eller realkreditinstituttet for forhold, der kan tilregnes di-
rekteren, eller hvor instituttet bliver bekendt med, at der er rejst sigtelse mod direkteren for forhold
begdet af den pagaldende i forbindelse med ansettelsen.

Da betingelserne for udbetalingen af fratreedelsesgodtgerelser er af mere subjektiv karakter — og der-
for ogsé indeholder en sterre grad af sken fra virksomhedens side — end de tilsvarende for variabel
lon, har udvalget fundet, at virksomhedens overholdelse af bestemmelserne ikke ber strafbelegges,
jf. afsnit 10.6.8.

10.5.2 Begrebet "alvorligt ledelsesmcessigt svigt”

Udvalget har dreftet, om kriterierne for, hvornar der ikke skal ske udbetaling af fratreedelsesgodtge-
relser, med fordel burde fastlegges ved anvendelse af allerede kendte juridiske begreber, sdsom ek-

sempelvis “egnethed og hederlighed”, ”vaesentlig misligholdelse”, ”culpa”, ”grov uagtsomhed” eller
”forseetlighed”.

Udvalget har imidlertid fundet, at der ikke findes et enkelt af de allerede kendte begreber, der i til-
strekkeligt omfang deekker samtlige de situationer, hvor en virksomhed ber fratage en direktor fra-
treedelsesgodtgerelse, ligesom heller ikke alle situationer, der vil vaere omfattet af de naevnte begreber,
efter udvalgets opfattelse skal fore til fratagelse af fratreedelsesgodtgerelser.

Udvalget er opmaerksom p4, at indferelsen af et nyt begreb som alvorligt ledelsesmaessigt svigt” i
en periode vil kunne skabe en vis usikkerhed i forbindelse med samspillet med de kendte begreber.

Den usikkerhed, der kan opsta, er baggrunden for, at udvalget i sit udkast til lovforslag i bemerknin-
gerne har medtaget en raekke eksempler, som har til formal at illustrere anvendelsesomradet for be-
stemmelsen og udgere et fortolkningsbidrag.
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10.6 Udvalgets forslag til regler om fratraedelsesordninger

10.6.1 Indledende overvejelser

Indledningsvis har udvalget konstateret, at der efter de gaeldende regler i praksis kun yderst sjaeldent
vil veere mulighed for at fratage en fratreedelsesgodtgerelse fra medlemmer af ledelsen i en finansiel
virksomhed, nér forst fratraedelsesgodtgerelsen er udbetalt til den pagaeldende. Udvalget har endvi-
dere konstateret, at der ikke er noget til hinder for, at hele udbetalingen af en fratraedelsesordning sker
pa tidspunktet for fritstilling henholdsvis fratreedelse.

Pé den baggrund foreslar udvalget tiltag, der skal sikre, at der i praksis bliver mulighed for at kunne
fratage fratraedelsesgodtgerelser fra direktionsmedlemmer, nér disse har vearet involveret i serligt
kritisable forhold under deres anszttelse.

Udvalget finder, at det vil vere relevant i den forbindelse at regulere hele den fratraedelsesordning,
der aftales mellem virksomheden og et medlem af direktionen. Udvalget finder det saledes hensigts-
massigt, at anvendelsesomradet ikke begraenses til fratreedelsesgodtgerelser i snaver forstand, da
vasentlige dele af en fratraeedelsesordning kan besté af lon i opsigelsesperioden. Ogsa len i opsigel-
sesperioden kan efter de gaeldende regler kapitaliseres og udbetales pa en gang i forbindelse med
modtagerens fritstilling.

Udvalget foreslar, at der indsettes nye bestemmelser om fratraedelsesordninger til medlemmer af di-
rektionen i penge- og realkreditinstitutter efter de geeldende aflenningsregler i lov om finansiel virk-
somhed. Det foreslas saledes, at der efter § 77 i, i lov om finansiel virksomhed indsattes §§ 77 j-77
1. T den forbindelse foreslar udvalget, at begrebet “fratreedelsesgodtgerelse” defineres som enhver
betaling, som der opnas ret til ved modtagerens fratreedelse, og som ikke udger len i opsigelsesperi-
oden.

Den foresldede § 77 j har til hensigt at indfere en hejere grad af gennemsigtighed med hensyn til
aftaler om store fratreedelsesordninger, der indgés mellem virksomheden og medlemmer af direktio-
nen, allerede pa det tidspunkt, hvor aftalen indgas. Bestemmelsen foreslés strafbelagt med bede til
virksomheden. Dette indebzrer, at virksomheden vil kunne straffes med bede, hvis ikke den pa kor-
rekt vis offentligger de oplysninger, der folger af den nye bestemmelse om store fratreedelsesordnin-
ger. Offentliggerelsen skal ske hurtigst muligt og senest 3 hverdage efter aftalen indgéelse og pa
virksomhedens hjemmeside pd samme sted, som virksomhedens lenpolitik er offentliggjort. Oplys-
ningerne skal vere tilgengelige, s& lenge aftalen er geeldende.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er at skabe gennemsigtighed allerede pa det tidspunkt,
hvor aftalen indgés, over for virksomhedens kapitalejere, kreditorer, kunder og andre med hensyn til
aftaler om store fratreedelsesordninger, der indgas mellem medlemmer af direktionen og virksomhe-
den. Forventningen er, at transparens vil medvirke til at motivere virksomhederne til kun at anvende
denne type ordninger efter ngje overvejelser i en given situation.

Den foresldede bestemmelse i § 77 k medferer, at der ikke kan ske kapitalisering og forudbetaling af
lennen i en fritstillingsperiode. Udbetalingen af lon i fritstillingsperioden skal saledes ske manedsvis
over fritstillingsperioden.
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Den foreslaede bestemmelse i § 77 1 vedrerer fastsattelsen af fratredelsesgodtgerelser for medlem-
mer af direktionen i penge- og realkreditinstitutter samt udbetalingen heraf. Det foreslas, at en fra-
treedelsesgodtgerelse skal afspejle de resultater, der er opnéet ved varetagelse af stillingen og ikke ma
belonne forseelser eller manglende resultater. Udbetalingen af fratreedelsesgodtgerelser skal ske i
maénedlige rater svarende til storrelsen af modtagerens gennemsnitlige manedslen, og udbetalingen
ma ikke begynde, for vedkommendes lon i opsigelsesperioden er udbetalt fuldt ud. Bestyrelsen skal
indstille udbetalingen og eventuelt kreeve tilbagebetaling af en allerede udbetalt fratreedelsesgodtge-
relse, hvis bestyrelsen bliver bekendt med, at direkteren under sin ansattelse har udvist en adferd,
der ma anses for at udgere et alvorligt ledelsesmaessigt svigt. Bestyrelsen skal endvidere tilbageholde
udbetalingen af en fratredelsesgodtgerelse, hvis virksomheden sigtes for stratbare forhold, der kan
tilregnes direktoren, eller hvis bestyrelsen bliver bekendt med, at direkteren er sigtet for strafbare
forhold, som er begéet i forbindelse med vedkommendes ansettelse i virksomheden.

Formalet med bestemmelserne § 77 k og § 77 1 er at sikre, at lon i opsigelsesperioden ikke kapitali-
seres og udbetales pa fritstillingstidspunktet og at fratreedelsesgodtgerelser ikke udbetales pa fratree-
delsestidspunktet. De foreslaede udbetalingsbegransninger skal sikre, at bestyrelsen far tid til og mu-
lighed for at afdaekke, hvorvidt direkteren har veeret involveret i kritisable forhold under sin anszt-
telse, der ville have dannet grundlag for at lade den aftalte fratraedelsesordning bortfalde, hvis forhol-
det var afdekket inden udbetalingen af fratreedelsesgodtgerelsen. Virksomheden far séledes mulighed
for at reagere, hvis bestyrelsen bliver bekendt med, at direkteren under sin ansettelse har begaet et
alvorligt ledelsesmaessigt svigt, herunder hvis virksomheden sigtes for strafbare forhold, der kan til-
regnes direktoren, eller direkteren er sigtet for strafbare forhold, som er begéet i forbindelse med
vedkommendes ansattelse i virksomheden. Det foresldede regelset supplerer sdledes bestyrelsens
aftale- og ansaettelsesretlige indgrebsmuligheder efter geeldende ret.

Forslaget medferer, at fratreedelsesgodtgerelser fremover ikke lengere vil vere omfattet af lov om
finansiel virksomhed § 77 a om variabel lon. Dette har som konsekvens, at aflonningsbekendtgerel-
sen'® skal revideres.

10.6.2 Forslagets sammenhceng med eksisterende misligholdelsesbefojelser og kontraktbaserede
rettigheder

Begrebet alvorligt ledelsesmassigt svigt omfatter en raekke situationer, som ogsa kan udgere en mis-
ligholdelse — og i mange situationer ogsd en vasentlig misligholdelse — af direkterens ansettelsesfor-
hold. De foreslaede pligter for bestyrelsen til at indstille udbetalingen og at kraeve allerede udbetalt
fratreedelsesgodtgerelse tilbage, har ikke til forméal at begraense bestyrelsens almindelige kontrakt-
baserede indgrebsmuligheder og misligholdelsesbefojelser overfor en fratradt direkter.

Forslaget har til formal at styrke bestyrelsens muligheder for at reagere overfor eventuelt kritisable
forhold, som afdaekkes efter direktorens fratreedelse. Ved at indfere en pligt for bestyrelsen til at ind-
stille udbetalingen og kraeve allerede udbetalt fratraedelsesgodtgerelse tilbage i tilfelde af alvorlige

103 Bekendtgerelse nr. 2169 af 22. december 2020 om lenpolitik og aflenning i pengeinstitutter, realkreditinstitutter, fondsmaeglersel-
skaber, investeringsforvaltningsselskaber, finansielle holdingvirksomheder og investeringsforeninger.
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ledelsesmaessige svigt, indfares samtidig en ny adgang til at reagere over for sdidanne forhold, som
ikke er afhaengig af fortolkning af direkterens konkrete anszttelses- eller fratredelsesaftale. Reakti-
onsmulighed og -pligt knyttes dermed til en offentligretlig regel, hvis fortolkning parterne ikke har
raderet over pad samme made som i forbindelse med kontraktsvilkar.

De foreslaede regler har offentligretlig karakter, men har betydning for aftaleindgéelsen mellem virk-
somheder og direkter. For at undgé tvivl om, hvilke aftalevilkér direkter og virksomhed ikke leengere
frit kan aftale, foreslds det at indfere en bestemmelse om, at de foresldede regler om fratreedelsesord-
ninger og fratreedelsesgodtgerelse er praceptive og dermed ikke kan fraviges ved aftale.

10.6.3 Definition af fratreedelsesgodtgorelser

I dag er fratreedelsesgodtgerelser ikke nermere defineret som selvstendigt begreb i den gaeldende
finansielle regulering, men anses som variabel lon, jf. § 5, stk. 1, nr. 45, i lov om finansiel virksomhed.

Fratraedelsesgodtgerelser er defineret i EBA’s retningslinjer af 27. juni 2016 om forsvarlige afleon-
ningspolitikker og offentliggerelse af oplysninger om aflenning, som betalinger som kompensation
for kontraktopher i utide. Udvalget har ikke fundet, at denne definition er deekkende med hensyn til
de foreslaede bestemmelser, da bestemmelsernes anvendelsesomrade ikke er begrenset til fratreedel-
ser, hvor virksomheden har afskediget det pageldende direktionsmedlem, men ogsa omfatter tilfelde,
hvor direkteren har fratradt sin stilling af andre grunde.

Udvalget har fundet det hensigtsmassigt, at der fastsattes en definition af begrebet “fratreedelses-
godtgerelser” direkte i loven for at sikre, at de foresldaede regler kommer til at omfatte de vederlags-
typer, som det er hensigten at regulere.

Udvalget foreslér, at fratreedelsesgodtgerelser defineres som enhver form for betaling, der opnés ret
til ved modtagerens opsigelse, og som ikke udger len i opsigelsesperioden.

Udvalget finder ikke, at lon i opsigelsesperioden skal vaere omfattet af begrebet fratreedelsesgodtge-
relser, da len i opsigelsesperioden modsvares af, at modtageren endnu er ansat, ogsé selvom vedkom-
mende er fritstillet i hele eller en del af opsigelsesperioden.

Det er afgerende, at betalingen har relation til modtagerens fratredelse. En bonus, som modtageren
har optjent under sin ansettelse, der forfalder pé fratraedelsestidspunktet, men som modtageren ikke
opndr ret til i kraft af sin fratraedelse, vil séledes ikke veere omfattet af begrebet fratraedelsesgodtge-
relse. En optjent skensmaessig pensionsfordel anses heller ikke som en del af en fratredelsesgodtgo-
relse. Bade bonusser og skensmassige pensionsfordele er i forvejen omfattet af restriktive udbeta-
lingsbegraensninger, jf. § 77 a i lov om finansiel virksomhed.

Aftaletidspunktet er ikke afgarende for, om der er tale om en fratreedelsesgodtgerelse. Der vil sdledes
veaere tale om en fratreedelsesgodtgerelse, uanset om aftalen herom er indgéet i forbindelse med an-
s&ttelsen, fratreedelsen eller et tidspunkt herimellem. Det afgerende er, at udbetalingen er betinget af
vedkommendes fratraedelse.
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10.6.4 Offentliggorelse af aftaler om storre fratreedelsesordninger

De finansielle virksomheder er i dag opfordret til at opfylde anbefalingerne fra Komitéen for god
Selskabsledelse efter folg eller forklar-princippet. Komitéen anbefaler med hensyn til ledelsen i bars-
noterede selskaber blandt andet, at det samlede vederlag for opsigelsesperioden inklusive fratraedel-
sesgodtgerelse ikke overstiger to ars vederlag, inklusive alle vederlagsdele.

Udvalget foreslar, at der indferes et offentliggerelseskrav, der skal finde anvendelse som supplement
til de offentliggerelseskrav, som penge- og realkreditinstitutterne allerede er omfattet af i henhold til
CRR II og den finansielle regulering. I dag skal de finansielle virksomheder offentliggere samlede
kvantitative oplysninger opdelt efter medlemmer af direktionen, bestyrelsen og virksomhedens vee-
sentlige risikotagere. Dette omfatter blandt andet offentliggerelse af oplysninger om fratreedelses-
godtgerelser, der er udbetalt og tildelt i lobet af regnskabsaret samt antal modtagere heraf. Derudover
skal virksomhederne offentliggere storrelsen af den hgjeste fratraedelsesgodtgerelse, der er tildelt en
enkelt person i regnskabsaret. Offentliggorelsen heraf skal ske i forbindelse med arsregnskabets af-
slutning p& virksomhedens hjemmeside pa et sted, hvor det naturligt herer hjemme. Endelig skal
virksomhederne offentliggere det samlede optjente vederlag for hvert enkelt medlem af bestyrelsen
og direktionen i arsrapporten.

Udvalget vurderer, at den disciplinerende effekt, som denne transparens om aflenningsforholdene i
et pengeinstitut har, er medvirkende til at holde fratreedelsesgodtgerelser pa et niveau, der er rimeligt,
og samtidig giver plads til, at virksomhederne kan tilbyde konkurrencedygtige lenforhold.

Udvalget finder det séledes hensigtsmassigt, at der ogsa sker offentliggerelse af serligt store aftaler
om fratredelsesordninger pa det tidspunkt, hvor aftalen indgas.

Offentliggorelsen ber omfatte enhver fratreedelsesordning til en direkter, hvis ordningens vaerdi over-
stiger to ars samlet vederlag inklusive alle vederlagsandele, herunder pension. For sddanne aftaler
finder udvalget det derfor hensigtsmaessigt, at virksomheden offentligger oplysninger om det samlede
vederlag, storrelsen af de enkelte komponenter i fratreedelsesordningen samt en begrundelse for kom-
ponenternes storrelse, séledes at der er storre gennemsigtighed med hensyn til sammensatningen af
en stor fratreedelsesordning.

Det er udvalgets opfattelse, at offentliggarelsen af de navnte oplysninger pa aftaletidspunktet vil
medvirke til at motivere virksomhederne til kun at anvende denne type ordninger efter ngje overve-
jelser i den givne situation. Det vil endvidere vaere muligt for blandt andet kapitalejerne og offentlig-
heden at gore sig bekendt med, hvad de belab, der betales i forbindelse med en direkters fratreedelse,
omfatter, herunder om de udgeres af lon i1 opsigelsesperioden, kompensation for konkurrenceklausu-
ler eller andet.

10.6.5 Lon i opsigelsesperioden

Leon i opsigelsesperioden er ikke reguleret i den galdende finansielle lovgivning, men indgér alene
som en del af den belobsmessige granse for vederlag i forbindelse med opsigelse i anbefalingerne
fra Komitéen for god Selskabsledelse.
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Udvalget foreslar at fastsatte naermere regler for udbetalingen af lon i fritstillingsperioden for at for-
hindre, at lonnen kapitaliseres og udbetales til modtageren pé fristillingstidspunktet. Udvalget har
overvejet, om den foreslaede udbetalingsbegransning skal finde anvendelse for al lon i opsigelsespe-
rioden. Henset til at kapitalisering af lon i opsigelsesperioden typisk alene sker ved fritstilling, har
udvalget fundet det tilstraekkeligt, at kravene om udbetaling begrenses til den del af lennen, der ved-
rarer fritstillingsperioden.

Udvalget foreslér sdledes, at len til medlemmer af direktionen i en aftalt opsigelsesperiode, der ikke
modsvares af en seedvanlig arbejdsforpligtelse, skal udbetales manedsvis over fristillingsperioden.

10.6.6 Udbetaling af fratreedelsesgodtgorelser

Fratreedelsesgodtgerelser kan i dag vaere omfattet af aflonningsreglerne i § 77 a i lov om finansiel
virksomhed, der indeholder begransninger for brugen af variabel lon, men er i praksis undtaget her-
fra. Se naermere herom i afsnit 9.3.2.

Udvalget foreslar derfor nye regler for fratreedelsesgodtgerelser til medlemmer af direktionen. Ud-
valget har ved udarbejdelsen af anbefalinger til sdédanne tiltag fundet inspiration i de geeldende aflon-
ningsregler i lov om finansiel virksomhed.

Den foresldede bestemmelse gennemforer desuden artikel 94, stk. 1, litra h, i CRD IV, hvorefter
godtgerelser, der kommer til udbetaling, hvis kontrakten opsiges for tid, skal afspejle de resultater,
der er opnéet over en periode og ikke belenne manglende resultater eller forseelser. Heri ligger blandt
andet, at en fratredelsesgodtgarelse ikke ma tildeles, hvis der er tale om indlysende manglende re-
sultater, og disse kan laegges til grund for omgaende afskedigelse af direktoren.

Gennemforelsen af artikel 94, stk. 1, litra h, direkte i lov om finansiel virksomhed tilsigter ikke at
@ndre ved den praksis, der eksisterer i dag, hvorefter fratraedelsesgodtgerelse typisk aftales som et
bestemt antal manedslenninger. Med forslaget til § 77 1 gores det imidlertid klart, at udbetaling af en
fratreedelsesgodtgerelse ikke kan ske, hvis direkteren har udvist en adferd, der udger et alvorligt
ledelsesmaessigt svigt, ligesom en pabegyndt udbetaling skal indstilles og allerede udbetalt godtge-
relse kraeves tilbage, hvis en sddan adfaerd konstateres pa et senere tidspunkt.

Forslaget bestar derudover af regulering af selve udbetaling af fratreedelsesgodtgerelser. Det folger
af forslaget, at udbetalingen af fratredelsesgodtgerelser skal ske i ménedsvise rater og forst ma pa-
begynde efter den fulde udbetaling af modtagerens leon i opsigelsesperioden. Hensigten med disse
udbetalingsbegransninger er at sikre, at udbetalingen sker lobende, og at bestyrelsen har tilstraekkelig
tid til at afdekke eventuelle kritisable forhold, som kan tilregnes den fratradte direktor.

Forslaget bestar endvidere af betingelser for udbetaling og en mulighed for at kreeve tilbagebetaling,
hvis det efter udbetalingen af fratreedelsesgodtgerelsen viser sig, at betingelserne ikke var opfyldt pa
udbetalingstidspunktet. Det folger af forslaget, at bestyrelsen skal indstille udbetalingen af fratreedel-
sesgodtgerelser, hvis den bliver bekendt med, at den fratrddte direktor under sin ansettelse har udvist
en adfaerd, der ma anses for at udgere et alvorligt ledelsesmeessigt svigt. Derudover foreslés det, at
bestyrelsen tilbageholder udbetalingen, hvis virksomheden sigtes for forhold, der kan tilregnes direk-
toren, eller hvis bestyrelsen bliver bekendt med, at den fratradte direkter er sigtet for forhold, som er
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begéet i forbindelse med vedkommendes ansettelse. Hvis fratreedelsesgodtgerelsen er udbetalt helt
eller delvist, inden bestyrelsen er blevet bekendt med direkterens adfaerd, foreslas det, at bestyrelsen
gives mulighed for — og efter omstendighederne tillige paleegges — at kraeve fratreedelsesgodtgerelsen
tilbagebetalt fra den fratradte direktor.

Virksomhedens bestyrelse skal vurdere, om en adfeerd ma anses for at udgere et alvorligt ledelses-
maessigt svigt. Har personen deltaget i, medvirket til eller vaeret ansvarlig for kriminelle aktiviteter
eller ovrige sterkt kritisable forhold i virksomheden, vil dette udgere et alvorligt ledelsesmaessigt
svigt.

Forslaget om, at virksomheden skal tilbageholde udbetalingen af godtgerelser midlertidigt, hvis virk-
somheden sigtes for forhold, der kan tilregnes direkteren, eller hvis bestyrelsen bliver bekendt med,
at den fratradte direktor er sigtet for forhold, som er begaet i forbindelse med vedkommendes ansaet-
telse, er imidlertid en objektiv betingelse for udbetalingen. Det vil sige, at udbetalingen skal tilbage-
holdes, uanset om bestyrelsen vurderer, at forholdet er et ledelsesmessigt svigt eller ej.

10.6.6.1 Scerligt om udbetalingsbetingelserne

Udvalget foreslar, at virksomhedens bestyrelse skal indstille udbetalingen af fratreedelsesgodtgerelser
til en fratradt direkter i penge- og realkreditinstitutter, hvis det viser sig, at den fratradte direkter
under sin ansttelse har udvist en adferd, der mé anses for at udgere et alvorligt ledelsesmessigt
svigt. Har den fratradte direkter udvist en sddan adfaerd under sin anszttelse, skal bestyrelsen indstille
udbetalingen af fratredelsesgodtgerelsen og eventuelt kreeve en allerede udbetalt fratreedelsesgodt-
gorelse tilbagebetalt.

Som det fremgér i afsnit 10.5, har udvalget dreftet forskellige muligheder med hensyn til udbetalings-
begraensninger for fratreedelsesgodtgerelser, herunder objektive betingelser og at knytte udbetalingen
til andre kendte juridiske begreber.

Udvalget foreslar, at bestyrelsen skal indstille udbetalingen af fratredelsesgodtgerelser for medlem-
mer af direktionen, hvis der foreligger et alvorligt ledelsesmaessigt svigt. Udvalget har saledes fundet
det nedvendigt at knytte udbetalingen til subjektive betingelser, séledes at fratraedelsesgodtgerelser
alene indstilles eller kraeves betalt tilbage for s& vidt angar medlemmer af direktionen, hvis ledelse af
virksomheden kan kritiseres.

Bemarkningerne til bestemmelsen om udbetalingsbegransninger opstiller flere eksempler pa, hvor-
nér bestyrelsen skal indstille udbetalingen af fratreedelsesgodtgerelser til medlemmer af direktionen.
Eksemplerne er ikke udtemmende, men har til hensigt at illustrere niveauet for, hvornar udvalget
mener, at en fratreedelsesgodtgerelse ber fratages. Der skal vere tale om alvorlige ledelsesmassige
svigt, som kan tilregnes direkteren.

Udvalget har med eksemplerne i bemarkningerne blandt andet forsegt at beskrive, hvornar et kriti-
sabelt forhold kan tilregnes direkteren i en sddan grad, at fratreedelsesgodtgerelsen skal bortfalde, og
hvilke situationer, der ikke ber resultere i, at direktoren fratages sin fratreedelsesgodtgerelse. Da der
er tale om subjektive betingelser, vil der vare grazoner, hvor virksomhedens bestyrelse ma vurdere,
om direktorens adfaerd har veeret sa kritisabel, at den ma anses for at udgere et ledelsesmaessigt svigt.
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Det er séledes ikke hensigten, at en direkter, der muligvis ikke i tilstraekkelig grad har magtet opga-
ven, aldrig kan modtage en fratreedelsesgodtgerelse. En direktor skal heller ikke fratages sin fratre-
delsesgodtgerelse, hvis der er foregéet kritisable forhold i virksomheden under vedkommendes le-
delse, som ikke kan tilregnes direkteren, eller som direkteren ikke har varet vidende om. Der skal
veere plads for direkteren til at foretage skensmaessige beslutninger, der muligvis resulterer i et tab
for virksomheden, uden at direkteren fratages sin fratreedelsesgodtgerelse.

De foresldede udbetalingsbegransninger sigter ikke pa at begreense bestyrelsens almindelige kon-
traktbaserede indgrebsmuligheder og misligholdelsesbefajelser. Bestemmelserne har til formal at
sikre, at virksomhedernes bestyrelse foretager en vurdering af udbetalingens berettigelse, og at besty-
relsen har tilstreekkelig tid til at afdekke direkterens forhold efter dennes fratreedelse.

10.6.6.2 Scerligt om bestyrelsens pligt til at krceve udbetalt godtgorelse tilbage

Udvalget foreslér, at bestyrelsen skal kraeve en fratreedelsesgodtgerelse til et medlem af direktionen
tilbagebetalt, hvis godtgerelsen er helt eller delvist udbetalt pé det tidspunkt, hvor bestyrelsen bliver
bekendt med, at direkteren under sin ansattelse har udvist en adfaerd, der ma anses for at udgere et
alvorligt ledelsesmaessigt svigt.

Dette medferer, at bestyrelsen pa det tidspunkt, hvor den bliver bekendt med en sddan adfzrd, skal
udfolde rimelige bestrabelser pa at kreeve den udbetalte fratredelsesgodtgerelse tilbagebetalt. Ud-
valget er opmearksom pa, at den udbetalte fratreedelsesgodtgerelse kan vaere forbrugt, eller at forfol-
gelse af tilbagebetalingskrav kan medfere sa uforholdsmaessigt store omkostninger for virksomheden,
at det ikke kan betale sig. I sdédanne tilfzelde forventes det ikke, at bestyrelsen forfolger kravet. Be-
styrelsen vil imidlertid i disse situationer skulle kunne dokumentere over for Finanstilsynet, at den pa
tilstraekkelig vis har undersegt mulighederne for at krave tilbagebetaling.

Det er udvalgets opfattelse, at tilbagebetalingskravet ikke alene skal anses som en pligt for virksom-
heden, men ogsd som en hjelp for virksomhederne, siledes at de har tilstraekkeligt retligt grundlag
for at kraeve en fratraedelsesgodtgerelse tilbagebetalt, hvis direkteren skulle have udvist en adfeerd,
der ma anses for at udgere et alvorligt ledelsesmaessigt svigt.

10.6.7 Konkurrenceklausuler m.v.

Udvalget har overvejet, om kompensation for konkurrenceklausuler og de pa omradet sjeldnere fo-
rekommende kundeklausuler skal vare omfattet af de foresldede udbetalingsbegransninger for fra-
treedelsesgodtgerelse, da en sddan kompensation ma anses for at falde ind under begrebet fratraedel-
sesgodtgerelse.

Udvalget finder imidlertid, at der kan vare behov for at indga denne type af aftaler i den finansielle
sektor, og derfor skal modtageren heraf kunne modtage en rimelig kompensation for at patage sig en
sadan klausul.

Derfor har udvalget foresléet at undtage rimelig kompensation for konkurrence- og kundeklausuler
fra udbetalingsbegransningerne for fratreedelsesgodtgerelser. Undtagelsen er begraenset til kompen-
sation for rimelige konkurrence- og kundeklausuler, hvilket vil vaere en kompensation, der blandt
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andet afspejler den periode, klausulen geelder. Klausulerne skal selvsagt vare i overensstemmelse
med konkurrencelovgivningen.

En urimelig stor kompensation for en konkurrence- eller kundeklausul vil vaere omfattet af udbeta-
lingsbegraensningerne for fratredelsesgodtgarelser, idet reglerne ikke kan omgés ved eksempelvis at
lade hele fratreedelsesgodtgerelsen fremstd som kompensation for en konkurrence- eller kundeklau-
sul.

10.6.8 Strafsanktionering

De gzldende regler om variabel lon i lov om finansiel virksomhed § 77 a er generelt strafsanktione-
rede, jf. lovens § 373, stk. 2. Der er imidlertid ikke i bestemmelsernes forarbejder holdepunkter for
at fastsla preecis, hvilken adfeerd der i forbindelse med fratreedelsesgodtgerelser vil kunne straffes
med bade.

Udvalget har dreftet, hvilke dele af det foresldede regelset der er egnede til strafsanktionering, og i
hvilket omfang en tilknyttet straf ma formodes at have en motiverende virkning. Pa den baggrund
foreslar udvalget, at manglende offentliggerelse af aftale om vederlag ved fratraedelse, efter § 77 j,
skal medfore bedestraf.

Udvalget har dreftet, hvorvidt manglende konstatering af, om betingelser for udbetalinger af fratrae-
delsesgodtgerelse er opfyldt samt manglende iverksettelse af tilbagebetalingskrav af allerede udbe-
talt godtgerelse, skal kunne medfere straf. Udvalget er af den opfattelse, at de kriterier, som virksom-
heden skal anvende, i forbindelse med konstatering af om udbetaling kan ske, og om tilbagebetaling
skal ivaerksaettes, ikke har en sddan karakter, at manglende overholdelse kan udlgse straf.

10.6.9 Ikrafitreedelse

Henset til, at direkterkontrakter ikke altid vil blive genforhandlet labende under direkterens ansat-
telse og at aftalerne dermed kan bestd i mange ar frem i tiden, foreslar udvalget, at de nye regler i
videst muligt omfang finder anvendelse ogsé pé eksisterende kontrakter. Dette er ngdvendigt for at
forslaget kan fa en reel effekt fra det tidspunkt, hvor en vedtaget lov traeder i kraft, og ikke forst
mange ar ude i fremtiden.

Der udestar en endelig afdekning af, hvilke dele af de nye regler, der kan fa virkning for allerede
indgéede aftaler om fratredelsesgodtgerelse. Det vil blandt andet vare relevant at overveje, hvorledes
de nye regler eventuelt kan finde anvendelse pé ansettelsesaftaler om fratreedelsesgodtgerelse, som
indeholder ret til kapitalisering af len under opsigelse.

Fornedne tilpasninger af forslaget mé derfor gennemfores inden en eventuel fremsattelse.

10.7 Videreforelse af transparens om lenoplysninger for alle finansielle virksomheder

Som det fremgér af afsnit 9.2, er anbefalingerne fra Komitéen for god Selskabsledelse revideret pr.
2. december 2020. De nye anbefalinger treeder i kraft for regnskabsér, der begynder den 1. januar
2021 eller senere. Udvalget har konstateret, at afsnit 4.2 om “oplysning om vederlag” samt dele af
afsnit4.1. om ”Vederlagspolitikkens form og indhold” herunder navnlig afsnit 4.1.1 med anbefalinger
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om indhold og offentliggarelse af virksomhedens vederlagspolitik, er udgéet ved revisionen. Anbe-
falingerne er i vidt omfang aflest af de nye bestemmelser i selskabslovens § 139 og § 139 b.

Finansielle virksomheder, der ikke har aktier optaget til handel pé et reguleret marked, der er belig-
gende eller aktivt i et EU-/E@S-land, er ikke omfattet af reglerne i selskabslovens § 139 og § 139 b.
Det medferer, at disse finansielle virksomheder ikke leengere vil vere omfattet af blandt andet krav
om vederlagspolitikkens offentliggerelse pa selskabets hjemmeside, krav om udarbejdelse af veder-
lagsrapport, dennes indhold og offentliggarelse.

Selvom de finansielle virksomheder i dag alene er opfordret til at folge anbefalinger fra Komitéen for
god Selskabsledelse efter et ’folg eller forklar-princip”, er det Finanstilsynets vurdering, at anbefa-
lingerne i vid udstraekning bliver fulgt i den finansielle sektor.

Det overordnede formal med aflenningsreglerne i den finansielle sektor er at sikre, at finansielle virk-
somheder forer en forsvarlig vederlagspolitik. Udvalget finder generelt, at gennemsigtighed om af-
lonning af serligt ledelsen motiverer virksomheden til at overveje forsvarlige aflenningsordninger.
Udvalget anbefaler derfor, at der fastsattes en egentlig pligt ogsa for de finansielle virksomheder, der
ikke er omfattet af selskabslovens § 139 og § 139 b, til at offentliggere lonpolitikken. Pligten til
offentliggerelse skal supplere kravene om lenpolitik og offentliggerelse af oplysninger om aflenning
i den geeldende finansielle regulering. Endvidere anbefaler udvalget at indfere krav til finansielle
virksomheder om udarbejdelse af vederlagsrapport og krav til dennes indhold og offentliggarelse.
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Kapitel 11. Udvalgets evrige overvejelser

Det er ikke en direkte del af udvalgets kommissorium at arbejde med de serlige regler om egnethed
og haderlighed, der gaelder for medlemmer af ledelsen i finansielle virksomheder. Regelsettet er
imidlertid en central del af ledelsesreglerne i lov om finansiel virksomhed!%* og er derfor relevant for
udvalgets arbejde. De sarlige krav, der stilles til medlemmer af ledelsen, afspejler de forventninger,
som stilles til de personer, der skal lede og drive virksomhederne forsvarligt under hensyntagen til
den finansielle stabilitet i Danmark og samfundets tillid til sektoren.

Egnetheds- og haderlighedskravene kan desuden illustrere, hvilke forudsatninger et ledelsesmedlem
har haft, nér den padgeldendes handlinger og undladelser efterfolgende vurderes. Da begreberne eg-
nethed og haederlighed er taet forbundet med begreber som ansvar og forsvarlighed, har regelsattet
om egnethed og haderlighed ogsé naturligt vaeret dreftet under udvalgets arbejde. Udvalget har pa
denne baggrund valgt at afgive anbefaling pa omradet.

Regelseaettet er, som det fremgér af afsnit 3.3.3, @ndret og udbygget flere gange efter finanskrisen.
Det er sket bade i forbindelse med revision af EU-direktiver, men ogsa flere gange med afset i danske
politiske aftaler.

11.1 Bestyrelsen som kontrolorgan i en finansiel virksomhed

11.1.1 Indledning

Det folger af bade den selskabsretlige regulering og reglerne i lov om finansiel virksomhed, at besty-
relsen blandt andet skal fore kontrol med virksomhedens daglige ledelse. Udevelsen af denne kon-
trolfunktion kan give anledning til serlige udfordringer i penge- og realkreditinstitutter, hvor man,
selv om den danske model for ledelse af kapitalselskabet er tostrenget, har indrettet reglerne saledes,
at bestyrelsen involveres i visse beslutninger af driftsmessig karakter pa kreditomradet.

I forbindelse med Rangvid-udvalgets undersogelser af drsagerne til den finansielle krise i Danmark'%>
blev det papeget, at administrerende direktorer i visse institutter havde for meget magt i forhold til
deres bestyrelser og agerede egenradigt. Bestyrelsernes manglende mulighed for at give den daglige
ledelse reelt og fagligt modspil var ifelge udvalget medvirkende arsag til ubalancen i forholdet mel-
lem direktion og bestyrelse. Rangvid-udvalget konstaterede, at der allerede var indfert en raekke tiltag
for at haeve kompetenceniveauet i bestyrelsen siden krisen og anbefalede hertil et obligatorisk grund-
kursusforleb for alle nye bestyrelsesmedlemmer. Rangvid-udvalget anbefalede desuden at styrke be-
styrelsens kontrolfunktion, ved at bestyrelsen ikke skulle behandle og tage stilling til enkeltsager om
bevilling af kredit, medmindre disse var engagementer af useedvanlig art eller af stor betydning. Bade

104 Lovbekendtgerelse nr. 1447 af 11. september 2020, som @ndret ved lov nr. 2110 af 22. december 2020 og lov nr. 2223 af 29.
december 2020.

105»Den Finansielle krise i Danmark — rsager, konsekvenser og leering”, Erhvervsministeriet 18. september 2013 (Rangvid-rapporten).
https://em.dk/ministeriet/arbejdsomraader/finansiel-sektor-og-vaekstkapital/finansiel-stabilitet/finanskrisens-aarsager-rangvid-rap-
porten/
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anbefalingen om obligatorisk bestyrelseskursus og en revision af ledelsesbekendtgerelsen, med hen-
syn til hvilke bevillinger bestyrelsen skal forelaegges, er efterfolgende gennemfort.

11.1.2 Egnethedsvurdering efter lov om finansiel virksomhed og praksis

11.1.2.1 Indledende overvejelser

Et medlem af bestyrelsen i en finansiel virksomhed skal have tilstreekkelig viden, faglig kompetence
og erfaring til at kunne varetage hvervet, jf. § 64, stk. 1, nr. 1, i lov om finansiel virksomhed.

Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen, at egnethedskravene varierer, alt efter om der er tale
om et bestyrelseshverv eller en direktionspost, og at der i gvrigt ikke stilles ubetingede krav om, at et
bestyrelsesmedlem skal have serlig indsigt i finansielle virksomheders forhold, jf. Folketingstidende
2009-10, tilleeg A, L 175 som fremsat, side 49. Det fremgar desuden, at kravene i § 64 skal vere
opfyldt til enhver tid, hvilket indebaerer, at kravene skal opfyldes fra det tidspunkt, hvor bestyrelses-
medlemmet eller direktoren tiltreeder hvervet eller stillingen i den finansielle virksomhed og i hele
den periode, hvori den pageldende person varetager hvervet eller stillingen. Nér en person tiltraeder
et hverv som bestyrelsesmedlem eller en stilling som direkter for en finansiel virksomhed, paser Fi-
nanstilsynet, at vedkommende har tilstraekkelig viden, faglig kompetence og erfaring til at kunne
udeve hvervet eller varetage stillingen i virksomheden og dermed, at den pagzldende opfylder kra-
vene.

Bemarkningerne forholder sig derimod ikke til, om der er eller ber veere forskel i kravene til et menigt
bestyrelsesmedlem og en bestyrelsesformand. Finanstilsynet foretager som tilsynsmyndighed pa den
baggrund heller ikke en fornyet eller seerskilt vurdering af kravet i § 64, stk. 1, nr. 1, nér et menigt
medlem af bestyrelsen bliver bestyrelsesformand.

Da opgaver og pligter imidlertid ikke er de samme, finder udvalget det naturligt at overveje, om
Finanstilsynet i en egnethedsvurdering ber stille andre og hejere krav til en anseger til en formands-
post.

11.1.2.2 Bestyrelsesformandens opgaver og pligter

Lovgivningen indeholder relativt fi bestemmelser om de opgaver og pligter, der pahviler bestyrel-
sesformanden. En bestyrelsesformand i et aktieselskab har séledes pligt til at indkalde til mede i det
gverste ledelsesorgan, nar dette er nodvendigt, og til at pase, at samtlige medlemmer indkaldes, jf.
selskabslovens!® § 123, stk. 1, 1. pkt. Vedtzgterne kan endvidere bestemme, at bestyrelsesforman-
dens stemme er afgarende ved stemmelighed, jf. § 124, stk. 3, i selskabsloven. Ligeledes indeholder
lov om finansiel virksomhed visse krav til formanden for bestyrelsen, der supplerer selskabslovens
regler og ogsa omfatter de finansielle virksomheder, som ikke drives i aktieselskabsform og dermed
er omfattet af selskabslovens regler. Eksempelvis er det bestyrelsesformandens ansvar, at bestyrelsen

106 T ovbekendtgerelse nr. 763 af 23. juli 2019 om aktie- og anpartsselskaber, som @ndret ved lov nr. 1374 af 13. december 2019, lov
nr. 642 af 19. maj 2020 og lov nr. 2199 af 29. december 2020.
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holder mede, nar dette er nedvendigt, og at pase, at samtlige medlemmer indkaldes, jf. lov om finan-
siel virksomhed § 74, stk. 1, 1. pkt. Derudover skal bestyrelsesformanden i sin beretning for den
finansielle virksomheds @verste organ redegere for gennemforelsen og efterlevelsen af politikken for
en sund virksomhedskultur og for aflenningen af virksomhedens bestyrelse og direktion, jf. lov om
finansiel virksomhed § 70 a, stk. 3, og § 77 d, stk. 3.

Vasentlige dele af bestyrelsesformandens opgaver og pligter er imidlertid ikke lovfestet, men folger
af formandsrollen, siledes som den i praksis er blevet udmentet. Udover at formanden er bestyrelsens
ansigt udadtil, geelder dette for eksempel formandens pligt til at forberede, tilretteleegge og lede be-
styrelsesmeder. Forberedelsen af bestyrelsesmederne sker gennem et teet samarbejde med direktio-
nen, som formanden i gvrigt lebende vil vare i kontakt med mellem bestyrelsesmederne. Bestyrel-
sesformanden vil som led heri kunne fungere som sparringspartner for direktionen og give med- og
modspil med hensyn til for eksempel spargsmal om gennemforelsen af virksomhedens strategi. Til-
retteleggelsen af mederne omfatter blandt andet udformning af dagsordenen og stillingtagen til, hvil-
ket materiale som i den forbindelse skal udsendes til den samlede bestyrelse. Pligten til at lede besty-
relsesmoderne omfatter blandt andet en pligt til at pase, at mederne gennemfores pa hensigtsmaessig
méde, herunder at det enkelte medlem far mulighed for at udtrykke sin mening om dagsordenens
punkter, at eventuelle afstemninger sker pa korrekt made, og at forhandlingsprotokol og andre proto-
koller er til stede og ajourfores. Det pahviler ogs& formanden at folge op pa de beslutninger, der
treeffes pd moderne. Som det fremgar, er bestyrelsesformanden bindeleddet mellem bestyrelsen og
direktionen, hvilket blandt andet indebaerer, at formanden lgbende er bedre orienteret om virksomhe-
den og dens drift end de evrige bestyrelsesmedlemmer.

Pé grund af de sarlige opgaver og pligter, som péhviler bestyrelsesformanden, forventes den pagel-
dende at anvende vasentligt mere tid pé bestyrelsesarbejdet end de menige bestyrelsesmedlemmer. [
overensstemmelse hermed modtager bestyrelsesformanden typisk et hgjere honorar end de evrige
medlemmer.

Det er udvalgets opfattelse, at formandens sarlige rolle blandt andet indebeerer, at den pagaldende
har mulighed for labende at stille spergsmal, udbede sig yderligere oplysninger og indga i dreftelser
med direktionen i videre omfang, end det er muligt for og forventes af de gvrige bestyrelsesmedlem-
mer. Den gvrige bestyrelse ma derfor til en vis grad forlade sig pa, at formanden gennem sit tettere
samarbejde med direktionen fér tilstreekkelige og korrekte oplysninger, som sztter bestyrelsen i stand
til at tilretteleegge sit arbejde, fastlegge de temaer, der skal treeffes beslutning om, og traeffe beslut-
ninger pé et forsvarligt grundlag.

Samarbejdet og interaktionen mellem bestyrelsesformand og direktion ma efter udvalgets opfattelse
betyde, at bestyrelsesformanden kan pavirke direktionen og dens beslutninger. Omvendt vil samar-
bejdet naturligt ogsé indebere, at direktionen kan pavirke bestyrelsesformanden. Denne gensidige
pavirkning er generelt nyttig og til gavn for virksomheden. Det er imidlertid veesentligt, at bestyrelsen
og ikke mindst bestyrelsesformanden holder sig for gje, at samarbejdet med og forholdet til direktio-
nen ikke ma fore til, at bestyrelsens tilsyn og kontrol med direktionen svaekkes.
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En af bestyrelsens udfordringer i denne forbindelse er, at der er informationsmessig asymmetri, idet
direktionen vil vare i besiddelse af flere oplysninger om virksomheden og dens drift end bestyrelsen,
ligesom direktionen i vidt omfang er kilde til de oplysninger, som tilgér bestyrelsen.

Direktion og bestyrelse vil ikke nedvendigvis altid have samme opfattelse af eksempelvis, hvilke
oplysninger bestyrelsen har brug for, eller hvilken beslutning bestyrelsen ber treffe i forbindelse med
en given sag.

11.1.2.3 Kompetencekrav til bestyrelsesformanden

Den Europziske Centralbanks (ECB’s) retningslinjer til egnetheds- og hederlighedsvurderinger!'®’
for ledelsesmedlemmer i kreditinstitutter er som de danske egnetheds- og haderlighedskrav baseret
pé det fjerde kapitalkravsdirektiv (CRD IV)'%® og kan siledes med fornedne tilpasninger anvendes
som et fortolkningsbidrag til bestemmelserne i lov om finansiel virksomhed. ECB’s retningslinjer
finder anvendelse for egnetheds- og haderlighedsvurderinger af ledelsesmedlemmer i de systemisk
vigtige banker i EU, der er en del af den fzlles tilsynsmekanisme (SSM).

ECB’s retningslinjer skelner eksplicit mellem menige bestyrelsesmedlemmer og bestyrelsesformand
og stiller markant sterre krav til sidstnavnte. I retningslinjerne stilles der krav om ti ars nylig relevant
praktisk erfaring for sa vidt angér bestyrelsesformand, herunder betydelig ledelseserfaring fra en
stilling 1 den overste ledelse og betydelig teoretisk viden om pengeinstitutsektoren eller et lignende
relevant omrade. I vurderingen indgér graden af sammenlignelighed med hensyn til sterrelse og kom-
pleksitet af de virksomheder, hvori erfaringen er opnaet.

Med hensyn til menige bestyrelsesmedlemmer er der krav om tre ars nylig relevant praktisk erfaring
pa et hgjt organisatorisk ledelsesniveau (inklusiv teoretisk viden om pengeinstitutsektoren). Ved hgjt
organisatorisk ledelsesniveau forstds en organisatorisk indplacering ét eller to referenceniveauer un-
der direktionen. Praktisk erfaring fra den offentlige sektor eller fra universitetssektoren kan ogsa vere
relevant athengig af den konkrete stilling.

Retningslinjerne skelner ogsa andre steder mellem bestyrelsesmedlemmer og bestyrelsesformand.
Eksempelvis fremhaves det, at det skal inddrages i vurderingen, om en kandidat afsatter tilstraekkelig
tid, og om kandidaten er bestyrelsesformand, ligesom et interview udfert af SSM er en obligatorisk
del af egnetheds- og heederlighedsvurderingen for bestyrelsesformend og administrerende direktorer.

Den europziske tilsynsmyndigheds retningslinjer om intern ledelse (EBA/GL/2017/11) indeholder
ogsa et sarligt afsnit om bestyrelsesformandens rolle. Det fremgar blandt andet, at bestyrelsesfor-
manden ber sté for ledelsen af bestyrelsen, bidrage til en effektiv informationsstrem inden for besty-
relsen og veere ansvarlig for, at den generelt fungerer effektivt. Bestyrelsesformanden skal ogsa til-
skynde og fremme en aben og kritisk diskussion og sikre, at afvigende synspunkter kan komme til
orde og blive diskuteret i forbindelse med beslutningsprocessen.

107 Guide to fit & proper Assessments.

108 Buropa-Parlamentets og Rédets direktiv 2013/36/EU af 26. juni 2013 om adgang til at udeve virksomhed som kreditinstitut og om
tilsyn med kreditinstitutter og investeringsselskaber, om @ndring af direktiv 2002/87/EF og om ophavelse af direktiv 2006/48/EF og
2006/49/EF.
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11.1.3 Udvalgets forslag til scerlige forhold, der skal indgd i vurderingen af bestyrelsens formand

Udvalget har under sit arbejde varet opmarksom p4, at der er en betydelig risiko for, at bestyrelsens
kontrolfunktion over for direktionen svakkes, hvis styrkeforholdet mellem direktion og bestyrelse
ikke er afbalanceret. I dette styrkeforhold er navnlig bestyrelsesformanden afgerende. Varetagelse af
rollen som formand kreever — ud over de rent faglige kvalifikationer — en betydelig integritet, ro-
busthed og personlig gennemslagskraft. Behovet for at sikre, at bestyrelsens rolle fastholdes, har i
praksis veret serlig udtalt i de tilfeelde, hvor direktionen bestér af steerke personligheder.

Udvalget finder, at integritet og uathaengighed er afgerende for, om en bestyrelsesformand kan ud-
fylde sin rolle. Bestyrelsens formand skal kunne st i modvind”. Udvalget bemarker imidlertid, at
en bestyrelsesformand allerede i kraft af sit hverv som bestyrelsesmedlem vil veere omfattet af bade
egnetheds- og hederlighedskravene i § 64, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed. Det medferer blandt
andet, at bestyrelsesformanden, ligesom ethvert menigt medlem, skal have tilstreekkelig godt om-
demme og kunne udvise haderlighed, integritet og tilstreekkelig uathengighed ved varetagelsen af
hvervet.

Udvalget har noteret sig, at der ikke i lov om finansiel virksomhed eller i Finanstilsynets vejledning
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om egnetheds- og haederlighedsvurderinger ™ sondres mellem de krav, der stilles til henholdsvis for-

mand og menige medlemmer af bestyrelsen.

Udvalget har ogsa noteret sig, at der ikke er praksis for at foretage en fornyet egnethedsvurdering,
nar et menigt bestyrelsesmedlem eller en naestformand overgar til at vaere bestyrelsesformand. Ud-
valget har derfor overvejet, om en sadan fornyet provelse i hgjere grad mé antages at medfere, at
bestyrelsesformanden i finansielle virksomheder har den tilstraekkelige faglige kompetence og erfa-
ring samt personlige kvalifikationer til at varetage hvervet som formand og dermed ogsa potentielt
forebygge ansvarspadragende beslutninger i bestyrelsen og virksomheden i gvrigt.

Egnetheden af ansegeren skal vurderes i forhold til den konkrete stilling. De nedvendige kompetencer
og den nedvendige erfaring, som ansegeren skal besidde, atheenger dermed béde af sterrelsen og
kompleksiteten af den virksomhed, som der er tale om, men ogsé hvilken konkret ledelsespost kan-
didaten er tiltaenkt. Ved vurderingen af en kandidat til en post som formand for bestyrelsen vil det
derfor blandt andet vaere et sagligt og relevant kriterium at leegge vaegt pa de personlige kvalifikatio-
ner, som er vasentlige i forbindelse med ledelsen af arbejdet i bestyrelsen og handteringen af besty-
relsens forhold til direktionen. I de situationer, hvor en ny bestyrelsesformand velges inden for be-
styrelsens egne rakker, foretages der imidlertid i dag ikke en fornyet egnetheds- og haederlighedsvur-
dering.

Det er udvalgets opfattelse, at det altid er veesentligt at vurdere, om en kandidat til posten som besty-
relsesformand — ud over de rent faglige kvalifikationer — har den fornedne robusthed og personlige

19 Vejledning nr. 9291 af 15. maj 2014 om krav i den finansielle lovgivning til direkterers og bestyrelsesmedlemmers egnethed og
haderlighed (fit og proper).

187



Kapitel 11. Udvalgets ovrige overvejelser

gennemslagskraft og dermed opfylder egnethedskravet i § 64, stk. 1, nr. 1, i lov om finansiel virk-
somhed. Dette gelder, uanset om vedkommende allerede har fungeret som menigt bestyrelsesmedlem
eller nestformand i samme selskab eller koncern.

Udvalget har herved lagt veegt pa, at det folger af forarbejderne, at der skal foretages en vurdering af
den pageldendes viden, faglige kompetencer og erfaring i forhold til det konkrete hverv eller den
konkrete stilling, som vedkommende skal varetage i virksomheden. Nér det, som anfert ovenfor, laeg-
ges til grund, at der er forskel pa de erfaringskrav m.v., der kan stilles til et menigt bestyrelsesmedlem
og en formand, ma et skifte fra menigt medlem til bestyrelsesformand ogsé betragtes som et andet
(nyt) hverv.

Pa denne baggrund foreslar udvalget, at der indferes en lovbestemmelse, der skal sikre, at der i de
ovenfor nevnte tilfeelde foretages en fornyet vurdering af den pagaeldendes opfyldelse af egnetheds-
kravet efter § 64, stk. 1, nr. 1. Her vil det saledes serskilt skulle vurderes, om bestyrelsesmedlemmet
har tilstraekkelige personlige sével som faglige kompetencer og den nedvendige robusthed og gen-
nemslagskraft til at lede arbejdet i bestyrelsen og give direktionen det faglige og ledelsesmaessige
modspil, som ma forventes af en bestyrelsesformand for en finansiel virksomhed.

Udvalget har desuden overvejet, om vurderingen ber foretages for bestyrelsesformandsposter i alle
finansielle virksomheder, eller om der alene foreligger et behov herfor for visse finansielle virksom-
heder. I dag stilles der krav om, at medlemmer af bestyrelsen i et pengeinstitut, realkreditinstitut eller
et forsikringsselskab skal gennemfore et grundkursus i bestyrelsesarbejde, jf. § 64 b, stk. 1, 1 lov om
finansiel virksomhed. Arsagen til, at kravet stilles til bestyrelsesmedlemmer i disse typer af finansielle
virksomheder er, at det i forbindelse med Finanstilsynets udarbejdelse af vejledningerne af 4. juli
2012 om evaluering af bestyrelsens viden og erfaring blev vurderet, at der for disse typer af finansielle
virksomheder var et seerligt behov for at stille krav til bestyrelsesmedlemmernes viden og erfaring.
Pé den baggrund og sammenholdt med de samfundsmessige skadevirkninger, som et kriseramt pen-
geinstitut, realkreditinstitut eller forsikringsselskab kan have bade for den finansielle sektor og for
borgere og virksomheder i Danmark, finder udvalget, at kravet om en fornyet vurdering af bestyrel-
sesmedlemmets egnethed til posten som bestyrelsesformand ber stilles over for pengeinstitutter, re-
alkreditinstitutter og forsikringsselskaber.

Virksomheden vil gennem det pageldende bestyrelsesmedlems forudgéende periode som menigt
medlem have et vist kendskab til personen, men vil ogsa kunne foretage andre underseggelser, herun-
der sonderinger gennem de gvrige bestyrelsesmedlemmers netverk med hensyn til gvrige forhold,
der ber inddrages i vurderingen. Det mé pa den baggrund antages, at virksomhedens evrige bestyrel-
sesmedlemmer vil have gode forudsatninger for at foretage vurderingen, nar det samtidig i lovbe-
merkningerne angives, hvilke forhold der vil kunne indga i vurderingen.

Nar en tilsynsmyndighed afviser en person som varende uegnet som bestyrelsesformand, vil der vaere
tale om en bebyrdende forvaltningsakt, der skal begrundes konkret. Afgerelsen vil vere indgribende
béde over for pdgzldende og virksomheden. Den sarlige tavshedspligt, der er palagt Finanstilsynets
ansatte efter § 354 i lov om finansiel virksomhed, indebzrer, at en vurdering hovedsageligt vil skulle
foretages pa baggrund af det skriftlige materiale, der kan tilvejebringes. Det skyldes, at Finanstilsynet
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ikke — ligesom bestyrelsesmedlemmerne i virksomheden — vil kunne foretage sonderinger hos andre
virksomheder eller personer, uden at overtrade sin tavshedspligt.

Udvalget har ogsé af denne grund fundet det relevant og nedvendigt i de foreslaede lovbemarkninger
at angive en reekke momenter, som vil kunne inddrages i en vurdering af, om den pagaldende er egnet
til posten som bestyrelsesformand.

Udvalget finder dog samtidig, at det ikke vil endre pa den forskel, der er mellem virksomhedernes
og Finanstilsynets muligheder for at foretage undersegelser, der kan tilvejebringe oplysninger, som
skal indga i vurderingen af pagaldendes egnethed som bestyrelsesformand. Pa den baggrund foreslar
udvalget, at der stilles krav om, at virksomhedens indstilling af bestyrelsesmedlem til posten som
bestyrelsesformand skriftligt dokumenteres, og at der heri indga en begrundelse for den vurdering af
den pégeldendes personlige kompetencer, robusthed og gennemslagskraft, som virksomheden har
foretaget.

Dette forslag har til formal at supplere de ovrige lettere dokumenterbare erfaringer og kompetencer,
der indgéar i vurderingen, herunder eksempelvis den pageldendes cv. Det vil navnlig kunne styrke
grundlaget for Finanstilsynets vurdering og dermed i hvert fald delvist imedegé udligne den be-
skrevne forskel i oplysningsniveau.

11.2 Anbefalingerne fra fagudvalget om kompetence- og erfaringskrav m.v.

Udvalget har noteret sig, at fagudvalget om kompetence- og erfaringskrav samt ansvarsomréader for
direktionsmedlemmer og neglepersoner i pengeinstitutter, realkreditinstitutter, betalingsinstitutter og
e-pengeinstitutter den 10. juni 2020 sendte anbefalinger i offentlig hering om blandt andet udarbe;j-
delse og brug af ansvarsbeskrivelser og -kort.!'?

Udvalget har til opgave at komme med forslag til, hvordan det i hgjere grad kan sikres, at den ansvar-
lige ledelse og neglepersoner i en finansiel virksomhed kan holdes strafferetligt ansvarlig for over-
traedelse af den finansielle lovgivning, samt vurdere, om der er behov for at skarpe den erstatnings-
retlige ansvarsvurdering i forhold til ledelsen i finansielle virksomheder. P4 den baggrund finder ud-
valget anledning til at redegere for sin vurdering af, hvilke effekter en gennemforelse af fagudvalgets
anbefaling om, at visse finansielle virksomheder skal udarbejde henholdsvis en ansvarsbeskrivelse
og et ansvarskort, kan have. Det er sammenfattende udvalgets opfattelse, at anbefalingen vil kunne
indebere visse fordele ved fastlaeggelsen af navnlig strafansvar og i mindre grad erstatningsansvar,
safremt de gennemfores.

Det bemerkes, at overvejelser om den videre implementering af anbefalingerne pagar, og at anbefa-
lingernes formodningsregel og krav om ansvarsbeskrivelser og -kort endnu ikke er gennemfort.

110 Fagudvalgets anbefalinger er offentliggjort pd Finanstilsynets hjemmeside: https://www.finanstilsynet.dk/~/media/Nyhedscen-
ter/2020/Rapport Anbefalinger til kompetence og erfaringskrav_samt ansvarsomrder april2020-pdf.pdf?la=da.
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11.2.1 Fagudvalgets anbefaling

Fagudvalget anbefaler i sin rapport, at blandt andet pengeinstitutter og realkreditinstitutter for hver
person, der skal egnetheds- og haederlighedsvurderes, udarbejder en ansvarsbeskrivelse, som beskri-
ver personens ansvarsomrader. Det er afgerende for ansvarsbeskrivelsens brugbarhed, at der er en
passende afvejning mellem detaljer og enkelhed. Mélet er at beskrive personens ansvarsomréader klart
og tydeligt. Det indebeerer ogsa, at det skal beskrives, i hvilket omfang ansvarsomrader er delt mellem
flere personer.

Ansvarsomrader skal ogsa beskrives og placeres, selvom de har en kortere varighed og en given slut-
dato. Det kan for eksempel dreje sig om sterre it-projekter og opfelgning pa tilsynsmaessige reaktioner
eller ansvarsomrader, som personen har i en overgangsfase.

I rapporten fra fagudvalget anfores, at ansvarsbeskrivelsen, udover at tydeliggere den enkeltes ansvar,
gor det muligt at foretage en mere fokuseret egnethedsvurdering af en given kandidat, da personens
kompetencer og erfaring kan vurderes i forhold til netop det ansvarsomrade, som den pagaldende
skal have.

Fagudvalget anbefaler derudover, at institutterne udarbejder et ansvarskort, som beskriver deres sam-
lede governancestruktur, inklusive ansvarsomrader for alle direktionsmedlemmer, medlemmer af den
faktiske ledelse og @vrige neglepersoner, og hvordan disse relaterer sig til hinanden.

Formalet med et ansvarskort er at konsolidere oplysningerne om et instituts ledelse og governance-
struktur i ét tilgeengeligt, klart og omfattende dokument.

11.2.2 Udvalgets vurdering af den eventuelle betydning for en ansvarsvurdering

11.2.2.1 Indledende overvejelser

Udvalget har pa baggrund af fagudvalgets anbefaling overvejet, om anbefalingen vil kunne have be-
tydning for vurderingen af et ledelsesmedlems eller en neglepersons eventuelle strafansvar eller er-
statningsansvar for tabsgivende dispositioner eller overtraedelser af den finansielle lovgivning m.v.,
herunder om anbefalingen er egnet til at tydeliggere et eventuelt ansvarsgrundlag.

11.2.2.2 Strafferetligt ansvar

En gennemforelse af anbefalingen om ansvarsbeskrivelse og -kort vil efter udvalgets vurdering kunne
give storre klarhed i forbindelse med den strafferetlige ansvarsplacering, herunder navnlig vurderin-
gen af, hvem der i en given situation kan bebrejdes for ikke at have foretaget en aktiv handling som
ledelsesmedlem.

En virksomheds ansvarskort og det enkelte ledelsesmedlems ansvarsbeskrivelse vil saledes navnlig
kunne belyse en del af de faktorer, der indgar i vurderingen af, om et ledelsesmedlem ifalder ansvar
for strafbar passivitet, jf. nermere herom nedenfor. Det bemerkes dog, at det forhold, at et ledelses-
medlem ifelge en virksomheds ansvarskort og pageldendes ansvarsbeskrivelse har ansvaret for et
givent omrade, ikke @ndrer p4, at der i en straffesag vil skulle fores selvstendigt bevis for, at ledel-
sesmedlemmet konkret havde pligt til at handle.
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Det er pa den baggrund udvalgets vurdering, at ansvarsbeskrivelse og -kort i praksis navnlig vil kunne
veare nyttige vaerktejer i politiets og anklagemyndighedens efterforskning og tilskering af en sag.
Navnlig i de indledende faser, men i et vist omfang ogsa efterfolgende, vil ansvarsbeskrivelse og
-kort kunne bidrage til at afklare og besvare spergsmal om (faglig) ansvarsplacering.

Den praktiske relevans af sadanne beskrivelser og kort forudsetter dog efter udvalgets opfattelse, at
der indferes lovkrav om brugen heraf. Er dette ikke tilfeeldet, vil det vaere frivilligt for den enkelte
virksomhed, om virksomheden vil opfylde kravet om effektive former for virksomhedsstyringi § 71,
stk. 1, 1 lov om finansiel virksomhed gennem brug af ansvarsbeskrivelser og -kort eller pa anden vis.

Den praktiske relevans forudsetter endvidere, at det sikres, at dokumenterne er ajourforte og korrekt
afspejler de faktiske beslutningsprocesser og ansvarsstrukturer i virksomheden. Hvis det under efter-
forskningen viser sig, at dokumenterne kun har formel karakter, sveekkes eller bortfalder betydningen.

Som anfort i kapitel 5 har en rackke faktorer betydning for, om der i en straffesag vil kunne palagges
ledelsesmedlemmer strafansvar. I relation til en del af disse faktorer vil en formel placering af det
faglige ansvar — gennem udarbejdelse og brug af ansvarsbeskrivelse og -kort i visse finansielle virk-
somheder — kunne lette myndighedernes arbejde med at placere det strafferetlige ansvar.

Det er for det forste udvalgets opfattelse, at en formel ansvarsplacering vil kunne bidrage til at rette
myndighedernes opmerksomhed det rette sted hen. Som anfert i afsnit 5.4.2, er det uafklaret, om en
opdeling af funktioner har en strafferetlig spejlvirkning i relation til placeringen af det strafferetlige
ansvar i en virksomhed, séledes at strafansvaret folger ansvaret for opgaven/funktionen internt i virk-
somheden. Der ma dog efter udvalgets opfattelse antages at vaere graenser for, hvad en leder ansvars-
frit kan delegere, og delegation vil ofte medfore, at den delegerende leder har pligt til at fore tilsyn.
En entydig formel ansvarsplacering vil i den forbindelse hurtigt kunne kaste lys over den formelt
ansvarlige eller i tilfeelde af delegation den tilsynsferende, hvilket i en eventuel efterforskning vil
kunne vere medvirkende til, at der tidligt rettes fokus mod de relevante ledelsespersoner.

Det er derneest udvalgets opfattelse, at en formel ansvarsplacering kan vere nyttig i forbindelse med
placeringen af ansvar for strafbar passivitet. Det bemarkes i den forbindelse, at en reekke eksisterende
bestemmelser i den finansielle lovgivning og udvalgets forslag om en ny strafbestemmelse om grove
ledelsessvigt hjemler strafansvar for bade handlinger og undladelser.

Som det fremgér af afsnit 5.4, er det blandt andet en betingelse for at paleegge ansvar for stratbar
passivitet, at der skal vaere en forventning om en aktiv handling fra den pagaldende persons side. Ved
et lovmaessigt krav om ansvarsbeskrivelse og ansvarskort vil det fremgé af virksomhedens ansvars-
kort, hvem der i virksomheden har ansvaret for de forskellige forretningsomrader, ligesom det af de
enkelte ledelsesmedlemmers og neglepersoners ansvarsbeskrivelse vil fremga, hvad de personligt har
det faglige ansvar for. Udvalget finder, som anfort ovenfor, at det ved en saddan entydig ansvarspla-
cering i praksis vil vare mere klart, hvem der i den givne situation kan forventes at foretage en aktiv
handling.

Med hensyn til strafbar passivitet ved uzgte undladelsesforbrydelser omfatter strafansvaret kun de
personer, der har en sarligt begrundet anledning til at handle aktivt i en bestemt situation. Ved en
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entydig placering af et fagligt ansvar gennem en ansvarsbeskrivelse for hvert enkelt ledelsesmedlem
i en finansiel virksomhed mé det forventes, at bevisbyrden for, at der i en given situation foreld en
serlig begrundet anledning for det pageldende ledelsesmedlem til at handle, vil vere lettere at lofte,
end tilfeeldet er i dag. Det bemaerkes dog, at konstateringen af, at et ledelsesmedlem er omfattet af
den personkreds, af hvem der kan forventes handling fra, ikke i sig selv er tilstraekkelig til at statuere
strafansvar for en uzgte undladelsesforbrydelse.

Som det endvidere er anfert i afsnit 5.4, kan det have betydning for, om en undladelse er strafbar,
hvor central en del af virksomheden overtraedelsen er begéet indenfor. Hvis der stilles lovkrav om, at
ansvaret for de organisatorisk set mest centrale dele af en virksomhed indgar i ansvars-kortet og der-
med placeres hos et ledelsesmedlem eller en negleperson gennem en ansvarsbeskrivelse, vurderer
udvalget, at det i praksis allerede ud fra en gennemgang af ansvarskortet ofte vil kunne vurderes, om
overtradelsen er sket inden for en central del af virksomhedens forretning.

Som en ud af flere faktorer ved vurderingen af strafbar passivitet indgar ogsa, om den pagaldende
person, der har undladt at handle, er den ansvarlige daglige leder eller er en overordnet leder, samt
om den relevante opgave eller funktion er blevet uddelegeret, og om dette har vaeret berettiget. Ud-
valget finder i den forbindelse, at en vurdering af grundlaget for og berettigelsen af en konkret udde-
legering i praksis ma forventes at blive enklere ved brug af ansvarsbeskrivelser og-kort, hvilket i en
eventuel efterforskning vil kunne vere egnet til at sikre tidlig fokus pa de relevante ledelsespersoner.

Udvalget finder endelig, at anbefalingerne om ansvarsbeskrivelse og ansvarskort kun i mindre grad
kan f4 betydning for vurderingen af et strafferetligt ansvar i de tilfeelde, hvor et groft ledelsessvigt
foreligger i form af en konkret handling. Udgangspunktet for vurderingen vil i sddanne tilfeelde oftest
vaere den aktivt udviste adfzerd, og i mindre grad, om den pagaldende eksempelvis ud fra et organi-
satorisk perspektiv er det fagligt ansvarlige ledelsesmedlem.

11.2.2.3 Erstatningsretligt ansvar

Anbefalingen om ansvarsbeskrivelse og -kort vil efter udvalgets vurdering kun i mindre grad kunne
have betydning for en erstatningsretlig vurdering og ansvarsplacering.

Den grundlaeggende forudsatning for, at der kan blive tale om erstatning, er, at der af en eller flere
bestemte personer er foretaget handlinger eller undladelser, der kan karakteriseres som uagtsomme
eller forseetlige (culpa), jf. afsnit 7.1.2. Den eller de pagaldende skal saledes have tilsidesat den grad
af opmaerksomhed og papasselighed, som man kan forvente af en person, der har pataget sig den
funktion eller opgave, som der er tale om.

Fagudvalgets anbefaling om ansvarsbeskrivelser og et ansvarskort placerer entydigt det formelle (fag-
lige) ansvar for et bestemt omrade hos et eller flere konkrete medlemmer af direktionen eller hos
neglepersoner, men medferer ikke en @ndring i de betingelser, der skal vaere opfyldt for at ifalde
erstatningsansvar.

Udvalget bemarker hertil, at det erfaringsmeessigt i forbindelse med de erstatningsansvarssager, som
Finansiel Stabilitet har anlagt, ikke har veret et problem at identificere personers faglige ansvarsom-
rader. Dette kan blandt andet skyldes, at de anlagte sager om erstatningsansvar primert er anlagt mod
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bestyrelsesmedlemmer og mod de everste ledelseslag, hvis ansvarsomrader generelt er bredere end
omraderne for de evrige ledelseslag i organisationen — eksempelvis neglepersoner. For sd vidt angar
ansvarssager mod bestyrelsesmedlemmer bemerkes, at disse ikke er omfattet af anbefalingen, hvor-
for anbefalingerne selvsagt ingen effekt har i forbindelse med denne persongruppe.

Udvalget finder dog, at det ikke kan afvises, at det i enkelte sager vil blive lettere at identificere de
personer, der potentielt vil kunne holdes erstatningsansvarlige, hvis der er foretaget en kortleegning
af ansvarsfordelingen i virksomheden, og det samtidig indgar i de pageldende ledelsesmedlemmers
og neglepersoners arbejdsbeskrivelse, hvilke omrader i virksomheden de har det faglige ansvar for.
En effekt kan derfor ikke udelukkes, navnlig i sager af mindre omfang end erstatningsansvarssager
mod tidligere ledelsesmedlemmer i pengeinstitutter overtaget af Finansiel Stabilitet.
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Kapitel 12. Udvalgets udkast til lovforslag

§1

I lov om finansiel virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 1447 af 11. september 2020, som &ndret ved
§ 1ilovnr. 641 af 19. maj 2019, § 1 i lov nr. 2110 af 22. december 2020 og § 2 i lov nr. 2223 af 29.
december 2020, foretages folgende endringer:

1. 1§ 1, stk. 15, udgar »§ 76«, og »§ 78, stk. 1,« @ndres til: »§ 78, stk. 1, nr. 1,«.

2.1¢ 5, stk. 1, indsaettes som nr. 80:

»80) Fratreedelsesgodtgerelse:

Enhver form for betaling, der opnas ret til ved modtagerens opsigelse, og som ikke udger lon i opsi-
gelsesperioden.«

3.1§ 64, stk. 2, indsaettes som 2. og 3. pkt.:

»Udpeges eller valges et medlem af bestyrelsen til posten som formand for bestyrelsen i et pengein-
stitut, et realkreditinstitut eller et forsikringsselskab, skal bestyrelsesmedlemmet endvidere meddele
Finanstilsynet oplysninger om forhold omfattet af stk. 1, nr. 1. Virksomhedens vurdering af en besty-
relsesformands personlige kompetencer omfattet af stk. 1, nr. 1, skal foreligge i skriftlig form.«

4.1§ 70, stk. 1, indsettes efter »en forsikringsholdingvirksomhed skal«: »med henblik pa at sikre, at
virksomheden drives betryggende«.

5.15 70, stk. 1, nr. 4, eendres »stk. S« til: »stk. 6«.

6.1¢ 70, stk. 4, 1. pkt., indsettes efter »for direktionen«: », herunder om direktionen har fraveget
disse, og om fravigelsen i givet fald har veret forsvarlig«.

7.1¢ 70 indsettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Beslutter bestyrelsen konkret at fravige eller acceptere en fravigelse af den fastlagte risiko-
profil, de fastlagte politikker eller retningslinjerne for direktionen, skal dette indferes i bestyrelsens
forhandlingsprotokol sammen med en redegerelse for begrundelsen for beslutningen.«

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 6 og 7.
8. § 76 ophaves.

9. Efter § 77 i indsattes:
»§ 77 j. Indgar et pengeinstitut eller et realkreditinstitut en aftale om en fratreedelsesordning med et
medlem af direktionen, og overstiger verdien af ordningen et beleb svarende til den pagaldendes
samlede vederlag i de seneste to regnskabsar inklusive pension, skal virksomheden offentliggere stor-
relsen af det samlede vederlag, herunder storrelsen af de enkelte vederlagsdele, samt en begrundelse
for vederlagsdelenes storrelse.

Stk. 2. Offentliggorelsen efter stk. 1 skal ske pd virksomhedens hjemmeside p&d samme sted, som
virksomhedens lenpolitik er offentliggjort, og skal ske hurtigst muligt og senest 3 hverdage efter, at
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aftalen er indgdet. Oplysningerne om et medlem af direktionens fratraedelsesordning skal vere til-
gaengelige, sé leenge aftalen er galdende.

§ 77 k. Lon i en aftalt opsigelsesperiode til et medlem af direktionen i et pengeinstitut eller et real-
kreditinstitut, der ikke modsvares af en saedvanlig arbejdsforpligtelse, skal udbetaltes manedsvis over
fritstillingsperioden.

§ 77 1. En fratraedelsesgodtgarelse til et medlem af direktionen i et pengeinstitut eller et realkreditin-
stitut skal afspejle de resultater, der er opndet ved varetagelse af stillingen og ma ikke belenne forse-
elser eller manglende resultater.

Stk. 2. Fratreedelsesgodtgerelsen skal udbetales i manedsvise rater svarende til storrelsen af modta-
gerens gennemsnitlige ménedslen inklusive pension i det seneste regnskabsér.

Stk. 3. Udbetalingen af fratreedelsesgodtgerelsen kan tidligst begynde, efter en eventuel lon i opsi-
gelsesperioden er udbetalt fuldt ud.

Stk. 4. Bestyrelsen skal indstille udbetalingen af fratreedelsesgodtgerelsen, hvis bestyrelsen bliver
bekendt med, at direkteren under sin ansattelse har udvist en adfaerd, der mé anses for at udgere et
alvorligt ledelsesmaessigt svigt. Bestyrelsen skal tilbageholde udbetalingen af fratreedelsesgodtgerel-
sen, hvis virksomheden sigtes for strafbare forhold, der kan tilregnes direktoren, eller hvis bestyrelsen
bliver bekendt med, at direkteren er sigtet for strafbare forhold, som er begéet i forbindelse med
vedkommendes ansattelse i virksomheden.

Stk. 5. Bestyrelsen skal kreeve tilbagebetaling af en fratreedelsesgodtgarelse, der er udbetalt helt eller
delvist, inden bestyrelsen er blevet bekendt med adfeerd eller forhold omfattet af stk. 4.

Stk. 6. Aftaler om rimelig kompensation for konkurrenceklausuler og kundeklausuler er ikke omfat-
tet af stk. 1-5.

§ 77 m. Lovens § 77 j, § 77 k og § 77 1 kan ikke fraviges ved aftale.«

10. § 78, stk. 1, opheeves, og i stedet indsaettes:

»§ 78. En finansiel virksomhed mé ikke uden bestyrelsens godkendelse og indfersel heraf i bestyrel-
sens forhandlingsprotokol

1) bevilge eksponering mod eller modtage sikkerhedsstillelse fra bestyrelsesmedlemmer og direktorer
i den finansielle virksomhed eller virksomheder, hvor bestyrelsesmedlemmer og direktorer i den fi-
nansielle virksomhed er direkte eller indirekte besidder af en kvalificeret andel, bestyrelsesmedlem
eller direktor eller

2) indgé aftale med en direktor, nér aftalen omfatter sterre dispositioner i forhold til direkterens gko-
nomiske forhold, eller med en tredjemand, hvori direkteren har en veesentlig interesse, der kan vaere
stridende mod den finansielle virksomheds.

Stk. 2. Medlemmer af bestyrelsen skal erstatte tab, som den finansielle virksomhed lider som folge
af bevillinger, sikkerhedsstillelser eller aftaler omfattet af stk. 1, der er godkendt af bestyrelsen, med-
mindre bestyrelsen godtger, at tabet ikke kunne vaere afveerget gennem den agtpagivenhed og omhu,
som ledelsen af den finansielle virksomhed tilsiger.

Stk. 3. En direktor, der uden bestyrelsens godkendelse bevilger eksponeringer, modtager sikker-
hedsstillelser eller indgar aftaler omfattet af stk. 1, indestar for det tab, som den finansielle virksom-
hed derved matte blive pafert, medmindre direktoren haefter efter selskabslovens § 215, stk. 2, jf. §
210.
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Stk. 4. Er en bevilling eller sikkerhedsstillelse omfattet af stk. 1, nr. 1, uden bestyrelsens godken-
delse indgaet med et bestyrelsesmedlem i den finansielle virksomhed eller en virksomhed, hvori be-
styrelsesmedlemmet direkte eller indirekte besidder en kvalificeret andel, er bestyrelsesmedlem eller
direktor, indestar bestyrelsesmedlemmet for det tab, som den finansielle virksomhed derved maétte
blive pafert, medmindre bestyrelsesmedlemmet hafter efter selskabslovens § 215, stk. 2, jf. § 210.«

Stk. 2-5 bliver herefter stk. 5-8.

11. 1§ 78, stk. 2, 1. pkt., der bliver stk. 5, 1. pkt., &ndres »De i stk. 1 nevnte eksponeringer skal
bevilges« til: »Eksponeringer og aftaler efter stk. 1 skal bevilges eller indgés«, og efter »markedsba-
serede vilkér« indsettes: », medmindre eksponeringen indgés over for et medarbejdervalgt bestyrel-
sesmedlem pé personalevilkar«.

12. 1§ 78, stk. 3, der bliver stk. 6, @ndres »de i stk. 1 nevnte eksponeringer« til: »eksponeringer og
aftaler efter stk. 1«.

13. 1 § 78, stk. 4, der bliver stk. 7, @ndres »stk. 1-3« til: »stk. 1-6«, og efter »eksponeringer mod«
indszttes: »og aftaler med«.

14. 1§ 373, stk. 1, ®ndres »§§ 76, 78 og 101« til: »§ 78, stk. 1 og 5-8, § 101«.

15. 1§ 373, stk. 2, 1. pkt., &ndres »§ 70, stk. 1-4« til: »§ 70, stk. 1-5«, og efter »§ 77 g, stk. 2,«
indsettes: »§ 77 j,«.

16. § 373, stk. 6 og 7, opha®ves, og i stedet indsattes:

»Stk. 6. Gor et medlem af en finansiel virksomheds, en finansiel holdingvirksomheds eller en forsik-
ringsholdingvirksomheds bestyrelse eller direktion eller en ansat, der i det daglige er en del af den
faktiske ledelse, sig skyldig i grove eller oftere gentagne ledelsessvigt, der medferer tab eller risiko
for tab for virksomheden eller indskyderne, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer
i den finansielle virksomhed, straffes vedkommende med bade eller faengsel indtil 2 ar, for sa vidt
hgjere straf ikke er forskyldt efter straffelovens § 290 b, stk. 1, eller den evrige lovgivning. Det
samme gaelder, hvis ledelsessvigtet medferer vasentlig oget risiko for, at den finansielle virksomhed
udsattes for eller anvendes som led i kriminalitet. 1. og 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse for et
medlem af bestyrelsen eller direktionen i en sparevirksomhed eller administrator i et administrati-
onsbo oprettet i medfer af § 247 a.

Stk. 7. Personer, der er knyttet til en finansiel virksomhed uden at vere medlem af bestyrelsen
eller direktionen eller i det daglige en del af den faktiske ledelse, som gor sig skyldig i grov eller
oftere gentaget forsommelse eller skedeslashed, der medferer tab eller risiko for tab for virksomheden
eller indskyderne, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer i den finansielle virk-
somhed, straffes med bede eller feengsel indtil 2 ar, for s vidt hejere straf ikke er forskyldt efter den
ovrige lovgivning. Det samme geelder for ansatte med ansvar for en neglefunktion, hvis forssmmel-
sen eller skedeslgsheden medforer vaesentlig gget risiko for, at den finansielle virksomhed udszttes
for eller anvendes som led i kriminalitet. 1. og 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse for personer, der
er knyttet til en sparevirksomhed uden at vaere medlem af bestyrelsen eller direktionen eller i det
daglige en del af den faktiske ledelse, eller administrator i et administrationsbo oprettet i medfer af §
247 a.
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Stk. 8. Finansielle virksomheder og personer, der er knyttet til en finansiel virksomhed, og som giver
urigtige eller vildledende oplysninger om forhold vedrerende virksomheden til offentlige myndighe-
der, til offentligheden, til noget selskabsorgan eller til indskydere, de forsikrede eller obligations-
ejerne eller andre investorer i den finansielle virksomhed, straffes med bede eller feengsel indtil 2 &r,
for s& vidt hgjere straf ikke er forskyldt efter straffelovens § 290 b, stk. 1, eller den evrige lovgiv-
ning. Tilsvarende galder sparevirksomheder og personer knyttet til en sparevirksomhed eller admi-
nistrator i et administrationsbo oprettet i medfor af § 247 a.«

Stk. 8-13 bliver herefter stk. 9-14.

17.1§ 373, stk. 8, der bliver stk. 9, andres »stk. 9« til: »stk. 10«, og i stk. 9, der bliver stk. 10, eendres
»§§ 75 og 76« til: »§ 75«, og »§ 78, stk. 1-4,« @ndres til: »§ 78, stk. 1 og 5-7,«.

18. 1§ 373, stk. 11, 1. pkt., der bliver stk. 12, 1. pkt., og stk. 12, der bliver stk. 13, @ndres »stk. 1-7
og 10« til: »stk. 1-8 og 11«.

§2
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1650 af 17. november 2020, foretages folgende @ndring:

1. 1§ 290 b, stk. 1, eendres »stk. 6 eller 7« til: »stk. 6 eller 8«.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Tilnr. 1 (§ 1, stk. 15, i lov om finansiel virksomhed)

Den gaeldende § 1, stk. 15, i lov om finansiel virksomhed fastlegger, hvilke ledelsesbestemmelser i
lov om finansiel virksomhed der skal finde anvendelse pé hvilke organer, hvis et europeisk selskab
onsker et to-strenget ledelsessystem og samtidig har tilladelse som finansiel virksomhed fra Finans-
tilsynet. Det omfatter bl.a. den geeldende § 76 og § 78, stk. 1.

Det foreslés i lovforslagets § 1, nr. 8, at § 76 ophaves. Det foreslas derudover i lovforslagets § 1, nr.
10, at bestemmelsen i den geeldende § 76 sammenskrives med § 78, stk. 1, og i vidt omfang videre-

fores som ny § 78, stk. 1, nr. 1.

Det foreslas pa den baggrund i § /, stk. 15, at henvisningen til § 76 udgar, og at henvisningen til § 78,
stk. 1, @ndres til en henvisning til § 78, stk. 1, nr. 1.

Den foresldede @ndring er en konsekvensendring som folge af lovforslagets § 1, nr. 8 og 10, og
indebaerer ikke materielle @ndringer.
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Til nr. 2 (3 5, stk. 1, nr. 80, i lov om finansiel virksomhed)

Fratreedelsesgodtgerelser er ikke naermere defineret som et selvstendigt begreb i lov om finansiel
virksomhed i dag, men anses som variabel lon. Variable lgndele er defineret i § 5, stk. 1, nr. 48, i lov
om finansiel virksomhed, som aflenningsordninger, hvor den endelige aflenning ikke er kendt pa
forhénd, herunder bonusordninger, resultatkontrakter, engangsvederlag og andre lignende ordninger,
der ikke er en del af den faste londel.

Det foreslas i § 5, stk. 1, nr. 80, at definere en fratreedelsesgodtgerelse som enhver form for betaling,
der opnas ret til ved modtagerens opsigelse, og som ikke udger len i opsigelsesperioden.

I EBA’s retningslinjer af 27. juni 2016 om forsvarlige aflenningspolitikker i henhold til artikel 74,
stk. 3, og 75, stk. 2, i direktiv 2013/36/EU og offentliggarelse af oplysninger i henhold til artikel 450
i forordning (EU) nr. 575/2013 (EBA/GL/2015/22) er fratraedelsesgodtgerelser defineret som beta-
linger som kompensation for kontraktopher i utide.

Begrebet fratredelsesgodtgerelse foreslas at omfatte enhver form for betaling, der opnas ret til ved
modtagerens opsigelse. Begrebet knyttes dermed ikke alene til situationer, hvor direkteren opsiges af
virksomheden. De foresladede begransninger i lovforslagets § 77 1, stk. 1-5, finder anvendelse, uanset
hvem der tager initiativ til samarbejdets opher.

Kompensation for aftaler mellem virksomheden og direktoren i forbindelse med direkterens fratree-
delse er ogsd omfattet af begrebet fratreedelsesgodtgerelse. Det kan bl.a. vare aftaler om kompensa-
tion for en konkurrenceklausul, en kundeklausul eller andre former for klausuler, som er betinget af
modtagerens opsigelse.

Lon i opsigelsesperioden anses ikke som en fratreedelsesgodtgerelse, da modtageren ved len i opsi-
gelsesperioden saeedvanligvis fortsat vil vare bundet af ansaettelseskontrakten i en pa forhénd fastsat
opsigelsesperiode, hvor vedkommende modtager lon pa tilsvarende made som under anseattelsen.
Dette gaelder ogsé, selvom vedkommende er suspenderet eller fritstillet i hele eller dele af opsigelses-
perioden. I nogle tilfelde vil lon i opsigelsesperioden endvidere vere betinget af, at modtageren
endnu ikke er indtradt i en ny stilling.

En optjent bonus, som udbetales i forbindelse med modtagerens opsigelse pa baggrund af en bonus-
aftale indgaet under ansettelsen, anses heller ikke som en fratredelsesgodtgerelse, medmindre denne
bonus er betinget af vedkommendes opsigelse. Arsagen er, at modtageren ikke opndr ret til denne
bonus som felge af vedkommendes fratraedelse, selvom hele eller dele heraf udbetales i forbindelse
med vedkommendes opsigelse. En optjent skensmassig pensionsfordel anses heller ikke som en del
af en fratreedelsesgodtgerelse. Bade bonusser og skensmessige pensionsfordele er i forvejen omfattet
af restriktive udbetalingsbegransninger, jf. § 77 a i lov om finansiel virksomhed.

Aftaletidspunktet er ikke afgerende for, om der er tale om en fratreedelsesgodtgerelse. Der vil sdledes
vere tale om en fratreedelsesgodtgerelse, uanset som aftalen herom er indgaet i forbindelse med an-
settelsen, fratreedelsen eller et tidspunkt herimellem. Det afgerende er, at udbetalingen er betinget af
vedkommendes opsigelse.
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Til nr. 3 (§ 64, stk. 2, 2. og 3. pkt., i lov om finansiel virksomhed)

Et medlem af bestyrelsen i en finansiel virksomhed skal have tilstreekkelig viden, faglig kompetence
og erfaring til at kunne varetage hvervet, jf. § 64, stk. 1, nr. 1, i lov om finansiel virksomhed (eg-
nethedskrav). Efter stk. 2 skal medlemmerne af bestyrelsen eller direktionen i en finansiel virksomhed
meddele Finanstilsynet bl.a. oplysninger om forhold som navnt i stk. 1 i forbindelse med deres ind-
traeden 1 den finansielle virksomheds ledelse.

Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen, at egnethedskravene varierer, alt efter om der er tale
om et bestyrelseshverv eller en direktionspost, og at der i ovrigt ikke stilles ubetingede krav om, at et
bestyrelsesmedlem skal have serlig indsigt i finansielle virksomheders forhold, jf. Folketingstidende
2018-19, tilleeg A, L 184 som fremsat, side 38.

Det fremgér desuden, at kravene i § 64 skal vaere opfyldt til enhver tid, hvilket indebeerer, at kravene
skal opfyldes fra det tidspunkt, hvor bestyrelsesmedlemmet eller direkteren tiltreeder hvervet eller
stillingen i den finansielle virksomhed og i hele den periode, hvori den padgaldende person varetager
hvervet eller stillingen. Nér en person tiltreeder et hverv som bestyrelsesmedlem eller en stilling som
direkter for en finansiel virksomhed, péser Finanstilsynet, at vedkommende har tilstreekkelig viden,
faglig kompetence og erfaring til at kunne udeve hvervet eller varetage stillingen i virksomheden og
dermed, at den pagaldende opfylder kravene.

Det foreslas i § 64, stk. 2, 2. pkt., at hvis et medlem af bestyrelsen udpeges eller valges til posten som
formand for bestyrelsen i et pengeinstitut, et realkreditinstitut eller et forsikringsselskab, skal besty-
relsesmedlemmet endvidere meddele Finanstilsynet oplysninger om forhold omfattet af stk. 1, nr. 1.

Den foresldede bestemmelse indebarer, at et bestyrelsesmedlem i pengeinstitutter, realkreditinstitut-
ter og forsikringsselskaber, der skal varetage hvervet som bestyrelsesformand for den samme virk-
somhed, er forpligtet til at meddele Finanstilsynet oplysninger om pageldendes viden, kompetencer
og erfaring, der er afgerende for, at den pageldende kan varetage hvervet som bestyrelsesformand i
virksomheden. Bestemmelsen er séledes forst og fremmest en oplysningspligt, der skal supplere Fi-
nanstilsynets pligt til at oplyse sagen som led i sagsbehandling, jf. officialmaksimen. “Endvidere”
skal forstas som oplysninger, der supplerer de oplysninger, som den pagaldende har pligt til at med-
dele Finanstilsynet efter stk. 2, 1. pkt., og skal séledes ses i lyset af, at der allerede gaelder en pligt til
at oplyse om forhold omfattet af stk. 1, nr. 1.

Ved et medlem af bestyrelsen” skal forstas bade menige medlemmer og eventuelle naestformand.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at et menigt bestyrelsesmedlem eller en nastformand, der efter
udpegning eller valg m.v. skal varetage hvervet som formand for bestyrelsen skal opfylde det eg-
nethedskrav, der i henhold til § 64, stk. 1, nr. 1, stilles til en person, der skal varetage hvervet som
bestyrelsesformand i virksomheden. Med udpegning eller valg skal forstds enhver form for beslut-
ning, der forer til, at det pageldende bestyrelsesmedlem i en periode skal varetage bestyrelsesfor-
mandsposten i virksomheden. Dette gaelder dog ikke nastformandens varetagelse af formandsposten
pé baggrund af sedvanligt forfald fra et eller enkeltstdende bestyrelsesmeder. Det har séledes ingen
betydning, om en person matte have titel af fungerende bestyrelsesformand.
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Det foresldede vil indebare, at der fremover vil skulle foretages en serskilt vurdering af, om det
bestyrelsesmedlem, der skal varetage bestyrelsesformandsposten, besidder tilstraekkelig erfaring, per-
sonlige savel som faglige kompetencer og den nadvendige robusthed og gennemslagskraft til at lede
arbejdet i bestyrelsen og sikre, at bestyrelsens tilsyns- og kontrolopgaver i forhold til direktionen
loses pa effektiv méde.

I vurderingen af kandidatens egnethed vil indgé den padgaldendes evne til at lede arbejdet i bestyrelsen
og sikre et konstruktivt samarbejde med direktionen, herunder give direktionen det nedvendige med-
og modspil med hensyn til strategiske og styringsmaessige anliggender samtidig med, at bestyrelsens
tilsyn og kontrol med direktionen fastholdes.

Bestyrelsesformanden skal bl.a. facilitere et abent og tillidsfuldt samarbejde i bestyrelsen, hvor alle
medlemmer far mulighed for og lyst til at deltage med henblik pa, at bestyrelsen traeffer beslutning
om de anliggender, som det tilkommer bestyrelsen at afgere, og at de beslutninger, der tages i besty-
relsen, treeffes pa et oplyst og kvalificeret grundlag. Bestyrelsesformanden skal serge for, at arbejdet
i bestyrelsen tilrettelegges séledes, at bestyrelsen forer et effektivt tilsyn og kontrol med direktionen.
Formanden skal endvidere tage initiativ til at sikre, at sammensatningen af bestyrelsen repraesenterer
de kompetencer, der er relevante for virksomheden. Bestyrelsesformanden skal kunne evaluere be-
styrelsens og direktionens arbejde og vaere indstillet pa at veere virksomhedens ansigt udadtil i situa-
tioner, hvor dette er pakravet eller i gvrigt relevant.

Ved vurderingen af en kandidat vil der forst og fremmest skulle inddrages den pégaldendes hidtidige
erfaring fra bestyrelseshverv eller toplederstillinger. Der skal ved vurderingen bl.a. lagges vaegt pa,
hvilke tidligere og nuvarende poster eller hverv, den pagaldende har varetaget eller varetager, den
tidsmaessige udstreekning af posterne eller hvervene, deres art og kompleksitet samt karakteren af de
virksomheder m.v., der er tale om, herunder om der heriblandt er virksomheder inden for den finan-
sielle sektor. De naevnte forhold tillige med den pagaldendes uddannelse, teoretiske og praktiske
kendskab til virksomhedens kerneomréader, herunder virksomhedens forretningsmodel, vil kunne
danne grundlag for en formodning om, at vedkommende har de nedvendige personlige og faglige
kvaliteter til at kunne patage sig rollen som bestyrelsesformand i virksomheden.

Ved vurderingen af, om kandidaten besidder den nedvendige robusthed og gennemslagskraft vil ek-
sempelvis kunne indgd, om den pagaldende er egnet til og indstillet pa at vere den ledende kraft i
bestyrelsen og at vaere den, der satter dagsordenen og faciliterer et dbent og tillidsfuldt samarbejde i
bestyrelsen. Kandidaten skal veare ansvarsbevidst, overbevisende og i besiddelse af et godt overblik
og en god demmekraft og kunne treeffe og gennemfore ogsé vanskelige beslutninger, herunder i for-
hold til direktionen. Kandidaten skal have den nedvendige forhandlingserfaring og strategiske indsigt
samt de nedvendige kommunikative evner. Egenskaber sdsom ansvarsbevidsthed, godt overblik, god
demmekraft og evnen til at treeffe og gennemfore beslutninger er vigtige, nar bestyrelsesformanden
skal vaere drivkraften og indga i den navnte relation til direktionen.

De ovenfor anferte egenskaber og karakteristika er ikke udtemmende.
Der vil kunne foretages en vurdering med udgangspunkt i bl.a. oplysningerne i kandidatens curricu-
lum vitae (cv), herunder navnlig om pageldende har bestyrelses- eller ledelseserfaring fra en finansiel

virksomhed eller anden erhvervsvirksomhed eller organisation af tilsvarende kompleksitet, storrelse
eller samfundsmaessig betydning. Har den pagaldende ingen sddan erfaring, eller har den pagaeldende
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abenbart haft ringe succes i sddanne stillinger, vil det kunne have formodningen imod sig, at vedkom-
mende besidder tilstreekkelige faglige kompetencer og den nedvendige robusthed og gennemslags-
kraft til at lede arbejdet i bestyrelsen og give direktionen det fornedne faglige og ledelsesmaessige
modspil. Tilsvarende vil det forhold, at et bestyrelsesmedlem ifolge virksomhedens forhandlingspro-
tokol over bestyrelsesarbejdet meget sjeldent har deltaget aktivt pa bestyrelsesmederne, ved vurde-
ringen af den pagaeldende kunne tale for, at den pagaeldende ikke er egnet som bestyrelsesformand.

Virksomhedens bestyrelse vil kunne gennemfore interviews som bidrag til en afklaring af de faktiske
oplysninger, der relaterer sig til kandidatens egnethed. Det kunne eksempelvis vaere med henblik pa
mundtligt at drefte forventninger til bestyrelsesformandsrollen, herunder med henblik pa en vurdering
af, hvorvidt kandidaten har de nedvendige personlige kompetencer og den negdvendige robusthed og
gennemslagskraft til at lede arbejdet i en bestyrelse i den konkrete type af finansiel virksomhed.

Oplysninger om kandidatens eksamensbeviser, certificeringer, uddannelsesbeviser m.v. angar forst
og fremmest viden og kompetencer og i mindre grad, hvorvidt den pagaldende besidder den forngdne
robusthed og gennemslagskraft som person. Den pagaeldendes uddannelsesprofil eller uddannelses-
niveau vil sdledes aldrig kunne sté alene, dels fordi det i sig selv ikke opfylder kravet om erfaring og
kompetencer, og dels fordi vurderingen ogsa vil skulle vedrere den pédgaldendes personlige robusthed
og gennemslagskraft. De naevnte forhold vil dog kunne indgé med nogen vegt i den samlede vurde-
ring.

Oplysninger om kandidatens praktiske erfaring gennem tidligere stillinger vil ogsa indga i vurderin-
gen, herunder den pagaldendes roller og opgaver og de kravede kvalifikationer, eksempelvis typen
af den tidligere stilling og ansvarsomrader, ansattelsesforholdets varighed, typen og kompleksiteten
af den eller de virksomheder, hvor vedkommende var ansat, herunder vedkommendes beslutningsbe-
fojelser og ansvar og antal underordnede kan indgd. Anbefalinger fra tidligere anszttelse kan skabe
en formodning om den pagaldendes professionelle adfaerd.

Der stilles i praksis mindre omfattende krav til en bestyrelsesformand i en mindre og ikke-kompleks
finansiel virksomhed, end hvis der er tale om en stor og kompleks finansiel virksomhed. Vurderingen
af, om en person opfylder kravene, skal foretages med udgangspunkt i hvervet som bestyrelsesfor-
mand i den konkrete virksomhed. Det er sdledes muligt, at en person pa baggrund af sin uddannel-
sesmassige baggrund og hidtidige ledelseserfaring opfylder kravet om tilstreekkelig viden, faglig
kompetence og erfaring til at vere bestyrelsesformand i et mindre pengeinstitut, men at den pagel-
dende ikke vil kunne opfylde kravet i forhold til rollen som bestyrelsesformand i en stor landsdaek-
kende virksomhed.

Det bemerkes, at sker udpegningen eller valget til bestyrelsesformand ikke som led i et skifte fra
menigt bestyrelsesmedlem eller nastformand, vil vurderingen skulle indgd i forbindelse med den
pageldendes direkte indtraeden i bestyrelsesformandsposten efter § 64, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, 1. pkt.

Det foreslas i § 64, stk. 2, 3. pkt., at virksomhedens vurdering af en bestyrelsesformands personlige
kompetencer omfattet af stk. 1, nr. 1, skal foreligge i skriftlig form.

Formalet med den foresldede bestemmelse er navnlig at sikre, at virksomheden aktivt tager stilling

til, om den, som virksomheden overvejer at indstille som bestyrelsesformand, har tilstreekkelige per-
sonlige egenskaber til at varetage dette hverv.
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Ved ”personlige kompetencer” skal forstas navnlig, om pageldende besidder den robusthed og gen-
nemslagskraft, der er pakravet til at lede arbejdet i bestyrelsen og give direktionen det fornedne fag-
lige og ledelsesmaessige modspil. Der sigtes herved de mere personlige kompetencer og egenskaber,
som indgar i bemarkningerne til den foresldede bestemmelse i § 64, stk. 2, 2. pkt.

Forslaget vil indebare, at virksomheden har pligt til skriftligt at dokumentere sin vurdering af oven-
navnte egenskaber.

Forslaget skal ses i lyset af, at vurderingen af de personlige kompetencer ofte vil vaere baseret pd mere
skensmessige og friere overvejelser end de gvrige krav efter stk. 1, nr. 1.

Til nr. 4 (§ 70, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed)

Den galdende bestemmelse i § 70 indeholder krav til bestyrelsens overordnede og strategiske funk-
tion. Dette omfatter lobende stillingtagen til virksomhedens forretningsmaessige aktiviteter, risiko-
profil og politikker m.v. Samtidig indeholder bestemmelsen krav til bestyrelsens fastleeggelse af ret-
ningslinjer til direktionen og til direktionens rapportering til bestyrelsen om virksomhedens risici.
Endelig indeholder bestemmelsen krav til bestyrelsens opfelgning pa, om risikoprofil og politikker
folges i virksomheden, og til, at bestyrelsen treeffer de fornadne forholdsregler, hvis risikoprofil og
politikker ikke leengere er forsvarlige for den finansielle virksomhed.

Kravene gelder for alle finansielle virksomheder. Efter § 70, stk. 1, nr. 1, skal bestyrelsen for en
finansiel virksomhed fastlegge, hvilke forretningsmassige aktiviteter virksomheden vil beskeeftige
sig med inden for virksomhedens forméalsparagraf. 1 et pengeinstitut vil bestyrelsen eksempelvis
skulle beslutte, hvilke pengeinstitutaktiviteter (indlan, udlan, veerdipapirhandel m.v.) virksomheden
skal beskaftige sig med. Bestyrelsen i et forsikringsselskab vil f.eks. skulle tage stilling til, hvilke
forsikringsklasser og -produkter selskabet skal udbyde.

Bestyrelsen skal desuden efter stk. 1, nr. 2, identificere og kvantificere de vaesentlige risici, som virk-
somheden patager sig, dels ved sine forretningsmaessige aktiviteter, dels ved sin indretning. Bestyrel-
sen skal herunder treffe beslutning om virksomhedens risikoprofil, der er den overordnede ramme
for, hvilke og hvor store risici virksomheden ensker at patage sig. Eksempelvis skal bestyrelsen i et
pengeinstitut fastleegge, hvilke kreditrisici pengeinstituttet vil kunne patage sig som foelge af de akti-
viteter, som pengeinstituttet skal udfere. Bestyrelsen skal desuden fastlegge, hvor store disse risici
ma vaere. Det kan f.eks. veere graenser for eksponeringer mod bestemte brancher og for eksponeringer
mod bestemte geografiske omrader. I et forsikringsselskab skal bestyrelsen f.eks. fastleegge, hvilke
og hvor store forsikrings- og markedsrisici selskabet vil patage sig.

Ud fra den fastlagte risikoprofil skal bestyrelsen efter § 70, stk. 1, nr. 3, fastleegge politikker m.v. for
virksomhedens vasentlige aktiviteter og tilknyttede risici under hensyntagen til samspillet mellem
disse. Med politikker menes principper for, hvordan virksomheden skal drives, for at risikoprofilen
kan overholdes. For et pengeinstitut kan der f.eks. vaere tale om, at bestyrelsen skal fastleegge over-
ordnede principper for, hvorledes kreditrisici holdes inden for de fastlagte rammer, f.eks. gennem
opfelgning pa hvordan kreditterne udvikler sig. I et forsikringsselskab vil det f.eks. kunne dreje sig
om de overordnede principper for selskabets forsikringsmassige risici og opfelgning pa, hvordan
bl.a. forsikringsudbetalingerne udvikler sig, og om de indlagte forudsetninger holder.
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Efter § 70, stk. 1, nr. 4, skal der fastsettes regler for, hvorledes direktionen skal rapportere til besty-
relsen. Rapporteringen skal sikre, at bestyrelsen til stadighed har kendskab til den finansielle virk-
somheds aktuelle risici, herunder om virksomheden overholder lovgivningens krav til, hvor store ri-
sici, virksomheden ma pétage sig. Dette skal dels gore det muligt for bestyrelsen at gribe ind i tide
overfor ugnskede risici, dels udgere en del af beslutningsgrundlaget, nar bestyrelsen skal revurdere
risikoprofilen.

Bestyrelsen skal pa grundlag af den fastlagte risikoprofil og de fastlagte politikker for virksomheden
give direktionen skriftlige retningslinjer, der som minimum skal indeholde 1) kontrollerbare rammer
for, hvilke og hvor store risici direktionen mé péfere virksomheden 2) principperne for opgerelse af
de enkelte risikotyper 3) regler om, hvilke dispositioner der kreever bestyrelsens stillingtagen, og
hvilke dispositioner direktionen kan foretage som led i sin stilling og 4) regler for, hvordan og i hvil-
ket omfang direktionen skal rapportere til bestyrelsen om virksomhedens risici, herunder om udnyt-
telsen af rammerne i retningslinjerne for direktionen og om overholdelsen af de grenser, der er fastsat
i lovgivningen vedrerende de risici, som virksomheden ma pétage sig.

Det foreslas, at det i stk. I indsettes, at bestyrelsens fastleggelse af bl.a., hvilke hovedtyper af forret-
ningsmassige aktiviteter virksomheden skal udfere og politikker for, hvorledes virksomheden skal
styre hver af virksomhedens vasentlige aktiviteter og de risici, der er knyttet hertil, skal ske med
henblik pé at sikre, at virksomheden drives betryggende.

Den foresldede @ndring indebaerer ikke nye pligter for bestyrelsen i en finansiel virksomhed, men
skal tydeliggore, at virksomhedens fastlagte risikoprofil, politikker og skriftlige retningslinjer til di-
rektionen er centrale for, at virksomheden drives pa en betryggende méde. Fastleeggelsen heraf er
saledes bestyrelsens made at angive, hvordan virksomheden skal drives, sé det sker med den nedven-
dige hensyntagen til virksomhedens risikoprofil og forretningsmodel.

Med den foresldede @ndring tilsigtes det imidlertid, at tilsidesattelse af visse af de politikker og
skriftlige retningslinjer, som de finansielle virksomheder skal fastsette efter § 70 og ledelsesbekendt-
gorelserne, fremover tillegges storre vaegt ved ansvarsbedemmelsen i erstatningssager i forbindelse
med tab, som den finansielle virksomhed har lidt pa eksponeringer, hvor virksomhedens politikker
eller retningslinjer er tilsidesat.

Tilsideszettelse af en forskrift i interne retningslinjer vil kunne vare relevant for ansvarsbedemmel-
sen, ndr formélet med den skriftlige retningslinje helt eller delvis er at regulere, hvad der udger for-
svarlig optraeden i den givne situation, f.eks. i forbindelse med bevillingen af et 1an. Sddanne interne
retningslinjer, hvis hovedformal er at sikre, at finansielle virksomheder drives pa en forsvarlig made,
bl.a. med henblik pa at imedegé overdreven risikotagning, som kan lede til betydelige tab for virk-
somhederne, vil eksempelvis kunne vere virksomhedens kreditpolitik, markedsrisikopolitik, politik
for operationelle risici, politik for forsikringsmeessig afdeekning af risici, likviditetspolitik, politik for
risiko for overdreven gearing, hvidvaskpolitik, it-sikkerhedspolitik og it-risikostyringspolitik.

Tilsideszattelse af en forskrift i skriftlige retningslinjer vil i erstatningsmaessig sammenheng i praksis
kunne veare relevant i tilfaelde, hvor en finansiel virksomhed i forbindelse med bevillingen af et 14n
har fraveget de skriftlige retningslinjer, som virksomhedens bestyrelse har fastsat med hensyn til ef-
terlevelsen af kreditpolitikken, og hvor det efterfalgende viser sig, at virksomheden har lidt et tab pa
eksponeringen. Eksempelvis vil det ved vurderingen af en direkters erstatningsansvar vare relevant
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at inddrage den omstaendighed, at en bevilling i strid med kreditpolitikkens bevillingsbefajelse ikke
har vaeret forelagt bestyrelsen. Stiller kreditpolitikken krav om grundige analyser af kundens arsop-
gorelse, budget og indkomst- og formueopgerelse, vil det vare relevant for den erstatningsretlige
vurdering af en direkters eller et bestyrelsesmedlems ansvar, at en sddan analyse ikke er foretaget i
forbindelse med bevillingen, eller at bestyrelsen ikke har efterspurgt en sddan analyse ved bevillin-
gen.

Ansvarsbedemmelsen i erstatningssager vedrerende tilsidesattelse af politikker eller skriftlige ret-
ningslinjer vil i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler fortsat bero pa domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfzelde af samtlige omsteendigheder i sagen.

Tilsidesattelsen af forskrifter i interne retningslinjer vil ikke i sig selv medfere erstatningsansvar,
selvom retningslinjerne har til formal at regulere, hvad der er forsvarlig optreeden i den pagaeldende
situation. Tilsidesettelse vil sdledes eksempelvis i det konkrete tilfeelde kunne vurderes at veere uden
betydning for tabet. Der tilsigtes ikke en @ndring af, hvilken betydning tilsidesattelse af interne ret-
ningslinjer, der alene har en ordensmassig karakter, tilleegges ved ansvarsbedemmelsen.

Til nr. 5 (5 70, stk. 1, nr. 4, i lov om finansiel virksomhed)
Med den foreslaede @ndring i lovforslaget § 1, nr. 7, foreslas det at indsatte et nyt stk. 51 § 70.

Det foreslés pa den baggrund, at § 70, stk. 1, nr. 4, &ndres, sa henvisningen til stk. 5 a&ndres 6.
Den foreslaede @ndring er en konsekvensandring som folge af lovforslagets § 1, nr. 7.

Til nr. 6 (5 70, stk. 4, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed)

Efter den gaeldende bestemmelse i § 70, stk. 2, skal bestyrelsen udarbejde skriftlige retningslinjer til
direktionen. Dette skal ske pa grundlag af bestyrelsens overvejelser og beslutninger om forretnings-
maessige aktiviteter, risikoprofil og politikker. Beslutningen om retningslinjerne til direktionen skal
bl.a. indeholde de kvantitative og kvalitative rammer, inden for hvilke direktionen kan disponere.
Savel de kvantitative som de kvalitative rammer skal veere kontrollerbare saledes, at det er muligt for
direktionen selv at kontrollere og for bestyrelsen at felge op pd, om rammerne overholdes. Som en
integreret del af fastsattelsen af rammerne skal bestyrelsen tage stilling til, efter hvilke principper
risici skal opgeres, séledes at der ikke er tvivl om, hvad rammerne indebzrer. Samtidig skal bestyrel-
sen beslutte, hvilke typer af dispositioner, direktionen kan treeffe pa egen hand, og hvilke dispositio-
ner der kraver bestyrelsens godkendelse. Dette skal sikre, at vaesentlige dispositioner, der efter den
finansielle virksomheds forhold er af usaedvanlig art eller af stor betydning, vurderes eksplicit af be-
styrelsen 1 forhold til den finansielle virksomheds risikoprofil og politikker.

Efter den geeldende bestemmelse i § 70, stk. 4, skal bestyrelsen for virksomheden lgbende vurdere,
om direktionen varetager sine opgaver i overensstemmelse med den fastlagte risikoprofil, de fastlagte
politikker og retningslinjerne for direktionen. Bestyrelsen skal treeffe passende foranstaltninger, hvis
dette ikke er tilfeeldet. De nedvendige forholdsregler athaenger af karakteren af den manglende over-
holdelse.
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Efter § 70, stk. 6, kan Finanstilsynet fastsette neermere regler om de forpligtelser, der pahviler besty-
relsen for en finansiel virksomhed, en finansiel holdingvirksomhed og en forsikringsholdingvirksom-
hed efter bestemmelserne i § 70, stk. 1-4.

Finanstilsynet har med hjemmel heri udstedt bekendtgerelse nr. 1706 af 27. november 2020 om le-
delse og styring af pengeinstitutter m.fl. og bekendtgerelse nr. 1723 af 16. december 2015 om ledelse
af styring af forsikringsselskaber m.v. (ledelsesbekendtgerelserne). Ledelsesbekendtgerelserne inde-
holder bl.a. neermere krav til indholdet af de skriftlige retningslinjer, bestyrelsen skal give til direkti-
onen efter § 70, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed, herunder om hvilke befojelser, der ikke kan
henlaegges til direktionen.

Det folger af bekendtgerelsen om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl., at bestyrelsen for en
finansiel virksomhed i sin forretningsorden skal have procedurer for bestyrelsens tilsyn med direkti-
onens ledelse af den finansielle virksomhed og eventuelle datterselskaber, herunder vurdering af, om
direktionen varetager sine opgaver pa beherig made og i overensstemmelse med den fastlagte risiko-
profil, de fastlagte politikker og bestyrelsens retningslinjer til direktionen.

Direktionen skal sikre, at der lebende sker skriftlig og betryggende rapportering pa alle relevante
ledelsesmassige niveauer om overholdelsen og udnyttelsen af vesentlige grenser for risikotagning
indeholdt i medfer af de retningslinjer som bestyrelsen har fastsat, jf. § 21, stk. 1, 1. pkt., i bekendt-
gorelsen nr. 1706 af 2. november 2020 om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl. Direktionen
skal desuden sikre, at der sker rapportering om andre vaesentlige forhold, der ikke matte vaere omfattet
af befojelser fastsat i retningslinjerne eller i videregivne befojelser, jf. bekendtgerelsens § 22, stk. 1,
1. pkt.

Bekendtgarelse om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl. indeholder desuden nermere regler for
rapportering for bl.a. efterlevelsen af de enkelte politikker. For kreditpolitikken geelder f.eks., at be-
styrelsen mindst hvert kvartal skal modtage rapportering pa kreditomradet. Mindst to af rapporterin-
gerne i lebet af et ar skal i fuldt omfang opfylde kravene i bilag 1, nr. 32-36, mens de ovrige rappor-
teringer kan vare mindre omfattende. Rapporteringen skal bl.a. belyse, hvordan virksomheden efter-
lever de enkelte elementer i kreditpolitikken samt bestyrelsens retningslinjer til direktionen pa kre-
ditomradet, jf. bilag 1, nr. 32.

Heraf folger, at bestyrelsen som et led i sin forpligtelse til labende at vurdere sével virksomhedens
risici som direktionens varetagelse af sine opgaver i retningslinjerne til direktionen skal tage stilling
til omfanget af direktionens forpligtelse til at rapportere til bestyrelsen. Rapporteringen skal omfatte
béde alle retningslinjernes rammer og alle de grenser, der er fastsat i lovgivningen. Reglerne i ledel-
sesbekendtgerelsen indebarer séledes ogsa, at direktionen skal rapportere til bestyrelsen, hvis der er
vilkar i virksomheden eller pa de finansielle markeder, der indeberer, at de af bestyrelsen fastlagte
risikoprofil og politikker ikke leengere kan overholdes, ogsé selvom direktionen folger retningslin-
jerne.

Det foreslas, at det i stk. 4, 1. pkt., praciseres, at bestyrelsens lobende skal vurdere, om direktionen
varetager sine opgaver i overensstemmelse med den fastlagte risikoprofil, de fastlagte politikker og
retningslinjer for direktionen, herunder om direktionen har fraveget disse, og om det i givet fald har
vearet forsvarligt.
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Der er tale om en sproglig precisering af lovteksten, som alene har til formal at tydeliggere bestyrel-
sens pligter i forhold til bestyrelsens lebende vurdering af direktionen med hensyn til fravigelse af
virksomhedens risikoprofil, politikker eller retningslinjerne for direktionen.

Den foreslaede @ndring skal ses i sammenhang med den foreslaede a&ndring i lovforslagets § 1, nr.
4, (§ 70, stk. 1), hvorefter det foreslas, at tilsidesattelse af den finansielle virksomheds fastlagte risi-
koprofil, fastlagte politikker og retningslinjer for direktionen tilleegges storre vaegt ved ansvarsbe-
demmelsen i erstatningssager, idet det pa den baggrund vurderes at veere hensigtsmaessigt, at tydelig-
gore bestyrelsens pligter med hensyn til den lebende vurdering af direktionens opgavevaretagelse
efter § 70, stk. 4, i lov om finansiel virksomhed.

Den foresldede bestemmelse indebzrer ikke materielle @ndringer med hensyn til bestyrelsens pligter
efter § 70, stk. 4.

Til nr. 7 (§ 70, stk. 5, i lov om finansiel virksomhed)

Efter den geldende bestemmelse i § 70, stk. 2, skal bestyrelsen udarbejde skriftlige retningslinjer til
direktionen. Dette skal ske pd grundlag af bestyrelsens overvejelser og beslutninger om forretnings-
massige aktiviteter, risikoprofil og politikker. Beslutningen om retningslinjerne til direktionen skal
bl.a. indeholde de kvantitative og kvalitative rammer, inden for hvilke direktionen kan disponere.
Savel de kvantitative som de kvalitative rammer skal veere kontrollerbare saledes, at det er muligt for
direktionen selv at kontrollere og for bestyrelsen at folge op pd, om rammerne overholdes. Som en
integreret del af fastsattelsen af rammerne skal bestyrelsen tage stilling til, efter hvilke principper
risici skal opgeres, séledes at der ikke er tvivl om, hvad rammerne indeberer. Samtidig skal bestyrel-
sen beslutte, hvilke typer af dispositioner, direktionen kan treffe pa egen hand, og hvilke dispositio-
ner der kraver bestyrelsens godkendelse. Dette skal sikre, at vaesentlige dispositioner, der efter den
finansielle virksomheds forhold er af usaedvanlig art eller af stor betydning, vurderes eksplicit af be-
styrelsen i forhold til den finansielle virksomheds risikoprofil og politikker.

Efter § 74, stk. 1, skal bestyrelsesformanden serge for, at bestyrelsen medes, nér det er nedvendigt.
Det fremgar desuden af bilag 6, pkt. 5, til bekendtgerelsen om ledelse og styring af pengeinstitutter
m.fl., at bestyrelsen skal mades, nér der skal treeffes beslutning om forhold, der ikke er omfattet af de
befojelser, bestyrelsen har givet til direktionen. Det vil sdledes vaere nedvendigt at bestyrelsen medes,
hvis der skal behandles sager om fravigelse af virksomhedens fastlagte risikoprofil, fastlagte politik-
ker eller de retningslinjerne for direktionen, medmindre muligheden for at fravige disse fremgéar af
virksomhedens interne regler.

Efter § 7, stk. 3, i bekendtgerelse om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl. kan retningslinjerne
kun undtagelsesvis give mulighed for, at direktionen kan disponere risici i en sterrelsesorden, der
ligger uden for den fastlagte risikoprofil og retningslinjernes granser og da kun, hvis forudsetnin-
gerne herfor fremgér af retningslinjerne. Hvis disse forudsatninger ikke kan fastlaegges, kan direkti-
onen ikke forudgéende gives befojelser til overskridelse af retningslinjernes granser.

Efter § 74, stk. 3, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed skal der fores protokol over forhandlingerne
i bestyrelsen, og protokollen skal underskrives af samtlige tilstedevaerende medlemmer. Bestemmel-
sen indebaerer af hensyn til senere mulighed for dokumentation og eventuelt placering af ansvar, at
protokollen skal vaere en forhandlingsprotokol og ikke kun en beslutningsprotokol. Desuden skal det
efterfolgende vaere muligt at genfinde forudsatningerne for de droftelser, der har fundet sted. Det vil
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saledes skulle fremga af bestyrelsens forhandlingsprotokol, nar bestyrelsen har dreftet sager om fra-
vigelse af den fastlagte risikoprofil, de fastlagte politikker eller retningslinjerne for direktionen, jf. §
70, stk. 4, i lov om finansiel virksomhed, herunder hvilke forudsatninger der ligger til grund for
beslutningen om at godkende eller acceptere en fravigelse af virksomhedens fastlagte risikoprofil,
fastlagte politikker eller retningslinjerne for direktionen.

Det foreslés, at der i § 70 indsettes et nyt stk. 6, hvorefter bestyrelsens beslutning om konkret at
fravige eller acceptere en fravigelse af den fastlagte risikoprofil, de fastlagte politikker eller retnings-
linjerne for direktionen, skal indferes i bestyrelsens forhandlingsprotokol sammen med en redego-
relse for begrundelsen for beslutningen.

Den foresldede @ndring har til formél at tydeliggere bestyrelsens pligter med hensyn til fravigelse af
virksomhedens risikoprofil, politikker eller retningslinjerne for direktionen. Kravene til redegerelsen
for begrundelsen for beslutningen vil svare til de eksisterende krav efter § 74, stk. 3, i lov om finansiel
virksomhed. Det indebzrer bl.a., at det skal vaere muligt at genfinde forudsatningerne for de droftel-
ser, der har fundet sted i bestyrelsen.

Den foreslaede bestemmelse vil omfatte tilfaelde, hvor fravigelsen af virksomhedens risikoprofil, po-
litikker eller retningslinjerne for direktionen er sket efter beslutning fra bestyrelsen, eller hvor besty-
relsen har accepteret, at direktionen har fraveget disse.

Bestemmelsen vil derimod ikke omfatte tilfaelde, hvor direktionen uden bestyrelsens vidende har fra-
veget risikoprofilen, politikker eller retningslinjerne for direktionen, og hvor bestyrelsen forst efter-
folgende bliver opmerksom herpa. Sadanne tilfeelde vil i stedet veere omfattet af den gaeldende be-
stemmelse i § 70, stk. 4, i lov om finansiel virksomhed om bestyrelsens labende vurdering af direk-
tionens varetagelse af sine opgaver, hvorefter bestyrelsen skal traeffe passende foranstaltninger, hvis
direktionen ikke varetager sine opgaver i overensstemmelse med den fastlagte risikoprofil, de fast-
lagte politikker og retningslinjerne for direktionen.

Den foreslaede @ndring indebaerer ikke nye pligter for bestyrelsen for finansielle virksomheder, der
efter de geldende regler skal fore eventuelle fravigelser af virksomhedens risikoprofil, politikker eller
retningslinjerne for direktionen til protokols, jf. § 74 i lov om finansiel virksomhed.

Til nr. 8 (s 76 i lov om finansiel virksomhed)

Efter § 76 1 lov om finansiel virksomhed ma en direkter ikke uden bestyrelsens godkendelse indga
aftale mellem den finansielle virksomhed og sig selv eller aftale mellem den finansielle virksomhed
og tredjemand, hvori direkteren har en vaesentlig interesse, der kan vaere stridende mod den finansielle
virksomheds interesse.

Det fremgéar af bemarkningerne til bestemmelsen, at bestyrelsen skal tage stilling til aftalens vasent-
ligste indhold, og at godkendelsen skal veere udtrykkelig og indferes i bestyrelsens forhandlingspro-
tokol, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side 4815. Det fremgér desuden, at bestemmelsen kun
vedrerer storre dispositioner i forhold til direkterens ekonomiske forhold. Almindelige dispositioner
sasom veksling af valuta og ind- og udbetaling pa indlanskonti er ikke omfattet af bestemmelsens
anvendelsesomréde.

Det foreslés, at § 76 opheaves, idet bestemmelsen i vidt omfang viderefores som stk. 1, nr. 2,1 § 78.
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Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets nr. 10.

Til nr. 9 (§§ 77 j-77 m i lov om finansiel virksomhed)

§77]

Den geeldende finansielle regulering fastsatter ikke et absolut loft for sterrelsen af fratredelsesord-
ninger. I den politiske aftale om forsvarlig aflenning fra 2010 opfordrede man imidlertid de finansielle
virksomheder til at folge de geeldende anbefalinger fra Komitéen for god Selskabsledelse!!!. Anbefa-
lingerne indeholder i dag begraensninger med hensyn til storrelsen af den samlede verdi af vederlag
i forbindelse med opsigelsen inklusive fratreedelsesgodtgarelser. De finansielle virksomheder opfor-
dres dermed til at overholde graenserne for sterrelsen af vederlag i forbindelse med opsigelsen efter
et folg eller forklar”-princip. Dette betyder, at hvis virksomheden ikke opfylder de navnte begraens-
ninger, skal virksomheden i forstkommende &rsrapport forklare, hvilke hensyn der ligger til grund
for, at greensen ikke er overholdt.

En fratreedelsesgodtgerelse anses efter geeldende regler for variabel len. Lon i opsigelsesperioden
karakteriseres som fast lon. En fratreedelsesgodtgarelse er sdledes som udgangspunkt omfattet af be-
greensningerne for brug af variabel lon i § 77 a i lov om finansiel virksomhed. Den n@vnte bestem-
melse fastsatter bl.a. et forholdsmeessigt loft over sterrelsen pa en variabel londel til medlemmer af
direktionen set i forhold til vedkommendes faste lendel.

I praksis vil langt de fleste fratreedelsesgodtgerelser imidlertid vaere undtaget fra begraensningerne for
brug af variabel len i medfer af § 12 i bekendtgerelse nr. 2169 af 22. december 2020 om lenpolitik
og aflenning i pengeinstitutter, realkreditinstitutter, fondsmeaeglerselskaber, investeringsforvaltnings-
selskaber, finansielle holdingvirksomheder og investeringsforeninger. Det folger heraf bl.a., at en
fratreedelsesgodtgerelse, der ikke er resultatathaengig, som aftales pa ansattelsestidspunktet, og som
ikke udger en verdi storre end to ars samlet lon kan undtages fra aflenningsreglerne. Hvis en fratrae-
delsesgodtgerelse aftales pé tidspunktet for fratraedelsen, kan den del af fratraedelsesgodtgerelsen,
som ikke udger en verdi storre end et ars samlet lon, undtages fra aflenningsreglerne. Dette medforer,
at langt de fleste fratraedelsesgodtgarelser fastsattes til en storrelsesorden mellem et til to ars samlet
lon.

I dag er de finansielle virksomheder forpligtet til arligt at offentliggere samlede kvantitative oplys-
ninger om aflenning opdelt efter medlemmer af bestyrelsen, direktionen og virksomhedens vasent-
lige risikotagere. Dette omfatter bl.a. oplysninger om fratredelsesgodtgerelser, der er udbetalt i lobet
af regnskabséret samt antallet af modtagere heraf. Derudover skal den finansielle virksomhed offent-
liggore storrelsen af de tildelte fratreedelsesgodtgarelser i lobet af regnskabsaret samt antallet af mod-
tagere heraf samt det hojeste beleb, der er tildelt en enkelt person. Dette folger af artikel 450, stk. 1,
litra h, nr. 5 og 6, 1 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 876/2019 af 20. maj 2019 om
@ndring af forordning (EU) nr. 575/2013. Ud over den sterste fratredelsesgodtgerelse, der er tildelt

1t Den politiske aftale af den 31. august 2010 mellem regeringen (Venstre og Det Konservative Folkeparti), Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti,

Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Liberal Alliance om forsvarlig aflenningspolitik i den finansielle sektor

208



Kapitel 12. Udvalgets udkast til lovforslag

en enkelt person, skal offentliggerelsen ske kumuleret for den enkelte persongruppe. Offentliggerel-
sen skal ske 1 umiddelbar forleengelse af arsregnskabets afslutning pé virksomhedens hjemmeside pa
et sted, hvor det naturligt herer hjemme. Endelig skal virksomheden offentliggere det samlede op-
tjente vederlag for hvert enkelt medlem af ledelsen i arsrapporten, jf. § 77 d, stk. 4, i lov om finansiel
virksomhed.

Den foresladede bestemmelse i § 77 j fasts@tter nermere offentliggerelseskrav til aftaler om fratree-
delsesordninger for medlemmer af direktionen i et pengeinstitut og et realkreditinstitut.

Bestemmelsens anvendelsesomrade er begraenset til medlemmer af direktionen i et pengeinstitut og
et realkreditinstitut. Medlemmer af direktionen omfatter de personer, der er registreret som direktorer
i Erhvervsstyrelsen.

Fratraedelsesordninger anvendes som samlebegreb for alle vederlagsdele, som en person opnar ret til
i kraft af sin opsigelse, herunder fratreedelsesgodtgerelse, lon i en aftalt opsigelsesperiode, kompen-
sation for diverse klausuler, forsikrings- og pensionsordninger, pensionsindbetalinger efter fratre-
delse m.v. Udenfor begrebet falder bl.a. bonusser, som personen har optjent som led i sin ansettelse,
der kommer til udbetaling pa fratraedelsestidspunktet, sa laenge denne bonus ikke er betinget af per-
sonens opsigelse.

Det folger af det foreslaede stk. 1, at hvis et pengeinstitut eller et realkreditinstitut indgér en aftale om
en fratraedelsesordning med et medlem af direktionen, og vaerdien af ordningen overstiger et belob
svarende til vedkommendes samlede vederlag i de seneste to regnskabsar inklusive pension, skal
virksomheden offentliggere storrelsen af det samlede vederlag, herunder starrelsen af de enkelte ve-
derlagsdele, samt en begrundelse for vederlagsdelenes storrelse.

Det foreslaede offentliggerelseskrav vedrerer aftaler om fratreedelsesordninger, der overstiger en
veaerdi svarende til modtagerens samlede vederlag i de seneste to regnskabsar inklusive pension.

Verdien af en fratredelsesordning skal i den foreslaede bestemmelse ses i forhold til modtagerens
samlede vederlag i de seneste to regnskabsér inklusive pension. Ved opgerelsen heraf indgar bade
direktorens faste og variable londele i de seneste to regnskabsar fra fratreedelsestidspunktet. Variabel
lon, der er tildelt i aktier, og variabel len under udskydelse indgér ogsa i opgerelsen, og sterrelsen
heraf opgares som vardien pa beregningstidspunktet.

Er en aftale om fratreedelsesordning indgéet pa et tidligere tidspunkt end pa fratreedelsestidspunktet,
hvor modtagerens samlede vederlag i de seneste to regnskabsér fra fratraedelsestidspunktet ikke kan
opgeres, skal fratredelsesordningens verdi ses i forhold til, hvad modtagerens samlede vederlag pa
fratraedelsestidspunktet mé formodes at vaere set ud fra modtagerens lon pa aftaletidspunktet.

Den foreslaede bestemmelse fastsatter ikke et maksimalt loft for fratreedelsesordningernes storrelse,
men supplerer de geeldende krav til offentliggerelse pa omradet.

Det foresldede offentliggarelseskrav omfatter enhver aftale om fratredelsesordninger med medlem-
mer af direktionen, der overstiger en veerdi svarende til to ars samlet vederlag inklusive pension for
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modtageren. For enhver aftale om fratraedelsesordning af den naevnte storrelse til et medlem af direk-
tionen er virksomheden séledes forpligtet til at offentliggere storrelsen af det samlede aftalte vederlag,
storrelsen af de enkelte vederlagsdele samt begrundelse for vederlagsdelenes storrelse.

Det folger af det foreslaede stk. 2, 1. pkt., at offentliggerelsen af oplysninger om en direktors fratree-
delsesordning skal ske pé virksomhedens hjemmeside pd samme sted, som virksomhedens lenpolitik
er offentliggjort og skal ske hurtigst muligt og senest 3 hverdage efter aftalens indgéelse.

Efter forslaget er pengeinstituttet og realkreditinstituttet forpligtet til at offentliggere oplysninger om
en direktors fratradelsesordning, hvis vederlaget overstiger en vaerdi svarende til vedkommendes
samlede vederlag i de seneste to regnskabsar inklusive pension.

Det folger af forslaget, at offentliggerelsen skal ske hurtigst muligt og senest 3 hverdage efter aftalens
indgaelse. Det betyder, at virksomheden umiddelbart efter aftaleindgéelse med et direktionsmedlem
om en fratreedelsesordning skal offentliggere oplysninger om vederlagets sterrelse, de enkelte veder-
lagsdeles storrelse og begrundelsen for vederlagsdelenes starrelse, hvis det aftalte vederlag overstiger
vardien af modtagerens samlede vederlag i de seneste to regnskabsar inklusive pension.

Det er uden betydning, om aftalen er indgaet pa ansattelsestidspunktet, pa tidspunktet for fratraedel-
sen eller pa et andet tidspunkt.

Offentliggorelsen skal ske p& virksomhedens hjemmeside pa samme sted, som virksomhedens lon-
politik er offentliggjort.

Det folger af det foreslaede stk. 2, 2. pkt., at oplysningerne om et medlem af direktionens fratraedel-
sesordning skal vaere tilgengelige sé leenge aftalen er gaeldende.

Det vil sige, at oplysningerne om vederlagets storrelse, de enkelte vederlagsdeles starrelse og begrun-
delsen for vederlagsdelenes storrelse skal vaere tilgeengelige pé virksomhedens hjemmeside pa samme
sted, som virksomhedens lenpolitik er offentliggjort, sé lange aftalen om fratraedelsesordningen er
gaxldende, herunder i hele udbetalingsperioden og i hele perioden indtil et eventuelt krav om tilbage-
betaling er endeligt afklaret.

Sker der endringer i et medlem af direktionens fratreedelsesordning i ansattelsesperioden eller pa
tidspunktet for fratreedelsen, skal virksomheden fjerne oplysningerne om direkterens tidligere fratrae-

delsesordning. Oplysningerne erstattes af oplysninger om direkterens nye fratreedelsesordning.

Det folger af forslaget til § 77 m, at bestemmelserne i den foresldede § 77 j ikke kan fraviges ved
aftale.

Det folger endvidere af forslaget til § 373, stk. 2, 1. pkt., at en overtraedelse af det foreslaede § 77 j
kan straffes med bede.
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§77k

De gzldende aflenningsregler i den finansielle sektor indeholder ikke krav til udbetalingen af lon i
en aftalt opsigelsesperiode. Aflgnningsreglerne regulerer alene den londel, der efter de geeldende reg-
ler karakteriseres som variabel lgn, jf. § 5, stk. 1, nr. 48, i lov om finansiel virksomhed. Da lon i en
aftalt opsigelsesperiode anses som fast lon, er denne ikke omfattet af de gaeldende begraensninger for
brug af variabel lon, der folger af § 77 a, i lov om finansiel virksomhed.

Efter geeldende ret er der séledes ikke begransninger for udbetalingen af lon i en aftalt opsigelsespe-
riode i de tilfelde, hvor en person er fritstillet fra sin stilling i hele eller dele af opsigelsesperioden.

Det folger af det foreslaede § 77 k, at lon i en aftalt opsigelsesperiode til et medlem af direktionen i
et pengeinstitut eller et realkreditinstitut, der ikke modsvares af en s&dvanlig arbejdsforpligtelse, skal
udbetales manedsvis over fritstillingsperioden.

Bestemmelsens anvendelsesomréade er begranset til medlemmer af direktionen i et pengeinstitut eller
et realkreditinstitut. Medlemmer af direktionen omfatter de personer, der er registrerede som direk-
torer i Erhvervsstyrelsen.

Det foresldede indeberer, at lon i en direkters opsigelsesperiode skal udbetales manedsvis over frit-
stillingsperioden, for sa vidt angar den del af lonnen, som ikke modsvares af en sadvanlig arbejds-
forpligtelse.

Bestemmelsens anvendelsesomrade er afgrenset til de tilfeelde, hvor direkteren er fritstillet 1 opsigel-
sesperioden. Det betyder, at en direkter, der befinder sig i opsagt stilling, men som er forpligtet til at
fortseette sit seedvanlige arbejde indtil opsigelsesperiodens udleb, ikke er omfattet af den foreslaede
bestemmelse. For en direkter, der er fratradt sin stilling og alene fritstillet i en del af opsigelsesperi-
oden, skal den del af lennen i opsigelsesperioden, der vedrerer fritstillingsperioden, opfylde det fore-
sldede krav til udbetalingen.

Har en virksomhed og en direkter i virksomheden f.eks. aftalt en opsigelsesperiode pé et ar, og med-
forer aftalen, at direkteren skal fortsette sit seedvanlige arbejde i tre méneder efter opsigelsen og
fritstilles i resten af perioden, vil de ni méneders lon i opsigelsesperioden, der ikke modsvares af en
arbejdsforpligtelse, vaere omfattet af bestemmelsen.

Det er en betingelse for, at lonnen kan anses for at modsvares af en sedvanlig arbejdsforpligtelse, at
den fratradte direkter fortseetter i sit seedvanlige virke i virksomheden. Det er saledes ikke tilstraekke-
ligt, at den fratradte direkter virker som konsulent pé deltid eller lignende for virksomheden i opsi-
gelsesperioden.

Efter den foresldede bestemmelse skal udbetalingen af lon i fritstillingsperioden ske manedsvis over
perioden. Det vil sige, at udbetalingen i fristillingsperioden skal ske med de sedvanlige ménedsvise
betalinger, som den fratrdte direkter har modtaget under sin anszattelse. Udbetalingen skal saledes
veaere ligeligt fordelt og fortsette over hele fritstillingsperioden.

Den foreslaede bestemmelse skal sikre, at lon i en aftalt opsigelsesperiode ikke kapitaliseres og ud-

betales i forbindelse med fritstillingen af direkteren. Kompleksiteten af pengeinstitutters og realkre-
ditinstitutters virksomhed vil ofte medfere, at omfanget af eventuelt kritisable forhold ferst konstate-
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res efter direktorens fratraedelse. Der kan derfor forlebe en vis tid fra fritstillingen, for det kan kon-
stateres, om grundlaget for udbetalingen har veret og fortsat er til stede. Hvis lon i opsigelsesperioden
allerede er udbetalt i forbindelse med fritstillingen af direkteren, reduceres muligheden for senere at
kunne kraeve pengene retur, hvis det viser sig at blive relevant.

Den foreslaede labende udbetaling giver virksomhedens bestyrelse mulighed for lebende at reagere,
hvis den pdgaeldende direktor har udvist en adferd, der kan udgere en vasentlig misligholdelse af
ansattelsesforholdet, inden hele belgbet er udbetalt. Hvis bestyrelsen efter direkterens fritstilling bli-
ver bekendt med, at den pagaldende under sin ansettelse har udvist en adfzerd, der er udtryk for en
vaesentlig misligholdelse af ansattelsesforholdet, har virksomheden séledes mulighed for at ivaerk-
sette ansattelsesretlige tiltag over for den pageldende, imens udbetalingen fortsat er udskudt.

Opheves aftalen som folge af alvorlige ledelsesmassige svigt eller veesentlig misligholdelse af an-
settelsesforholdet fra den fratradte direkters side, vil ogsa krav pa eventuelle andre vederlag i forbin-
delse med fratreedelsen bortfalde. Se naermere herom i bemarkningerne til lovforslagets § 77 1, stk.
4.

Det folger af forslaget til § 77 m, at bestemmelsen i den forslédede § 77 k ikke kan fraviges ved aftale.
§771

De gzldende aflonningsregler begrenser brug af variabel lon, séledes at der med hensyn til variabel
lon til medlemmer af bestyrelsen, direktionen og vesentlige risikotagere er fastsat en forholdsmaessig
graense set i relation til modtagerens faste lon. For medlemmer af direktion og bestyrelse ma en vari-
abel lon séledes alene udgere 50 pct. af vedkommendes faste lon inklusive pension. Aflenningsreg-
lerne fastsaetter endvidere krav om, at mindst 50 pct. af en variabel lon til den naevnte persongruppe
skal besta af finansielle instrumenter, og mindst 40 pct. af den variable londel skal udbetales i arlige
rater over en arreekke. Hertil kommer, at finansielle instrumenter, der overdrages, ikke mé athandes
eller afdeekkes i en passende periode herefter.

Ved de arlige udbetalinger af den udskudte variable lon skal den finansielle virksomhed sikre, at
kriterierne for tildelingen af den variable lon fortsat er opfyldt. Er dette ikke tilfaeldet, skal den finan-
sielle virksomhed reducere den udskudte variable lon eller helt lade den resterende del bortfalde. En
finansiel virksomhed skal i gvrigt kraeve tilbagebetaling af en allerede udbetalt variabel len, hvis
udbetalingen er sket pa grundlag af oplysninger om resultater, som kan dokumenteres at vaere fejlag-
tige, og hvis modtageren er i ond tro.

Efter de geeldende regler er en fratreedelsesgodtgerelse som udgangspunkt omfattet af de navnte be-
greensninger for brug af variabel lon. I praksis vil langt de fleste fratraedelsesgodtgerelser imidlertid
vaere undtaget regelsattet om variabel lon i medfer af § 12 i bekendtgerelse nr. 2169 af 22. december
2020 om lenpolitik og aflenning i pengeinstitutter, realkreditinstitutter, fondsmaglerselskaber, inve-
steringsforvaltningsselskaber, finansielle holdingvirksomheder og investeringsforeninger. Det folger
herafbl.a., at en fratreedelsesgodtgerelse, der ikke er resultatatheengig, som aftales pé ansattelsestids-
punktet og som ikke udger en verdi sterre end to drs samlet lon kan undtages fra aflonningsreglerne.
Hvis en fratredelsesgodtgerelse aftales pé tidspunktet for fratreedelsen, kan den del af fratraedelses-
godtgarelsen, som ikke udger en vaerdi sterre end et ars samlet lon, undtages fra aflonningsreglerne.
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Ingen fratreedelsesgodtgerelse ma belonne forseelser eller manglende resultater. Dette geelder uanset
om undtagelsesbetingelserne i § 12 1 bekendtgerelse nr. 2169 af 22. december 2020 om lenpolitik og
aflenning i pengeinstitutter, realkreditinstitutter, fondsmeglerselskaber, investeringsforvaltningssel-
skaber, finansielle holdingvirksomheder og investeringsforeninger er opfyldt.

Den foreslaede bestemmelse i § 77 [ fastsatter neermere krav om fratraedelsesgodtgerelser til med-
lemmer af direktionen i et pengeinstitut eller et realkreditinstitut samt til udbetalingen heraf.

Bestemmelsens anvendelsesomréade er begranset til medlemmer af direktionen i et pengeinstitut eller
realkreditinstitut. Medlemmer af direktionen omfatter de personer, der er registreret som direktorer i
Erhvervsstyrelsen.

Omfattet af bestemmelsen er fratreedelsesgodtgerelser, der er nermere defineret i § 5, stk. 1, nr. 80.
Se nermere herom under bemarkningerne til lovforslaget § 1, nr. 2. Der vil opnés ret til kompensa-
tion for en aftalt konkurrenceklausul eller kundeklausul i forbindelse med en direktors opsigelse, men
konkurrenceklausuler og kundeklausuler er undtaget fra det foreslaede stk. 1-5, jf. det foreslaede stk.
6, 1 det omfang kompensationen herfor ma anses for rimelig.

Det folger af det foresldede stk. 1, at en fratreedelsesgodtgerelse til et medlem af direktionen i et
pengeinstitut eller et realkreditinstitut skal afspejle de resultater, der er opnéet ved varetagelse af
stillingen og ikke m4 belenne forseelser eller manglende resultater.

Den foresldede bestemmelse gennemforer artikel 94, stk. 1, litra h, i CRD IV, hvorefter godtgerelser,
der kommer til udbetaling, hvis kontrakten opsiges for tid, skal afspejle de resultater, der er opnéet
over en periode og ikke belonne manglende resultater eller forseelser. Artikel 94, stk. 1, litra h, i CRD
IV, er som hidtil ogsd implementeret ved § 12, stk. 3, i bekendtgarelse nr. 2169 af 22. december 2020
om lenpolitik og aflenning i pengeinstitutter, realkreditinstitutter, fondsmaglerselskaber, investe-
ringsforvaltningsselskaber, finansielle holdingvirksomheder og investeringsforeninger.

Bestyrelsen ber i forbindelse med aftaleindgaelsen om en fratraeedelsesordning sikre, at de resultater,
direkteren har opnéet eller ikke har opnéet over en periode inden vedkommendes fratreedelse afspejles
i ordningen. Ved vurderingen af manglende resultater ber der tages hensyn til bade virksomhedens
og direktorens forhold.

Det folger af det foreslaede, at fratreedelsesgodtgerelser ikke ma tildeles, hvis der er tale om indly-
sende manglende resultater, og disse kan leegges til grund for omgéende opsigelse af kontrakten eller
afskedigelse af direkteren.

Skyldes direkterens afskedigelse eksempelvis, at direkteren under sin ansattelse har udvist en adfzerd,
der ma anses for at udgere et alvorligt ledelsesmaessigt svigt i medfer af stk. 4, mé virksomheden ikke
tildele fratreedelsesgodtgerelsen til direkteren. I et sddant tilfeelde vil direktorens fratreedelsesgodtge-
relse bortfalde inden udbetalingen heraf pabegyndes.

Manglende resultater kan skyldes mange andre forhold end direkterens svigt. Kun forhold bag de
manglende resultater, der kan tilregnes direkteren, skal tilleegges veegt i vurderingen af, om en aftale
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om fratraedelsesgodtgerelse skal bortfalde pa baggrund af manglende resultater. Forhold af en karak-
ter, der kunne fore til en bortvisning af direkteren, vil som udgangspunkt medfere at en fratraedelses-
godtgerelse ikke ma tildeles.

Gennemforelsen af artikel 94, stk. 1, litra h, i CRD IV, direkte i lov om finansiel virksomhed tilsigter
ikke at eendre ved den praksis, der eksisterer i dag, hvorefter fratreedelsesgodtgerelser typisk aftales
som et bestemt antal ménedslenninger. Med forslagets stk. 1 gores det imidlertid klart, at udbetaling
af en fratreedelsesgodtgerelse ikke kan ske, hvis direkteren har udvist en adfaerd, der udger et alvorligt
ledelsesmaessigt svigt, ligesom en pabegyndt udbetaling skal indstilles og allerede udbetalt godtge-
relse skal kraves tilbage, hvis en sddan adfaerd konstateres pa et senere tidspunkt.

Det folger af det foreslaede stk. 2, at pengeinstituttets eller realkreditinstituttets udbetaling af en fra-
treedelsesgodtgerelse til et medlem af direktionen i et pengeinstitut eller et realkreditinstitut skal ske
i manedsvise rater svarende til storrelsen af modtagerens gennemsnitlige méanedslen inklusive pen-
sion i det seneste regnskabsar.

Det foresldede indebearer, at fratraedelsesgodtgerelser skal udbetales i manedsvise intervaller, der
maksimalt mé udgere en vardi svarende til modtagerens gennemsnitlige ménedslen inklusive pen-
sion i det seneste regnskabsar. Ved opgerelsen heraf indgar bade direkterens faste og variable londele
i det seneste regnskabséar fra fratraedelsestidspunktet. Variabel lon, der er tildelt i aktier, og variabel
lon under udskydelse indgér ogsé i opgerelsen, og sterrelsen heraf opgeres som veardien pd bereg-
ningstidspunktet.

Udbetalingen af fratraedelsesgodtgerelsen skal ske med de seedvanlige manedsvise betalinger, som
direkteren har modtaget under sin ansettelse. Udbetalingen af fratreedelsesgodtgerelsen skal saledes
udskydes og ske med en ligelig fordeling svarende til direktorens gennemsnitlige manedslen inklu-
sive pension, indtil hele godtgerelsen er udbetalt.

Det er hensigten med kravet om manedsvise udbetalinger at sikre, at der er et passende tidsrum imel-
lem udbetalingerne til at vurdere, om forudsatningerne for tildelingen har endret sig.

Udskydelsesperiodens laengde afthanger af, hvor stor fratredelsesgodtgerelse, der er aftalt. Hvis en
direktor f.eks. har indgéet aftale om en fratraedelsesgodtgerelse svarende til det seneste ars samlede
lon inklusive pension, vil sidste rate af fratreedelsesgodtgarelsen kunne udbetales aret efter vedkom-
mendes lon i opsigelsesperioden er udbetalt, jf. det foreslaede stk. 3.

De ménedsvise udbetalinger ma maksimalt udgere et beleb svarende til modtagerens gennemsnitlige
ménedslen inklusive pension i det seneste regnskabsér. Den foresldede bestemmelse begraenser séle-
des ikke virksomheden i at udbetale mindre manedlige beleb og saledes forlenge udskydelsesperio-
den.

Kompleksiteten af pengeinstitutters og realkreditinstitutters virksomhed vil ofte medfore, at bestyrel-
sen forst bliver bekendt med omfanget af eventuelt kritisable forhold efter direkterens fratraedelse.
Der kan derfor forlebe en vis tid fra fratraedelsen, for bestyrelsen bliver bekendt med, at en fratradt
direktor under sin ansettelse har udvist en adfeerd, der mé anses for at udgere et alvorligt ledelses-
massigt svigt. Serligt vaesentligheden af en misligholdelse kan vare vanskelig at konstatere pa fra-
tredelsestidspunktet. De foresladede krav til udbetalingen af fratreedelsesgodtgerelser i stk. 2 har til
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hensigt at sikre, at virksomhedens bestyrelse har tilstreekkelig tid til at afdeekke, om der er behov for
at indstille udbetalingen af fratreedelsesgodtgerelsen.

Det foresléede stk. 2 skal séledes ses i sammenhang med kravet i forslaget til stk. 4, hvorefter besty-
relsen skal indstille udbetalingen af fratreedelsesgodtgerelsen, hvis bestyrelsen bliver bekendt med,
at den fratradte direktor under sin ansettelse har udvist en adferd, der ma anses for at udgere et
alvorligt ledelsesmaessigt svigt. Hvis virksomheden sigtes for strafbare forhold, der kan tilregnes di-
rektoren, eller hvis bestyrelsen bliver bekendt med, at den fratrddte direktor er sigtet for strafbare
forhold, som er begéet i forbindelse med vedkommendes anszattelse, skal bestyrelsen tilbageholde
udbetalingen af godtgerelsen.

Det folger af det foreslaede stk. 3, at udbetalingen af en fratredelsesgodtgerelse til et medlem af
direktionen i et pengeinstitut eller et realkreditinstitut tidligst kan begynde, efter en eventuel len i
opsigelsesperioden er udbetalt fuldt ud i overensstemmelse med det foresldede § 77 k. Se naermere
herom i bemarkningerne til lovforslagets § 77 k.

Kompleksiteten af pengeinstitutters og realkreditinstitutters virksomhed vil ofte medfore, at bestyrel-
sen forst bliver bekendt med omfanget af eventuelt kritisable forhold efter direkterens fratraedelse.
Der kan derfor forlebe en vis tid fra fratraedelsen, for bestyrelsen bliver bekendt med, at en fratradt
direkteor under sin ansattelse har udvist en adfeerd, der mé anses for at udgere et alvorligt ledelses-
maessigt svigt. Seerligt vaesentligheden af en misligholdelse kan vere vanskelig at konstatere pa fra-
treedelsestidspunktet. De foreslaede krav til udbetalingen af fratraedelsesgodtgerelser i stk. 3 har til
hensigt at sikre, at virksomhedens bestyrelse har tilstraekkelig tid til at afdekke, om der er behov for
at indstille udbetalingen af godtgerelsen.

Det foreslaede stk. 3 skal séledes ses i sammenhang med kravet i forslaget til stk. 4.

Det folger af det foreslaede stk. 4, at bestyrelsen i et pengeinstitut eller realkreditinstitut skal indstille
udbetalingen af en fratredelsesgodtgerelse til et medlem af direktionen, hvis bestyrelsen bliver be-
kendt med, at direkteren under sin ansattelse har udvist en adfaerd, der mé anses for at udgere et
alvorligt ledelsesmeessigt svigt. Bestyrelsen skal tilbageholde udbetalingen, hvis virksomheden sigtes
for strafbare forhold, der kan tilregnes direkteren, eller hvis bestyrelsen bliver bekendt med, at direk-
teren er sigtet for strafbare forhold, som er begaet i forbindelse med vedkommendes ansattelse.

Den foresldede bestemmelse skal ses i ssmmenh@ng med udbetalingsbegransningerne i det foresla-
ede stk. 2 og 3, jf. bemaerkningerne ovenfor.

Anvendelsesomradet for den foresldede bestemmelse er saledes begranset til den udskudte del af
fratraedelsesgodtgerelsen. Den del af en fratreedelsesgodtgerelse, der allerede er udbetalt pa det tids-
punkt, hvor bestyrelsen bliver bekendt med, at den fratradte direkter har udvist en adfzerd, som ma
anses for at udgere et alvorligt ledelsesmassigt svigt under sin ansattelse i virksomheden, skal be-
styrelsen bestrabe sig pa at kraeve tilbagebetalt efter det foreslaede stk. 5, som beskrevet nedenfor.

Det foreslas i 1. pkt., at bestyrelsen i et pengeinstitut eller et realkreditinstitut skal indstille udbetalin-
gen af en fratreedelsesgodtgerelse til et medlem af direktionen, hvis bestyrelsen bliver bekendt med,
at direkteren under sin anszattelse har udvist en adfaerd, der ma anses for at udgere et alvorligt ledel-
sesmaessigt svigt.

215



Kapitel 12. Udvalgets udkast til lovforslag

Den foreslédede bestemmelse indebarer, at bestyrelsen er forpligtet til at vurdere, om en fratradt di-
rektor har udvist en adfeerd, der m4 anses for at udgere et alvorligt ledelsesmassigt svigt og indstille
udbetalingen og dermed lade en eventuel udskudt fratraedelsesgodtgerelse bortfalde, hvis dette er til-
feeldet. Det vil ath@nge af karakteren af den konkret udviste adferd, om bestyrelsen skal indstille
udbetalingen af fratreedelsesgodtgerelsen.

Der vil eksempelvis kunne foreligge et alvorligt ledelsesmaessigt svigt, hvis direkterens adferd eller
mangelfulde ledelse af virksomheden konkret vurderes i betydelig grad at have medvirket til, at Fi-
nanstilsynet i medfer af § 243 a, stk. 2, pabyder virksomheden at ivaerksatte sin genoprettelsesplan,
eller hvis direkterens adferd eller mangelfulde ledelse af virksomheden i betydelig grad har medvir-
ker til, at virksomheden bliver nedlidende eller forventeligt nadlidende, jf. § 224 a, nr. 1, i lov om
finansiel virksomhed, eller at virksomheden ma overdrages til afvikling i Finansiel Stabilitet.

Bestyrelsen skal sdledes indstille udbetalingen af fratradelsesgodtgerelsen, hvis virksomheden kom-
mer i alvorlige ekonomiske vanskeligheder, og disse i hgj grad kan tilregnes direkterens kritisable
adfzerd eller mangelfulde ledelse. Den kritisable adfaerd kan eksempelvis besta i, at direkteren har
handlet i strid med sine befajelser eller de af bestyrelsen fastsatte rammer og har pafert virksomheden
store risici som en folge heraf. Det kan ogsé vere tilfeldet, hvor direkteren har udvist passivitet eller
illoyal adfzrd, der i betragteligt omfang har bidraget til virksomhedens problemer, eller hvor proble-
merne skyldes, at direkteren &benlyst har tilsidesat hensynet til en fornuftig risikostyring.

Det er afgarende for at bringe bestemmelsen i anvendelse, at virksomhedens ekonomiske problemer
kan tilregnes direkterens adfeerd eller passivitet, og at denne adfzrd eller passivitet i den givne situ-
ation ma anses for at udgere et ledelsesmassigt svigt. Vurderer bestyrelsen, at virksomhedens eko-
nomiske problemer hovedsageligt udspringer af forhold, som ikke kan tilregnes direkterens adfzerd
eller passivitet, er der efter bestemmelsen ikke krav om indstilling af udbetalingen af fratreedelses-
godtgerelsen.

Det bemaerkes, at bestemmelsen ogsa vil kunne anvendes, selvom virksomhedens gkonomiske pro-
blemer forst konstateres, efter den padgeldende direkter er fratradt virksomheden.

Der kan ogsa veare tale om alvorlige ledelsesmassigt svigt, uden at Finanstilsynet har fundet anled-
ning til at patale virksomhedens ekonomiske situation, som i de ovenfor nevnte tilfelde. Det kan
bl.a. ud fra en konkret vurdering anses som et alvorligt ledelsesmassigt svigt, hvis den fratradte di-
rektor under sin ansattelse har deltaget i eller vaeret ansvarlig for handlinger eller undladelser, der
har resulteret i betydelige tab eller skade for virksomheden, som med rimelighed burde have veret
undgéet. Eksempelvis vil betydelig omdemmemassig skade, som skyldes direkterens adfeerd, kunne
udgare et alvorligt ledelsesmaessigt svigt. Det vil bl.a. vaere tilfeldet, hvis direktorens kritisable ad-
feerd har medfert, at tilliden til virksomheden forverres markant. Hvis virksomheden har verdipapirer
optaget til handel pé et reguleret marked, kan mistillid til virksomheden eksempelvis give sig udslag
i betydeligt fald i virksomhedens aktiekurs, men vil ikke vaere begranset hertil.

Det er en betingelse for bestemmelsens anvendelse, at tab eller skade, som virksomheden er blevet
pafert, kan tilregnes direkterens kritisable adferd. Det vil eksempelvis vare tilfeldet, hvis direkteren
har deltaget i eller ved sin adfzerd har muliggjort finansiel kriminalitet eller har udvist en illoyal ad-
feerd, der har resulteret i en betydelig mistillid til og skade pé virksomhedens omdemme.
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Manglende opfyldelse af direktorens ledelsesmaessige forpligtelser efter den finansielle- og selskabs-
retlige regulering vil som udgangspunkt blive anset for at udgere et alvorligt ledelsesmassigt svigt.
Det vil eksempelvis kunne vere tilfeeldet, hvis den fratrddte direktor ikke har fulgt eller gennemfort
de politikker og retningslinjer, der er fastsat af bestyrelsen efter § 70 i lov om finansiel virksomhed,
eller hvis direktoren ikke har formaet at bidrage til en effektiv virksomhedsstyring efter § 71 i lov om
finansiel virksomhed.

Ogsa vaesentlig tilsidesattelse af den finansielle- og erhvervsretlige regulering i ovrigt anses som
udgangspunkt for at udgere et alvorligt ledelsesmaessigt svigt, hvis tilsidesattelsen kan tilregnes di-
rektoren. Modtager virksomheden eksempelvis gentagne pétaler eller pabud fra Finanstilsynet for
overtredelser af god skik-reglerne, hvidvaskreglerne el.lign. under direkterens ledelse, vil dette anses
for at udgere et ledelsesmaessigt svigt. Det er en forudsatning for bestemmelsens anvendelse, at Fi-
nanstilsynets tilsynsmaessige reaktioner vedrerer forhold, som kan tilregnes direkteren, eller at direk-
toren har haft en mangelfuld opfelgning pa de tilsynsmeessige reaktioner. Kan det pavises, at direk-
toren generelt sidder Finanstilsynets reaktioner overherig, vil dette tillige udgere et alvorligt ledel-
sesmassigt svigt.

Der vil ogsé foreligge et alvorligt ledelsesmassigt svigt, hvis direkterens handlinger eller undladelser
under anszttelsen medferer, at den fratradte direkter eller virksomheden demmes for overtreedelse af
straffeloven, den finansielle lovgivning eller anden relevant lovgivning. Er direkteren eller virksom-
heden demt for en sddan overtraedelse skal fratredelsesgodtgerelsen indstilles.

Det er afgerende for udbetalingen af fratredelsesgodtgerelsen, at overtreedelsen er begéet i forbin-
delse med direktorens varetagelse af sine pligter i virksomheden. Er direkteren demt for strafbare
forhold begaet i direktorens privatsfare, er bestyrelsen derfor ikke efter de foreslaede regler forpligtet
til at indstille udbetalingen af vedkommendes fratreedelsesgodtgerelse.

Hvis virksomheden bliver demt for overtraeedelser af straffeloven, den finansielle regulering eller an-
den relevant lovgivning, er overtraedelsen kun relevant for indstillingen af fratraedelsesgodtgerelse,
hvis overtraedelsen enten er begéet af direktoren, eller hvis overtreedelsen har kunnet passere, fordi
direktoren ikke i tilstreekkeligt omfang har udfert sine pligter pd omradet. Eksempelvis, hvis det pa-
vises, at direkteren ved sin passivitet muliggjorde overtreedelserne.

Ofte gér der lang tid fra det tidspunkt hvor virksomheden og/eller direkteren sigtes, og der placeres
et strafansvar. Fratreedelsesgodtgerelsen kan vere helt udbetalt inden et strafansvar er placeret, hvil-
ket reducerer muligheden for senere at kunne krave pengene retur, hvis det viser sig at blive relevant.
Derfor foreslas det i 2. pkt., at bestyrelsen skal tilbageholde udbetalingen af fratreedelsesgodtgerelsen
allerede pé det tidspunkt, hvor virksomheden bliver sigtet for et strafbart forhold, der kan tilregnes
direktoren, eller pa det tidspunkt, hvor bestyrelsen bliver bekendt med, at direkteren er sigtet for et
sadant strafbart forhold, som er begéet under vedkommendes ansettelse i virksomheden. Se nermere
herom nedenfor under bemaerkningerne til det foreslaede 2. pkt.

Det er ikke afgerende for bestemmelsens anvendelse, at den fratrddte direkter eller virksomheden

efterfolgende findes skyldig i stratbare forhold. Det kan forekomme, at domstolene ikke finder til-
streekkeligt grundlag for at demme vedkommende eller virksomheden efter tiltalen, men hvor forhol-
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det alligevel udger et saddant alvorligt ledelsesmeessigt svigt, at udbetalingen af fratreedelsesgodtgo-
relsen skal indstilles. Det kan endvidere forekomme, at de forhold og den adfzerd, der har fort til
straffesagen, i sig selv har pafert virksomheden en sa betydelig omdemmemeessig skade, at bestyrel-
sen skal indstille udbetalingen af fratreedelsesgodtgerelsen til den fratrddte direkter. Dette vil vaere
tilfeeldet, hvis de passerede forhold henherer under direkterens ansvarsomrdde og udger et alvorligt
ledelsesmaessigt svigt.

Eksemplerne er ikke udtemmende. Der kan foreligge andre tilfeelde, hvor en direkters adfeerd ma
anses for at udgere et alvorligt ledelsesmaessigt svigt, der danner grundlag for at indstille udbetalingen
af den pageldendes fratraedelsesgodtgorelse.

Udbetalingen af fratredelsesgodtgerelsen skal indstilles pa det tidspunkt, hvor bestyrelsen bliver be-
kendt med, at den fratradte direkter under sin ansettelse har udvist en adfzerd, der ma anses for at
udgore et ledelsesmaessigt svigt. Bestyrelsen vil oftest vaere narmest til at konstatere, om en sadan
adfeerd er udvist, men det kan ogsé forekomme, at bestyrelsen bliver bekendt hermed pa anden méade
eksempelvis via reaktioner fra Finanstilsynet, henvendelse fra politiet i forbindelse med efterforsk-
ningen af en konkret sag eller via anden kommunikation fra myndighederne.

Indstilling af udbetalingen af en fratreedelsesgodtgerelse efter det foresldede 1. pkt., indeberer et
bortfald af direkterens krav pa den ikke-udbetalte del af fratreedelsesgodtgerelsen. Efter bestyrelsens
indstilling af udbetalingen, skal bestyrelsen, krave tilbagebetaling af den del af fratraedelsesgodtge-
relsen, der eventuelt allerede er udbetalt helt eller delvist, jf. det foreslaede stk. 5.

Skulle bestyrelsen inden for de almindelige foreldelsesfrister fa nye oplysninger, der giver anledning
til at omgere beslutningen om at indstille udbetalingen, eller underkendes bestyrelsens indstilling af
udbetalingen eksempelvis ved domstolene, vil direktaren kunne kraeve resten af fratreedelsesgodtge-
relsen udbetalt.

Bestemmelsen har til formal at udgere et supplement til bestyrelsens almindelige kontraktbaserede
indgrebsmuligheder og misligholdelsesbefojelser og begranser saledes ikke bestyrelsens mulighed
for at gribe ind over for udbetalingen af en direktors fratredelsesgodtgerelse som folge af mislighol-
delse af ansattelsesforholdet i gvrigt.

Det folger af det foresldede 2. pkt., at bestyrelsen i et pengeinstitut eller et realkreditinstitut skal til-
bageholde udbetalingen af fratreedelsesgodtgerelsen til et medlem af direktionen, hvis virksomheden
sigtes for strafbare forhold, der kan tilregnes direktoren, eller hvis bestyrelsen bliver bekendt med, at
den fratradte direktor er sigtet for stratbare forhold, som er begéet i forbindelse med vedkommendes
ansettelse 1 virksomheden.

Tilbageholdelse af fratreedelsesgodtgerelsen i1 forbindelse med sigtelser af virksomheden eller direk-
taren for overtraedelse af straffe- og serlovgivningen skal kun ske, hvor det strafbare forhold i sigtel-
sen vedrarer direktorens aktive handlinger eller forsemmelse af direkterens pligter i virksomheden.

Bestyrelsen skal eksempelvis tilbageholde udbetalingen af en direkters fratraedelsesgodtgerelse, hvis
virksomheden eller direktoren sigtes for overtraedelse af eller medvirken til overtreedelse af straffelo-
vens § 114 b om terrorfinansiering, § 289 a om groft skattesvig eller § 290 a om hvidvask, for forhold,
som direkteren under og som led i sin anszttelse har deltaget i eller ved sin passivitet har muliggjort.
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Sigtes en fratradt direkter for overtredelse af den foresldede bestemmelse i § 373, stk. 6, i lov om
finansiel virksomhed, som folge af grove eller gentagne ledelsessvigt skal bestyrelsen tilbageholde
udbetalingen af godtgerelsen.

Endelig kan ogsa sigtelse for andre overtreedelser af relevant lovgivning medfore, at bestyrelsen skal
tilbageholde fratreedelsesgodtgerelsen. Det vil eksempelvis vaere tilfaeldet ved sigtelse for overtre-
delser af relevante strafbelagte bestemmelser i hvidvask, skatte- og selskabslovgivningen eller over-
treedelse af markedsmisbrugsforordningen (Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr.
596/2014/EU af 16. april 2014 om markedsmisbrug) begaet i forbindelse med ansettelsen.

Bestyrelsen skal tilbageholde direktorens fratraedelsesgodtgerelse, hvis indholdet i sigtelsen af direk-
toren har relation til vedkommendes ansettelse. Sigtelser af direkteren for forhold begéet i direkto-
rens privatsfaere er ikke omfattet af pligten til at tilbageholde udbetalingen af fratraedelsesgodtgarel-
ser.

En domfzldelse af virksomheden eller direkteren for forhold som de navnte vil udgere et alvorligt
ledelsesmeessigt svigt, jf. det foresldede 1. pkt. Behovet for at kunne tilbageholde udbetalingen af en
fratreedelsesgodtgerelse allerede i forbindelse med, at direkteren eller virksomheden er sigtet for et
strafbart forhold, der kan tilregnes direktoren, skal ses i lyset af, at det i de fleste tilfaelde tager lang
tid, inden et strafansvar bliver placeret. Hensynet til at sikre, at medlemmer af direktionen i et penge-
institut og et realkreditinstitut ikke belennes for stratbare handlinger, som de har deltaget i eller bi-
draget til, tilsiger, at det skal vaere muligt at tilbageholde den udskudte del af en fratreedelsesgodtge-
relse helt eller delvist inden udbetalingen heraf for at afvaerge risikoen for, at formélet med bestem-
melsen forspildes.

Bestyrelsen tager stilling til, om den tilbageholdte fratreedelsesgodtgerelse kan udbetales, eller om
den bortfalder, pa det tidspunkt, hvor sagen afgeres endeligt i retten, eller hvis tiltalen frafaldes en-
deligt. Kendes den fratrddte direkter skyldig i strafbare forhold., og konstaterer bestyrelsen pa den
baggrund, at der foreligger et alvorligt ledelsesmassigt svigt, jf. det foreslaede 1. pkt., skal bestyrel-
sen lade den tilbageholdte fratreedelsesgodtgerelse bortfalde efter det foresldede 1. pkt. og samtidig
udfolde rimelige bestraebelser pa at kreeve tilbagebetaling af den allerede udbetalte fratraedelsesgodt-
gorelse efter det foresldede stk. 5.

Det foreslés i stk. 5, at bestyrelsen i et pengeinstitut eller et realkreditinstitut skal kraeve tilbagebeta-
ling af en fratreedelsesgodtgerelse til et medlem af direktionen, der er udbetalt helt eller delvist, inden
bestyrelsen er blevet bekendt med adfeerd eller forhold omfattet af stk. 4.

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammenhang med det foresldede stk. 4, hvis anvendelse er
begrenset til den udskudte del af fratreedelsesgodtgerelsen. Anvendelsesomradet for det foreslaede
stk. 5 er begrenset til den del af fratreedelsesgodtgerelsen, der er udbetalt pa det tidspunkt, hvor be-
styrelsen bliver bekendt med adfeerd eller forhold omfattet af stk. 4.

Den foreslaede bestemmelse fastsatter en pligt for bestyrelsen til at kraeve en fratraedelsesgodtgerelse
tilbagebetalt i de tilfeelde, hvor det efter udbetalingen heraf viser sig, at den fratradte direkter har
udvist en adfeerd under sin ansttelse, der ma anses for at udgere et alvorligt ledelsesmassigt svigt.
Det forudseaettes dog i den forbindelse, at pligten mé anses for opfyldt, selv hvis der ikke er sket
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tilbagebetaling, nar bestyrelsen har udfoldet rimelige bestrabelser pé at kreeve fratreedelsesgodtgerel-
sen tilbagebetalt, jf. nedenfor.

Den foresldede bestemmelse opstiller sidledes krav om, at bestyrelsen skal krave tilbagebetaling af
fratraedelsesgodtgarelsen i de tilfeelde, hvor hele eller dele af fratreedelsesgodtgerelsen er udbetalt pa
det tidspunkt, hvor bestyrelsen bliver bekendt med direkterens kritisable adfaerd.

I de tilfzelde, hvor direkterens fratreedelsesgodtgerelse tilbageholdes, jf. det foreslaede stk. 4, 2. pkt.,
skal bestyrelsen kreve tilbagebetaling af eventuel udbetalt fratraedelsesgodtgerelse, nar bestyrelsen
vurderer, at der er grundlag for at indstille udbetalingen af den udskudte del og lade den resterende
del bortfalde efter det foreslaede stk. 4, 1. pkt. Som det fremgar af bemarkninger til det foreslaede
stk. 4, 2. pkt., kan vurderingen af om udbetalingen skal indstilles veere athaengig af straffesagens
endelige afgorelse.

Pligten for bestyrelsen til at kreeve tilbagebetaling af fratreedelsesgodtgerelsen forudseetter, at besty-
relsen skal udfolde rimelige bestrabelser pa at kreeve udbetalingen tilbage. Dette indebarer, at besty-
relsen skal undersgge mulighederne for at kraeve tilbagebetaling af direkterens fratreedelsesgodtge-
relse pé det tidspunkt, hvor bestyrelsen bliver bekendt med, at direkteren under sin ansettelse har
udvist en adfzerd, der mé anses for at udgere et alvorligt ledelsesmaessigt svigt. Hvis bestyrelsen f.eks.
bliver bekendt med en sadan adfzerd pé et tidspunkt, hvor hele fratreedelsesgodtgerelsen er forbrugt,
hvor der i ovrigt ikke er rimelig udsigt til, at en forfolgelse af kravet vil fore til tilbagebetaling, eller
hvor forfelgelse af kravet vil veere forbundet med uforholdsmaessige omkostninger for virksomheden,
vil bestyrelsen ikke vere forpligtet til at forfalge kravet om tilbagebetaling.

Det forudsattes i den forbindelse, at bestyrelsen vil kunne godtgere over for Finanstilsynet som til-
synsmyndighed at have udfoldet rimelige bestraebelser pa at kraeve tilbagebetaling af fratraedelses-
godtgerelsen.

Det foreslés i stk. 6, at aftaler om rimelig kompensation for konkurrenceklausuler og kundeklausuler
ikke er omfattet af stk. 1-5.

Kompensationer, der tildeles i forbindelse med opsigelsen, herunder kompensation for konkurrence-
klausuler og kundeklausuler, er omfattet af begrebet fratreedelsesgodtgerelse, jf. § 5, stk. 1, nr. 80.

I lyset af hensynene bag aftaler om kompensation for konkurrenceklausuler og kundeklausuler og
disses karakter synes det ikke hensigtsmessigt at lade disse omfatte af regler om udbetalingsbegraens-
ning af fratreedelsesgodtgerelser i bestemmelsens stk. 1-5.

Konkurrenceklausuler og kundeklausuler er ikke resultatathaengige, men er aftaler mellem virksom-
heden og direkteren om, at direkteren i en n@rmere aftalt periode efter fratreedelsen enten ikke ma
arbejde i eller selv etablere en konkurrerende virksomhed eller tage kontakt til visse af virksomhedens
kunder. Sedvanlige, lovlige aftaler herom skal kunne kompenseres.

Det er imidlertid en betingelse for undtagelsen af aftaler om kompensation for konkurrenceklausuler
og kundeklausuler, at der er tale om rimelige vederlag herfor, som i passende grad kompenserer for,
at direktoren i en periode efter fratraedelsen f.eks. er afskaret fra at indtraede i en stilling i en anden
virksomhed eller tage kontakt til virksomhedens kunder. Hvis det vurderes, at en kompensation for
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en konkurrenceklausul eller kundeklausul overstiger, hvad der mé anses for passende, vil den over-
skydende del vaere omfattet af reglerne i stk. 1-5. Formalet med kun at undtage rimelige kompensa-
tioner for konkurrenceklausuler og kundeklausuler er at undgé omgaelse af bestemmelserne.

Det folger af forslaget til § 77 m, at bestemmelserne 1 det foresldede § 77 1 ikke kan fraviges ved
aftale.

§77m

Med den foreslaede bestemmelse i § 77 m laegges der op til, at de nye bestemmelser i §§ 77 j, 77 k
og 77 1 om henholdsvis offentliggerelse af visse fratraedelsesordninger, udbetaling af lon i opsigel-
sesperioden samt udbetaling, indstilling af udbetaling og tilbagebetaling af fratredelsesgodtgerelser
ikke kan fraviges ved aftale.

Den foresldede bestemmelse er indsat med henblik pa at understrege, at der ikke kan indgéas bindende
aftaler om fravigelse af de nevnte bestemmelser, idet bestemmelserne i sa fald ikke ville fa den til-
sigtede virkning.

Der er med den foresldede bestemmelse ikke tilsigtet en @ndring af evrige bestemmelser i lov om
finansiel virksomhed. Den foresldede bestemmelse indebaerer séledes ikke en andring i forhold til,
hvilke bestemmelser i lov om finansiel der i gvrigt kan eller ikke kan fraviges ved aftale.

Til nr. 10 (§ 78, stk. 1-4, i lov om finansiel virksomhed)

Efter § 78, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed ma en finansiel virksomhed ikke uden bestyrelsens
godkendelse, som skal indferes i forhandlingsprotokollen, bevilge eksponering mod eller modtage
sikkerhedsstillelse fra bestyrelsesmedlemmer og direkterer i den finansielle virksomhed eller virk-
somheder, hvor bestyrelsesmedlemmer eller direkterer i den finansielle virksomhed er direkte eller
indirekte besidder af en kvalificeret andel, bestyrelsesmedlem eller direkter.

Bestemmelsen geelder ogsé eksponeringer mod personer, der er knyttet til direktorer ved @gteskab,
samliv i mindst 2 ar eller slaegtskab i ret op- eller nedstigende linje eller som seskende, og med virk-
somheder, for hvilke sidanne personer er direktorer eller har en kvalificeret andel pa 10 pct. eller
mere af kapitalen eller stemmerettighederne, eller i hvilke disse personer kan udeve betydelig indfly-
delse eller er medlemmer af bestyrelsen, jf. § 78, stk. 4.

Bestemmelsen i § 78, stk. 1, er ikke til hinder for, at medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer kan
bevilges eksponeringer pa samme vilkar som medarbejderne i den pageldende finansielle virksom-
hed i evrigt, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side 4818, og bilag 6, pkt. 15, i bekendtgerelse
om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl.

Efter bilag 6, pkt. 13, 1 bekendtgerelse om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl., skal det udtryk-
keligt anfares 1 henholdsvis bevillingsprotokollen og forhandlingsprotokollen, nar der behandles ek-
sponeringer omfattet af § 78, stk. 1 og 4, i lov om finansiel virksomhed. De pagaeldende bestyrelses-
medlemmer og direkterer ma ikke veaere til stede under sagens behandling, og det skal protokolleres,
at de ikke er til stede. Det er dog ikke til hinder for, at et bestyrelsesmedlem eller en direktor, der
tillige deltager i ledelsen af et moderselskab, der ejer hele kapitalen i virksomheden, eller i et 100 pct.
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ejet soster- eller datterselskab, deltager i behandlingen af spergsmél om eller eksponeringer mod dette
selskab.

Det foreslés, at § 78, stk. 1, ophaves, og der indsattes nye bestemmelser i stk. 1-4.

Det foreslas sdledes i § 78, stk. 1, nr. 1, at en finansiel virksomhed ikke uden bestyrelsens godkendelse
og indfersel heraf i bestyrelsens forhandlingsprotokol mé bevilge eksponering mod eller modtage
sikkerhedsstillelse fra bestyrelsesmedlemmer og direkterer i den finansielle virksomhed eller virk-
somheder, hvor bestyrelsesmedlemmer og direktorer i den finansielle virksomhed er direkte eller in-
direkte besidder af en kvalificeret andel, bestyrelsesmedlem eller direkter.

Den foresldede bestemmelse indeholder i1 forhold til, hvad der gelder efter § 78, stk. 1, ingen materi-
elle endringer, idet der alene foreslds sproglige andringer som led i nyaffattelsen, herunder at den
nuvarende nr. 1 og 2,1 § 78, stk. 1, samles som et nyt § 78, stk. 1, nr. 1.

Formalet med den foresldede bestemmelse er som hidtil at medvirke til at begrense interessekonflik-
ter, sa bestyrelsesmedlemmer eller direktorer ikke paforer den finansielle virksomhed risici, som virk-
somheden ellers ikke ville have taget. Bestemmelsen stiller pa baggrund heraf skeerpede krav til fi-
nansielle virksomheders bevilling af eksponeringer m.v. med medlemmerne af bestyrelsen og direk-
tionen, sé der stilles krav om bestyrelsens godkendelse.

”Eksponering” er defineret i § 5, stk. 1, nr. 18, i lov om finansiel virksomhed som summen af alle
mellemvarender med en kunde eller en gruppe af indbyrdes forbundne kunder, der indebarer en
kreditrisiko for virksomheden, og kapitalandele udstedt af kunden eller af en blandt en gruppe af
indbyrdes forbundne kunder.

Dereri§ 5, stk. 1, nr. 18, 2. pkt., litra a-d, fastsat serlige undtagelser fra eksponeringsdefinitionen
for eksponeringer omfattet af §§ 78 eller 182. Bestemmelsen indebzrer bl.a., at eksempelvis valuta-
transaktioner, som er opstéet i forbindelse med den almindelige afvikling af en transaktion, i et tids-
rum pé 48 timer efter, at betaling har fundet sted, ikke er omfattet af kravet om bestyrelsens godken-
delse af eksponeringer efter § 78.

”Kvalificeret ejerandel” er defineret i § 5, stk. 3, i lov om finansiel virksomhed, hvorefter der ved
kvalificeret ejerandel forstas direkte eller indirekte besiddelse af mindst 10 pct. af kapitalen eller
stemmerettighederne eller en andel, som giver mulighed for at udeve en betydelig indflydelse pa
ledelsen af den finansielle virksomhed, den finansielle holdingvirksomhed eller forsikringsholding-
virksomheden.

Den foreslaede bestemmelse indeberer bl.a., at bestyrelsesmedlemmer eller direkterer i et pengein-
stitut ikke mé overtraekke konti i instituttet, uden at bestyrelsen forudgaende har godkendt dette.

Bestemmelsen indebarer samtidig, at bestyrelsen skal godkende konkrete eksponeringer og sikker-

hedsstillelser. Der kan saledes ikke efter bestemmelsen gives generelle godkendelser, der ikke knytter
sig til en eller flere konkrete eksponeringer eller sikkerhedsstillelser.
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Efter den geeldende § 76 i lov om finansiel virksomhed ma en direktor ikke uden bestyrelsens god-
kendelse indgé aftale mellem den finansielle virksomhed og sig selv eller aftale mellem den finan-
sielle virksomhed og tredjemand, hvori direkteren har en vasentlig interesse, der kan vare stridende
mod den finansielle virksomheds interesse.

Bestemmelsen er oprindeligt fra lov om forsikringsvirksomhed, der var galdende frem til ikrafttree-
delsen af lov om finansiel virksomhed i 2003.

Det fremgéar af bemarkningerne til bestemmelsen, at bestyrelsen skal tage stilling til aftalens vasent-
ligste indhold, og at godkendelsen skal veere udtrykkelig og indferes i bestyrelsens forhandlingspro-
tokol, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, side 4815. Det fremgér desuden, at bestemmelsen kun
vedrerer storre dispositioner i forhold til direkterens ekonomiske forhold. Almindelige dispositioner
sasom veksling af valuta og ind- og udbetaling pa indlanskonti er ikke omfattet af bestemmelsens
anvendelsesomréde.

Bestemmelsen er en skerpelse af § 117, stk. 1, i selskabsloven, hvorefter direktionen varetager den
daglige ledelse af selskabet og kan indgé aftaler pa vegne af selskabet, sa leenge aftalen ligger inden
for den daglige drift og ikke er af useedvanlig art eller stor betydning. Efter § 76 kraver det godken-
delse af bestyrelsen, hvis aftalen er vasentlig for direkteren. Dette vil kunne gere sig geldende,
selvom aftalen er saedvanlig for virksomheden.

Det foreslés, at den gaeldende § 76 viderefores som § 78, stk. 1, nr. 2, i lov om finansiel virksomhed
med materielle, redaktionelle og sproglige @ndringer.

Det foreslas séledes i § 78, stk. 1, nr. 2, at en finansiel virksomhed ikke uden bestyrelsens godkendelse
og indforsel heraf i bestyrelsens forhandlingsprotokol ma indgé aftale med en direkter, nar aftalen
omfatter storre dispositioner i forhold til direkterens skonomiske forhold, eller med en tredjemand,
hvori direkteren har en vasentlig interesse, der kan vere stridende mod den finansielle virksomheds.

Efter den gaeldende § 76 er det alene direkteren, der er pligtsubjekt. Den materielle @ndring fra den
galdende § 76 bestar i, at den finansielle virksomhed ogsa bliver pligtsubjekt for aftaler omfattet af
bestemmelsen, dvs. at bdde den finansielle virksomhed og direkteren har pligt til at sikre, at aftaler
omfattet af den foreslaede § 78, stk. 1, nr. 2, ikke indgas uden bestyrelsens godkendelse, der indferes
1 bestyrelsens forhandlingsprotokol.

Formalet med den foresldede bestemmelse er at medvirke til at begraeense interessekonflikter, sa di-
rektorer ikke paferer den finansielle virksomhed risici, som virksomheden ellers ikke ville have taget.
Bestemmelsen stiller pa baggrund heraf skaerpede krav til aftaler, som en direkter i en finansiel virk-
somhed pa virksomhedens vegne indgéar med sig selv, hvorfor der galder krav om bestyrelsens god-
kendelse.

For at der efter bestemmelsen stilles krav om bestyrelsens godkendelse, skal der vere tale om indga-
else af aftaler. Det er i den forbindelse en forudsatning, at der er tale om dispositioner, som kraver
udevelse af et skon, som direkteren potentielt kan pavirke, f.eks. en kreditvurdering, veerdianseettelse,
prisfastsaettelse eller fastsattelsen af forsikringsvilkar. Omvendt vil en aftale, hvor prisen er standar-
diseret eller baseret pé en fast personalepris, der gaelder for hele virksomheden, ikke vare en dispo-
sition, der er omfattet af bestemmelsen og dermed kravet om bestyrelsens godkendelse. Dette sidste
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vil eksempelvis kunne vare tilfeldet ved gebyrer for valutaveksling, gebyrer for ind- og udbetaling
pa indlanskonti eller gebyr eller kurtage for transaktioner i veerdipapirer. Det samme geaelder tilfzlde,
hvor en direktor i et forsikringsselskab tegner en forsikring i selskabet med samme vilkar, som sel-
skabets gvrige ansatte kan tegne, f.eks. hvis direkteren tegner en ansvarsforsikring pa sin bil, hvor
der alene knyttes sedvanlige vilkar. Begrebet aftale vil ogsa omfatte aftaler, hvor der sker sikker-
hedsstillelse, eller hvor der opstér eller vil kunne opsta en eksponering, f.eks. ved aftale om et kredit-
kort knyttet til en kassekredit pa 50.000 kr.

Med sterre dispositioner forstas dispositioner, der i forhold til den konkrete direktors ekonomi vil
veaere store dispositioner. Det vil séledes bero pa en konkret vurdering af direkterens gkonomiske
forhold og den konkrete aftale, om dispositionen er omfattet af den foreslaede bestemmelse.

Den foresldede bestemmelse omfatter ogsa aftaler mellem den finansielle virksomhed og tredjemand,
hvori direkteren har en vesentlig interesse, der kan vare stridende mod den finansielle virksomheds.

Formalet med den foresldede bestemmelse er at medvirke til at begranse interessekonflikter, sa di-
rektorer ikke pafarer den finansielle virksomhed risici, som virksomheden ellers ikke ville have taget.
Bestemmelsen stiller pa baggrund heraf skaerpede krav til aftaler, som en direkter i en finansiel virk-
somhed indgar med tredjemand, hvori direkteren har en veesentlig interesse, der kan vaere stridende
mod den finansielle virksomheds.

Den foresldede bestemmelse indebarer, at kravet om godkendelse fra bestyrelsen ogsa gaelder aftaler
mellem den finansielle virksomhed og tredjemand, hvori direkteren har en vasentlig interesse, der
kan vere stridende mod den finansielle virksomheds.

Til forskel fra det foresldede stk. 1, nr. 1, er ogsé tredjemaend, hvori direkteren har en ejerandel, der
ikke nedvendigvis udger en kvalificeret ejerandel pa minimum 10 pct. i henhold til definitionen heraf
1§ 5, stk. 3,1 lov om finansiel virksomhed, omfattet. Dette skal dog holdes op mod, at der fortsat skal
foreligge en interesse af en sédan sterrelse, at den kan vaere stridende mod den finansielle virksom-
heds, og at der dermed kan foreligge en interessekonflikt mellem direktorens og den finansielle virk-
somheds interesser.

Det foreslas i § 78, stk. 2, at medlemmer af bestyrelsen skal erstatte tab, som den finansielle virksom-
hed lider som folge af bevillinger og sikkerhedsstillelser eller aftaler omfattet af § 78, stk. 1, der er
godkendt af bestyrelsen, medmindre bestyrelsen godtger, at tabet ikke kunne vare afvaerget gennem
den agtpagivenhed og omhu, som ledelsen af den finansielle virksomhed tilsiger.

Der legges med den foresldede bestemmelse op til at vende bevisbyrden i sager om erstatningsansvar
vedrerende tab lidt pa eksponeringer, sikkerhedsstillelser og aftaler omfattet af den foreslaede § 78,
stk. 1.

Tab efter bestemmelsen skal forstas som det gkonomiske tab, som den finansielle virksomhed har lidt
ved at bevilge en eksponering mod, modtage sikkerhedsstillelse fra eller indgé en aftale med en di-
rektor, et bestyrelsesmedlem m.fl. omfattet af det foresldede stk. 1, set i forhold til, hvis dispositionen
ikke var blevet gennemfort.
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Den foreslaede bestemmelse vil sdledes indebere, at det fremover vil vare det enkelte bestyrelses-
medlem, der i forhold til eksponeringer og sikkerhedsstillelser omfattet af stk. 1, nr. 1, skal godtgere,
at der ikke er handlet ansvarspadragende i forbindelse med bevillingen eller udvidelsen af ekspone-
ringer mod eller sikkerhedsstillelse fra bestyrelsesmedlemmer og direkterer i den finansielle virk-
somhed eller virksomheder, hvor bestyrelsesmedlemmer eller direkterer i den finansielle virksomhed
er direkte eller indirekte besidder af en kvalificeret andel, bestyrelsesmedlem eller direkter. Det
samme vil veere tilfeeldet med hensyn til aftaler efter stk. 1, nr. 2.

Der laegges med den foreslaede endring ikke op til at aendre p4, at flere medlemmer af bestyrelsen
vil kunne heefte solidarisk, hvis mere end ét medlem har handlet ansvarspadragende.

Den foresldede omvendte bevisbyrde omfatter bade bestyrelsens bevilling af eksponeringen, dvs. den
oprindelige godkendelse af aftalen mellem den finansielle virksomhed og direkteren, og en eventuel
senere udvidelse af en tidligere godkendt eksponering. Ved udvidelse af en eksponering menes, at
den finansielle virksomhed udvider sin forpligtelse overfor eller eksponering mod det pagaeldende
ledelsesmedlem. Det vil f.eks. kunne vere tilfeeldet ved udvidelsen af en tidligere bevilliget kredit,
accept af, at ledelsesmedlemmet udtraeder som kautionist eller accept af mindre sikkerhed, end op-
rindelig aftalt.

Den foreslaede bestemmelse omfatter ikke dispositioner, der ikke er godkendt af bestyrelsen, herun-
der aftaler, som et direktionsmedlem pa virksomhedens vegne har indgaet med sig selv, uden at be-
styrelsen var bekendt hermed. Reglen om omvendt bevisbyrde omfatter heller ikke den situation, hvor
bestyrelsen traeffer beslutning om en eksponering, sikkerhedsstillelse eller aftale uden at have kend-
skab til, og uden at burde have kendskab til, omstendigheder, der medforer, at eksponeringen, sik-
kerhedsstillelsen eller aftalen omfattes af den foresldede § 78, stk. 1. Et eksempel herpa kan vere en
aftale mellem den finansielle virksomhed og tredjemand, som en af direkterens seskende har en ve-
sentlig interesse i, der strider mod den finansielle virksomheds, jf. forslaget til § 78, stk. 7, men
hvorom oplysning ikke er tilgdet bestyrelsen.

Bestemmelsen omfatter heller ikke overvigning af og eventuel opfelgning pa eksponeringer, sikker-
hedsstillelser eller aftaler omfattet af § 78, stk. 1.

Med den agtpagivenhed og omhu, som ledelsen af den finansielle virksomhed tilsiger, skal forstés
handlinger, der efter en almindelig culpanorm vil indebzre, at den pagaldende ikke kan geres erstat-
ningsansvarlig.

Det er med den foresldede @ndring ikke formélet, at selve ansvarsbedemmelsen af handlinger eller
undladelse foretaget af bestyrelsesmedlemmer i finansielle virksomheder skal e&endres.

Ansvaret vil séledes fortsat skulle vurderes efter culpareglen, men den foreslaede endring indeberer,
at der fremover vil gelde en omvendt bevisbyrde med hensyn til ansvarsgrundlaget.

Den foresldede @ndring indebeerer ikke, at bevisbyrden for, at de evrige erstatningsbetingelser er

opfyldt, vendes. Det vil saledes fortsat veere sagsegeren, der skal godtgere, at der er lidt et tab, og at
der foreligger den nedvendige kausalitet og adekvans.
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Den foreslaede @ndring skal bidrage til at sikre, at forsvarligheden af aftaler omfattet af de foreslaede
bestemmelser i § 78, stk. 1, i hgjere grad end i dag vil kunne efterproves, hvis det efterfolgende viser
sig, at bevillingen eller udvidelsen af en eksponering eller anden konkret aftale har varet tabsgivende
for den finansielle virksomhed.

Det foreslas i § 78, stk. 3, at en direkter, der uden bestyrelsens godkendelse bevilger eksponeringer,
modtager sikkerhedsstillelser eller indgar aftaler omfattet af stk. 1, indestér for det tab, som den fi-
nansielle virksomhed métte blive pafert som folge af den pagaldende aftale, medmindre direkteren
haefter efter selskabslovens § 215, stk. 2, jf. § 210.

Formalet med den foresldede bestemmelse er for det forste at beskytte den finansielle virksomhed
mod de iboende interessekonflikter i aftaler mellem direktionen og den finansielle virksomhed. For-
maélet er endvidere at beskytte de finansielle virksomheder mod at lide tab pé aftaler, som en direktor
pa virksomhedens vegne indgar med tredjemand, hvori en direktor besidder en kvalificeret ejerandel
eller i gvrigt har en vaesentlig interesse, der kan vaere stridende mod virksomhedens. Heftelsesreglen
i bestemmelsen omfatter ikke den situation, hvor direkteren ikke har kendskab til eller burde have
kendskab til omstendigheder, der medforer, at forholdet er omfattet af § 78, stk. 1.

Tab efter bestemmelsen skal forstas som det gkonomiske tab, som den finansielle virksomhed har lidt
ved at bevilge en eksponering mod, modtage sikkerhedsstillelse fra eller indga en aftale med en di-
rektor m.fl. omfattet af det foreslaede stk. 1, set i forhold til, hvis dispositionen ikke var blevet gen-
nemfort.

Har bestyrelsen godkendt eksponeringen, sikkerhedsstillelsen eller aftalen efter § 78, stk. 1, vil den
foreslédede bestemmelse ikke finde anvendelse, idet bestyrelsen forventes at have péset forsvarlighe-
den af aftalen, herunder sikret at den mulige interessekonflikt mellem direkter og selskab ikke har
pavirket forsvarlighedsvurderingen. Tab pa eksponeringer, sikkerhedsstillelse eller aftalen som be-
styrelsen har godkendt efter § 78, stk. 1, vil i stedet vaere omfattet af den foresldede bestemmelse i
stk. 2, hvorefter bevisbyrden for ansvarsvurderingen foreslas vendt.

Den foreslédede bestemmelse omfatter en direkters bevilling uden bestyrelsens godkendelse af ekspo-
neringer og modtagelse af sikkerhedsstillelse efter stk. 1, nr. 1, samt indgaelse af aftaler efter stk. 1,
nr. 2.

Efter den foresldede bestemmelse vil direktoren skulle indestd for sddanne bevillinger, modtagelser
eller aftaler. Indestéelsen indebzrer en heeftelse pa objektivt grundlag og er derfor ikke athangig af,
om aftalen i sig selv er forsvarlig. Heftelsen indtraeder som folge af, at den indferte sikkerhedsmeka-
nisme — foreleeggelse for bestyrelsen — ikke er overholdt. Omfanget af haftelsen vil vare begrenset
til vaerdien af aftalen mellem den finansielle virksomhed eller eksponering. Hermed forstas f.eks.
hovedstolen, renter og stiftelsesomkostninger pa en kredit. Det er med den foreslaede bestemmelse
saledes ikke tilsigtet, at en direktor vil skulle heefte for afledte tab, f.eks. at den finansielle virksomhed
lider yderligere tab som folge af misligholdelsen af den pagealdende aftale.

Den foreslaede bestemmelse svarer med hensyn til heftelsesgrundlaget til den gaeldende bestemmelse

i§ 215, stk. 2, i selskabsloven og er en sarregel med hensyn til haeftelse for tab pa aftaler omfattet af
den foresldede bestemmelser i stk. 1. Selskabslovens § 215, stk. 2, finder imidlertid ikke anvendelse

226



Kapitel 12. Udvalgets udkast til lovforslag

for direktorer i pengeinstitutter eller realkreditinstitutter (for sé vidt angar realkreditlan). Den foresla-
ede bestemmelse skaber saledes en retstilstand for direkterer i disse institutter, der svarer til heeftel-
sesreglen i selskabslovens § 215, stk. 2, nar en direkter overtreeder den foresldede bestemmelse i stk.
1. Det foreslés pa den baggrund ogsa, at den foreslaede heeftelsesregel efter omstaendighederne finder
anvendelse, medmindre der indtreder haeftelse efter selskabslovens § 215, stk. 2, jf. § 210. Det fore-
sldede indebearer, at direkterer i finansielle virksomheder, der er kapitalselskaber, men ikke er pen-
geinstitutter eller realkreditinstitutter, fortsat vil vaere omfattet af haeftelsesreglen i selskabslovens §
215, stk. 2.

Den foresldede bestemmelse har i praksis ikke betydning for aftaler som den finansielle virksomhed
indgar med en af direktererne selv, da direktoren allerede vil haefte for sddanne aftaler i kraft af at
veere aftalepart.

Det foreslés i stk. 4, at er en bevilling eller modtagelse af sikkerhedsstillelse omfattet af stk. 1, nr. 1,
indgaet med et bestyrelsesmedlem i den finansielle virksomhed eller en virksomhed, hvori bestyrel-
sesmedlemmet direkte eller indirekte besidder en kvalificeret andel, er bestyrelsesmedlem eller di-
rektor, indestar bestyrelsesmedlemmet for det tab, som den finansielle virksomhed maétte blive pafert,
medmindre bestyrelsesmedlemmer hafter efter selskabslovens § 215, stk. 2, jf. § 210.

Formalet med den foresldede bestemmelse er for det forste at beskytte den finansielle virksomhed
mod de iboende interessekonflikter i aftaler mellem bestyrelsesmedlemmer og den finansielle virk-
somhed. Formélet er endvidere at beskytte den finansielle virksomhed mod at lide tab pé aftaler, som
bestyrelsesmedlemmer — udenom den samlede bestyrelse — pa virksomhedens vegne indgéar med tred-
jemand, hvori et bestyrelsesmedlem har en vaesentlig interesse. Heftelsesreglen i bestemmelsen om-
fatter ikke den situation, hvor bestyrelsesmedlemmet ikke har kendskab til eller burde have kendskab
til omstendigheder, der medforer, at forholdet er omfattet af § 78, stk. 1, nr. 1.

Tab efter bestemmelsen skal forstas som det gkonomiske tab, som den finansielle virksomhed har lidt
ved at bevilge en eksponering mod eller modtage sikkerhedsstillelse fra en direkter m.fl. omfattet af
det forslaede stk. 1, nr. 1, set i forhold til, hvis dispositionen ikke var blevet gennemfort.

Har bestyrelsen godkendt eksponeringen eller sikkerhedsstillelsen efter § 78, stk. 1, nr. 1, i lov om
finansiel virksomhed, vil den foresldede bestemmelse ikke finde anvendelse, idet bestyrelsen forven-
tes at have paset forsvarligheden af eksponeringen eller sikkerhedsstillelsen, herunder sikret at den
mulige interessekonflikt mellem bestyrelsesmedlemmet og selskabet ikke har pavirket forsvarlig-
hedsvurderingen. Tab pa eksponeringer eller sikkerhedsstillelse, som bestyrelsen har godkendt efter
§ 78, stk. 1, nr. 1, vil i stedet veere omfattet af den foresldede bestemmelse i stk. 2, hvorefter bevis-
byrden for ansvarsvurderingen foresléas vendt.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 4, omfatter alene eksponeringer eller sikkerhedsstillelser efter den
foreslaede § 78, stk. 1, nr. 1, og ikke aftaler, som direkteren indgar efter den foresldede § 78, stk. 1,
nr. 2. Den foresldede bestemmelse finder séledes anvendelse pé aftaler om eksponeringer og sikker-
hedsstilles, hvor den mulige uvedkommende interesse vedrarer et bestyrelsesmedlem, og ikke den
direktor, som er med til at indga aftalen pa den finansielle virksomheds vegne. Den foresléede be-
stemmelse skal ses i lyset af den foresldede bestemmelse i stk. 3 om direkterers indestaelse for tab pa
bevilling af eksponeringer eller modtagelse af sikkerhedsstillelser omfattet af stk. 1, nr. 1, som den
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finansielle virksomhed matte blive péfert, hvis der ikke foreligger godkendelse fra bestyrelsen. Be-
stemmelsen er sdledes en modifikation til den foresldede haftelsesregel og har til formal at friholde
direktoren for haftelse i denne forbindelse og sikre, at haftelsen palegges det bestyrelsesmedlem,
der har interessen i den omfattede aftale.

Med den foreslaede bestemmelse vil et bestyrelsesmedlem skulle indesta for aftaler, der indgés mel-
lem den finansielle virksomhed og en virksomhed, hvor bestyrelsesmedlemmet direkte eller indirekte
besidder en kvalificeret andel, er bestyrelsesmedlem eller direkter, uden at bestyrelsen har godkendt
aftalen. Indestaelsen indebaerer en haeftelse pa objektivt grundlag og er derfor ikke afhengig af, om
aftalen i sig selv er forsvarlig. Haeftelsen indtreeder som folge af, at den indferte sikkerhedsmekanisme
— foreleeggelse for bestyrelsen — ikke er overholdt. Omfanget af haeftelsen vil vere begranset til veer-
dien af eksponeringen. Hermed forstas f.eks. hovedstolen pa en kredit eller vaerdien af sikkerhedsstil-
lelsen. Det er med den foresldede bestemmelse saledes ikke tilsigtet, at et bestyrelsesmedlem vil
skulle heefte for afledte tab, f.eks. at den finansielle virksomhed lider yderligere tab som folge af
misligholdelsen af den pagaeldende aftale.

Den foreslaede bestemmelse svarer med hensyn til haftelsesgrundlaget til den gaeldende bestemmelse
i§ 215, stk. 2, i selskabsloven og er en sarregel med hensyn til haeftelse for tab pa aftaler omfattet af
den foreslaede bestemmelse i stk. 1. Selskabslovens § 215, stk. 2, finder imidlertid ikke anvendelse
for bestyrelsesmedlemmer i pengeinstitutter eller realkreditinstitutter (for sa vidt angar realkreditlan).
Den foreslaede bestemmelse skaber séledes en retstilstand for bestyrelsesmedlemmer i disse institut-
ter, der svarer til haeftelsesreglen i selskabslovens § 215, stk. 2, nar et eller flere bestyrelsesmedlem-
mer overtreeder den foresldede bestemmelse i stk. 1. Det foreslds pa den baggrund ogsa, at den fore-
sldede haeftelsesregel efter omstendighederne finder anvendelse, medmindre der indtreeder heeftelse
efter selskabslovens § 215, stk. 2, jf. §§ 206 eller 210. Det foreslaede indeberer, at bestyrelsesmed-
lemmer i finansielle virksomheder, der er kapitalselskaber, men ikke er pengeinstitutter eller realkre-
ditinstitutter, fortsat vil veere omfattet af heeftelsesreglen i selskabslovens § 215, stk. 2.

Til nr. 11 (§ 78, stk. 5, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed)

Efter den geeldende § 78, stk. 2, 1. pkt. skal de eksponeringer, der er omfattet af § 78, stk. 1, bevilges
i henhold til den finansielle virksomheds saedvanlige forretningsbetingelser og pa markedsbaserede
vilkar.

Bestemmelsen hindrer ikke, at medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer i penge- og realkreditinsti-
tutter i forbindelse med deres almindelige ansettelsesvilkér kan fa lan m.v. pa den finansielle virk-
somheds almindelige personalevilkar, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, side 4818, og bilag 6,
pkt. 15, i bekendtgerelse om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl.

Efter den geeldende § 78, stk. 2, 2. pkt. har den finansielle virksomheds eksterne revisor pligt til i
revisionsprotokollatet vedrerende arsrapporten at afgive erklering om, hvorvidt kravene i 1. pkt. er
opfyldt.

I almindelighed vil engagementer ydet pa den finansielle virksomheds sedvanlige forretningsbetin-
gelser ogsa vaere ydet pa markedsbaserede vilkéar. Der kan imidlertid vere situationer, hvor det klart
fremgér af omstendighederne, at dette ikke er tilfeeldet. I sa fald skal der gores anmerkning herom.
Vurderingen skal foretages senest i forbindelse med udarbejdelse af revisionsprotokollatet vedre-
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rende arsrapporten. Det er tilstreekkeligt, at revisor afgiver en samlet erklering om, at engagemen-
terne er ydet i henhold til den finansielle virksomheds saedvanlige forretningsbetingelser og pa mar-
kedsbaserede vilkdr. Derudover er det bestemt, at der i den finansielle virksomheds arsrapport skal
gives samlede oplysninger om den finansielle virksomheds engagementer med henholdsvis bestyrel-
sen og direktionen.

Den gzldende § 78, stk. 2, 3. pkt. fastseatter, at fores der ikke en revisionsprotokol, skal erkleringen
fremga af anden tilsvarende dokumentation.

Det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen, at der med anden tilsvarende dokumentation for-
stds den dokumentation, som den eksterne revisor udarbejder og afgiver til en virksomheds ledelse i
forbindelse med sin revision af virksomhedens arsrapport og i forbindelse med den lovpligtige kom-
munikation af oplysninger og erkleringer, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleeg A, L 39 som fremsat,
side 75. Den anden tilsvarende dokumentation, som den eksterne revisor udarbejder, skal indsendes
til Finanstilsynet i stedet for kopi af revisionsprotokollen. Den kraevede erklering fra virksomhedens
eksterne revisor skal dog uendret vaere indeholdt i revisionsprotokollen, hvis der fores en sddan.

Det foreslas i § 78, stk. 5, 1. pkt., at eksponeringer, sikkerhedsstillelser og aftaler efter stk. 1 skal
bevilges eller indgas i henhold til den finansielle virksomheds sadvanlige forretningsbetingelser og
pa markedsbaserede vilkar, medmindre eksponeringen indgas over for et medarbejdervalgt bestyrel-
sesmedlem pé personalevilkar.

Forslaget indebarer, at de betingelser og pligter, der folger af de nugaldende bestemmelser i § 78,
stk. 2, og som i dag omfatter eksponeringer efter § 78, stk. 1, udvides til ogsa at omfatte aftaler, der
er omfattet af den foreslaede § 78, stk. 1, nr. 2.

De foreslaede @&ndringer betyder, at aftaler omfattet af den foreslaede § 78, stk. 1, nr. 2, skal bevilges
i henhold til den finansielle virksomheds sadvanlige forretningsbetingelser og pa markedsbaserede
vilkar. Derudover skal den eksterne revisor i revisionsprotokollatet vedrerende &rsrapporten afgive
erklering om, hvorvidt kravene i 1. pkt. er opfyldt for aftaler omfattet af den foreslaede § 78, stk. 1,
nr. 2. Feres der ikke en revisionsprotokol, skal erkleringen fremgé af anden tilsvarende dokumenta-
tion.

Det foreslas endvidere, at den undtagelse for eksponeringer over for medarbejdervalgte bestyrelses-
medlemmer, der folger af forarbejderne, fastsattes direkte i lovteksten. Det er hensigten at tydelig-
gore, at den foresldede bestemmelse ikke skal vere til hinder for, at medarbejdervalgte bestyrelses-
medlemmer i penge- og realkreditinstitutter i forbindelse med deres almindelige ansattelsesvilkér
kan fa 1&n m.v. pa den finansielle virksomheds almindelige personalevilkar. Undtagelsen for medar-
bejdervalgte bestyrelsesmedlemmer vil dog gelde for eksponeringer indgaet pa personalevilkar.
Undtagelsen vil derfor alene give adgang til bevilling heraf i henhold til almindelige personalevilkar
og dermed ikke vilkdr, der er gunstigere, end hvad der er adgang til for det ovrige personale i virk-
somheden.

Til nr. 12 (§ 78, stk. 6, i lov om finansiel virksomhed)

Efter den geeldende § 78, stk. 3, i lov om finansiel virksomhed skal direktionen og bestyrelsen isar
overvage forsvarligheden og forlgbet af de i stk. 1 neevnte eksponeringer.
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Bestemmelsen i stk. 3 indebzrer, at den finansielle virksomheds eksponeringer eller sikkerhedsstil-
lelser over for bestyrelsesmedlemmer og direktorer efter § 78, stk. 1, labende skal overvéges af be-
styrelsen og direktionen. Overvagningspligten efter § 78, stk. 3, omfatter eksponeringer omfattet af
den geeldende § 78, stk. 1, men ikke aftaler efter § 76.

Det foreslas i § 78, stk. 6, at direktionen og bestyrelsen iser skal overvage forsvarligheden og forlebet
af eksponeringer og aftaler efter stk. 1.

Zndringen indeberer, at direktionens og bestyrelsens lobende overvagningspligt udvides til ogsa at
omfatte aftaler efter den foresldede § 78, stk. 1, nr. 2.

Dette vil dog kun gaelde, hvor der efter aftalens indhold er forhold, der kan folges og overvages.
Eksempelvis vil en enkeltstdende ejendomshandel, hvor et pengeinstituts direktor keber en fast ejen-
dom kontant af pengeinstituttet, som forud herfor har kebt ejendommen pa tvangsauktion, alminde-
ligvis ikke kraeve opfelgning eller overvagning.

Til nr. 13 (§ 78, stk. 7, i lov om finansiel virksomhed)

Efter den gaeldende bestemmelse i § 78, stk. 4, i lov om finansiel virksomhed gelder reglerne i stk.
1-3 eksponeringer mod personer, der er knyttet til direktorer ved @gteskab, samliv i mindst 2 ér eller
sleegtskab i ret op- eller nedstigende linje eller som s@skende, og med virksomheder, for hvilke sa-
danne personer er direkterer eller har en kvalificeret andel pa 10 pct. eller mere af kapitalen eller
stemmerettighederne, eller i1 hvilke disse personer kan udeve betydelig indflydelse eller er medlem-
mer af bestyrelsen.

Det foreslas i § 78, stk. 4, der bliver stk. 7, at reglerne i stk. 1-6 gelder bade ved eksponeringer mod
og aftaler med personer, der er knyttet til direktorer ved sgteskab, samliv i mindst 2 ar eller slaegtskab i
ret op- eller nedstigende linje eller som seskende, og med virksomheder, for hvilke sadanne personer er
direktorer eller har en kvalificeret andel pa 10 pct. eller mere af kapitalen eller stemmerettighederne, eller
i hvilke disse personer kan udeve betydelig indflydelse eller er medlemmer af bestyrelsen.

Den foresldede @ndring indebzrer, at de foresldede bestemmelser i § 78, stk. 1, nr. 2, og stk. 2-4,
fremover ogsa vil gaelde for aftaler indgaet med personer, der er knyttet til direktorer ved agteskab,
samliv i mindst 2 ar eller sleegtskab i ret op- eller nedstigende linje eller som sgskende, og med virksom-
heder, for hvilke sadanne personer er direktorer eller har en kvalificeret andel pa 10 pct. eller mere af
kapitalen eller stemmerettighederne, eller i hvilke disse personer kan udeve betydelig indflydelse eller er
medlemmer af bestyrelsen.

Den foresléede tilfojelse om, at reglerne i stk. 1-6 ogsé gaelder eksponeringer og aftaler mod virk-
somheder, som personer, der er knyttet til direktorer ved egteskab, samliv i mindst 2 ar eller slaegt-
skab i ret op- eller nedstigende linje eller som s@skende, ejer en kvalificeret andel i, er en pracisering
af, hvad der efter praksis allerede gelder efter bestemmelsen.

Zndringen indeberer sdledes for sa vidt angar den foreslaede bestemmelse i stk. 1, nr. 2, at aftaler
mellem den finansielle virksomhed og tredjemand, som eksempelvis direkterens seskende har en
vaesentlig interesse i, der strider mod den finansielle virksomheds er omfattet af stk. 1, nr. 2. Tilsva-
rende vil gere sig geldende for bestyrelsesmedlemmernes omvendte bevisbyrde samt en direktors og
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et bestyrelsesmedlems haftelse efter de foreslaede bestemmelser i stk. 2-4 sammenholdt med de fo-
reslaede @ndringer i stk. 4, der bliver stk. 7.

Til nr. 14 (§ 373, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed)

Det folger af den gaeldende § 373, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, at overtraedelse af en reekke
narmere angivne bestemmelser i loven og i forordninger straffes med bede, medmindre hejere straf
er forskyldt efter gvrige lovgivning. Det omfatter bl.a. den galdende § 76.

Det foreslas med lovforslagets § 1, nr. 8, at § 76 ophaves. Det foreslas derudover med lovforslagets
§ 1, nr. 10, at § 78, stk. 1, ophaves, og at der i stedet indsattes fire nye stykker.

Det foreslds pa den baggrund i § 373, stk. 1, at »§§ 76, 78 og 101« @ndres til »§ 78, stk. 1 og 5-8, §
101«.

Den foresldede @ndring indebzerer ikke materielle endringer, men er en konsekvensandring som
folge af lovforslagets § 1, nr. 8 og 10, hvor der i den forbindelse ikke er grundlag for at fastsatte
strafansvar for overtradelse af § 78, stk. 2-4.

Til nr. 15 (§ 373, stk. 2, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed)

Den galdende § 373, stk. 2, 1. pkt., udger en straffebestemmelse, hvorefter overtraedelse af de i be-
stemmelsen nevnte bestemmelser kan straffes med bede. Det omfatter bl.a. den geeldende § 70, stk.
1-4.

Det foreslds med lovforslagets § 1, nr. 7, at der inds@ttes en ny bestemmelse i § 70, stk. 5, hvorefter
bestyrelsens beslutning om konkret at fravige eller acceptere en fravigelse af den fastlagte risikopro-
fil, de fastlagte politikker eller retningslinjerne for direktionen, skal indferes i bestyrelsens forhand-
lingsprotokol sammen med en redegerelse for begrundelsen for fravigelsen.

Det foreslas pa den baggrund i stk. 2, I. pkt., at henvisningen til § 70, stk. 1-4, @ndres til en henvisning
til § 70, stk. 1-5.

Den foresldede @ndring indebzerer, at overtredelse af pligten til at indfere bestyrelsens beslutninger
om at fravige eller acceptere en fravigelse af den fastlagte risikoprofil, de fastlagte politikker eller
retningslinjerne for direktionen, pd samme méde som de gvrige pligter i den gaeldende § 70, stk. 1-4,
kan straffes med bade.

Den foreslaede @&ndring indeberer ikke, at yderligere pligter for bestyrelsen i finansielle virksomhe-
der bliver strafbelagt, idet den foresldede bestemmelse i § 70, stk. 5, har til formal at samle og tyde-
liggore eksisterende pligter, der er strafbelagte efter de gaeldende regler. Med den foresladede @ndring
vil overtradelse af den foresldede bestemmelse i § 70, stk. 5, dog vaere selvstendigt strafbelagt.

Med lovforslagets § 1, nr. 9, foreslds det i § 77 j at indsatte et krav om offentliggerelse af storre
fratreedelsesordninger, som et direktionsmedlem opnér ret til i kraft af sin fratraedelse

Det foreslas pa den baggrund i § 373, stk. 2, 1. pkt., at indsette § 77 j i bestemmelsen.
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Den foreslaede § 77 j vedrerer offentliggerelseskrav med hensyn til sterre fratreedelsesordninger, som
et direktionsmedlem opnar ret til i kraft af sin fratreedelse. Efter det forslaede kan en overtredelse af
offentliggerelseskravet straffes med bede.

Ansvarssubjektet er pengeinstituttet eller realkreditinstitutter og gerningsindholdet bestér i, at virk-
somheden ikke offentliggor alle de navnte oplysninger senest 3 hverdage efter aftaleindgéelsen af en
storre fratraedelsesordning pé virksomhedens hjemmeside, pa samme sted som virksomhedens len-
politik er offentliggjort. Der er saledes flere momenter i § 77 j, der serskilt vil kunne fore til et even-
tuelt strafansvar, herunder manglende offentliggerelse, for sen offentliggerelse og offentliggerelse et
andet sted pa hjemmesiden end hvor virksomhedens lenpolitik er offentliggjort, hvor det eksempelvis
forseges skjult i forhold til anden information af samme karakter. Endelig kan det straffes med bede,
hvis virksomheden fjerner oplysningerne om et medlem af direktionens fratreedelsesordning i den
periode, hvor aftalen fortsat finder anvendelse.

Til nr. 16 (§ 373, stk. 6-8, i lov om finansiel virksomhed)

Det folger af § 373, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed, at der er fastsat bedestrafansvar for over-
treedelse af en raekke af lovens bestemmelser samt overtraedelse af visse bestemmelser i de anforte
forordninger.

Endvidere folger det af bestemmelsens stk. 1, at overtredelser af andre bestemmelser i loven samt
visse forordninger straffes med bede eller feengsel indtil 4 méneder, medmindre hejere straf er for-
skyldt efter den @vrige lovgivning. Bestemmelsen i stk. 1 indeholder saledes en hgjere strafferamme
for bestemte overtradelser af loven samt visse forordninger pa det finansielle omrade.

Efter § 373, stk. 6, i lov om finansiel virksomhed straffes et medlem af en finansiel virksomheds, en
finansiel holdingvirksomheds eller en forsikringsholdingvirksomheds bestyrelse eller direktion med
bade eller faengsel indtil 2 ar, for s& vidt hajere straf ikke er forskyldt efter den gvrige lovgivning,
hvis vedkommende undlader at treeffe nedvendige foranstaltninger i tilfeelde af tab eller nerliggende
fare for tab af veesentlig storrelse. Tilsvarende gelder et medlem af bestyrelsen eller direktionen i en
sparevirksomhed eller administrator i et administrationsbo oprettet i medfer af § 247 a i lov om fi-
nansiel virksomhed.

Efter § 373, stk. 7, 2. led, i lov om finansiel virksomhed straffes finansielle virksomheder og personer,
der er knyttet til en finansiel virksomhed, som ger sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsemmelse
eller skedeslashed, der kan medfore tab for virksomheden eller indskyderne, de forsikrede eller obli-
gationsejerne eller andre investorer i den finansielle virksomhed, straffes med bade eller feengsel ind-
til 2 ar, for sa vidt hejere straf ikke er forskyldt efter straffelovens § 290 b, stk. 1, eller den ovrige
lovgivning.

Tilregnelseskravet for overtraeedelse af § 373, stk. 6 og 7, er uagtsomhed, jf. straffelovens § 19. Der er
saledes ikke krav om, at f.eks. den konkrete undladelse af at treeffe passende foranstaltninger i tilfzelde
af tab eller nerliggende fare for tab af vasentlig storrelse er foretaget forsatligt.

Det foreslas at ophave stk. 6 og erstatte bestemmelsen med de foresléede stk. 6 og 7.

Det foreslés i stk. 6, 1. pkt., at hvis et medlem af en finansiel virksomheds, en finansiel holdingvirk-

somheds eller en forsikringsholdingvirksomheds bestyrelse eller direktion eller en ansat, der i det
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daglige er en del af den faktiske ledelse, gor sig skyldig i grove eller oftere gentagne ledelsessvigt,
der medferer tab eller risiko for tab for virksomheden eller indskyderne, de forsikrede eller obligati-
onsejerne eller andre investorer i den finansielle virksomhed, straffes vedkommende med bede eller
feengsel indtil 2 ar, hvis hgjere straf ikke er forskyldt efter straffelovens § 290 b, stk. 1, for sa vidt
angar medlemmer af bestyrelsen eller direktionen, eller den evrige lovgivning.

Den foresléede bestemmelse er en opsamlingsbestemmelse, der kriminaliserer grove eller oftere gen-
tagne ledelsessvigt. Bestemmelsen omfatter den adfzerd, der i dag er omfattet af § 373, stk. 6, direk-
tionsmedlemmers eller bestyrelsesmedlemmers og ansatte, der i det daglige er den del af den faktiske
ledelses, adfeerd omfattet af § 373, stk. 7, 2. led, samt anden adferd, som udger ledelsessvigt af grov
eller oftere gentagen karakter.

Formalet med den foresldede bestemmelse er at skabe klar hjemmel til at straffe en direkter, et besty-
relsesmedlem eller en ansat, der i det daglige er en del af den faktiske ledelse, hvis adfzerd anses for
at veere udtryk for grove eller oftere gentagne ledelsessvigt. Dermed skabes bl.a. et hjemmelsmaessigt
mere sikkert grundlag for anklagemyndigheden at fore sager pa, jf. straffelovens § 1.

Den personkreds, der er omfattet af den foreslaede bestemmelse, vil veere medlemmer af bestyrelsen
eller direktion eller en ansat, der i det daglige er en del af den faktiske ledelse. Det er dog ikke hen-
sigten, at der med bestemmelsen foretages en indskraenkning af, hvem der efter den almindelige regel
om medvirkensansvar i straffelovens § 23 kan gores ansvarlig som medvirkende til grove eller oftere
gentagne ledelsessvigt, jf. 1 ovrigt herved straffelovens § 2. Efter omstendighederne vil andre perso-
ner séledes kunne straffes for medvirken til overtraedelse af bestemmelsen.

Udtrykket en ansat, der i det daglige er en del af den faktiske ledelse”, skal forstds i overensstem-
melse med § 64 c, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed. Det folger af forarbejderne til § 64 c, stk. 2,
at en ansat vil skulle identificeres som negleperson i kraft af sin stilling enten som en del af den
faktiske ledelse eller som ansvarlig for en neglefunktion, jf. Folketingstidende 2018-19, 1. samling,
tilleg A, L 189, s. 67f. Ansatte, der er neglepersoner, fordi de varetager en neglefunktion, men ikke
er en del af den faktiske ledelse, vil ikke vaere omfattet af den foresldede bestemmelse, men vil efter
omstendighederne kunne ifalde strafansvar efter den foresldede bestemmelse i stk. 7 om personer,
der er knyttet til en finansiel virksomhed.

Det folger derudover af forarbejderne, at det afgerende for vurderingen af, om den pageldende an-
satte i en finansiel virksomhed vil skulle anses for at veere en del af den faktiske ledelse, er, om den
ansatte traeffer beslutninger eller medvirker til at treeffe beslutninger af forretningsmaessig og strate-
gisk karakter, der har en vesentlig betydning for virksomhedens drift. En ansat med ansvar for et
vaesentligt forretningsomrade eller for et omrade af vaesentlig betydning for virksomhedens drift, ek-
sempelvis en gkonomidirekter, vil skulle anses som et medlem af den faktiske ledelse. Herudover vil
eksempelvis en ansat, der pa ledelsesniveau medvirker til at treeffe beslutninger pa baggrund af be-
styrelsens strategiske mal eller pa ledelsesniveau medvirker til at sikre, at bestyrelsens vedtagne po-
litikker og retningslinjer implementeres i virksomhedens daglige drift, skulle anses som et medlem
af den faktiske ledelse.

Ogsa ansatte, der fejlagtigt ikke er identificerede som neglepersoner, eller som lovteknisk ikke er

omfattet af begrebet nogleperson i § 64 c, er omfattet af det foresldede stk. 6, hvis vedkommende
indgér i den faktiske ledelse. Ansatte i finansielle virksomheder, som ikke har pligt til at identificere
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neglepersoner efter § 64 c, er sdledes omfattet, hvis de er en del af den faktiske ledelse af virksom-
heden. Eksempelvis medlemmer af den faktiske ledelse i et gruppe 2 forsikringsselskab.

Det afgorende feelles kendetegn ved den omfattede personkreds er, at de som led i deres ansattelse
og funktion udever ledelse og styring af forskellige dele af en finansiel virksomhed. I deres funktion
vil de séledes treffe ledelsesmaessige beslutninger eller undlade at treeffe sddanne beslutninger. En
ledelsesmaessig adfaerd vil i nogle tilfelde kunne vere af en sd mangelfuld eller kritisabel karakter,
at der vil kunne foreligge et ledelsessvigt.

Det foresldede begreb “ledelsessvigt” vil séledes efter omstendighederne kunne finde anvendelse
bade i tilfelde, hvor et ledelsesmedlem foretager en aktiv handling, der indebaerer et ledelsessvigt, og
i tilfeelde, hvor et ledelsesmedlem undlader at handle i en situation, hvor handling er pakravet.
Nedenfor angives to eksempler pa bestemmelser i lov om finansiel virksomhed, der indeholder cen-
trale pligter for ledelsen. En ledelses tilsidesettelse af pligterne vil efter omstendighederne kunne
udgere et ledelsessvigt.

En central ledelsespligt fremgar af § 70 i lov om finansiel virksomhed, der stiller krav til bestyrelsens
overordnede og strategiske funktion. Bestyrelsen i et pengeinstitut skal saledes fastleegge, hvilke kre-
ditrisici pengeinstituttet vil kunne patage sig som folge af de aktiviteter, som pengeinstituttet udforer.
Bestyrelsen skal desuden fastlegge, hvor store disse risici ma vare. Det kan eksempelvis vare gran-
ser for eksponeringer mod bestemte brancher eller mod bestemte geografiske omrader. I et forsik-
ringsselskab skal bestyrelsen f.eks. fastleegge, hvilke og hvor store forsikrings- og markedsrisici sel-
skabet vil patage sig. For et pengeinstitut vil der endvidere f.eks. vare tale om, at bestyrelsen skal
fastlegge overordnede principper for, hvorledes kreditrisici holdes inden for de fastlagte rammer,
bl.a. opfelgning pa hvordan kreditterne udvikler sig. I et forsikringsselskab vil det eksempelvis vaere
de overordnede principper for selskabets forsikringsmaessige risici og opfelgning pa, hvordan bl.a.
forsikringsudbetalingerne udvikler sig, og om de indlagte forudsatninger holder.

Generelt vil det kunne anses som et ledelsessvigt, hvis bestyrelsen ikke forer tilstreekkeligt tilsyn med
direktionen, herunder tager stilling til om direktionen har fraveget den fastlagte risikoprofil, de fast-
lagte politikker og retningslinjerne for direktionen og har vurderet forsvarligheden af fravigelsen, jf.
dette lovforslags § 1, nr. 6. Hvis bestyrelsen ikke modtager tilstraekkelig rapportering til labende at
kunne vurdere virksomhedens risici, jf. § 70 i lov om finansiel virksomhed, vil det kunne medfere
strafansvar, hvis forholdet ikke patales over for direktionen eller seges forbedret, nar den mangelfulde
rapportering konstateres. Samtidig vil det kunne medfere strafansvar for direktionen, hvis denne ikke
giver bestyrelsen tilstreekkelige oplysninger til at kunne foretage en lebende vurdering af virksomhe-
dens risici. Hvis direktionen tilbageholder vaesentlige oplysninger for bestyrelsen, herunder oplysnin-
ger der kan pavirke virksomhedens drift, vil det ligeledes kunne medfore strafansvar.

En anden central ledelsespligt fremgar af § 71 i lov om finansiel virksomhed, der stiller krav til ef-
fektive former for virksomhedsstyring. Bestemmelsen indebzarer, at virksomheden skal sikre sig, at
organisationen indrettes pa en sddan made, at der er klart definerede ansvars- og arbejdsomréder,
saledes at udfarelse af opgaver adskilles fra kontrollen af samme. Ligeledes skal virksomheden sikre
sig, at der sker en rapportering til et hejere ledelsesniveau af de risici, som virksomheden patager sig,
samt at der finder en lobende overvagning sted af virksomhedens forretningsomrader. De omhandlede
foranstaltninger skal omfatte hele virksomheden og vare proportionale med arten, omfanget og kom-
pleksiteten af virksomhedens aktiviteter.
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Det vil vaere en forudsatning for strafansvar efter bestemmelsen, at det konkrete ledelsessvigt kan
kvalificeres som varende groft. Bestemmelsen omfatter dog ogsé tilfeelde, hvor der foreligger flere
ledelsessvigt, der isoleret set ikke kan betegnes som grove, men hvor svigtene ud fra en samlet be-
demmelse vurderes at udgere et groft forhold.

Ved grove” ledelsessvigt forstas ledelsessvigt, der er af en betydelig alvorlighed, eller hvor adfaerden
i gvrigt ma vurderes som grov eller oftere gentaget forsemmelse eller skadeslashed. Her vil sterrelsen
af det tab, som er opstéet, eller som der foreld en risiko for, kunne inddrages. Var det konkrete tab,
som der foreld risiko for, af mindre sterrelse, vil ledelsessvigtet alligevel efter omstendighederne
kunne bedemmes som groft, hvis virksomheden som resultat af ledelsessvigtet vil kunne risikere at
lide et betydeligt tab af omdemme, og som afledt konsekvens heraf tab af fremtidig indtjening. Mang-
lende opfelgning pa vesentlige tilsynsreaktioner vil ogsa efter omsteendighederne indebzre et groft
ledelsessvigt.

Det bemarkes, at det ikke vil vaere en forudsetning for, at et ledelsessvigt kategoriseres som groft, at
Finanstilsynet tidligere har udstedt et pabud eller patalt samme eller lignende forhold i virksomheden.
Det ma dog sedvanligvis antages at kunne tillegges betydning, hvis Finanstilsynet har udstedt et
pébud eller pétalt samme eller lignende forhold i virksomheden, som beskrevet neermere nedenfor.

Det md bero pé en konkret vurdering i den enkelte sag, hvilken betydning Finanstilsynets tilsynsak-
tiviteter, herunder tilsynsbeseg, skal tillegges ved vurderingen af ledelsens ansvar. Det vil for denne
vurdering bl.a. have betydning, hvilket materiale der har veret fremlagt for Finanstilsynet i forbin-
delse med tilsynsbesaget, og hvornar dette har fundet sted.

Det er en betingelse for strafansvar efter stk. 6, 1. pkt., at ledelsens svigt har haft gkonomiske konse-
kvenser for virksomheden selv, dens kunder eller andre. Ogsé en risiko for et tab vil kunne opfylde
denne betingelse, uden at tabet er aktualiseret. Det er med den foresldede bestemmelse hensigten, at
ogsa ledelsessvigt, der vil veere egnet til at udlese vaesentlige konsekvenser for eksempelvis virksom-
hedens gkonomiske stilling m.v., som navnt ovenfor, vil veere omfattet af bestemmelsen, selvom den
konkrete konsekvens ikke er indtradt. Vurderingen af, om et ledelsessvigt medferer risiko for tab, vil
saledes skulle foretages ud fra en objektiv vurdering af ledelsessvigtets egnethed til at medfore tab.

Tilregnelseskravet for strafansvar efter stk. 6 er grov uagtsomhed. Det bemaerkes at kravet om grov
uagtsomhed harmonerer med, at den strafbare adferd i sig selv skal vare af en vis grovhed. Det
bemerkes yderligere, at tab pa konkrete engagementer, forsikringsdakninger eller investeringer er
en uundgéelig og helt naturlig konsekvens af driften af en finansiel virksomhed. Risiko for tab er
uvegerligt forbundet med det at drive forretning, herunder ikke mindst pa det finansielle omrade. Det
gelder uanset, om der er tale om tab pa en enkelt forsikringstager, en kreditor eller en investering.
Det er ikke hensigten med den foresldede stratbestemmelse, at der fremover ikke skal kunne tages
risici eller udvikles forretningsmodeller, som vil kunne medfere tab. Det er derimod hensigten, at det
kan vaere forbundet med strafansvar, hvis der i finansielle virksomheder tages risici, der klart gér ud
over, hvad der er forsvarligt set i forhold til den risiko, der ligger i den forretningsmodel, som virk-
somheden drives efter, jf. herved bl.a. § 70, stk. 1, nr. 1.

235



Kapitel 12. Udvalgets udkast til lovforslag

Nedenfor opstilles nogle typetilfelde, der efter omstendighederne vil kunne aktualisere anvendelse
af den foreslédede bestemmelse. Det bemaerkes, at de anforte typetilfelde ikke skal forstds som en
udtemmende angivelse af de tilfelde, der falder ind under den foresldede bestemmelse.

Generelt vil bestyrelsens og direktionens utilstreekkelige overholdelse af den finansielle lovgivning
pé vasentlige omrader af stor betydning for virksomhedens finansielle situation, kunne udgere et
groft ledelsessvigt. Tilsvarende vil gaelde for en ansat, der i det daglige er en del af den faktiske
ledelse.

Et eksempel pa et ledelsessvigt pé kreditomradet, der efter omsteendighederne kan vere groft, kan
vaere den situation, hvor bestyrelsen eller direktionen bevilger klart uforsvarlige eksponeringer, f.eks.
bevilling af en byggekredit til finansiering af et byggeprojekt (opferelse af bolig-/erhvervsejendom
til videresalg eller udlejning), hvor kunden uden begraensninger og pa egen hénd kan foretage beta-
linger fra konti i pengeinstituttet. En sddan byggekredit vil typisk vere ydet med sikkerhed i et for-
ventet faerdiggjort byggeri, og instituttet ber derfor lobende fore tilsyn med fremdriften af byggeriet
inden frigivelse af rater under kreditten og i forbindelse med betaling af regninger fra leveranderer,
héndveaerkere m.v. pa vegne af kunden. Ved at stille den samlede kreditramme til radighed for kunden
og dermed give fri adgang til at treekke pa denne, vil instituttet ingen kontrol have med, om der faktisk
bliver bygget den ejendom, som udger sikkerheden for instituttets 1an. Risikoen for instituttet er, at
kunden har trukket det fulde belgb inden feerdiggerelse af byggeriet.

Klart uforsvarlige eksponeringer kan ogsa vare i form af meget store 1an med et betydeligt blanco
element, eller store eksponeringer, der bevilges pa et grundlag, der ikke er oplyst tilstreekkeligt. Hvis
sadanne eksponeringer ikke er bevilget pa ledelsesniveau, vil det ogsa kunne vere et groft ledelses-
svigt, hvis bestyrelsen eller direktionen ikke indenfor en rimelig tid, efter at manglerne i beslutnings-
grundlaget er konstateret i forbindelse med den lgbende kontrol, har reageret. En stor koncentrations-
risiko pé specifikke omréder, f.eks. ejendomsomrédet, med deraf folgende tab eller risiko for tab, vil
ogsé kunne udgere et groft ledelsessvigt.

Et andet eksempel kan vere situationer, hvor ledelsen gentagne gange valger ikke at reagere pé ad-
varsler om betydelige risici fra f.eks. revisor eller den compliance- eller risikostyringsansvarlige.

Det vil ligeledes kunne udgere et groft ledelsessvigt, hvis f.eks. bestyrelsesformanden forholder sig
passivt til oplysninger og redegerelser fra direktionen og andre bestyrelsesmedlemmer om f.eks. gget
risikotagning i forbindelse med bevilling af kredit.

Der kan ogsa foreligge groft ledelsessvigt, hvis det af laneindstillingen eller bevillingen fremgér, at
der er taget pant, men at dette ikke fremgéar af tingbogen. Det grove ledelsessvigt vil i saidanne tilfaelde
kunne foreligge, hvis ledelsen ikke har sikret et tilstraekkeligt effektivt kontrolmilje. Et andet eksem-
pel pa, at ledelsen ikke har sikret et tilstreekkeligt effektivt kontrolmilje er, hvis ledelsen bliver be-
kendt med, men ikke reagerer pd, at der foretages bevillinger "bag om” systemet, hvor der i stedet for
forhejelse af et 1an via en laneindstilling, alene sker en tilretning af lanebelobet i selve systemet.

Bestyrelsens accept af, at den kreditinstruks, som bestyrelsen har vedtaget, i betydelig grad tilside-
settes gennem misbrug af instruksens undtagelsesbestemmelser om presserende sager, kan efter om-
steendighederne udgere groft ledelsessvigt. Kreditinstruksens undtagelsesbestemmelse kan tillade di-
rektionen at fravige de fastlagte bevillingsprocedurer, hvis en sags hastende karakter nedvendigger
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dette. Et misbrug af kreditinstruksens undtagelsesbestemmelser vil navnlig foreligge, hvis undtagel-
serne systematisk anvendes i sager, hvor forudsatningen om hastende karakter ikke er opfyldt.

Bevilling af et enkelt 1an i strid med virksomhedens kreditinstruks, vil som udgangspunkt ikke i sig
selv vil veere omfattet af den foresldede bestemmelse. Omstandigheder som f.eks. a&benbar inhabilitet
eller varetagelse af andre interesser end den finansielle virksomheds kan imidlertid indgé i vurderin-
gen af, om svigtet i sig selv er tilstreekkeligt groft til at kunne vere omfattet af bestemmelsen.

Et eksempel pa groft ledelsessvigt i forbindelse med inhabilitet er, hvis et bestyrelsesmedlem i en
finansiel virksomhed deltager i dreftelse af sager, hvor vedkommende er inhabil, uden at gere den
ovrige del af bestyrelsen opmarksom pa dette. Et andet eksempel pa et groft ledelsessvigt er, hvis en
bestyrelsesformand undlader lebende at forholde sig til interessekonflikter blandt bestyrelsesmed-
lemmerne.

Et yderligere eksempel pa groft ledelsessvigt i forbindelse med inhabilitet er et direktionsmedlems
bevilling af overtraek og garantistillelse til sig selv eller sin &gtefaelle, uagtet manglende bevillings-
kompetence, og uagtet at direkteren herved handler imod virksomhedens tarv, hvorved virksomheden
lider et tab eller bliver bragt i veesentlig risiko herfor. Sddanne dispositioner vil dog efter omstaendig-
hederne ogsa kunne udgere en overtreedelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 28 om formue-
forbrydelser.

Bestyrelsens passivitet over for direktionens &benbart utilstrekkelige opfolgning pé eksponeringer,
vil kunne vaere omfattet af den foresldede bestemmelse. Utilstrekkelig opfelgning kan besta i, at
direktionen undlader at realisere sikkerheder pa nedlidende eksponeringer, hvor realisering er pakre-
vet og veesentligt, ikke folger Finanstilsynets advarsler om manglende bonitets- og nedskrivningsvur-
deringer, mangler generelt bevigenhed over for overtraek og kunders samlede geeld i forhold til ind-
tjeningsevne eller tilsidesatter lobende ajourfering af vurderingen af noterede sikkerheder. Det vil
ogsé vare et moment, der kan tale for et strafansvar, hvis der generelt ikke foreligger opdateret gko-
nomisk materiale pa eksponeringerne.

Groft ledelsessvigt vil ogsa kunne foreligge i situationer, hvor ledelsen ikke har forholdt sig til mang-
lende ressourcer eller uforsvarlig organisering i virksomheden. Direktionens manglende orientering
af bestyrelsen om, at et vaesentligt forretningsomréde har behov for tilforsel af yderligere ressourcer,
vil kunne udgere et groft ledelsessvigt.

Der vil efter omstaeendighederne ogsa kunne vaere tale om et groft ledelsessvigt, hvis bestyrelsen ikke
har fulgt op pé oplysninger om vasentlig underbemanding eller andre store problemer i virksomhe-
dens centrale afdelinger. En klart uforsvarlig organisering af f.eks. bankens kreditafdeling vil derfor
efter omstendighederne kunne udlese et strafansvar for groft ledelsessvigt. Strafansvar kan ifaldes
bade af direktion og bestyrelse. Ved vurderingen af, om der er grundlag for et strafansvar, kan bl.a.
indgd, om direktionen har sikret den fornedne ressourcemaessige kapacitet til at lose kreditafdelingens
opgaver, og om kreditafdelingen er bemandet med tilstreekkeligt kompetente medarbejdere, der er i
stand til at udfere sedvanlig bankmeessig risikostyring eller til at fore sedvanlig kontrol med bankens
lanesager.
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Tilsvarende vil kunne gore sig geldende, hvis ledelsen enten undlader at forsege at rekruttere med-
arbejdere eller undlader at tilfore medarbejdere fra andre afdelinger, uden tilsvarende at treeffe be-
slutninger om nedskalering eller lukning af det pagaldende forretningsomrade.

Det er ikke hensigten, at en forventeligt forbigaende situation, som ledelsen har taget skridt til at
imoedega gennem rekruttering eller uddannelse af medarbejdere, vil kunne udgere et groft ledelses-
svigt efter den foresldede bestemmelse.

Klart uforsvarlig organisering pa ekonomiomréadet vil kunne udgere groft ledelsessvigt omfattet af
den foresldede bestemmelse, eksempelvis hvor organiseringen medferer gentagne fejl i den finan-
sielle virksomheds regnskabsfering, gentagne brud pa kapitalkrav eller manglende likviditetsstyring.

Hvis bestyrelsen og direktionen tilsidesetter pligten til at sikre en forsvarlig organisation f.eks. ved
manglende eller utilstraekkelig tildeling af ressourcer til eksempelvis gkonomifunktionen i en finan-
siel virksomhed (f.eks. kompetencer, antal arsveerk, it-verktejer m.v.) kan det udgere et groft ledel-
sessvigt. Dette kan f.eks. vere tilfeldet, hvis forberedelsen af regnskabsafleggelsen er mangelfuld
med den konsekvens, at der opstar en stor risiko for, at rsrapporten ikke er retvisende, hvilket bl.a.
kan have en negativ indvirkning pa kursen pa virksomhedens aktier. Herudover vil en regnskabsbru-
ger treeffe beslutninger pa baggrund af arsrapporten, som kan pafere regnskabsbrugeren gkonomiske
tab.

Ledelsessvigt pé kreditomrédet, der ikke nedvendigvis i sig selv er omfattet af den foreslaede bestem-
melse, kan fore til et strafansvar, hvis ledelsessvigtet gentager sig. Eksempelvis hvor kreditsagsbe-
handling ikke udfores efter de fastlagte retningslinjer, og direktionen gentagne gange ikke har udfert
den nedvendige kontrol, hvorved omfattende fravigelser af retningslinjerne for kreditsagsbehandling
ikke er konstateret.

Manglende dokumentation af eksempelvis direktionens beslutningsgrundlag vil ikke i sig selv udgere
groft ledelsessvigt, men det forhold, at der ikke har vaeret det fornedne grundlag for bestyrelsen at
folge op pé og dermed foretage kontrol, vil efter omstendighederne kunne anses som groft ledelses-
svigt fra direktionens side.

Lov om finansiel virksomhed abner mulighed for, at finansielle virksomheder kan have forskellige
risikoprofiler. Den enkelte virksomhed kan séledes valge en forretningsmodel, der indebzrer storre
eller mindre risikovillighed i forbindelse med eksempelvis kreditgivning. Hej risikotagning er ikke i
sig selv udtryk for ledelsessvigt, hvis virksomhedens ledelse har taget hgjde herfor i sin forretnings-
model. Der vil dog kunne foreligge grove ledelsessvigt, hvis bestyrelsen eller direktionen generelt
eller gentagne gange har taget sterre risici end forretningsmodellen berettiger, eller hvad der mé anses
for forsvarligt i lyset af indretningen af virksomheden. Dette kan f.eks. vere tilfeldet pd kreditomra-
det, hvis der bevilges kreditter med vesentligt sterre risici end berettiget i forhold til de forretnings-
massige hensyn, der ligger i den valgte forretningsmodel. Det kan ogsé udgere et groft ledelsessvigt,
at der ikke er etableret forsvarlige rammer pa kreditomradet, og at bestyrelsen ikke har sikret, at f.eks.
en banks udlansveekst finder sted inden for overordnede rammer og klare og praecise procedurer for
kreditrisici og kreditstyring.
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Direktionens utilstraekkelige orientering af bestyrelsen om vaesentlige forhold for bankens drift eller
balance, herunder fremskaffelse af kapital og evrig vaesentlig finansiering, kan efter omstendighe-
derne ogsd vaere omfattet af bestemmelsen. Det vil eksempelvis kunne dreje sig om direktionens
manglende orientering til bestyrelsen om negativ udvikling i mulighederne for lebende at sikre refi-
nansiering af bankens kapital eller anden veasentlig finansiering. Det vil ogsa kunne dreje sig om
situationer, hvor direktionen ikke orienterer bestyrelsen om, at udlan til nye store kunder inden for en
bestemt sektor ikke undergives den kreditsagsbehandling og kontrol, der er forudsat i retningslinjerne.

Hvorvidt de beskrevne haendelsesforlab er tilstreekkelig grove vil bl.a. athaenge af, hvor negativ ud-
viklingen for at sikre refinansiering ma vaere, om der foreligger flere manglende orienteringer, eller
om disse konsekvent mangler over en laengere periode.

Overtradelse af virksomhedsomradet ved drift af virksomhed uden forngden tilladelse kan efter om-
stendighederne udgere et groft ledelsessvigt. Eksempelvis kan et realkreditinstituts ydelse af 1dén uden
sikkerhed i form af pant i fast ejendom udgere ulovlig virksomhed og dermed et groft ledelsessvigt.

Pa realkreditomrédet kan som yderligere eksempler naevnes en abenbar tilsidesattelse af eller mang-
lende opmerksomhed pa obligationsinvestorernes interesser. Grovheden af ledelsessvigtet vil blive
understreget, hvis en sddan abenbar tilsideszttelse af eller manglende opmarksomhed pé obligati-
onsinvestorernes interesser sker til fordel for instituttet. Ledelsesdispositioner, der uretmeessigt for-
rykker retsforholdet mellem instituttets kreditorer, f.eks. dispositioner, der er til fordel for én gruppe
af investorer péd bekostning af en anden gruppe, vil kunne udgere et groft ledelsessvigt. Dette kan
f.eks. vere tilfeldet, hvis der indlegges faerre eller ringere sikkerheder i ét kapitalcenter end i andre
kapitalcentre i strid med obligationsbetingelserne for det eller de pagzldende kapitalcentre.

Andre dbenbare og vesentlige overtradelser af obligationsbetingelserne til ugunst for investorerne
kan ligeledes vaere omfattet. Det vil f.eks. kunne anses for groft ledelsessvigt, hvis der er tale om
manglende indlaeggelse af tilstreekkelige aktiver i kapitalcentret, eller hvis kapitalcentret patager sig
forpligtelser, der ligger uden for obligationsbetingelserne. For finansielle virksomheder vil det kunne
udgere et groft ledelsessvigt, hvis ledelsen bl.a. i forbindelse med udarbejdelse af prospektmateriale
undlader at gore en investor opmarksom p4, at Finanstilsynets inspektion ikke er afsluttet, og inspek-
tionen har resulteret i pabud om henszttelser med store belgb med deraf folgende konkurs og tab for
investor pé investeringen i virksomheden.

Det vil endvidere kunne udgere et groft ledelsessvigt i en finansiel virksomhed, hvis ledelsen undla-
der at foranstalte en tilstreekkelig due diligence i forbindelse med investering i en anden finansiel
virksomhed, f.eks. et forsikringsselskabs investering i et andet forsikringsselskab og den manglende
underseagelse medforer vaesentligt tab pa investeringen eller afledte ekonomiske problemer.

For sa vidt angér virksomhedens markedsfering af produkter vil det kunne udgere et groft ledelses-
svigt, hvis ledelsen i en finansiel virksomhed stiltiende accepterer, at virksomheden salger produkter
til kunder pa en vildledende eller illoyal made. Dette kan eksempelvis ske ved at markedsfere pro-
duktet med ukorrekte oplysninger eller ved at undlade at give kunderne vasentlige oplysninger om
produktet, hvorved kunderne ender med at kebe produktet under falske forudsetninger og derved
risikerer at lide tab. Som et andet eksempel kan navnes tilfelde, hvor ledelsen i en finansiel virksom-
hed bevidst beslutter at saelge produkter til kunder, for hvem produktet ikke er egnet — eksempelvis
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yder 14n til kunder, der klart ikke er kreditveerdige, eller saelger forsikringer til kunder, der aldrig vil
kunne opfylde betingelserne for at have en daeekningsberettiget skade, hvorved kunden lider et tab.

Endvidere vil det kunne udgere groft ledelsessvigt, hvis bestyrelsen og direktionen ikke har sikret
sig, at arsrapporten giver et retvisende billede af selskabets (koncernens) aktiver, passiver og finan-
sielle stilling m.v., f.eks. fordi &rsrapporten ikke er aflagt i overensstemmelse med lovgivningens
krav. Dette vil f.eks., kunne vaere tilfeldet, hvis det viser sig, at selskabets arsrapport ikke er retvi-
sende, f.eks. fordi bestyrelsen og direktionen ikke har sikret sig, at bankens udlan er nedskrevet i
overensstemmelse med regnskabsreglerne. En érsrapport er bl.a. beslutningsgrundlag for en regn-
skabsbruger, hvorfor drsrapporten skal vere retvisende, og hvis dette ikke er tilfzldet, kan arsrappor-
ten péafore regnskabsbrugeren risiko for tab.

Det vil kunne udgere et groft ledelsessvigt, hvis bestyrelsen eller direktionen i et kreditinstitut treeffer
beslutning om udbud af produkter eller ivaerksattelse af transaktioner, hvor der ikke foreligger nogen
risikovurdering ift. produktets eller transaktionens indvirkning pa instituttets LCR (likviditetsmal)
eller NSFR (tilstrekkelig funding i forhold til fundingbehovet), og hvor der ikke eksisterer et data-
maessigt set-up til at foretage en sddan risikovurdering. LCR-kravet er et lovbestemt krav, der skal
sikre, at kreditinstitutter har tilstreekkelig likviditet til at imedekomme udgéende pengestremme den
naeste maned. NFSR-kravet er ligeledes et lovbestemt krav, der skal sikre, at kreditinstitutter har til-
straekkelig funding i forhold til fundingbehovet, eksempelvis udlan. NFSR-kravet er et mere langsig-
tet likviditetsmél end LCR-kravet. Der vil i praksis vaere en nerliggende risiko for, at den manglende
risikovurdering kan medfore vasentlige negative konsekvenser for instituttets opfyldelse af sine
LCR- og NSFR-krav, og dermed usikkerhed om instituttets sundhed og medfelgende risiko for tab af
markedstillid og egede finansieringsomkostninger for instituttet, og i sidste ende usikkerhed om in-
stituttets overlevelse og dermed vardien af virksomheden for ejerne samt vardien af kreditorernes
tilgodehavender.

Det kan ogséa vere et groft ledelsessvigt, hvis bestyrelsen eller direktionen i et kreditinstitut ikke
fastseetter greenser med hensyn til forhold af veesentlig betydning for muligheden for at instituttet kan
efterleve sine LCR- og NSFR-krav. Det kan f.eks. vere at ledelsen undlader at fastsette greenser for
omfanget af kortsigtet finansiering. Der mé antages at vare en naerliggende risiko for, at dette kan
medfere vasentlige negative konsekvenser for instituttets opfyldelse af sine LCR- og NSFR-krav, og
dermed usikkerhed om instituttets sundhed og medfelgende risiko for tab af markedstillid og egede
finansieringsomkostninger for instituttet, og i sidste ende usikkerhed om instituttets overlevelse og
dermed veerdien af virksomheden for ejerne samt vardien af kreditorernes tilgodehavender.

Det kan endvidere vare et groft ledelsessvigt, hvis bestyrelsen eller direktionen i et kreditinstitut ikke
sikrer, at bestyrelses- og direktionsbeslutninger af veesentlig betydning for instituttets efterlevelse af
LCR eller NSFR-krav, der viser sig baseret pa fejlbehaftede data og evrig information i et ikke-
trivielt omfang, genbesages hurtigst muligt efter at fejlen er konstateret pé basis af korrigeret data og
ovrig information. Der ma antages at vaere en narliggende risiko for, at dette ellers kan medfore risiko
for vaesentlige negative konsekvenser for instituttets opfyldelse af sine LCR- og NSFR-krav, og der-
med usikkerhed om instituttets sundhed og medfelgende risiko for tab af markedstillid og egede fi-
nansieringsomkostninger for instituttet, og i sidste ende usikkerhed om instituttets overlevelse og
dermed vaerdien af virksomheden for ejerne samt veerdien af kreditorernes tilgodehavender.
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Det vil ogsa kunne udgere ledelsessvigt, hvis bestyrelsen eller direktionen traeffer beslutninger, der
forudsaetter tilladelser fra myndigheder, som ledelsen er klar over, at virksomheden ikke har eller vil
kunne opnd, f.eks. om tilbagekeb af kapitalandele med den virkning, at virksomhedens ejerandele
krydser en grensevardi, der indebarer, at virksomheden skal have Finanstilsynets forudgaende tilla-
delse hertil. Sker dette gentagne gange, vil det kunne udgere et groft ledelsessvigt.

Forsag pa groft ledelsessvigt vil kunne straffes efter den almindelige regel herom i straffelovens §
21. Det folger af straffelovens § 21, stk. 3, at det som udgangspunkt ikke er muligt at straffe forsog,
nar straffen ikke kan overstige 4 maneders faengsel. Med den eksisterende strafferamme pa 2 ar — der
foreslas opretholdt — er denne betingelse opfyldt. Der vil dog ikke kunne straffes for forseg pa grove
ledelsessvigt, der alene kan tilregnes den pagaeldende som uagtsomt. Forsegsstraf forudsatter séledes,
at adfeerden kan tilregnes pageldende som forsetlig, og indebarer derfor, at den pageldende har
vaeret bekendt med de relevante faktiske forhold. Da den foresldede bestemmelse kriminaliserer le-
delsessvigt, der indebearer risiko for tab, ma omradet for et forsggsansvar imidlertid under alle om-
steendigheder i1 praksis antages at vaere begranset. Har f.eks. en direktor i en finansiel virksomhed
valgt at forholde sig passiv til en uhensigtsmessig forretningsdrift m.v., der har indebaret en risiko
for tab for virksomheden eller indskyderne, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer
i den finansielle virksomhed, vil vedkommende kunne straffes for fuldbyrdet overtraedelse af den
foresldede bestemmelse i stk. 6, sdfremt passiviteten efter omsteendighederne kan karakteriseres som
et groft ledelsessvigt.

Medvirken kan straffes efter den almindelige regel i straffelovens § 23. Bestemmelsen vil saledes i
kraft reglen i straffelovens § 23, stk. 1, ogsd omfatte den, der ved tilskyndelse, rad eller dad har
medvirket til grove eller gentagne ledelsessvigt omfattet af den foresldede bestemmelse, uanset at
vedkommende ikke selv er medlem af bestyrelsen eller direktionen eller er en ansat, der er en del af
den faktiske ledelse. Det er siledes forudsat i § 23, stk. 2, at personer, der star uden for et serligt
pligtforhold, men medvirker til at kraenke dette, vil kunne straffes efter den almindelige medvirkens-
regel i stk. 1. Det folger dog samtidig af § 23, stk. 2, at straffen vil kunne nedsattes for den udenfor-
staende.

Det bemarkes i den forbindelse, at der efter straffelovens § 50, stk. 2, vil vaere mulighed for at fast-
satte en tilleegsbede som tillaegsstraf til en frihedsstraf, hvis den pageldende ved ledelsessvigtet har
opnéet eller tilsigtet at opnd ekonomisk vinding for sig selv eller andre.

Med den foreslaede henvisning til straffelovens § 290 b, stk. 1, sigtes der til de tilfzelde, hvor med-
lemmer af direktionen eller bestyrelsen har begaet et eller flere ledelsessvigt, der er sa grove, at de
bar henfores til straffelovens forhgjede strafferamme. Det bemarkes, at straffelovens § 290 b, stk. 1,
alene finder anvendelse for medlemmer af direktionen eller bestyrelsen i et systemisk vigtigt finan-
sielt institut (SIFI). Henvisningen har saledes ingen retsvirkning for ledelsesmedlemmer i andre fi-
nansielle virksomheder eller for ansatte, der i det daglige er en del af den faktiske ledelse.

I stk. 6, 2. pkt., foreslas, at det samme geelder, hvis ledelsessvigtet medferer vaesentlig eget risiko for,
at den finansielle virksomhed udsettes for eller anvendes som led i kriminalitet.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i sammenhang med det foresldede 1. pkt., hvorefter et medlem
af en finansiel virksomheds, en finansiel holdingvirksomheds eller en forsikringsholdingvirksomheds
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bestyrelse eller direktion eller en negleperson, der gor sig skyldig i grove eller oftere gentagne ledel-
sessvigt, der medferer tab eller risiko for tab for virksomheden eller indskyderne, de forsikrede eller
obligationsejerne eller andre investorer i den finansielle virksomhed, straffes med bede eller faengsel
indtil 2 ar, for sd vidt hejere straf ikke er forskyldt efter straffelovens § 290 b, stk. 1, eller den ovrige
lovgivning.

Den foresldede bestemmelse er udtryk for, at ledelsen af en finansiel virksomhed har en strafferetlig
sanktioneret pligt til at beskytte virksomheden dels mod selv at blive udsat for kriminalitet, dels mod
at blive anvendt som et redskab i forbindelse med udenforstdende akterers kriminalitet. Det er herved
forudsat, at ledelsen har en forpligtelse til at udgere et bolvaerk mod kriminalitet, og at groft ledelses-
maessigt svigt heraf vil kunne straffes efter bestemmelsen. Selvom bestemmelsens 1. led om risiko
for udsaettelse for kriminalitet mé antages at vaere indeholdt i den traditionelle forstaelse af ledelses-
ansvaret, indeholder bestemmelsen pé dette punkt en pracisering og et klarere hjemmelsmaessigt
grundlag herfor, mens 2. led om udsattelse for veesentligt @get risiko for kriminalitet vil udvide grund-
laget for strafansvar og afvige fra, hvad der almindeligvis vil veere omfattet af et strafferetligt ledel-
sesansvar i dansk ret.

Det foreslédede indebarer dermed, at grove eller oftere gentagne ledelsessvigt, der vaesentligt oger
risikoen for, at den finansielle virksomhed udsettes for eller anvendes som led i kriminalitet, efter
omstendighederne vil veere forbundet med strafansvar. Uanset at der séledes med bestemmelsens 2.
pkt. lovfaestes en positiv strafsanktioneret handlepligt for ledelsen til at beskytte virksomheden mod
at blive udsat for kriminalitet eller mod at blive anvendt som led i kriminalitet, ber det i sammenhang
hermed indga i vurderingen, hvilke konkrete modforanstaltninger ledelsen efter omstandighederne
med rimelighed burde have foretaget. Med hensyn til kriminalitet, der begés over for virksomheden,
vil det vaere naturligt, at ledelsen skrider til politianmeldelse, eller som minimum tager konkrete skridt
til at imedegé og bringe kriminaliteten til opher, sa snart ledelsen bliver bekendt hermed. Der fore-
ligger dog ikke og foreslas heller ikke med bestemmelsen en pligt til at foretage politianmeldelse.
Straffrihed efter den foresldede bestemmelse vil ofte forudsette, at ledelsen eller ansatte, der i det
daglige er en del af den faktiske ledelse, foretager foranstaltninger, der sikrer, at virksomheden kon-
kret ikke fortsat faciliterer og understetter det pageldende kriminelle forhold, herunder f.eks. ved at
bringe relevante kundeforhold til opher. Sddanne foranstaltninger skal naturligvis foretages i naer
tidsmaessig sammenhang med det tidspunkt, hvor pageldende bliver orienteret om eller konstaterer
de kriminelle forhold.

Det vil vaere en forudsatning for strafansvar efter bestemmelsen, at det konkrete ledelsessvigt kan
kvalificeres som verende groft. Tilfaelde, hvor der foreligger flere ledelsessvigt fra samme medlem
af direktionen eller bestyrelsen, og forholdet efter en samlet bedemmelse af svigtene ma vurderes at
vaere groft, vil dog ogsa veere omfattet.

Ved “grove” ledelsessvigt forstas ledelsessvigt, der er af en betydelig alvorlighed eller et betydeligt
omfang, eller hvor adfzerden i evrigt ma vurderes som grov eller oftere gentaget forsemmelse eller
skadeslashed. Eksempelvis handlinger og undladelser, der medforer, at virksomheden bliver udnyttet
til at gennemfore hvidvask eller anden skonomisk kriminalitet, eller at virksomheden eksponeres for
en nerliggende risiko for dette, vil kunne vaere omfattet og straffes efter den foresldede bestemmelse.

Det bemerkes, at det ikke vil vaere en forudsaetning for, at et ledelsessvigt kategoriseres som groft, at
Finanstilsynet tidligere har udstedt et pabud eller patalt samme eller lignende forhold i virksomheden.
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Men det ma sedvanligvis antages at kunne tillegges betydning, hvis Finanstilsynet har udstedt et
pabud eller patalt samme eller lignende forhold i virksomheden, som beskrevet naermere nedenfor.
Derudover vil manglende opfelgning pd vesentlige tilsynsreaktioner efter omstendighederne kunne
indebere et groft ledelsessvigt.

Det ma bero pa en konkret vurdering i den enkelte sag, hvilken betydning Finanstilsynets tilsynsak-
tiviteter, herunder tilsynsbesog, skal tillegges ved vurderingen af ledelsens ansvar.

Tilregnelseskravet for strafansvar efter bestemmelsen er grov uagtsomhed.

Nedenfor opstilles nogle typetilfaelde, der efter omstandighederne vil kunne aktualisere anvendelse
af det foreslaede stk. 6, 2. pkt. Det bemarkes, at de anforte typetilfeelde ikke skal forstds som en
udtemmende angivelse af de tilfelde, der falder ind under den foreslaede bestemmelse.

Strafansvar vil kunne komme pé tale i tilfeelde, hvor ledelsen eller ansatte, der i det daglige er en del
af den faktiske ledelse, ikke har taget tilstraekkelige skridt til at imedega &benlyse operationelle risici
eller ikke handterer operationelle handelser forsvarligt med den konsekvens, at der opstér vesentlig
oget risiko for, at den finansielle virksomhed udsettes for eller anvendes som led i kriminalitet. Det
kan f.eks. vere tilfeelde, hvor virksomheden ikke har en beredskabsplan for veesentlige it-systemer,
selvom virksomhedens drift i hgj grad baserer sig pé en sikker og robust it-infrastruktur. Manglende
IT-risikostyring og handtering af IT-risici vil sdledes kunne vaere omfattet af den foresldede bestem-
melse. Det samme gaelder vedvarende manglende handtering af cyberhandelser, navnlig hvis sddanne
handelser er indtruffet og ledelsen orienteret herom, uden at det har fort til nye tiltag. Manglende
ledelsesmaessig styring af veesentlig it-outsourcing vil ogsd kunne vare stratbart efter den foreslaede
bestemmelse. Et andet eksempel vil kunne vaere den compliance-ansvarlige i direktionens manglende
opfelgning eller iverksattelse af foranstaltninger pa baggrund af eksterne begivenheder, eksempelvis
at virksomheden udsettes for hackerangreb eller udnyttes til hvidvask.

Det vil ogsé kunne udgere et groft ledelsessvigt, hvis bestyrelsen ikke folger op p& bemarkninger fra
intern revision i revisionsprotokollatet om vesentlige svagheder eller mangler i kontroller, der med-
forer en gget risiko for, at virksomheden kan blive udsat for besvigelser eller anden kriminalitet, eller
folger for sent op pa bemarkningerne, herunder pad om bemarkningerne er blevet handteret tilfreds-
stillende af den daglige ledelse. Virksomheden og dermed investorerne vil i sddanne tilfeelde kunne
blive pafert et gkonomisk tab som felge af besvigelser, eller bader for kriminalitet i virksomheden
(f.eks. hvidvask). Investorerne vil ogsé kunne blive péfort tab pga. virksomhedens darlige omdemme,
der far aktiekursen til at falde.

Klart utilstreekkelig markedsovervagning af handelsaktiviteter med finansielle instrumenter, der in-
debeaerer risiko for markedsmisbrug, f.eks. insiderhandel eller markedsmanipulation, kan udgere et
groft ledelsessvigt i form af ledelsens tilsidesettelse af pligten til at indfere og opretholde effektive
ordninger, systemer og procedurer til sikring af markedsovervagning.

Forseg og medvirken kan straffes efter de almindelige regler i straffelovens §§ 21 og 23. Bestemmel-
sen vil saledes i kraft af den almindelige medvirkensregel i straffelovens § 23, stk. 1, ogsa omfatte
den, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til grove eller gentagne ledelsessvigt omfattet
af den foresldede bestemmelse. Star den pagaeldende selv uden for et saerligt pligtforhold, som ved-
kommende medvirker til at kreenke, vil straffen saledes ogsa kunne nedsattes, jf. stk. 2.
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Det bemarkes i1 den forbindelse, at der efter straffelovens § 50, stk. 2, vil vaere mulighed for at fast-
sette en tillegsbade som tillegsstraf til en frihedsstraf, hvis den pagaeldende ved ledelsessvigtet har
opnaet eller tilsigtet at opné gkonomisk vinding for sig selv eller andre. Dette vil efter omstendighe-
derne i praksis vere relevant i tilfeelde, hvor der ikke kan ske konfiskation, eller hvor tillegsbede af
andre grunde vil vaere at foretraekke frem for konfiskation.

Det foreslés i stk. 6, 3. pkt., at 1. og 2. pkt. tilsvarende gaelder et medlem af bestyrelsen eller direkti-
onen i en sparevirksomhed eller administrator i et administrationsbo oprettet i medfer af § 247 a.

Bestemmelsen indeberer, at et medlem af bestyrelsen eller direktionen i en sparevirksomhed eller
administrator i et administrationsbo oprettet i medfer af § 247 a i lov om finansiel virksomhed kan
straffes, hvis den pageldende ger sig skyldig i grove eller oftere gentagne ledelsessvigt, der medferer
tab eller risiko for tab. Det samme gelder, hvis ledelsessvigtet medferer vaesentlig oget risiko for, at
sparevirksomheden eller administrationsboet udsettes for eller anvendes som led i kriminalitet.

En administrator i et administrationsbo oprettet i medfor af § 247 a i lov om finansiel virksomhed har
til opgave at arbejde for et salg af boets forpligtelser i henhold til § 247 a og registrerede aktiver
omfattet af § 247 b til et andet kreditinstitut, der har tilladelse til at udstede s@rligt deekkede obliga-
tioner.

Et medlem af bestyrelsen eller direktionen i en sparevirksomhed eller administrator i et administrati-
onsbo, oprettet i medfer af § 247 a i lov om finansiel virksomhed kan séledes straffes pad samme méde
som bestyrelses- eller direktionsmedlemmer i finansielle virksomheder, hvis de eksempelvis udviser
passivitet, og dette medforer tab eller risiko for tab eller vaesentlig oget risiko for at sparevirksomhe-
den eller administrationsboet udsattes for eller anvendes som led i kriminalitet.

Groft ledelsessvigt i en sparevirksomhed vil f.eks. kunne foreligge i situationer, hvor ledelsen ikke
har forholdt sig til manglende ressourcer i virksomheden. Direktionens manglende orientering af be-
styrelsen om, at et veesentligt forretningsomrade har behov for tilfersel af yderligere ressourcer, vil
kunne udgere et groft ledelsessvigt. Der vil efter omstaendighederne ogsé kunne vere tale om et groft
ledelsessvigt, hvis bestyrelsen ikke har fulgt op pa oplysninger om vasentlig underbemanding eller
andre store problemer i virksomhedens centrale afdelinger.

Det foreslas i stk. 7, 1. pkt., at personer, der er knyttet til en finansiel virksomhed uden at vaere medlem
af bestyrelsen eller direktionen eller i det daglige en del af den faktiske ledelse, og som gor sig skyldig
i grov eller oftere gentaget forssmmelse eller skedesloshed, der medfarer tab eller risiko for tab for
virksomheden eller indskyderne, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer i den fi-
nansielle virksomhed, straffes med bede eller faengsel indtil 2 &r, for sd vidt hejere straf ikke er for-
skyldt efter den ovrige lovgivning. Bestemmelsen er en videreferelse af den gaeldende § 373, stk. 7,
1. pkt., 2. led, for sé vidt angér virksomheder og personer uden for ledelsen.

Bestemmelsen indebarer, at personer, der er knyttet til en finansiel virksomhed uden at vaeere medlem
af bestyrelsen eller direktionen eller i det daglige en del af den faktiske ledelse, vil kunne straffes
efter bestemmelsen, hvis der ved grov eller oftere gentaget forssmmelse eller skadesloshed péfores
virksomheden eller indskyderne, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer i den fi-
nansielle virksomhed tab eller risiko for tab.
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En person anses som knyttet til den finansielle virksomhed, ndr modtageren af oplysningerne har en
berettiget forventning om, at den pageldende person representerer den finansielle virksomhed. Det
er ingen betingelse, at der f.eks. er tale om et egentligt ansattelsesforhold, eller at den pagaldende
skal vere medlem af bestyrelsen. Der er herved ikke tilsigtet @ndringer i den personkreds, som vil
vaere omfattet af den foresldede bestemmelse i forhold til, hvem der er omfattet af den gaeldende
bestemmelse i § 373, stk. 7, 1. pkt., 2. led. Der kan ved vurderingen af begreberne forsemmelse og
skadeslashed drages paralleller til straffelovens § 157, der kriminaliserer tilsvarende grov eller oftere
gentagen uensket adferd for personer, der virker i offentlig tjeneste.

Personer, der er medlem af bestyrelsen eller direktionen eller i det daglige en del af den faktiske
ledelse, er ikke omfattet af bestemmelsen, da disse personer vil vaere omfattet af det foreslaede stk.
6. Udtrykket “en ansat, der i det daglige er en del af den faktiske ledelse”, skal forstas i overensstem-
melse med § 64 c, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed. Det folger af forarbejderne til § 64 c, stk. 2,
at en ansat vil skulle identificeres som negleperson i kraft af sin stilling enten som en del af den
faktiske ledelse eller som ansvarlig for en neglefunktion, jf. Folketingstidende 2018-19, 1. samling,
tilleg A, L 189, s. 67f. Ansatte, der er neglepersoner, fordi de varetager en neglefunktion, men ikke
er en del af den faktiske ledelse, vil ikke vaere omfattet af den foresldede bestemmelse i stk. 6, men
vil kunne ifalde strafansvar efter den foresldede bestemmelse i stk. 7 om personer, der er knyttet til
en finansiel virksomhed.

Det folger derudover af forarbejderne, at det afgerende for vurderingen af, om den pégeldende an-
satte i en finansiel virksomhed vil skulle anses for at vere en del af den faktiske ledelse, er, om den
ansatte treeffer beslutninger eller medvirker til at treeffe beslutninger af forretningsmaessig og strate-
gisk karakter, der har en vasentlig betydning for virksomhedens drift. En ansat med ansvar for et
vasentligt forretningsomrade eller for et omréde af vasentlig betydning for virksomhedens drift, ek-
sempelvis en gkonomidirekter, vil skulle anses som et medlem af den faktiske ledelse. Herudover vil
eksempelvis en ansat, der pa ledelsesniveau medvirker til at treeffe beslutninger pa baggrund af be-
styrelsens strategiske mal eller pa ledelsesniveau medvirker til at sikre, at bestyrelsens vedtagne po-
litikker og retningslinjer implementeres i virksomhedens daglige drift, skulle anses som et medlem
af den faktiske ledelse.

Ogsa ansatte, der fejlagtigt ikke er identificeret som neglepersoner, eller som lovteknisk ikke er om-
fattet af begrebet nagleperson i § 64 ¢, er omfattet af det foresldede stk. 6, hvis vedkommende indgar
i den faktiske ledelse. Ansatte i finansielle virksomheder, som ikke har pligt til at identificere nogle-
personer efter § 64 c, er sdledes omfattet, hvis de er en del af den faktiske ledelse af virksomheden.
Eksempelvis medlemmer af den faktiske ledelse i et gruppe 2 forsikringsselskab.

Det faelles kendetegn ved den omfattede personkreds er, at de arbejder under ledelse af direktionen
eller andre ledere i den finansielle virksomhed. De udever siledes ikke ledelse og styring af virksom-
heden som sadan. Det betyder dog ikke, at de ikke vil kunne have en anden form for ledelsesansvar,
f.eks. personaleansvar. De opgavetyper, som personkredsen udferer, vil imidlertid vaere under orga-
nisatorisk og ledelsesmessigt ansvar hos andre i1 virksomheden, og personerne vil derfor handle efter
ordre, mandat eller stillingsfuldmagt. Den adferd, der efter hensigten i grove eller gentagne tilfeelde
skal vaere omfattet af den foresldede bestemmelse, vil derfor ikke have karakter af ledelsessvigt i den
forstand, at svigtet relaterer sig til styringen eller ledelsen af virksomheden. Derimod vil adferden
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bestd af manglende eller meget utilstraekkelig udferelse af de opgaver, der er forbundet med vareta-
gelse af den konkrete stilling, og som det i mange tilfelde vil vare palagt virksomheden at udfere i
medfer af lovbestemmelser i den finansielle lovgivning. Denne adferd karakterises terminologisk
som forsemmelse eller skadesloshed.

Grov eller oftere gentagen forsemmelse eller skadeslashed vil eksempelvis kunne foreligge, hvis en
person, der er knyttet til en finansiel virksomhed uden at veere medlem af bestyrelsen eller direktionen
gentagne gange tilsidesatter virksomhedens interne retningslinjer og instrukser.

Der vil ogsa kunne vaere tale om grov eller oftere gentagen forsesmmelse eller skadeslashed, hvis den
ansvarlige for en neglefunktion, f.eks. intern revision, den complianceansvarlige eller den ansvarlige
for risikostyringsfunktionen forsemmer at give nedvendige advarsler til bestyrelsen og direktionen
om betydelige risici for virksomheden.

Tilregnelseskravet for strafansvar efter stk. 7 er grov uagtsomhed. Det bemerkes at kravet om grov
uagtsomhed harmonerer med, at den strafbare adfeaerd i sig selv skal veere af en vis grovhed. Det
bemerkes yderligere, at tab pa konkrete engagementer, forsikringsdeekninger eller investeringer er
en uundgéelig og helt naturlig konsekvens af driften af en finansiel virksomhed. Risiko for tab er
uvaegerligt forbundet med det at drive forretning, herunder ikke mindst pa det finansielle omrade. Det
galder uanset, om der er tale om tab pa en enkelt forsikringstager, en kreditor eller en investering.
Det er ikke hensigten med den foresldede strafbestemmelse, at der fremover ikke skal kunne tages
risici eller udvikles forretningsmodeller, som vil kunne medfore tab. Det er derimod hensigten, at det
kan vere forbundet med strafansvar, hvis der i finansielle virksomheder tages risici, der klart gér ud
over, hvad der er forsvarligt set i forhold til den risiko, der ligger i den forretningsmodel, som virk-
somheden drives efter, jf. herved bl.a. § 70, stk. 1, nr. 1.

Det er med bestemmelsen ikke hensigten, at der foretages en indskrankning af det almindelige med-
virkensansvar efter straffelovens § 23, jf. herved straffelovens § 2. Det beror séledes pa en konkret
vurdering efter straffelovens § 23, om og i hvilket omfang personer, der falder uden for bestemmel-
sens anvendelsesomrade, som folge af manglende tilknytning til den finansielle virksomhed, kan
ifalde et strafansvar for medvirken, der i givet fald formentlig typisk méa rubriceres som medvirken
til overtreedelse af den foresladede bestemmelse i stk. 6. Det kan dog endvidere ikke udelukkes, at der
kan opsta en situation, hvor personer, der ikke er omfattet af stk. 7, medvirker til overtreedelse af ogsa
denne bestemmelse, jf. herved forudsatningsvis straffelovens § 23, stk. 2. Det kan f.eks. vere tilfzl-
det, hvis en person A med den forngdne tilknytning til den finansielle virksomhed har rddfert sig med
en udenforstdende B om en uhensigtsmassig og potentielt tabsgivende forretningsmodel hos den fi-
nansielle virksomhed. Séfremt A og B sammen bliver enige om ikke at foretage sig noget, herunder
f.eks. ved at advisere bestyrelsen, kan begge personer efter omstandighederne ifalde et strafansvar
for overtredelse af det foresldede stk. 7, safremt undladelsen efter omstendighederne har karakter af
en grov forsemmelse. A’s ansvar vil i denne situation vaere en direkte overtreedelse af det foreslaede
stk. 7, mens B’s overtredelse ma kategoriseres som medvirken hertil.

Det foreslas i stk. 7, 2. pkt., at det sasmme gaelder for ansatte med ansvar for en neglefunktion, hvis

forsemmelsen eller skadeslasheden medferer vasentlig gget risiko for, at den finansielle virksomhed
udsettes for eller anvendes som led i kriminalitet.

246



Kapitel 12. Udvalgets udkast til lovforslag

Det foreslaede indebearer, at de ansatte, der i henhold til § 64 c, stk. 2, har ansvaret for en neglefunk-
tion vil kunne straffes i tilfaelde af grov eller oftere gentagen forsemmelse eller skedeslashed, der
medforer veesentlig eget risiko for, at den finansiel virksomhed udszttes for eller anvendes som led i
kriminalitet.

Det foresladede indebarer dermed, at, grov eller oftere gentagen forsemmelse eller skadeslashed, der
vaesentligt gger risikoen for, at den finansielle virksomhed udsattes for eller anvendes som led i kri-
minalitet, efter omstendighederne vil vaere forbundet med strafansvar. Uanset at der saledes med
bestemmelsens 2. pkt. lovfastes en positiv strafsanktioneret handlepligt for en ansat med ansvar for
en noeglefunktion til at beskytte virksomheden mod at blive udsat for kriminalitet eller mod at blive
anvendt som led i kriminalitet, ber det i sasmmenhang hermed indgé i vurderingen, hvilke konkrete
modforanstaltninger den pagzldende efter omstendighederne med rimelighed burde have foretaget.
I forhold til kriminalitet, der begés over for virksomheden, vil det vare naturligt at skride til politian-
meldelse eller som minimum tage konkrete skridt til at imgdega og bringe kriminaliteten til opher, s&
snart den pagaldende bliver bekendt hermed. Der foreligger dog ikke og foreslas heller ikke med
bestemmelsen en pligt til at foretage politianmeldelse. Straffrihed efter den foreslaede bestemmelse
vil ofte forudsatte, at den ansatte med ansvar for en neglefunktion, foretager foranstaltninger, der
sikrer, at virksomheden konkret ikke fortsat faciliterer og understetter det pdgeldende kriminelle for-
hold. Saddanne foranstaltninger skal naturligvis foretages i neer tidsmassig sammenhang med det tids-
punkt, hvor den pageldende bliver orienteret om eller konstaterer de kriminelle forhold.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i ssmmenhang med det foreslédede 1. pkt., hvorefter en person,
der er knyttet til en finansiel virksomhed uden at vaere medlem af bestyrelsen eller direktionen, eller
i det daglige en del af den faktiske ledelse, og som ger sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsem-
melse eller skedeslashed, der medforer tab eller risiko for tab for virksomheden eller indskyderne, de
forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer i den finansielle virksomhed, straffes
med bade eller feengsel indtil 2 ar, for sa vidt hejere straf ikke er forskyldt efter den evrige lovgivning.

Den foreslaede bestemmelse er udtryk for, at ansatte med ansvar for en neglefunktion i en finansiel
virksomhed har en strafferetlig sanktioneret pligt til at medvirke til at beskytte virksomheden dels
mod selv at blive udsat for kriminalitet, dels mod at blive anvendt som et redskab i udenforstaende
akterers kriminalitet. Det er herved forudsat, at ansatte med ansvar for en neglefunktion har en for-
pligtelse til at understotte ledelsens arbejde med at beskytte virksomheden mod kriminalitet, og at
grov forsommelse eller skadeslashed i forbindelse hermed vil kunne straffes efter bestemmelsen.

Det vil vaere en forudsetning for strafansvar efter bestemmelsen, at den konkrete forsemmelse eller
skedesloshed kan kvalificeres som varende grov. Situationer, hvor der foreligger flere tilfeelde af
forsommelse eller skadesloshed fra samme ansatte med ansvar for en neglefunktion, og forholdet ud
fra samlet bedemmelse vurderes at vare groft, vil dog ogsé vere omfattet.

Det foreslés i stk. 7, 3. pkt., at 1. og 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse for personer, der er knyttet
til en sparevirksomhed uden at vaere medlem af bestyrelsen eller direktionen eller i det daglige er en

del af den faktiske ledelse eller administrator i et administrationsbo oprettet i medfer af § 247 a.

Bestemmelsen indeberer, at sparevirksomheder og personer, der er knyttet til en sparevirksomhed
uden at vaere medlem af bestyrelsen eller direktionen eller ansatte, der i det daglige er en del af den
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faktiske ledelse, og administratorer i et administrationsbo oprettet i medfer af § 247 a i lov om finan-
siel virksomhed kan straffes, hvis de gor sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsemmelse eller
skedeslashed, der medferer tab eller risiko for tab.

En administrator i et administrationsbo oprettet i medfer af § 247 a i lov om finansiel virksomhed har
til opgave at arbejde for et salg af boets forpligtelser i henhold til § 247 a og registrerede aktiver
omfattet af § 247 b til et andet kreditinstitut, der har tilladelse til at udstede serligt deekkede obliga-
tioner.

Et medlem af bestyrelsen eller direktionen i en sparevirksomhed eller administrator i et administrati-
onsbo oprettet i medfer af § 247 a i lov om finansiel virksomhed kan séledes straffes pd samme méde
som bestyrelses- eller direktionsmedlemmer i finansielle virksomheder, hvis de gor sig skyldig i grov
eller oftere gentaget forsommelse eller skadeslashed, der medferer tab eller risiko for tab.

Bestemmelsen er en videreforelse af den nugaldende § 373, stk. 7, 2. pkt.

Det foreslas i stk. 8, 1. pkt., at finansielle virksomheder og personer, der er knyttet til en finansiel
virksomhed, og som giver urigtige eller vildledende oplysninger om forhold vedrerende virksomhe-
den til offentlige myndigheder, til offentligheden, til noget selskabsorgan eller til indskydere, de for-
sikrede eller obligationsejerne eller andre investorer i den finansielle virksomhed, straffes med bede
eller feengsel indtil 2 ar, for sa vidt hejere straf ikke er forskyldt efter straffelovens § 290 b, stk. 1,
eller den gvrige lovgivning.

Bestemmelsen omfatter finansielle virksomheder og alle, der er knyttet til en finansiel virksomhed.
En person anses som knyttet til den finansielle virksomhed, ndr modtageren af oplysningerne har en
berettiget forventning om, at den pagaeldende person reprasenterer den finansielle virksomhed. Det
indeberer, at bade personkredsen omfattet af det foreslaede stk. 6 og det foreslaede stk. 7 vil vare
omfattet af bestemmelsen. Det er ingen betingelse, at der f.eks. er tale om et egentligt ansattelsesfor-
hold, eller at den pagaeldende skal vaere medlem af bestyrelsen. Der er herved ikke tilsigtet eendringer
i den personkreds, som vil veere omfattet af den foresldede bestemmelse i forhold til, hvem der er
omfattet af den geeldende bestemmelse i § 373, 1. pkt., 1. led.

Bestemmelsen skal ses i ssmmenheang med reglerne i straffeloven om urigtige og vildledende oplys-
ninger til offentlige myndigheder og til offentligheden.

Det folger séledes af straffelovens § 162, at den, som ellers for eller til en offentlig myndighed afgiver
urigtig erklering om forhold, angdende hvilke den pagaldende er pligtig at afgive forklaring, straffes
med bede eller faengsel indtil 4 méneder. Bestemmelsen omfatter bade skriftlige og mundtlige for-
klaringer, men forudsatter samtidig, at en fysisk person er forpligtet til at afgive forklaring til eller
for en offentlig myndighed. Et eksempel pa bestemmelsens anvendelsesomréade er retsplejelovens §
497, stk. 1, om fyldestgarelsesobjekter afgivet af skyldneren under fogedforretninger. Forpligtelsen
til at give Finanstilsynet oplysninger pahviler imidlertid efter den finansielle lovgivning virksomhe-
derne, dvs. de juridiske personer, jf. eksempelvis § 347, stk. 1, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed,
hvorefter bl.a. finansielle virksomheder skal give Finanstilsynet de oplysninger, der er nedvendige
for tilsynets virksomhed.
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Endvidere folger det af straffelovens § 163, at den, som i gvrigt til brug i retsforhold, der vedkommer
det offentlige, skriftligt eller ved andet leesbart medie afgiver urigtig erklering eller bevidner noget,
som den pageldende ikke har viden om, straffes med bede eller feengsel indtil 4 méneder. Omfattet
af bestemmelsen er oplysninger til brug i retsforhold, hvilket omfatter urigtige oplysninger fra en
borger eller virksomhed til en offentlig institution. Der skal endvidere vare tale om oplysninger, som
er urigtige eller bevidst vildledende. Bestemmelsen vil séledes efter omsteendighederne kunne finde
anvendelse i tilfeelde, hvor en finansiel virksomhed forsetligt afgiver urigtige oplysninger til Finans-
tilsynet pa et skriftligt grundlag. Som felge af maksimumstraffen pa feengsel i 4 méaneder er foraldel-
sesfristen for strafansvaret imidlertid 2 ar, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 8, 1. pkt., vil séledes supplere straffelovens § 163. Strafansvar efter
den foresldede bestemmelse vil dog — udover hvad der er omfattet af straffelovens § 163 — ogsa om-
fatte urigtige oplysninger afgivet til offentligheden, til noget selskabsorgan eller til indskydere, de
forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer i den finansielle virksomhed og dermed ikke
blot oplysninger givet til Finanstilsynet eller andre offentlige myndigheder. Endvidere vil et strafan-
svar efter bestemmelsen forst foraeldes 5 dr efter tidspunktet for afgivelsen af de urigtige eller vildle-
dende oplysninger, jf. § 373, stk. 8, hvorefter foraeldelsesfristen for overtreedelse af bestemmelse i lov
om finansiel virksomhed eller regler udstedt i medfer af denne lov er 5 ar.

Bestemmelsen er en videreforelse af den geeldende § 373, stk. 7, 1. pkt., 1. led.

Det foreslés i stk. 8, 2. pkt., at tilsvarende geelder sparevirksomheder og personer knyttet til en spare-
virksomhed eller administrator i et administrationsbo oprettet i medfor af § 247 a.

Bestemmelsen indeberer, at et medlem af bestyrelsen eller direktionen i en sparevirksomhed og per-
soner, der er knyttet til en sparevirksomhed, eller administrator i et administrationsbo oprettet i med-
for af § 247 a i lov om finansiel virksomhed og som giver urigtige eller vildledende oplysninger om
forhold vedrarende virksomheden til bl.a. offentlige myndigheder, kan straffes med bede eller feeng-
sel indtil 2 ar, for sa vidt hejere straf ikke er forskyldt efter straffelovens § 290 b, stk. 1, eller den
ovrige lovgivning.

Bestemmelsen er en videreforelse af den geldende § 373, stk. 7, 1. pkt., 1. led, og 2. pkt.

En administrator i et administrationsbo oprettet i medfor af § 247 a i lov om finansiel virksomhed har
til opgave at arbejde for et salg af boets forpligtelser i henhold til § 247 a og registrerede aktiver
omfattet af § 247 b til et andet kreditinstitut, der har tilladelse til at udstede sarligt deekkede obliga-
tioner.

Et medlem af bestyrelsen eller direktionen i en sparevirksomhed eller administrator i et administrati-
onsbo, oprettet i medfor af § 247 a i lov om finansiel virksomhed kan saledes straffes pd samme made
som bestyrelses- eller direktionsmedlemmer i finansielle virksomheder, hvis de ger sig skyldig i af-
givelse af urigtige eller vildledende oplysninger om forhold vedrerende virksomheden til bl.a. offent-
ligheden.

Til nr. 17 (§ 373, stk. 9 og 10, i lov om finansiel virksomhed)

Efter den gaeldende § 373, stk. 8, er foreeldelsesfristen for overtreedelse af lovens bestemmelser eller
regler udstedt i medfor af loven 5 ar, jf. dog stk. 9.
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Udgangspunktet er séledes, at den strafferetlige foreldelsesfrist for overtraedelser af loven eller regler
udstedt i medfer af loven, som er forbundet med strafansvar, foraeldes efter 5 ar i overensstemmelse
med de ovrige almindelige regler om foreldelse i straffelovens 11. kapitel. Der er imidlertid fastsat
end 10-arig foraeldelsesfrist for overtraedelse af neermere bestemte bestemmelser i lovens bestemmel-
seri§ 373, stk. 10.

Det foreslas at @ndre bestemmelsens henvisning til den forleengede foreldelsesfrist i stk. 9 til stk. 10.

Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 16, hvorefter der indsattes tre nye stykkeri § 373,
stk. 6-8, i stedet for de nuvaerende bestemmelser i stk. 6 og 7. Forslaget indebarer saledes ingen
materielle &ndringer.

Efter den gaeldende § 373, stk. 9, i lov om finansiel virksomhed er foraldelsesfristen 10 ér for over-
treedelse af en reekke af lovens bestemmelser. Det omfatter bl.a. § 76 og § 78, stk. 1-4.

Det fremgar af forarbejderne til § 373, stk. 9, at falles for de bestemmelser i lov om finansiel virk-
somheder, der er omfattet af den 10-drige strafferetlige foraeldelsesfrist i § 373, stk. 9, er, at de enten
angér grove forhold, og at overtraedelse kan have alvorlige skonomiske konsekvenser for en virksom-
hed, indskyderne, investorerne m.v., eller at de er karakteristeret ved, at de kan vare vanskelige for
Finanstilsynet at fore et effektivt tilsyn med, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 58 som frem-
sat, s. 138. Dette kan skyldes, at en konstatering af en overtredelse ofte vil kreve gennemgang af
omfattende materiale og leengerevarende undersagelser.

Det fremgar desuden, at det har veret hensigten, at den foresldede forlengede forzeldelsesfrist skal
medvirke til at sikre en eget og styrket hdndhavelses- og sanktioneringsmulighed over for bade grove
overtraedelser, men ogsa overtredelser, som isoleret set ikke nedvendigvis er meget alvorlige, men
som kan veare vanskelige for Finanstilsynet at fore et effektivt tilsyn med.

Det foreslas i lovforslagets nr. 8, at § 76 ophaves. Det foreslas derudover i lovforslagets nr. 10, at
bestemmelsen i den geldende § 76 i vidt omfang videreferes som nyt stk. 1, nr. 2,1 § 78. Samtidig
indsettes der regler om bevisbyrde og heeftelse i § 78, stk. 2-4.

Det foreslés pa den baggrund i stk. 9, at henvisningen til § 76 udgér, og at § 78, stk. 1-4, eendres til §
78, stk. 1 og 5-7.

Den foreslaede @ndring indeberer, at foreldelsesfristen for overtraedelse af bestemmelser i det fore-
slaede § 78, stk. 1 eller 5-7, vil veere 10 éar.

Den foreslaede @ndring er en konsekvensandring som folge af lovforslagets nr. 8 og 10.

Til nr. 18 (§ 373, stk. 11, 1. pkt., og stk. 12, i lov om finansiel virksomhed)

Det folger af § 373, stk. 11, 1. pkt., at der ved udmaling af bader efter stk. 1-7 og 10 laegges veegt pa
overtredelsens grovhed og gerningsmandens ekonomiske forhold. Af bestemmelsens stk. 12 folger,
at der skal udmales en skerpet bede for de typer af overtraeedelser efter stk. 1-7 og 10, der er naevnt i
bestemmelsens nr. 1-3.
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Det foreslés i lovforslagets § 1, nr. 16, at ophave § 373, stk. 6 og 7, og erstatte det med tre nye
stykker. Der sker séledes rykning af stykkerne i § 373, stk. 8-13, sdledes at de bliver stk. 9-14.

Som konsekvens heraf foreslas det i stk. 11, 1. pkt., og stk. 12, der bliver stk. 12, 1. pkt., og stk. 13,
at der ved udmaling af beder efter stk. 1-8 og 11 laegges vaegt pa overtreedelsens grovhed og gernings-
mandens ekonomiske forhold, og at der skal udmales en skarpet bade for de typer af overtraedelser
efter stk. 1-9 og 11.

Forslaget er alene en konsekvensandring af lovforslagets § 1, nr. 16.
Til§ 2

Efter straffelovens § 290 b, stk. 1, straffes den, der som medlem af direktionen eller bestyrelsen i et
systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI) ger sig skyldig i overtraedelse af § 373, stk. 6 eller 7, i lov
om finansiel virksomhed, med bade eller faengsel indtil 3 &r.

De neevnte overtraedelser i lov om finansiel virksomhed angér bl.a. direktions- og bestyrelsesmed-
lemmers undladelse af at treeffe nedvendige foranstaltninger i tilfeelde af tab eller nerliggende fare
for tab af vaesentlig sterrelse (§ 373, stk. 6) og afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger om
forhold vedrerende virksomheden til offentlige myndigheder m.v. samt grov eller oftere gentagen
forsommelse eller skadeslashed, der kan medfere tab for virksomheden eller indskyderne, de forsik-
rede eller obligationsejerne eller andre investorer i den finansielle virksomhed (§ 373, stk. 7).

Efter straffelovens § 290 b, stk. 2, straffes med faengsel indtil 3 r den, der som medlem af direktionen
eller bestyrelsen i et systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI) ger sig skyldig i en overtraedelse om-
fattet af hvidvasklovens § 78, stk. 2.

Den navnte bestemmelse i hvidvasklovens § 78, stk. 2, indebearer, at straffen for serligt grove eller
omfattende forsaetlige overtraedelser af en raekke af hvidvasklovens bestemmelser kan stige til faengsel
indtil 6 méneder. Det drejer sig om overtradelse af § 5 om forbud mod at modtage kontantbetalinger
pa 50.000 kr. eller derover, § 9, stk. 2 om efterlevelse af politikker og procedurer i koncernforhold, §
10, § 11, stk. 1 og 2 og stk. 3, 2. og 3. pkt., § 12, § 14, stk. 1, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3 og 5, om krav til
kundekendskabsprocedurer, § 17, stk. 1 og 2, §§ 18-20 om skeerpede krav til kundekendskabsproce-
durer, § 21, stk. 1, 2. pkt., om lempede krav til kundekendskabsprocedurer, § 25, stk. 1, § 26, stk. 1
og 3 og stk. 4, 1. pkt., og § 30 om undersoggelses-, underretnings- og opbevaringspligt, § 31 om graen-
seoverskridende virksomhed m.v., § 40 om valutavekslingsvirksomhed og artikel 4-8, 10-12 og 16 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning 2015/847/EU af 20. maj 2015 om oplysninger, der skal
medsendes ved pengeoverforsler.

Det er efter § 290 b muligt at idemme en forhgjet straf pa feengsel indtil 3 &r for overtreedelse af §
373, stk. 6 eller 7, i lov om finansiel virksomhed eller for overtreedelser omfattet af hvidvasklovens §
78, stk. 2, nér overtraedelsen begas af medlemmer af direktionen eller bestyrelsen i systemisk vigtige
finansielle institutter (SIFI). Der er sdledes tale om en skarpet strafferamme i forhold til den straffe-
ramme, der folger af § 373, stk. 6 og 7, i lov om finansiel virksomhed og hvidvasklovens § 78, stk.
2.
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Gerningsindholdet i den foresldede bestemmelse svarer til det, der folger af § 373, stk. 6 og 7, i lov
om finansiel virksomhed og overtradelserne omfattet af hvidvasklovens § 78, stk. 2.

For at § 290 b kan finde anvendelse, er det endvidere et krav, at den strafbare handling (eller undla-
delse) er begéet, mens gerningspersonen er et medlem af direktionen eller bestyrelsen i et finansielt
institut. Det er endvidere et krav, at det pagaldende institut pa gerningstidspunktet er udpeget som
systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI).

Hvis betingelserne i § 290 b ikke er opfyldt, vil § 373, stk. 6 og 7, i lov om finansiel virksomhed eller
hvidvasklovens § 78, stk. 2, i stedet kunne finde anvendelse.

Straffelovens § 290 b finder kun anvendelse pa forsetlige overtraedelser, jf. straffelovens § 19, 1. pkt.
Uagtsomme overtradelser af 373, stk. 6 og 7, i lov om finansiel virksomhed eller hvidvasklovens §
78, stk. 2, vil derfor skulle henferes under disse bestemmelser, uanset at de er begaet af et medlem af
direktionen eller bestyrelsen i et systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI).

Det er med hensyn til spergsmalet om stratbar medvirken forudsat i forarbejderne til bestemmelsen,
at sddan medvirken kun kan foreligge for den, der medvirker til en overtreedelse, nar vedkommende
selv er medlem af direktionen eller bestyrelsen i det samme eller et andet systemisk vigtigt finansielt
institut (SIFT) og selve overtreedelsen er begédet af et medlem af direktionen eller bestyrelsen i et
systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI), jf. Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, L 58 som fremsat,
side141. I modsat fald vil vedkommende efter omstandighederne kunne straffes for overtraedelse af
373, stk. 6 eller 7, i lov om finansiel virksomhed eller hvidvasklovens § 78, stk. 2, eller medvirken
hertil.

Samme sted fremgar, at det i tilfelde hvor en overtreedelse af de nevnte bestemmelser er blevet op-
retholdt over en periode (tilstandsforbrydelse), er tilstraekkeligt for at anvende § 290 b, at gernings-
personen i en del af perioden har vaeret medlem af direktionen eller bestyrelsen i et finansielt institut,
som pa det pageldende tidspunkt var udpeget som et systemisk vigtigt finansielt institut (SIFT). Det
vil dog efter omstendighederne kunne have betydning for udmalingen af straffen, hvis betingelserne
for at anvende den forhgjede strafferamme kun har veret opfyldt i en mindre del af den samlede
periode, hvor overtreedelsen har varet opretholdt.

Det foreslas i § 290 b, stk. 1, at @ndre henvisningen til lov om finansiel om virksomhed fra »stk. 6
eller 7« til »stk. 6 eller 8«.

Zndringen indeberer, at den forhgjede strafferamme i straffelovens § 290 b, stk. 1, fremover vil finde
anvendelse for overtredelser af § 373, stk. 6 og 8, hvis betingelserne i gvrigt er opfyldt.

Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 16, hvor § 373, stk. 6 og 7, foreslas ophavet og
erstattet med stk. 6-8. Efter den foreslaede affattelse af stk. 7 vedrerer denne bestemmelse alene le-
delsesmedlemmer, som ikke er medlemmer af direktion eller bestyrelsen for den pagaeldende virk-
somhed. Straffelovens § 290 b, stk. 1, finder alene anvendelse for medlemmer af direktionen eller
bestyrelsen i et systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI). Den personkreds, der er omfattet af den
foreslaede bestemmelse i § 373, stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr. 16, er sdledes ikke omfattet af straf-
felovens § 290 b, stk. 1.
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