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Hgringssvar til betaenkning nr. 1575 om skeerpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v.
i finansielle virksomheder

Accura Advokatpartnersselskab har gennem mere end 20 ar radgivet finansielle virksomheder om trans-
aktioner og regulatoriske forhold, og falger udviklingen i sektoren teet. Pa den baggrund har vi efter en
gennemgang af betaenkning nr. 1575 om skeerpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i fi-
nansielle virksomheder ("Beteenkningen™), og efter dialog med en raekke relevante aktgrer i sektoren,
fundet anledning til at fremkomme med nedenstaende generelle og specifikke kommentarer.

Generelle kommentarer
Virkninger af skeerpelserne

Beteenkningen har afseet i den politiske aftale af 27. marts 2019 om en styrket indsats mod finansiel
kriminalitet og den opfattelse, at det er "afggrende for retsfglelsen, at den ansvarlige ledelse og nagle-
personer i en finansiel virksomhed i videre omfang end i dag vil kunne holdes strafferetligt ansvarlig og
— i det omfang uforsvarlig ledelse har medfart tab — ifalde erstatningsansvar” (se s. 9 i Betaenkningen).

For at undga uhensigtsmaessige konsekvenser for bl.a. retssikkerheden, konkurrencen og samfundet,
er det seerligt vigtigt ved den naermere udformning af lovaendringer, der p& denne made foreslas intro-
duceret med afseet i retsfalelsen, at inddrage de forventede virkninger af de foreslaede loveendringer.

Ansvarsudvalget har generelt sggt at inddrage de forventede virkninger af de foresldede loveendringer
og anlagt en balanceret tilgang i arbejdet med kommissoriet, idet der som naermere beskrevet i de
specifikke kommentarer nedenfor seerligt i eksemplerne i forarbejderne til de foresldede lovaendringer
forekommer behov for indskraenkning og kvalifikation.

Ansvarsudvalget fremhaever saledes bl.a., at "et uforholdsmaessigt hardt ansvarsregime for ledelserne
i den finansielle sektor sammenlignet med andre sektorer vil kunne afholde i gvrigt egnede personer fra
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at patage sig ledelsesposter i sektoren. Det vil veere skadeligt for bade samfundets og den finansielle
sektors interesser" (se s. 14 i Betaenkningen).

Alt andet lige indebaerer en gget risiko for at ifalde et straffe- og erstatningsretligt ansvar og for potenti-
elle — berettigede eller uberettigede — retlige processer herom og om aftalt fratraedelsesgodtgarelse m.v.
nemlig, at det bliver mere risikofyldt og mindre attraktivt at veere ledelsesmedlem eller nggleperson i en
finansiel virksomhed i Danmark.

| disse ar — med store omveeltninger, en i forvejen vaesentligt gget regulering og hardere international
konkurrence i og uden for sektoren — bar behovet og dermed rammevilkarene for at kunne rekruttere
kvalificerede ledelsesmedlemmer og ngglepersoner til danske finansielle virksomheder veegte seerligt
tungt.

Hvis skeerpelserne rammer for bredt, og lovgiver foretager for stort et indgreb i de finansielle virksom-
heders handlingsfrihed, som tilfeeldet efter vores opfattelse er med en raekke af de eksempler, der er
angivet i forarbejderne til den foresladede loveendring, vil virkningen veere, at nuveerende ledelsesmed-
lemmer og ngglepersoner i danske finansielle virksomheder tvinges og motiveres til uhensigtsmaessig
beslutningstagning.

De foreslaede skeaerpelser ma evalueres i lyset af disse virkninger, der — alt andet lige — vil have negative
konsekvenser for de danske finansielle virksomheder savel som for det danske samfund.

I den forbindelse skal vi ogsa bemaerke, at det fremgar af Betaenkningen (se s. 12-13 i Betaenkningen),
at Ansvarsudvalget har sggt at indhente oplysninger for at belyse retstilstanden i Norge, Sverige, Island,
England og Tyskland, men at Ansvarsudvalget ikke har fundet anledning til at udarbejde et selvstaendigt
kapitel vedrgrende fremmed ret. Som begrundelse herfor henvises seerligt til, at landene i deres besva-
relser har givet udtryk for, at der ikke har veeret foretaget seerlige evalueringer eller aendringer i regel-
grundlaget pa baggrund af den finansielle krise i 2008. Ansvarsudvalgets konklusion er forstaelig i lyset
af det givne kommissorium, men vi finder dog, at konstateringen af, at der ikke er foretaget seerlige
skeerpelser i disse lande, og det deraf fglgende fraveer af en komparativ analyse, giver anledning til
selvstaendig bekymring om, hvorvidt danske finansielle virksomheder pa dette omréde stilles ringere
end udenlandske finansielle virksomheder.

Anvendelsesomradet

Ansvarsudvalget laegger op til, at de foresldede skeerpelser af det strafferetlige ansvar og erstatnings-
ansvaret generelt skal geelde for alle finansielle virksomheder til trods for, at de sager, som Ansvarsud-
valget lzegger til grund for de foresldede skeerpelser, primzert vedrarer ledelsen i pengeinstitutter.

Uanset, at lov om finansiel virksomhed i dag indeholder en betydelig generel regulering af finansielle
virksomheder, og at ligebehandling af forskellige typer af finansielle virksomheder i Danmark er et veeg-
tigt parameter, er der efter vores opfattelse fortsat behov for naermere at overveje, om de enkelte forslag
til skeerpelser, og szerligt de enkelte eksempler i forarbejderne til de foresldede loveendringer, i
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tilstreekkeligt omfang tager hgjde for, at de forskellige typer af finansielle virksomheder udgver ganske
forskellige aktiviteter og pa mange omrader i dag ogsa er underlagt forskellig regulering.

Specifikke kommentarer

Vi har nedenfor fremhaevet de specifikke omrader, hvor vi mener, at der er behov for at tilpasse de
foresldede skeerpelser.

@get betydning af tilsideseettelse af interne retningslinjer (forslagets 8 1, nr. 4)

Ansvarsudvalget laegger op til en sendring af § 70, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed. Forslaget inde-
beerer, at "tilsidesaettelse af interne politikker og interne retningslinjer, der har til formal at forhindre, at
den finansielle virksomhed patager sig risici ud over, hvad der er forsvarligt, eller afviger fra virksomhe-
dens forretningsmodel, og som har veesentlig betydning for den finansielle virksomheds risiko for tab,
skal indgd med starre vaegt i ansvarsvurderingen” (se s. 17 i Betaenkningen).

| analysen af geeldende ret nar Ansvarsudvalget frem til, at tilsidesaettelse af interne retningslinjer alle-
rede indgar som et moment i erstatningssager i dag. Udvalget henviser bl.a. til sagen om Capinordic
Bank?, hvor Hgjesteret nar frem til, at den omsteendighed, at bestyrelsen fraviger egne retningslinjer
eller accepterer, at bankens direktion fraviger disse, ikke i sig selv anses for ansvarspadragende. Et
ansvar ma forudszette, at det "efter en konkret vurdering i det enkelte tilfzelde har veeret uforsvarligt at
fravige egne retningslinjer eller acceptere en sadan fravigelse".

Vi finder det ikke godtgjort, at den af Hgjesteret fastlagte standard er uhensigtsmaessig. Hgjesterets
standard er efter vores opfattelse balanceret og giver mulighed for, at der tages hensyn til de konkrete
forhold i den enkelte sag.

En yderligere veegtning af tilsideszaettelse af interne politikker og interne retningslinjer risikerer ogsa at
give forkerte incitamenter til f.eks. at formulere interne styringsdokumenter mere upraecist. Ansvarsud-
valget fremhaever selv dette hensyn i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt sadan tilsidesaettelse
skal have betydning for den strafferetlige vurdering. Ansvarsudvalget anfgrer séledes, at "risikoen for at
ifalde strafansvar vil kunne fare til, at reglerne formuleres sa vagt og uambitigst, at de heller ikke vil
veere egnet som internt styringsveerktgj" (se s. 82 i Beteenkningen).

Straf for grove eller gentagne ledelsesvigt m.v. (forslagets § 1, nr. 16)

Ansvarsudvalget leegger op til, at den geeldende 8 373, stk. 6-7, i lov om finansiel virksomhed erstattes
med nye regler, der indfgres i § 373, stk. 6-8, i lov om finansiel virksomhed.

Formalet med aendringerne er bl.a. at skabe klar hjemmel til at straffe bl.a. en direktar og et bestyrel-
sesmedlem, hvis adfeerd anses for at veere udtryk for grove eller oftere gentagne ledelsessvigt. Det
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samme geelder for personer, der er knyttet til en finansiel virksomhed uden at veere en del af ledelsen,
hvis adfeerden udggar grov forsgsmmelse eller sk@deslgshed.

| forslaget til forarbejderne defineres grove ledelsessvigt og grov forsgmmelse/skadeslgshed ved ek-
sempler.

Eksemplerne i forarbejderne ma forventes at blive tillagt betydelig fortolkningsmaessig veerdi i fremtidige
ansvarssager, og kraever efter vores opfattelse ngje overvejelse og, som vi naermere har anfart og be-
skrevet i Bilag 1 (Eksempler pa grove ledelsessvigt og grov forsgmmelse eller skadeslgshed), visse
indskraenkninger og kvalifikationer for at undga uhensigtsmaessige konsekvenser for ledelsesmedlem-
merne, medarbejdere, finansielle virksomheder og det danske samfund.

Hertil kommer, at eksemplerne i et vist omfang indeholder materielle fortolkningsbidrag i forhold til ind-
holdet af andre bestemmelser i den finansielle regulering, herunder EU-regulering. Da dette ikke er
hensigtsmaessigt, opfordrer vi ogsa af den grund til, at de eksempler, der indfarer selvstaendigt indhold
til materielle bestemmelser i lov om finansiel virksomhed, udgar af forarbejderne til § 373, stk. 6-7.

Med venlig hilsen

Mads Kjellerup Dambaek Tue Rgnholt Hansen
Partner, advokat, M.Fin. Associeret partner, advokat

Christian Ulrich Weiss Bruhn
Director, advokat, LL.M.


https://accura.dk/personer/tue-ronholt-hansen
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Bilag 1: Eksempler pa grove ledelsessvigt og grov forsgmmelse eller skadeslgshed

Nedenfor fglger udvalgte uddrag af s. 235-246 i Beteenkningen. Uddragene er relateret til lovbemeerk-
ningerne til de foresldede § 373, stk. 6 og stk. 7, i lov om finansiel virksomhed.

Forslag il tilfgjelser er markeret med fed skrift og de dele, som vi foreslar, udgar af lovbemaerkningerne,
er markeret med fed skrift og er gennemstreget.

1 Eksempler pa grove ledelsessvigt efter den foresldaede bestemmelse i § 373, stk. 6
1.1 Beskrivelsen af "grove ledelsessvigt” (s. 235 i Betaenkningen)

"Det vil veere en forudseetning for strafansvar efter bestemmelsen, at det konkrete ledelsessvigt kan
kvalificeres som veerende groft. Bestemmelsen omfatter dog ogsa tilfeelde, hvor der foreligger flere le-
delsessvigt, der isoleret set ikke kan betegnes som grove, men hvor svigtene ud fra en samlet bedgm-
melse vurderes at udggre et groft forhold.

Ved "grove” ledelsessvigt forstas ledelsessvigt, der er af en betydelig alvorlighed, eller hvor adfeerden i
@vrigt ma vurderes som grov eller oftere gentaget alvorlig forssmmelse eller skgdeslgshed. Her vil
stgrrelsen af det tab, som er opstaet, eller som der forela en risiko for, kunne inddrages, ligesom stgr-
relsen og kompleksiteten af virksomheden og det eller de forhold, der statuerer ledelsessvigtet,
inddrages. Var det konkrete tab, som der forela risiko for, af mindre starrelse, vil ledelsessvigtet allige-
vel efter omsteendighederne kunne bedgmmes som groft, hvis virksomheden som resultat af ledelses-
svigtet med sandsynlighed vilvilkunne risikere at lide et betydeligt tab af omdgmme, og som afledt
konsekvens heraf sandsynligvis tab af fremtidig indtjening. Manglende opfalgning pa veesentlige til-
synsreaktioner kan vil-ogsa efter omstaendighederne indebzere et groft ledelsessvigt.

"Grove ledelsessvigt" omfatter ikke den situation, hvor ledelsesmedlemmet ikke har kendskab
til eller burde have kendskab til omsteendigheder, der medfgrer, at forholdet er omfattet af § 373,
stk. 6."

Accuras begrundelse for forslaget til &endringerne
Det bar kvalificeres, at alene alvorlige forsgmmelser er omfattet, séledes at ikke enhver forssmmelse
vil veere omfattet. Grunden er, at ordet forsgmmelse er et udtryk, der kan daekke ogsa relativt sma svigt.

Der er betydelig forskel pa starrelsen og kompleksiteten af virksomhederne samt af de forhold, der
medfarer ledelsessvigtet. Naesten alle ledelsessvigt kan i et teenkt eksempel medfare betydeligt tab af
omdgmme, afhaengigt af eksterne omstaendigheder, herunder pressedaekningen. Det skal derfor prae-
ciseres, at det betydelige tab af omdgmme med sandsynlighed skal indtraeffe.

Det bar — i lighed med forarbejderne til den forsldede haeftelsesregel (Betaenkningens s. 226) — preeci-
seres, at bestemmelsen er afgraenset til viden eller burde viden.
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1.2 Utilstreekkelig overholdelse af den finansielle lovgivning pa vaesentlige omrader af stor betyd-
ning for virksomhedens finansielle situation (s. 236 i Beteenkningen)

"Safremt bestyrelsen eller direktionen ikke har sikret, at relevante funktioner i virksomheden, fx
compliance-funktionen, risiko-funktionen og den interne revision, rapporterer i relevant omfang
til ledelsen om manglende overholdelse af den finansielle lovgivning eller hvidvasklovgivningen
paveesentlige omrader, vil det efter omstaendighederne kunne udggre et groft ledelsessvigt. Til-
svarende vil bestyrelsens og direktionens vedvarende manglende iveerkseettelse af adaekvate
foranstaltninger til sikring af, at virksomheden overholder den finansielle lovgivning eller hvid-
vasklovgivningen pa vaesentlige omrader af stor betydning for virksomhedens finansielle situa-
tion kunne udggre et groft ledelsessvigt. Generelt-vil-bestyrelsens-og-direktionensutistraekke-

ansat, der i det daglige er en del af den faktiske ledelse."

Accuras begrundelse for forslaget til &endringerne

En finansiel virksomhed har en reekke forskellige funktioner, der skal klarleegge og rapportere mang-
lende overholdelse af geeldende lovgivning til ledelsen. Som falge af kompleksiteten i den finansielle
regulering er det ikke uszedvanligt, at der rapporteres om sadanne forhold og med den nuveerende
formulering af forslaget til forarbejderne vil selv enhver ("begraenset’) manglende overholdelse af lov-
givningen kunne veere omfattet af bestemmelsen, hvis blot det er relateret til et vaesentligt omrade, der
har stor betydning for f.eks. indtjeningen.

Det er derfor vigtigt, at formuleringen i stedet afspejler, at ledelsen har en forpligtelse til at sikre, at der
er eller vil blive ivaerksat adeekvate foranstaltninger til at sikre overholdelse af lovgivningen.

13 Bestyrelsens eller direktionens bevilling af klart uforsvarlige eksponeringer (s. 236 i Betaenknin-
gen)

"Et eksempel pé et ledelsessvigt pa kreditomradet, der efter omsteendighederne kan veere groft, kan
veere den situation, hvor bestyrelsen eller direktionen bevilger klart uforsvarlige eksponeringer, f.eks.
bevilling af en byggekredit til finansiering af et byggeprojekt (opfarelse af bolig-/erhvervsejendom til
videresalg eller udlejning), hvor det er groft uforsvarligt, at kunden uden begraensninger og pa egen
hand kan foretage betalinger fra konti i pengeinstituttet og bestyrelsen eller ledelsen har eller burde
have viden herom. Dette kan dog kun veere tilfaeldet, hvis [e]n s&dan byggekredit er vil-typiskvaere
ydet med sikkerhed i et forventet faerdiggjort byggeri, og instituttet bar derfor lgbende fare tilsyn med
fremdriften af byggeriet inden frigivelse af rater under kreditten og i forbindelse med betaling af regninger
fra leverandgrer, handveerkere m.v. p& vegne af kunden, og hvis instituttet [v]ed at stille den samlede
kreditramme til radighed for kunden og dermed give fri adgang til at treekke pa denne, vil-instituttet
ingen kontrol vil have med, om der faktisk bliver bygget den ejendom, som udggr sikkerheden for insti-




ACCURA

reageret. En ubegrundet stor koncentrationsrisiko pa specifikke omrader, f.eks. ejendomsomradet,
med deraf falgende tab eller risiko for tab, vil ogsa kunne udgare et groft ledelsessvigt."

Accuras begrundelse for forslaget til eendringerne

Lovgiver bar ikke pa dette detaljeniveau gribe ind i den kommercielle forhandling af lanevilkar eller den
konkrete kreditvurdering. Eksemplet ovenfor illustrerer ogsa, at denne type eksempler hurtigt bliver for
unuancerede i forhold til den faktiske virkelighed, hvor en god kreditvurdering af langiver, andre sikker-
heder m.v. eksempelvis kan afbgde en manglende adgang til at kontrollere udviklingen i et byggeprojekt.

Samtidig bar det praeciseres, at bestyrelsen og direktionen kun er ansvarlig, safremt de havde eller
burde have haft viden om forholdet. Hvis ledelsen ikke har eller burde have viden herom, men forholdet
administreres i virksomhedens organisation pa et niveau under ledelsen, er ledelsen saledes ikke an-
svarlig. Den finansielle lovgivning indeholder allerede en meget omfattende regulering af risikotagning i
et pengeinstitut, herunder kapitalkrav m.v.

Det er helt afggrende, at de finansielle virksomheder bevarer muligheden for — uden risiko for straf — at
foretage konkrete kommercielle og kreditmaessige vurderinger. De finansielle virksomheder er séledes
betydeligt bedre positioneret til disse konkrete vurderinger end lovgiver. Samtidig skal ansvarsvurderin-
gen sammenholdes med virksomhedens stgrrelse og kompleksitet.

14 Bestyrelsens eller direktionens manglende reaktion pa advarsler om betydelige risici fra f.eks.
revisor eller den compliance- eller risikostyringsansvarlige (s. 236 i Betaenkningen)

"Et andet eksempel kan vaere situationer, hvor ledelsen gentagne gange veelger ikke at reagere pa
advarsler om betydelige risici fra f.eks. revisor eller den compliance- eller risikostyringsansvarlige og
ledelsen vidste eller burde vide at eventuelt allerede iveerksatte foranstaltninger til mitigering af
sadanne risici var klart utilstreekkelige og med en vis sandsynlighed ville kunne resultere i om-
fattende tab for virksomheden."

Accuras begrundelse for forslaget til 2endringerne
Se kommentar ovenfor til pkt. 1.3.

15 Bestyrelsesformandens passivitet i relation til oplysning om gget risikotagning i forbindelse med
bevilling af kredit (s. 236 i Betaenkningen)

"Det vil ligeledes kunne udggre et groft ledelsessvigt, hvis f.eks. bestyrelsesformanden forholder sig
passivt til oplysninger og redeggarelser fra direktionen og andre bestyrelsesmedlemmer om f.eks. gget
risikotagning i forbindelse med bevilling af kredit, uden at dette er velbegrundet eller som led i et
velunderbygget strategiskifte."
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Accuras begrundelse for forslaget til &endringerne

Det er afggrende, at virksomheden har en kommerciel frihed og i den forbindelse — ud fra en kommerciel
betragtning — kan vaelge i begreenset omfang at gge sin risikotagning, f.eks. mod en gget rentemarginal,
sa leenge forggelsen passer til virksomhedens forretningsmodel.

1.6 Ledelsen har ikke sikret et effektivt kontrolmiljg (s. 236 i Betaenkningen)

"Der kan ogsa foreligge groft ledelsessvigt, hvis det af laneindstillingen eller bevillingen fremgar, at

der er taget pant, men at dette ikke fremgar af tingbogen. Det grove ledelsessvigt vil i sddanne tilfelde
kunne foreligge, hvis ledelsen ikke har sikret et tilstraekkeligt effektivt kontrolmiljg, der burde have kon-
stateret forholdet.

Et andet eksempel p3, at ledelsen ikke har sikret et tilstraekkeligt effektivt kontrolmiljg er, hvis ledelsen
bliver bekendt med, men ikke reagerer pa, at der foretages bevillinger "bag om” systemet, hvor der i
stedet for forhgjelse af et Ian via en laneindstilling, alene sker en tilretning af lanebelabet i selve syste-
met."

Accuras begrundelse for forslaget til 2endringerne
Det er vigtigt, at der i disse forhold er arsagssammenhaeng mellem svigtet og (mitigeringen af) risikoen.

1.7 Et bestyrelsesmedlems inhabilitet (s. 237 i Beteenkningen)

"Et eksempel pa groft ledelsessvigt i forbindelse med inhabilitet er, hvis et bestyrelsesmedlem i en fi-
nansiel virksomhed deltager i draftelse af sager, hvor vedkommende abenlyst er inhabil, uden at gare
den gvrige del af bestyrelsen opmaerksom pé dette. Et andet eksempel pa et groft ledelsessvigt er, hvis
en bestyrelsesformand vedvarende undlader lgbende at forholde sig til interessekonflikter blandt be-
styrelsesmedlemmerne."

Accuras begrundelse for forslaget til &endringerne
I mange tilfeelde kan det veere sveert at vurdere, om der foreligger inhabilitet. Ansvaret bgr derfor kun
skeerpes, hvis der &benlyst foreligger inhabilitet.

1.8 Bestyrelsens passivitet over for direktionens &benbart utilstreekkelige opfalgning pa ekspone-
ringer (s. 237 i Betaenkningen)
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Accuras begrundelse for forslaget til eendringerne

Realisation af sikkerheder og tilsvarende opfalgning pa nadlidende kreditsager og lignende er i praksis
baseret pa en meget vanskelig og konkret vurdering, der foretages under hensyntagen til en lang raekke
faktorer, herunder en ofte vanskelig kommerciel og finansiel vurdering af en virksomheds overlevelses-
evne. Direktionen vil i praksis ofte vaere uden for projektgruppen, der er hovedansvarlige for vurderin-
gerne af, hvornar en sikkerhed skal hdndhaeves. Eksemplet er derfor uegnet til lovregulering og bar
udga i sin helhed.

1.9 Manglende opfglgning pa oplysninger om vaesentlig underbemanding eller andre store proble-
mer i virksomhedens centrale afdelinger (s. 237-238 i Beteenkningen)

"Groft ledelsessvigt vil ogsa kunne foreligge i situationer, hvor ledelsen ikke har forholdt sig til abenlyst
manglende ressourcer eller abenbar uforsvarlig organisering i virksomheden. Direktionens manglende
orientering af bestyrelsen om, at et vaesentligt forretningsomrade abenlyst har behov for tilfgrsel af
yderligere ressourcer, vil kunne udggre et groft ledelsessvigt. Labende anmodninger fra afdelingsle-
dere m.v. om yderligere ressourcer til specifikke opgaver, afdelinger eller omrader vil seedvan-
ligvis ikke vaere omfattet, medmindre manglende efterkommelse af anmodningerne abenlyst vil
medfare risiko for omfattende tab for virksomheden. Bestyrelsen og direktionen vil sdledes fort-
sat have frihed til at foretage normal prioritering og disponering over ressourcerne i virksomhe-
den.

Der vil efter omsteendighederne ogsa kunne veere tale om et groft ledelsessvigt, hvis bestyrelsen ikke
har fulgt op pa oplysninger om abenlys veesentlig underbemanding eller andre store problemer i virk-
somhedens centrale afdelinger. En klart uforsvarlig organisering af f.eks. bankens kreditafdeling vil der-
for efter omsteendighederne kunne udlgse et strafansvar for groft ledelsessvigt. Strafansvar kan ifaldes
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Det er ikke hensigten, at en forventeligt forbigdende situation, som ledelsen har taget skridt til at img-
dega gennem rekruttering eller uddannelse af medarbejdere, vil kunne udgare et groft ledelsessvigt
efter den foresladede bestemmelse.

Klart uforsvarlig organisering pa gkonomiomradet vil kunne udggre groft ledelsessvigt omfattet af den
foreslaede bestemmelse, eksempelvis hvor organiseringen medfarer gentagne fejl i den finansielle virk-
somheds regnskabsfgring, gentagne brud pa kapitalkrav eller manglende likviditetsstyring.
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Hvis bestyrelsen og direktionen tilsidesaetter pligten til at sikre en forsvarlig organisation f.eks. ved klart
manglende eller utilstraekkelig tildeling af ressourcer til eksempelvis gkonomifunktionen i en finansiel
virksomhed (f.eks. kompetencer, antal arsveerk, it-veerktgjer m.v.) kan det udggre et groft ledelsessvigt.

Accuras begrundelse for forslaget til &endringerne

Det er vigtigt, at ledelsen fortsat har frihed til at disponere over ressourcerne i virksomheden. | en virk-
somhed er der endvidere meget ofte lsbende anmodninger til direktionen om yderligere ressourcer. Med
den nuvaerende formulering vil direktionen risikere at ifalde et strafansvar, safremt direktionen ikke ef-
terkommer sadanne anmodninger, hvilket vil medfgre steerkt uhensigtsmaessige konsekvenser i form af
voldsomt ggede omkostninger og et uacceptabelt pres pa direktionerne for at imgdekomme alle anmod-
ninger. Det er derfor vigtigt, at ledelsens ret til at prioritere og disponere over ressourcerne i virksomhe-
den understreges.

1.10  Gentagne svigt pa kreditomradet (s. 238 i Betaenkningen)

Accuras begrundelse for forslaget til &2ndringerne
Eksemplet tilfgrer ikke vaesentligt nyt, men skaber uhensigtsmaessig uklarhed. Eksemplet bgr derfor
slettes i sin helhed.

1.11 Direktionen har ikke givet bestyrelsen det forngdne grundlag for bestyrelsen til at falge op pa
og foretage kontrol af bestyrelsens beslutningsgrundlag (s. 238 i Betaenkningen)

"Manglende dokumentation af eksempelvis direktionens beslutningsgrundlag vil ikke i sig selv udggre
groft ledelsessvigt, men det forhold, at der helt dbenbart ikke har veeret det forngdne grundlag for
bestyrelsen at fglge op pa og dermed foretage kontrol, vil efter omstaendighederne kunne anses som
groft ledelsessvigt fra direktionens side, hvis direktionen har veeret vidende om dette forhold, og at
det har kunnet medfgre omfattende tab for virksomheder."

1.12  Bestyrelsen eller direktionen tager starre risici end forretningsmodellen berettiger eller hvis ikke
etableres tilstraekkelige rammer pa kreditomradet (s. 238 i Betaenkningen)

"Lov om finansiel virksomhed &bner mulighed for, at finansielle virksomheder kan have forskellige risi-
koprofiler. Den enkelte virksomhed kan saledes veaelge en forretningsmodel, der indebeerer starre eller
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mindre risikovillighed i forbindelse med eksempelvis kreditgivning. Hgj risikotagning er ikke i sig selv
udtryk for ledelsessvigt, hvis virksomhedens ledelse har taget hgjde herfor i sin forretningsmodel. Der
vil dog kunne foreligge grove ledelsessvigt, hvis bestyrelsen eller direktionen generelt eller gentagne
gange klart har taget vaesentligt starre risici end forretningsmodellen berettiger, eller hvad der ma
anses for forsvarligt i lyset af indretningen af virksomheden. Dette-kan-feks—vaere-tilfeeldet pd kredit-

1.13  Direktionens utilstraekkelige orientering af bestyrelsen om vaesentlige forhold for et pengeinsti-
tuts drift eller balance (s. 239 i Betaenkningen)

m veesenthgetorholddorbankens-drifteller

nens-manglende-orientering-ti-bestyrelsen-om negativ udvikling i mulighederne for Ilgbende at sikre
refinansiering af bankens kapital eller anden vaesentlig finansiering. Det vil ogsa kunne dreje sig om
situationer, hvor direktionen bevidst ikke orienterer bestyrelsen om, at udlan til nye store kunder inden
for en bestemt sektor ikke undergives den kreditsagsbehandling og kontrol, der er forudsat i retningslin-
jerne. Hvorvidt de beskrevne haendelsesforlgb er tilstreekkelig grove vil bl.a. afheenge af, hvor negativ
udviklingen for at sikre refinansiering mé vaere, om der foreligger flere manglende orienteringer, eller
om disse konsekvent mangler over en laengere periode."

1.14  Abenbar tilsidesaettelse af eller manglende opmaerksomhed pé obligationsinvestorernes inte-
resser, ledelsesdispositioner, der uretmaessigt forrykker retsforholdet mellem instituttets kredi-
torer og manglende orientering til investorer i prospektmateriale om ikke afsluttet inspektion fra
Finanstilsynet, der kan fare til konkurs (s. 239 i Betaenkningen)

"Pa realkreditomradet kan som yderligere eksempler naevnes en abenbar tilsideszettelse af eller mang-
lende opmaerksomhed pé obligationsinvestorernes interesser. Grovheden af ledelsessvigtet vil blive un-
derstreget, hvis en s&ddan &benbar tilsidesaettelse af eller manglende opmaerksomhed pa obligationsin-
vestorernes interesser sker til fordel for instituttet. Ledelsesdispositioner, der uretmaessigt forrykker rets-
forholdet mellem instituttets kreditorer, f.eks. dispositioner, der er til fordel for én gruppe af investorer
pa bekostning af en anden gruppe, vil kunne udggre et groft ledelsessvigt. Dette kan f.eks. veere tilfeel-
det, hvis der i veesentlig grad indleegges feerre eller ringere sikkerheder i ét kapitalcenter end i andre
kapitalcentre i strid med obligationsbetingelserne for det eller de pageeldende kapitalcentre.

Andre &benbare og veesentlige overtraedelser af obligationsbetingelserne til ugunst for investorerne kan
ligeledes veere omfattet. Det vil f.eks. kunne anses for groft ledelsessvigt, hvis der i vaesentlig grad er
tale om manglende indleeggelse af tilstraekkelige aktiver i kapitalcentret, eller hvis kapitalcentret patager
sig forpligtelser, der ligger uden for obligationsbetingelserne. For finansielle virksomheder vil det kunne
udggre et groft ledelsessvigt, hvis ledelsen bl.a. i forbindelse med udarbejdelse af prospektmateriale
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undlader at ggre en investor opmaerksom pa, at Finanstilsynets inspektion ikke er afsluttet, og inspekti-
onen har resulteret i pdbud om hensaettelser med store belgb med deraf fglgende konkurs og tab for
investor pa investeringen i virksomheden."

1.15 Undladelse af due diligence (s. 239 i Betaenkningen)

Accuras begrundelse for forslaget til eendringerne

Dette er en forpligtelse, der er omfattet af gvrige regler i lov om finansiel virksomhed og Solvens II-
regelseettet. Det bgr ikke (yderligere) strafsanktioneres via denne "omvej" med ledelsessvigt. Eksemplet
bar derfor udga i sin helhed.

1.16  Arsrapport giver ikke et retvisende billede af selskabets (koncernens) aktiver, passiver og finan-
sielle stilling m.v. (s. 240 i Beteenkningen)

Accuras begrundelse for forslaget til 2endringerne

Forhold omkring &rsrapporten m.v. er allerede reguleret i regnskabslovgivningen. Eksemplet bgr udga i
sin helhed.

1.17  Ledelsesvigt i relation til LCR og NFSR (s. 240-241 i Betsenkningen)

"Det vil kunne udggre et groft ledelsessvigt, hvis bestyrelsen eller direktionen i et kreditinstitut traeffer
beslutning om udbud af produkter eller iveerksaettelse af transaktioner, hvor der ikke foretages forelig-
ger-nogen risikovurdering ift. produktets eller transaktionens indvirkning pa instituttets LCR (likviditets-
mal) eller NSFR (tilstreekkelig funding i forhold til fundingbehovet), og hvor der ikke eksisterer et data-
maessigt set-up til at foretage en sadan risikovurdering. LCR-kravet er et lovbestemt krav, der skal sikre,
at kreditinstitutter har tilstraekkelig likviditet til at imgdekomme udgdende pengestrgmme den nzeste
maned. NFSR-kravet er ligeledes et lovbestemt krav, der skal sikre, at kreditinstitutter har tilstreekkelig
funding i forhold til fundingbehovet, eksempelvis udl&n. NFSR-kravet er et mere langsigtet likviditetsmal
end LCR-kravet. Strafansvar kan alene ggre sig geeldende, [h]vis der er vil-i—praksis—vaere en
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neerliggende risiko for, at den manglende risikovurdering kan medfgre vaesentlige negative konsekven-
ser for instituttets opfyldelse af sine LCR- og NSFR-krav, og dermed usikkerhed om instituttets sundhed
og medfglgende risiko for tab af markedstillid og ggede finansieringsomkostninger for instituttet, og i
sidste ende usikkerhed om instituttets overlevelse og dermed veerdien af virksomheden for ejerne samt
veerdien af kreditorernes tilgodehavender.

1.18  Utilstraekkelige skridt til at imgdegéd abenlyse operationelle risici (s. 243 i Betaenkningen)

"Strafansvar vil kunne komme pa tale i tilfeelde, hvor ledelsen eller ansatte, der i det daglige er en del af
den faktiske ledelse, bevidst ikke har taget tilstraekkelige skridt til at imgdega abenlyse operationelle
risici eller ikke handterer operationelle haendelser forsvarligt med den konsekvens, at der opstar vae-
sentlig gget risiko for, at den finansielle virksomhed udseettes for eller anvendes som led i omfattende

kriminalitet. ah—-€ —ete o e 1oy omheaen e-al—enR-oered ab-Spiah+oi\e
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Accuras begrundelse for forslaget til &endringerne
Eksemplerne er uklare og vidtraekkende. Eksempelvis er det uklart, hvad der ligger i "manglende ledel-
sesmaessig styring".

1.19  Manglende opfalgning pa mistanke om hvidvask og anden kriminalitet (s. 243 i Betaenkningen)

"Det vil ogsé kunne udgare et groft ledelsessvigt, hvis bestyrelsen ikke falger op pad bemaerkninger fra
intern revision i revisionsprotokollatet om vaesentlige svagheder eller mangler i kontroller, der medfarer
en veesentlig gget risiko for, at virksomheden kan blive udsat for besvigelser eller anden kriminalitet,
eller fglger for sent op p& bemaerkningerne, herunder pa om bemaerkningerne er blevet handteret til-
fredsstillende af den daglige ledelse. Det kan veere relevant, hvis virksomheden og dermed investo-
rerne vil i sddanne tilfzelde kunne kan blive pafart et gkonomisk tab som felge af besvigelser, eller
bader for kriminalitet i virksomheden (f.eks. hvidvask). Investorerne vil ogsa kunne blive pafert tab pga.
virksomhedens darlige omdgmme, der far aktiekursen til at falde."

Accuras begrundelse for forslaget til eendringerne

Det bar kvalificeres, saledes at risikoen for, at virksomheden udseettes for besvigelser eller anden kri-
minalitet veesentligt skal gges. Grunden er, at stort set enhver svaghed vil kunne gge risikoen for, at
virksomheden udseettes herfor.

2 Eksempler pa grov forsgmmelse eller skgdeslgshed efter den foresldede bestemmelse i
§ 373, stk. 7
2.1 Beskrivelses af tilregnelseskravet (s. 246 i Betaenkningen)

"Tilregnelseskravet for strafansvar efter stk. 7 er grov uagtsomhed. Det bemeerkes at kravet om grov
uagtsomhed harmonerer med, at den strafbare adfeerd i sig selv skal veere af en vis grovhed. Det be-
maerkes yderligere, at tab pa& konkrete engagementer, forsikringsdaekninger eller investeringer er en
uundgaelig og helt naturlig konsekvens af driften af en finansiel virksomhed. Risiko for tab er uvaegerligt
forbundet med det at drive forretning, herunder ikke mindst pa det finansielle omrade. Det geelder uan-
set, om der er tale om tab pa en enkelt forsikringstager, en kreditor eller en investering. Det er ikke
hensigten med den foresladede strafbestemmelse, at der fremover ikke skal kunne tages risici eller ud-
vikles forretningsmodeller, som vil kunne medfgre tab. Det er derimod hensigten, at det kan veere for-
bundet med strafansvar, hvis der i finansielle virksomheder tages risici, der klart gar ud over, hvad der
er forsvarligt set i forhold til den risiko, der ligger i den forretningsmodel, som virksomheden drives efter,
jf. herved bl.a. 8 70, stk. 1, nr. 1.

"Forsgmmelse eller skgdeslgshed" omfatter ikke den situation, hvor personer, der er knyttet til
en finansiel virksomhed uden at vaere medlem af bestyrelsen eller direktionen eller i det daglige
en del af den faktiske ledelse, ikke har kendskab til eller burde have kendskab til omstaendighe-
der, der medfarer, at forholdet er omfattet af § 373, stk. 7."
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Accuras begrundelse for forslaget til &endringerne
Det bgr — i lighed med forarbejderne til den forsldede haeftelsesregel (Beteenkningens s. 226) — praeci-
seres, at bestemmelsen er afgraenset til viden eller burde viden.

22 Virksomhedens interne retningslinjer og instrukser tilsidesaettes gentagne gange (Betaenknin-
gens s. 246)

"Grov eller oftere gentagen forsgmmelse eller sk@deslgshed vil eksempelvis kunne foreligge, hvis en
person, der er knyttet til en finansiel virksomhed uden at veere medlem af bestyrelsen eller direktionen
gentagne gange, uden at dette er velbegrundet, tilsideseetter virksomhedens interne retningslinjer og
instrukser, og dette medfgrer en naerliggende risiko for omfattende tab for virksomheden.”

Accuras begrundelse for forslaget til &endringerne
Det bar preeciseres, at der skal vaere arsagssammenhaeng mellem tilsidesaettelsen af de interne ret-
ningslinjer og instrukser, og den risiko det kan medfare.

23 Manglende rapportering til ledelsen (s. 246 i Betaenkningen)

"Der vil ogsa kunne veere tale om grov eller oftere gentagen forsgmmelse eller skgdeslgshed, hvis den
ansvarlige for en ngglefunktion, f.eks. intern revision, den complianceansvarlige eller den ansvarlige
for risikostyringsfunktionen bevidst eller ved grov uagtsomhed forsgmmer at give ngdvendige ad-
varsler til bestyrelsen og direktionen om betydelige risici for virksomheden."
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DATO: 11. marts 2021
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fredkr@em.dk; kkj@em.dk ID NR.: 725221

Hgring - over betenkning nr. 1575 om skeerpet ansvarsvurdering for
ledelsesmedlemmer m.v. i finansielle virksomheder (2021 — 1094)

Ved e-mail af 27. januar 2021 har Erhvervsministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte beteenkning om skeerpet ansvarsvurdering for
ledelsesmedlemmer mv. i finansielle virksomheder afgivet af udvalget om skarpet
ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i finansielle virksomheder
("Ansvarsudvalget™).

Advokatradet har alene forholdt sig til det til beteenkningen knyttede lovforslag og
har i den anledning felgende bemarkninger:

Ad Lovforslagets § 771, stk. 4 og 5: Det er Advokatradets opfattelse, at bestyrelsens
beslutning om at indstille udbetaling af fratreedelsesgodtgarelse, samt at kraeve
tilbagebetaling af fratreedelsesgodtgerelse ma veare et forelgbigt eller midlertidigt
tiltag. Det betyder, at en berettiget har krav pa ud-/tiloagebetaling af
suspenderet/tilbagebetalt ~ fratreedelsesgodtgarelse med tilhgrende renter pa
tidspunktet for en endelig frifindende dom eller beslutning om ikke at rejse tiltale.
Tilsvarende skal en berettigets krav pa fratreedelsesgodtgerelse ikke undergives
foreeldelse (dvs. at foreeldelse suspenderes i den periode fratreedelsesgodtgerelsen
tilbageholdes, saledes at foreldelsesfristen tidligst begynder at lgbe pa tidspunktet
for en endelig dom eller beslutning om ikke at rejse tiltale). Endelig skal det i
ikrafttreedelsesbestemmelserne tydeliggeres, at disse bestemmelser alene har
retsvirkning for fremtidige aftaler om fratreedelsesgodtgerelse.

Hvis ikke disse forhold preciseres, vil der vare tale om et vesentligt indgreb i
ejendomsretten, som advokatradet vil finde betenkeligt ud fra et
retssikkerhedsmaessigt synspunkt.

| tilfeelde, hvor bestyrelsen beslutter at indstille udbetaling af fratreedelsesgodtgarelse
som fglge af et angiveligt alvorligt ledelsesmaessigt svigt ber det overvejes at
palegge bestyrelsen at anlegge sag herom inden for 3 maneder, safremt den
pagzldende ikke er enig heri.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Se ogsa nedenfor om begrebet ledelsessvigt.

Ad Lovforslagets § 78: Det er Advokatradets opfattelse, at indfarelse af omvendt
bevisbyrde for sa vidt angar bestyrelsens ansvar for tab pa aftaler og engagementer
mellem virksomheden og medlemmer af ledelsen er betenkeligt ud fra et
retssikkerhedsmaessigt synspunkt og en fravigelse af seedvanlige ansvarsnormer.

Tilsvarende gelder, at forslaget om, at et ledelsesmedlem skal indesta for tab pa en
indgdet aftale, hvis den i lovens § 78 foreskrevne procedure ikke falges, er
betenkeligt ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt og en fravigelse af seedvanlige
ansvarsnormer.

Ad Lovforslagets § 373, stk. 6-8: Den foreslaede nyaffattelse af bestemmelserne har
angiveligt til formal at preecisere, hvilke handlinger og undladelser, der er strafbare,
og med det sigte, at risikoen for at ifalde et strafansvar fremover bade bliver og
opleves som reel ved grove ledelsessvigt.

De foresldede strafbestemmelser angar nogle ganske vanskelige strafferetlige
problemstillinger om det strafferetlige ledelsesansvar.

Med bestemmelsen vil blive indfert hjemmel til at straffe (grove eller gentagne)
"ledelsessvigt”. Dette er nyt begreb, jf. forslaget til FIL 8 373, stk. 6 og 7, som
angiver, at straffen for sadant "ledelsessvigt" kan blive op til 2 ars fengsel,
medmindre forholdet er omfattet af straffelovens § 290 b, hvorefter straffen kan
fastseettes op til 3 ars feengsel.

At "ledelsessvigt" indfgres som begreb rejser en del retssikkerhedsmaessige
spgrgsmal, herunder om begrebet er tilstreekkelig klart til at danne grundlag for
strafpalaeggelse. Navnlig den del, der angar ansvar for strafbar passivitet forekommer
vidtgdende, ensidigt og ufunderet i hidtidig praksis og er saledes
retssikkerhedsmaessigt betenkelig. De til bestemmelsen knyttede ikke-udtgmmende
eksempler pa typesituationer, der kan udgere strafbare ledelsessvigt mv. er alene
angivet i forarbejderne, og er efter Advokatradets opfattelse ikke umiddelbart
anvendelige som typesituationer, hvilket efter Advokatradets opfattelse er
retssikkerhedsmaessigt betenkeligt. Da den foreslaede regel om ledelsessvigt saledes
i vidt omfang foreslas baseret pa eksempler i forarbejderne, ber der udvises stor
forsigtighed med beskrivelse af disse eksempler. Lovgivning i bemarkningerne om
stafbare forhold finder Advokatradet betenkeligt ud fra et retssikkerhedsmassigt
synspunkt.

Indfarelse af sarlige regler om "ledelsessvigt" vil desuden andre pa den eksisterende
strafansvarsmodel i erhvervsforhold, hvorfor Straffelovradets udtalelse bagr overvejes
indhentet, forinden der fremseettes et lovforslag (beteenkning 1289/1995 om juridiske
personers bgdeansvar er udarbejdet af Straffelovradet).

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Endelig findes det uhensigtsmaessigt, at Ansvarsudvalget ikke har medtaget
oplysninger fra lande, som vi normalt sammenligner os med. Det er en svaghed, og
retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at det ikke belyses i hvilket omfang dansk ret vil
komme til at afvige fra retsstillingen i andre lande, Danmark normalt sammenligner
sig med.

/.
Med V% |§;/hfilsen
/. //\ ,

| Aridrew Hjuler Crichton
‘ Generalsekreteer

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Akademikerne

Erhvervsministeriet
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kgbenhavn K

fredkr@em.dk
kkj@em.dk

Hgringssvar vedr. hgring over betaenkning 1575 fra Er-
hvervsministeriet

Akademikerne har fra Erhvervsministeriet modtaget hgring over be-
teenkning 1575 om skaerpet ansvarsvurdering af ledelse af finansielle
virksomheder. Akademikerne har sendt betaenkningen i hgring i med-
lemsorganisationerne, og skal pa den baggrund fremkomme med be-
maerkninger til udvalgets forslag til lov om finansiel virksomhed § 77 L.

Forslaget til § 77 L ggr det klart, at udbetaling af en fratraedelsesgodtgg-
relse ikke kan ske, hvis direktgren har udvist en adfaerd, der udgar et
alvorligt ledelsesmaessigt svigt. Ligesom en p@begyndt udbetaling skal
indstilles, og allerede udbetalt godtggrelse kraeves tilbage, hvis en sddan
adfzerd konstateres pa et senere tidspunkt.

Akademikerne finder, at dette tiltag er fornuftigt i de fa situationer, hvor
den registrerede direktgr har udvist et alvorligt ledelsesmaessigt svigt.

Det kan imidlertid veere en forringelse af de registrerede direktgrers fra-
traedelsesvilkdr, at de ikke kan fa udbetalt fratreedelsesgodtggrelsen
som en klumpsum, dersom de ikke har udvist et alvorligt ledelsesmaes-
sigt svigt - hvilket udggr langt stgrstedelen af tilfaeldene. I de situatio-
ner hvor det hurtigt kan konstateres, at der ikke foreligger et alvorligt
ledelsesmeessigt svigt, bgr den registrerede direktgr have mulighed for
at veelge, om denne gnsker fratraedelsesgodtggrelsen udbetalt som en
klumpsum - eller som en Igbende manedsvis udbetaling.

Det samme ggr sig geeldende i de situationer, hvor en undersggelse af
en registreret direktgr kan afsluttes, fordi det viser sig, at den registre-
rede direktgr ikke har udvist en adfzerd, der ma anses for at udggre et
alvorligt ledelsesmaessigt svigt - eller ikke er ansvarlig for, at den finan-
sielle virksomhed er ngdlidende - eller kan tilregnes, at den finansielle
virksomhed har veeret involveret i finansiel kriminalitet, herunder hvid-
vask eller andre kritiske forhold.

Det er et godt udgangspunkt for forstdelsen af det nye begreb "alvorligt
ledelsesmaessigt svigt”, at der medtages en raekke eksempler, som har
til formal at illustrere anvendelsesomradet for bestemmelsen og udggre
fortolkningsbidrag i bemaerkningerne til udkastet til lovforslaget.

Den 9. marts 2021
Sagsnr. S-2021-196
Dok.nr. D-2021-21191
sfk/mab

AKADEMIKERNE

THE DANISH CONFEDERATION
OF PROFESSIONAL ASSOCIATIONS

Ngrre Voldgade 29, 2. sal
DK - 1358
Kgbenhavn K.

T  +45 3369 4040

E ac@ac.dk
W www.ac.dk


mailto:ac@ac.dk

Side 2 af 2

Med venlig hilsen

Sofie Friborg Petersen

D: 42338760
E: sfk@ac.dk



Fra: Michael Camphausen

Til: Karen Kristine Leth Jensen (EM-DEP); fredkr@em.dk

Cc: "Tobias Thygesen (FT) (TOT@FTNET.DK)"

Emne: SV: Hgring over betaenkning nr. 1575 om skeerpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i
finansielle virksomheder

Dato: 28. januar 2021 15:05:33

Vedheeftede filer: image001.png

Dansk Fintech Alliance (DAFINA) takker for muligheden for at afgive hgringssvar
vedrgrende ovenneavnte beteenkning med lovudkast til eendring af lov om finansiel
virksomhed mv.

Beteenkningen med lovudkast giver ikke anledning til specifikke bemaerkninger fra vores
side ud over den helt generelle bemaerkning om, at skeerpede ledelses- og
governanceregler, herunder skeerpede ansvarsregler og fit and proper regler, for
pengeinstitutter og gvrige finansielle virksomheder omfattet af lov om finansiel
virksomhed ikke bgr overfagres direkte eller indirekte (ej heller i tilsynspraksis mv.) til
betalingsinstitutter og andre betalingsudbydere omfattet af betalingsloven, iseer ikke
mht. de betalingsinstitutter og betalingsudbydere, som ikke modtager brugermidler eller
holder kundemidler (sml. fx med det seerskilte lovudkast i hgring om aendring af
betalingsloven mhp. at indfgre en ledelsesbekendtggrelse for betalingsinstitutter med
udgangspunkt i ledelsesbekendtggrelsen for pengeinstitutter og sml. fx ogsa med
fagudvalgsrapporten i hgring om fastleseggelse af kompetencekrav og erfaringskrav samt
ansvarsomrader i pengeinstitutter og i vist omfang ogsa i betalingsinstitutter - vi
henviser saledes til vores afgivne hgringssvar i denne forbindelse).

Med venlig hilsen

Dansk Fintech Alliance (DAFINA)

Fra: Karen Kristine Leth Jensen (EM-DEP) [mailto:kkj@em.dk]

Sendt: 27. januar 2021 15:38

Til: Karen Kristine Leth Jensen (EM-DEP); Frederikke Krogh Rohrberg (EM-DEP)

Emne: Hgring over beteenkning nr. 1575 om skeerpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v.
i finansielle virksomheder

Til rette vedkommende

Erhvervsministeriet sender hermed betaenkning nr. 1575 om skaerpet ansvarsvurdering for
ledelsesmedlemmer m.v. i finansielle virksomheder i hgring.

Vi er interesserede i at modtage bemaerkninger til betaenkningen og det inkluderede
udkast til lovaendringer. Vi skal derfor anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til
betaenkningen senest 10. marts 2021.

Bemaerkninger modtages pa e-mail sendt til Frederikke Krogh (fredkr@em.dk) og
undertegnede (kkj@em.dk).

Eventuelle spgrgsmal kan rettes til Frederikke Krogh pa telefon 91 33 73 02 eller
undertegnede pa telefon 91 39 94 16.

Med venlig hilsen
Karen Leth Jensen
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Att.: Frederikke Krogh og Karen Leth Jensen

Den 10. marts 2021

Dansk Erhvervs hgringssvar — beteenkning nr. 1575 om skarpet ansvarsvur-
dering for ledelsesmedlemmer m.v. i finansielle virksomheder

Erhvervsministeriet har den 27. januar 2021 sendt en hgring over betaenkning nr. 1575 om skaerpet
ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer mv. i finansielle virksomheder i hgring.

I beteenkningen laegges der op til at skarpe reglerne for ledelsesmedlemmer i finansielle virksom-
heder yderligere med henblik p4, at det med reglerne bliver lettere at placere et juridisk ansvar for
nedbrud i den finansielle sektor. De foresldede stramninger af lovgivningen skal ses i lyset af de
lobende stramninger, der er foretaget som folge af finanskrisen, f.eks. nye aflenningsregler, loft
over antal bestyrelsesposter og skerpede regler om egnethed og haderlighed (fit & proper).

Dansk Erhverv har fundet anledning til at afgive en raekke bemerkninger, der fokuserer pa sam-
spillet mellem den finansielle sektor og det @vrige erhvervsliv.

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv arbejder generelt for agil og liberal regulering med henblik pa bl.a. at styrke den
danske konkurrenceposition ogsa overfor udlandet ud fra en betragtning om at sikre Level Playing
Field for danske virksomheder. Dansk Erhverv har forstielse for, at reguleringen, navnlig i den
finansielle sektor varetager en reekke serlige hensyn med afsat i sektorens samfundsbetydning og
-ansvar, og at der derfor ma stilles en raekke serlige krav til topledelsen. Det er dog Dansk Erhvervs
synspunkt, at reguleringen samlet set ma vere proportionel, sa den fortsat er udtryk for en afba-
lanceret, markedsbaseret og konkurrencedygtig tilgang til regulering.

Nér Dansk Erhverv ser pa det samlede resultat af stramninger i den finansielle sektor stiller vi
sporgsmalstegn ved, om den rette balance mellem ansvarlig regulering for den finansielle sektor og
proportionalitet er niet.

Specifikke bemarkninger

Samspillet mellem den finansielle sektor og det ovrige erhveruvsliv

Dansk Erhverv har som indledningsvis neevnt serligt interesseret sig for samspillet mellem den
finansielle sektor og det gvrige erhvervsliv, nér vi har set pa det samlede net af stramninger over
for ledelsen i finansielle virksomheder. Serskilt gelder bl.a., at fit & proper-reglerne i lov om fi-
nansiel virksomhed forudsatter lang erfaring indenfor banksektoren og i visse tilfaelde indenfor det
konkrete instituts forretningsmodel. Dette forhold er efter Dansk Erhvervs opfattelse unadigt be-
graensende for det hensyn, at kompetencer fra det ovrige erhvervslivs topledelse teenkes ind som en
del af fodekaeden til ledelserne i den finansielle sektor.

Dansk Erhverv finder, at talentmassen i det gvrige erhvervsliv har kompetencer, der er relevante
for topledelsen i en finansiel virksomhed. Det galder f.eks. personer med teknologisk kompetence,
f.eks. personer fra FinTech-virksomheder. Og det galder f.eks. personer med serlig viden om og
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erfaring i gren omstilling samt personer, hvis erfaringer baserer sig pa et staerkt ledelses- og forret-
ningsmassigt og globalt baseret udsyn.

Med den betydelige indflydelse, som isaer de starste finansielle institutter har, er det efter Dansk
Erhvervs opfattelse vigtigt, at de i samspil med det gvrige erhvervsliv er med til at forme og udvikle
det danske samfund i en konstant og positiv retning. Ved at begraense handlerummet for udvael-
gelse af egnede kandidater til topposter i finansielle virksomheder er der en risiko for at satte dette
vaerdifulde samspil med det gvrige danske og udenlandske erhvervsliv ud af drift.

Loftet over antallet af bestyrelsesposter for et bestyrelsesmedlem
I forlengende af ovennavnte er Dansk Erhverv bekymret for fleksibiliteten i loftet over antallet af
bestyrelsesposter for et bestyrelsesmedlem.

Dansk Erhverv ser det som veerdifuldt, nar bestyrelsesmedlemmer i den etablerede finansielle sek-
tor har erfaring fra bestyrelsesarbejde i unoterede veekstvirksomheder og venturefonde. Det skaber
en tiltraengt vekselvirkning og dynamik i samspillet mellem hhv. den etablerede finansielle sektor
og det udviklingsdrivende og nyskabende i veekstvirksomheder. De personer, som engagerer sig i
investeringer i vakstvirksomheder, vil ofte have bestyrelsesposter i mange vakstvirksomheder og
fonde. Derfor er loftet over antallet af bestyrelsesposter for bestyrelsesmedlemmer i finansielle
virksomheder i praksis en betydelig heemsko for, at bestyrelsesmedlemmer kan vaere med til at
overfare synspunkter fra nyskabende veekstvirksomheder til den etablerede finansielle sektor.

Dansk Erhverv skal derfor opfordre til, at Erhvervsministeriet ser pa det samlede billede af allerede
foretagne stramninger, inden der indferes yderligere, ud fra et synspunkt om at sikre Level Playing
Field og sikre, at der er incitament og handlerum til at skabe udvikling i den etablerede finansielle
sektor.

Med venlig hilsen

Selina Lautrup Rosenmeier
Advokat

Side Fejl! Henvisningskilde
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Erhvervsministeriet . Danskl Industri
Att.: Frederikke Krogh (fredkr@em.dk og Confederation of Danish Industry
Karen Leth Jensen (kkj@em.dk)

Horing over betaenkning nr. 1575 fra Erhvervsministeriet

Erhvervsministeriet har den 27. januar 2021 sendt beteenkning nr. 1575 om skaerpet an-
svarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i finansielle virksomheder i hgring med he-
ringsfrist den 10. marts 2021.

DI takker for muligheden for at komme med bemerkninger til horingen.

En velfungerende finansiel sektor og kapitalmarked i Danmark er en grundleeggende for-
udsatning for, at danske virksomheder kan fungere og investere, og derigennem skabe
oget okonomisk veekst og flere arbejdspladser i Danmark. Det er derfor vigtigt, at regule-
ringen af den finansielle sektor i Danmark ikke gar videre end niveauet i de lande, som vi
normalt sammenligner os med, da dette i modsat fald vil kunne forringe sektorens kon-
kurrenceevne, og derigennem pavirke den generelle adgang til kapital for dansk erhvervs-
liv. I det lys er der behov for en nermere og mere detaljeret konsekvensanalyse af forsla-
gene.

DI finder det vigtigt, at man fastholder den nuvaerende praksis, hvorefter domstolene efter
“the business judgement rule” er forsigtige med at tilsidesatte de forretningsmeessige
skeon og vurderinger, som virksomhedernes ledelser udgver i forbindelse med deres opga-
ver. Ved bedemmelsen af ledelsesmedlemmernes ansvar er DI sdledes enig med udvalget
i, at den almindelige culpanorm i samspil med the business judgement rule bor fastholdes
som ansvarsgrundlag. Der ber derfor ikke indfares et serligt professionsansvar for besty-
relsesmedlemmer.

DI har en sarlig interesse i arbejdsmarkedspensionsselskaberne, der drives i samarbejde
mellem arbejdsmarkedets parter og er taet forbundet med det kollektive overenskomstsy-
stem. Formalet med selskaberne er at sikre det bedst mulige afkast og optimale forsik-
ringsdekninger for virksomhedernes medarbejdere. Arbejdsmarkedspensionsselska-
berne har historisk sikret medlemmerne en bedre pensionsdekning, end medlemmerne
ville have kunnet opna gennem opsparing i kommercielle finansielle institutioner. Det
hanger forst og fremmest sammen med, at arbejdsmarkedets parter direkte repraesente-
rer de bergrte virksomheder og medarbejdere og udelukkende er optaget af medlemmer-
nes interesser. Alle bestyrelsesmedlemmer er udpeget af overenskomstparterne og sidder
séledes som partsreprasentanter for medarbejderne og virksomhederne.

| H.C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
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I beteenkningen omtales egnetheds- og haderlighedskrav i forhold til medlemmerne af
ledelsen i finansielle virksomheder, og udvalget foreslar, at der indferes en ny bestem-
melse i §64 i lov om finansiel virksomhed, der a&ndrer kravene til valg af bestyrelsesfor-
manden for en finansiel virksomhed. Det er imidlertid uklart, hvilke szrlige krav der pree-
cis vil blive stillet til bestyrelsesformanden.

DI skal henlede opméarksomheden p4, at det i henhold til god selskabsledelse er bestyrel-
sen som kollektiv, der har beslutningskompetencen, da hverken bestyrelsesudvalg eller
formanden i sig selv kan tilleegges beslutningskompetence, hvilket sztter spergsmélstegn
ved behovet for at stille saerlige krav til bestyrelsesformandens faglige kompetencer for at
kunne sparre og lede virksomheden. Bestyrelsesformanden i et arbejdsmarkedspensions-
selskab indtager naturligvis en serlig rolle, selvom det er helt centralt, at repraesentanter
fra de overenskomstbarende organisationer har samme gnske om indsigt i selskabet,
samme interesse i selskabets forhold og samme gnske om sparring med direktionen. Det
er en ganske sarlig styrke ved den konstruktion, der er geeldende for arbejdsmarkedspen-
sionsselskaber, hvor overenskomstparternes organisationsmaessige mandat hviler pa en
tredjemandskonstruktion, sddan at parterne har raderet pa deres medlemmers vegne in-
den for det omrade, overenskomsten dakker.

DI er derfor bekymret for forslaget om serlige krav til bestyrelsesformand i finansielle
virksomheder, herunder i arbejdsmarkedspensionsselskaberne. Det er ikke kutyme, at de
overenskomstbarende organisationer har hgjt placerede ansatte med ledelseserfaring fra
et livsforsikringsselskab eller med en forsikringsmatematisk baggrund. Seerligt henvisnin-
gen til ECB’s retningslinjer til egnetheds- og haderlighedsvurderinger for ledelsesmed-
lemmer i kreditinstitutter, hvorefter bestyrelsesformanden skal have 10 ars nylig relevant
praktisk erfaring, herunder betydelig ledelseserfaring fra en stilling i den gverste ledelse
og betydelig teoretisk viden om pengeinstitutsektoren eller et lignende relevant omréde,
giver grund til at tro, at kravet om faglighed kunne blive tolket pd denne méade. Den spe-
cifikke faglighed i bestyrelsen i arbejdsmarkedspensionsselskaberne sikres ved lgbende
af udpege bestyrelsesmedlemmer, séledes at bestyrelsen som kollektiv besidder de nad-
vendige kompetencer. Dette medvirker til, at bestyrelsen besidder den diversitet, som er
grundlaeggende for godt bestyrelsesarbejde.

DI star naturligvis til radighed, hvis dette hgringssvar giver anledning til spergsmal eller
bemarkninger.

Med venlig hilsen

Kim Haggren
Underdirektor
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DANSK METALS BEMARKNINGER TIL BETAENKNING 1575 OM SKAR-
PET ANSVARSVURDERING FOR LEDELSESMEDLEMMER M.M. | FINAN-
SIELLE VIRKSOMHEDER

| januar 2021 har Erhvervsministeriet udbedt sig Dansk Metals bemaerkninger til be-
teenkning 1575 (beteenkning om skaerpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer
m.m. i finansielle virksomheder).

Dansk Metal takker for muligheden for at afgive hgringssvar og har i den forbin-
delse fglgende bemeerkninger til betaenkning 1575.

Bemaerkninger til betaenkningen

Ansvarsudvalget, der star bag betaenkningen, har haft til formal at undersage, hvor-
dan man kan styrke det strafferetlige grundlag, sa der i hgjere grad kan fgres straf-
fesager om ledelsessvigt i den finansielle sektor. Derudover har udvalget ogsa skul-
let unders@ge den erstatningsretlige ansvarsnorm og muligheden for, at der ikke
udbetales fratreedelsesgodtggrelse i saerlige situationer.

Med betaenkningen afleverer udvalget saledes en raekke konkrete forslag til, hvor-
dan man i hgjere grad vil kunne paleegge ledelse og ngglepersoner i finansielle
virksomheder et juridisk ansvar ved uforsvarlig ledelse.

Der er ingen tvivl om, at der er og har veeret et stort fokus pa den finansielle sektor.
Det skyldes naturligvis, at sektoren spiller en meget vigtig rolle i ethvert samfund,
men det skyldes jo ogsa (dele af) sektorens ageren fer, under og efter finanskrisen.

Finanskrisen sendte den globale og den danske skonomi ud pa en gevaldig rutsje-
tur, og de efterfglgende juridiske og retslige efterspil har rettet s@gelyset mod de
ansvarlige ledelsers erstatningsansvar.

Dansk Metal ser betaenkning 1575 som et led i dette fokus og deler det overord-
nede mal om at se neermere pa reekkevidden af eventuelle erstatningsansvar for de
ansvarlige ledelsers dispositioner.

Dansk Metal er dog noget mere skeptisk over for en reekke af de konkrete forslag,
der leegges op til i beteenkningen. Det er der flere arsager til.
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Forst og fremmest har der efter finanskrisen allerede veeret et stigende fokus pa
den ansvarlige ledelses kompetencer. Det har dog /kke betydet, at der ikke er op-
stadet nye sager om eksempelvis skattely og hvidvask. Det gaelder ogsa i selskaber
med hgjt professionaliserede ledelser og bestyrelser. Noget kunne altsa tyde pa, at
kompetencer alene ikke gor det, men at det maske i hgjere grad er et spergsmal
om moral. Sidstnaevnte er det nok sveert at lovgive sig ud af.

| beteenkningen fremhaeves det da ogsa flere steder, at reglerne pa en lang raekke
omrader allerede erblevet eendret. Dansk Metal kunne dog godt have ansket sig,
at udvalget havde gjort sig nogle konkrete overvejelser om, hvorvidt a&endringer af
regelseettet i sig selv gor en forskel.

En lang raeekke af de sager, som er arsag til, at Ansvarsudvalget er blevet bedt om at
komme med en betaenkning om skaerpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer
mv. i finansielle virksomheder, har, som naevnt ovenfor, i stagrre udstraekning hand-
let om darlig moral hos ledelsen i de pageeldende finansielle virksomheder, end det
har handlet om mangel pa regler. Det er sager, hvor manglende moral har fort til,
at den pageeldende virksomhed f.eks. har set forbi egen kreditpolitik og bevilget lan
I strid med denne.

Dansk Metal har den opfattelse, at hvis der alligevel ikke er den forngdne moral
hos ledelsen til at efterleve reglerne, sa har det mindre betydning, hvad reglerne
rent faktisk siger. Dansk Metal mener derfor, at det bar overvejes, om der overho-
vedet er behov for en yderligere skaerpelse.

Dansk Metal vil i den forbindelse gerne fremhaeve, at retstillingen er en helt anden i
dag. Dette fremhaever udvalget da ogsa selv pa s. 146:

"De mange stramninger af lovgivningen igennem det seneste arti, hvoraf nogle inde-
holder nye tilsynsbefajelser, men som ogsa bestar af ganske mange nye krav og plig-
ter for virksomhederne, vil efter udvalgets vurdering bidrage til, at risikoen for ned-
brud er mindre end tidligere, og at konsekvenserne af nedbrud for indskyderne, sam-
fundsakonomien, den finansielle sektor m.v. vil blive mindre alvorlige. Udvalget har
overvejet om der er konkrete omrader, hvor der er behov for yderligere normer eller
handlepligter, hvis overtraedelse vil vaere udtryk for uforsvarlig adfaerd og kunne pa-
fore virksomheden veesentlige tab. Det er imidlertid uadvalgets vurdering, at de mange
normer og handlepligter, som allerede er indfort siden finanskrisen enten i lov eller
bekendtgaorelse — herunder som regulering, der skal indarbejdes i de finansielle virk-
somheders interne retningslinjer — pa nuvaerende tidspunkt er tilstraekkelige. Der
henvises til afsnit 3.3. og 4.3 om de centrale ledelsesregler og de vaesentligste skaer-
pelser og eendringer i disse. Pa denne baggrund har udvalget ikke fundet anledning til
at fastseette yderligere konkrete normer og handlepligter i saerlovgivningen for ledel-
sesmedlemmer i finansielle virksomheder.”

Pa den baggrund undrer det Dansk Metal, at Ansvarsudvalget alligevel foreslar en
stramning af reglerne.
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Her er det iseer forslaget om, at der skal geelde helt specielle regler for formanden
for bestyrelsen, der fremstar som en ungdvendig skaerpelse. Der er tale om en
skeerpelse, som vil seette formanden i en situation, hvor vedkommende kan ende
med at fa et seerligt ansvar i bestyrelsen.

Set gennem Dansk Metals briller griber forslaget grundleeggende ind i det kollektiyv,
som en bestyrelse er. Beslutninger treeffes i langt de fleste tilfeelde af en samlet be-
styrelse, og i forhold til kompetencer vurderes disse samlet i trad med Finanstilsy-
nets vejledning fra 2020 om bestyrelsens kollektive egnethed. Bestyrelsen er ogsa
et kollektiv, som selv veelger formand og naestformand.

En anden af de foresldede stramningerne er, at der indfgres en pligt til at foretage
en fornyet egnethedsvurdering, nar et menigt bestyrelsesmedlem bliver bestyrel-
sesformand. Dette giver anledning til undren, idet forslaget ligger uden for udval-
gets mandat.

Forslaget synes heller ikke at tage hgjde for, at bestyrelsesmedlemmet i sa fald al-
lerede ervurderet fit and proper.

Det fremgar ikke klart af lovbemaerkningerne, hvorfor den foreslaede stramning er
nedvendig, udover at der pahviler formanden saerlige opgaver, og at det derfor er
vurderingen, at der skal stilles szerlige krav til formanden.

Det fremgar heller ikke, hvordan Finanstilsynet skal male og veje formandens inte-
gritet, robusthed og personlige gennemslagskraft (side 187-188).

Dansk Metal statter /kke disse ekstra krav til formanden. Primaert fordi der er tale
om en ungdvendig sendring af det danske ledelsessystem med direktion og besty-
relse, hvor bestyrelsen som kollektiv har det overordnede og strategiske ansvar for
virksomheden og dens risikoomrader, hvor det er bestyrelsen, der vurderer, om di-
rektionen varetager sine opgaver i overensstemmelse med de fastlagte politikker
og retningslinjer, og at bestyrelsen modtager rapportering herom.

Forslaget om, at der skal geelde seerlige regler i relation til formandsposten, vil ogsa
kunne have den meget negative konsekvens, at formandsposten professionaliseres
pa en made, som betyder, at en reekke finansielle virksomheder de facto ikke vil
kunne finde en formand, ligesom det kan blive sveerere at efterleve kravene om
mangfoldighed, da alle krav til formanden er fastsat pa forhand.

Dansk Metal ser pa ingen made behov for skeerpede regler. Tveertimod er der be-
hov for at give branchen en reel mulighed for at efterleve de regler, der allerede er
indfert i lys af den finansielle krise. De eksisterende regler er nemlig fuldt ud til-
straekkelige til at sikre en god governance i det enkelte institut med det nedven-
dige samspil mellem direktion og bestyrelse.
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| forleengelse heraf finder Dansk Metal, at det er yderst vigtigt i forhold til en even-
tuel implementering af betaenkningens anbefalinger, at der er fokus pa praeciserin-
ger, og at der ikke indfgres nye regler. Finanskrisens vaesentligste arsager var nem-
lig ikke mangel pa regler men mangel pa moral til at efterleve de eksisterende reg-
ler.

Man kan ogsa sperge, om der er forhold i de ansvarlige ledelsers aflenningsformer,
der giver uhensigtsmaessige incitamenter i retning af adfaerd, der risikerer at bringe
den finansielle virksomhed ind i aktiviteter, der enten er pa kant med eller overskri-
der reglerne. Men det ligger nok uden for beteenkningens emneomrade.

For det andet geelder det i forhold til de danske arbejdsmarkedspensioner, at det
ikke fremgar klart af beteenkningen, om Ansvarsudvalget har gjort sig seerlige over-
vejelser i relation til disse.

Dansk Metal er bekymret for, om anbefalingerne vil kunne fa utilsigtede konse-
kvenser for den ansvarlige personkreds i arbejdsmarkedspensionsselskaberne, som
I sagens natur er meget teet forbundet med det kollektive overenskomstsystem, da
pensionsordningen har sit udspring i netop overenskomsterne.

| eksemplet Industriens Pension gaelder det, at selskabet i henhold til § 3 i vedteeg-
terne er et arbejdsmarkedsrelateret livsforsikringsaktieselskab, som ifglge § 307 i
lov om finansiel virksomhed er kendetegnet ved at veere direkte eller indirekte fuldt
ud ejet af de sikredes faglige organisationer.

Det betyder, at alle bestyrelsesmedlemmer er udpeget af overenskomstparterne
og sidder som partsrepraesentanter for godt 400.000 medlemmer og 8.000 virk-
somheder. Det er den kreds, man star til ansvar over for i relation til den made,
man forvalter sin bestyrelsespost i Industriens Pension pa.

Det afggrende er her, at parterne /kke har nogen direkte gkonomisk interesse i
pensionsordningen.

Det er Dansk Metals klare opfattelse, at de resultater, der er opnaet gennem arene,
har veeret fuldt ud konkurrencedygtige. Der er sikret gode og vedvarende afkast til
kunderne, og selskabets kapitalforhold har veeret staerke. Det geelder ogsa i perio-

der, hvor de finansielle markeder har veeret ugunstige, hvilket i vores optik viser, at
driften af selskabet er hensigtsmaessig.

Man kun maske endda traekke den sa langt og sige, at arbejdsmarkedspensionssel-
skaberne pa det lange streek har klaret sig bedre og optradt mere ansvarligt end
mange af de ikke-partsrepraesenterede selskaber. Det gjaldt ogsa under finanskri-
sen.
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Arbejdsmarkedspensionerne er og har veeret en hjernesten i forhold til at sikre
dansk gkonomis holdbarhed, og man bgr derfor vaere endog meget forsigtig med
ikke at skylle barnet ud med badevandet.

Det er helt afgerende for at fastholde tilliden til dette system, at de overenskomst-
baerende organisationer har mulighed for at veere repraesenteret i bestyrelserne for
arbejdsmarkedspensionsselskaberne og har mulighed for at kunne veelges til po-
sten som bestyrelsesformaand. Alt andet vil veere helt ude af trit med den danske
model og kan risikere at saette hele tilliden til systemet over styr.

Pa den baggrund skal Dansk Metal meget kraftigt opfordre til, at det bliver gjort
helt klart, at lenmodtagernes repraesentanter ogsa fremover kan besidde bestyrel-
ses- og formandsposter i arbejdsmarkedspensionsselskaberne.

Dansk Metal star naturligvis til radighed for evt. yderligere kommentarer.

venlig hilsen

TP k)

omas Sgby
Chefgokonom
Mobil +45 30831071
E-mail thso@danskmetal.dk
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Erhvervsministeriet
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kgbenhavn K

fredkr@em.dk
kkj@em.dk

Dato 10. marts 2021

Heringssvar over betzenkning nr. 1575 om skarpet ansvarsvurdering for
ledelsesmedlemmer m.v. i finansielle virksomheder

Erhvervsministeriet har ved mail af 27. januar 2021 anmodet om bemerkninger til
betenkning nr. 1575 om skarpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i
finansielle virksomheder samt udkast til lovforslag.

Betenkningen og lovforslaget, som har vaeret behandlet i Danske Advokaters
fagudvalg for strafferet og straffeproces, fagudvalg for selskabsret, fagudvalg for
bank- og finansieringsret og fagudvalg for bestyrelsesarbejde, giver Dansk Advokater
anledning til folgende bemaerkninger:

Generelle bemaerkninger

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive horingssvar vedr.
Ansvarsudvalgets betenkning, som rejser en rekke principielle problemstillinger,
sarligt af retssikkerhedsmaessig karakter, som vil blive belyst neermere i det falgende.

Danske Advokater bemarker i den forbindelse, at der allerede inden denne
beteenkning og udkast til lovforslag siden finanskrisen er indfert vaesentlige
reguleringer af den finansielle sektor.

Strafferetlige ansvar:

Fra en strafferetlig vinkel behandler udvalget i beteenkningen nogle meget vanskelige
strafferetlige problemstillinger om det strafferetlige ledelsesansvar, som har vaeret
genstand for betydelig diskussion igennem de senere ar.

Fx foresldr udvalget i beteenkningen, at der under visse omstendigheder indferes
hjemmel til at straffe (grove eller gentagne) "ledelsessvigt", som samtidig
introduceres som nyt begreb, jf. forslaget til nyaffattelsen af § 373, stk. 6 og 7, i lov
om finansiel virksomhed (FIL). I betaenkningen foreslds, at straffen for sidant
ledelsessvigt kan blive op til 2 ars faengsel, medmindre forholdet er omfattet af
straffelovens § 290 b, hvorefter straffen kan fastsaettes til op til 3 &rs fengsel.
Endvidere anvendes begrebet ledelsessvigt i forslaget til FIL § 77 1, hvor det foreslas,
at bestyrelsen skal indstille udbetaling af fratreedelsesgodtgorelse, hvis den bliver
opmarksom pé et (alvorligt) "ledelsessvigt".

DANSKE
ADVOKATER

Vesterbrogade 32
1620 Kgbenhavn V

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk
www.danskeadvokater.dk

Dok.nr.: D-2021-005774
Ref.: CHO
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Den foresldede regulering af ledelsessvigt rejser en del spergsmal, navnlig i forhold
til, hvorvidt en siddan lovgivning er tilstraekkelig klar til at danne grundlag for ofte
arelange efterforskninger og efterfolgende retssager.

Danske Advokater foreslar derfor, at det overvejes at begranse reglernes anvendelse,
serligt den del der angar ansvar for strafbar passivitet, som forekommer for
vidtgéende.

Danske Advokater peger serligt pa to overordnede forhold, som er problematiske.

For det forste er det uheldigt, at udvalget vaelger helt at se bort fra fremmed ret.
Herved afskares dreftelse og overvejelse af forskelle i forhold til lande, som der
normalt sammenlignes med i forhold til dansk ret. Det giver ogsd anledning til
bekymring, hvis der indferes en sarregulering i dansk ret, idet dette kan pavirke
spillerummet for erhvervsudevelse negativt, og vanskeliggare grenseoverskridende
aktiviteter.

For det andet bemerker Danske Advokater, at indferelse af sarlige regler om
"ledelsessvigt" vil &endre pa den eksisterende ansvarsmodel i erhvervsforhold, som
grundlaeggende er ens i forhold til alle erhverv. Danske Advokater opfordrer derfor
til, at der indhentes en udtalelse fra Straffelovradet, som ogsd har udarbejdet
beteenkningen 1289/1995 om juridiske personers badeansvar.

I tilknytning hertil skal peges pa, at det helt centrale afsnit i beteenkningen om
strafbar passivitet forekommer forenklet. Serligt s. 69 om forhold, der vil kunne
indga i vurderingen af, om der er udvist strafbar passivitet, fremstar noget ensidigt,
ligesom det er en nydannelse, hvis myndigheders udsendelse af arsrapporter om
deres arbejde tilleegges retsvirkninger i forhold til vurderingen af spgrgsmalet om
strafbar passivitet.

Herudover medtages ikke i fremstillingen af gaeldende ret to nyere domme, som har
forholdt sig indgaende til spgrgsmalet om passivitet. Det drejer sig om afgarelsen
iU2009.2619V, hvor en virksomhed blev demt for overtraedelse af hvidvasklovens
kontantforbud, men direktegren frifundet, idet han ikke havde varet involveret i de
omhandlede handler, herunder i modtagelsen af kontantbetalingerne. Direkteren var
tiltalt for at have ladet virksomhedens medarbejdere modtage betalingerne. Den
anden afgorelse er en dom afsagt af Vestre Landsret den 8. juni 2016 i sag V.L. S—
2313—14, hvor en tiltalte bank blev idgmt en bgde pa 2,5 mio. DKK for overtraedelse
af regler i Markedsmisbrugsforordningen om kursmanipulation. To ledende
medarbejdere blev ogsd demt, men direktagren frifundet. I landsrettens preemisser er
anfert, at: "[Direktoren] var ikke involveret i detaljerne i bankens kob og salg af
egne aktier, herunder hvordan market maker-ordningen blev forvaltet. Det er ikke
bevist, at han har bemyndiget og godkendt, at ordningen blev forvaltet pd en sddan
mdde, at den 1 strid med forbuddet mod kursmanipulation 1
vardipapirhandelslovens § 39, stk. 1, indebar, at der blev gennemfort aktiehandler
pa et unormalt eller kunstigt kursniveau. Der er heller ikke grundlag for at fastsla,
at han burde have indset, at dette var tilfeldet, eller at der var behov for at
udarbejde saerlige retningslinjer herom.".
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Begge sager viser, at spergsmaélet om strafbar passivitet ikke er helt ligetil. Da den
foresldede regel om ledelsessvigt i vidt omfang foreslas baseret pa eksempler i
forarbejderne, bar der udvises stor forsigtighed med beskrivelse af disse eksempler.

Fra et retssikkerhedsmeessigt perspektiv giver de foresldede regler om "ledelsessvigt"
desuden anledning til beteenkelighed, da ledelsessvigt ikke er pracist defineret.

Danske Advokater mener ikke, at de eksempler, som udvalget gennemgar i
bemarkningerne til lovforslaget, er tilstreekkelig klare, og de er ikke mindst
betenkelige, fordi de angives at veere typetilfelde.

For blot at navne et enkelt eksempel, si anfares bl.a. i de specielle bemarkninger:
"Det vil endvidere kunne udgere et groft ledelsessvigt 1 en finansiel virksomhed,
hvis ledelsen undlader at foranstalte en tilstraekkelig due diligence i forbindelse med
investering i en anden finansiel virksomhed, f.eks. et forsikringsselskabs investering
1 et andet forsikringsselskab og den manglende undersegelse medforer vasentligt
tab pa investeringen eller afledte okonomiske problemer."

Hvad der narmere skal forstds ved "tilstraekkelig due diligence" fremgar ikke klart.
Tilsvarende spgrgsmal kan stilles i forhold til stort set alle gvrige "typetilfeelde” som
naevnes i de foreslaede specielle bemerkninger.

Erstatningsretlige ansvar:

Danske Advokater vil gerne fremhaeve udvalgets klare konklusion om, at der
overordnet set ikke er grundlag for at skarpe ansvarsnormen, og at det specifikt
anfores, at udvalget ikke ser grundlag for at indfere et professionsansvar. Culpa er og
bliver den rette ansvarsnorm, ogsa for ledelser i den finansielle sektor.

Danske Advokater bemerker, at der i lovforslagets § 1, nr. 10, er lagt op til omvendt
bevisbyrde for bestyrelsesmedlemmer, i forhold til dispositioner omfattet af § 78, stk.
1, jf. stk. 2, i lov om finansielle virksomheder, hvilket vi finder retssikkerhedsmeessigt
betankeligt.

Danske Advokater er enig med udvalget i, at der ikke skal udformes et
uforholdsmaessigt hardt ansvarsregime for ledelserne i sektoren sammenlignet med
andre sektorer, idet det meget vel kan afholde egnede personer fra at patage sig
ledelsesposter i sektoren. Danske Advokater noterer ogsé, at udvalget i sin vurdering
af mulige tiltag har tillagt det veegt, at der allerede er gennemfert omfattende
regulering og stramninger pa det finansielle omrade siden finanskrisen, og at alle
disse tiltag vil have indvirkning pa den ansvarsvurdering, der i dag vil blive foretaget.

Danske Advokater mener, at der i den finansielle sektor — méske mere end
nogensinde — er brug for at kunne rekruttere kompetente ledelsesprofiler. Og det er i
samfundets interesse, at dygtige ledelsesprofiler bestrider ledelsesposter i
finanssektoren. Allerede i dag udtrykker mange en tilbageholdenhed med at pitage
sig ledelseshverv i den finansielle sektor pga. de seneste 10-12 ars mange stramninger
og “trusler” om ansvar og erstatningssager. Derfor er ansvarsudvalgets eksplicitte
udtrykte méalsatning meget vigtig og ber gennemsyre den kommende lovgivning.

Ansvarsudvalget foreslar, at tilsidesattelse af interne politikker og retningslinjer ber
tilleegges storre vegt ved en ansvarsbedemmelse. Som eksempler pd relevante
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politikker neevner udvalget bla. kredit- og hvidvaskpolitikker, politik for
operationelle risici samt it-sikkerhedspolitik og it-risikostyringspolitik.

Danske Advokater mener ikke, at tilsidesattelser af interne politikker og
retningslinjer i sig selv bgr veere ansvarspiddragende. Det kan i nogen tilfaelde veere
odeleeggende for den almindelige virksomhedsdrift, da der kan vare saglige og gode
grunde til konkret at fravige interne retningslinjer. Der skal séledes fortsat veere
plads til at udeve det forretningsmessige konkrete sken, fx i bevillinger af
laneengagementer. Retningslinjer skal gerne vaere brugbare arbejds- og
styringsredskaber for virksomhedens ledelse. En for rigid fokusering pé en stringent
overholdelse af de interne retningslinjer kan fore til, at der bliver udformet mere
blede og ukonkrete retningslinjer, og det er ikke formalstjenligt.

Fit & proper for bestyrelseslederen
Danske Advokater hilser forslaget om en fornyet fit & proper vurdering ved

overgangen fra menigt bestyrelsesmedlem til bestyrelsesleder velkomment. Danske
Advokater mener ogsa princippet bar gelde, nar neestbestyrelseslederen overtager
ledelsesposten i bestyrelsen.

Udvalgets forslag er som nzvnt i beteenkningen veesentligt i forhold til at sikre den
rette balance mellem bestyrelse og direktion, og det er tillige vaesentligt for sikring af
kvaliteten af arbejdet i bestyrelsen, at lederen har de rette ledelseskompetencer.

Fratradelsesgodtgerelser

Ansvarsudvalget foreslar, at fratreedelsesgodtgorelser skal udbetales i manedsvise
rater og forst ma pabegyndes udbetalt ratevist efter udlgbet af opsigelsesperioden. En
sddan ordning kan i praksis vise sig tung at administrere.

Danske Advokater foreslar i stedet, at man overvejer at lade fratreedelsesgodtgorelse
folge principperne vedrerende udskydelse af udbetalingen af variabel lgn i arlige
rater (§ 77 a ilov om finansiel virksomhed) fremfor manedlige rater. En model kunne
veere, at fx 20% udbetales i forbindelse med udlgbet af opsigelsesperioden og resten
(her 80%) efter fx 1 ar, medmindre det viser sig, at direktoren har begéet et alvorligt
ledelsessvigt.

Hvis de maéanedlige udbetalingsrater fastholdes, og dermed fir en lgnlignende
karakter, bor det understreges, at disse udbetalingsrater ikke er omfattet af
tabsbegransningspligten, og dermed genstand for modregning i anden opnéet
indtjening for direktaren.

I udvalgets udkast til lovforslag § 1, nr. 2, foreslds indsat en definition af en
fratreedelsesgodtggrelse. Den lyder saledes: “Enhver form for betaling, der opnds ret
til ved modtagerens opsigelse, og som ikke udger lon i opsigelsesperioden.” 1
bemarkningerne (side 198) stir uddybende om definitionen, at begrebet
fratreedelsesgodtgorelse og de foresldede udbetalingsbegransninger galder uanset
hvem, der har taget initiativet til anseettelsens ophgr. Lovforslaget er imidlertid
formuleret siledes, at man fejlagtigt kan tro, at definitionen (kun) omfatter
situationer, hvor det er direktgren, som tager initiativet og opsiger.
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Danske Advokater foreslar derfor at formuleringen @ndres til fx: "Enhver form for
betaling, der opnds ret til ved opsigelse af anseettelsesforholdet, og som ikke udger
lon i opsigelsesperioden.”

Med venlig hilsen

Charlotte Hvid Olavsgaard
Juridisk konsulent
cho@danskeadvokater.dk
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FAGBEVAGELSENS
HOVEDORGANISATION

Erhvervsministeriet

Frederikke Krogh fredkr@em.dk Sagsnr. 21-0972
Karen Let Jensen kkj@em.dk Vores ref. AGV/IBU/MABU

Deres ref 2021-1094
Den 10. marts 2021

Bemeerkninger til betaenkning nr. 1575 om skzaerpet ansvarsvurdering for
ledelsesmedlemmer muv. i finansielle virksomheder

Fagbevaegelsens Hovedorganisation (FH) har modtaget betaenkningen fra udvalget om skeer-
pet ansvarsvurdering af ledelse af finansielle virksomheder i hgring. FH skal ggre nedensta-
ende bemaerkninger geeldende.

FH er generelt positiv over for sigtet i betaenkningen, nemlig at bekaempe kriminalitet i den fi-
nansielle sektor ved at stille ledelsen til ansvar, sdfremt den har handlet ansvarspddragende.
FH vil dog samtidig understrege, at en opstramning af reglerne har sin baggrund i en reekke
sager blandt visse pengeinstitutter og ikke blandt pensionsselskaber.

I kglvandet pa finanskrisen er reglerne pd en lang raekke omréder allerede strammet op. Sam-
tidig kan det konstateres, at problematiske sager blandt pengeinstitutter fortsat ser dagens
lys. FH opfordrer derfor ogsa til, at der er opmaerksomhed pa at efterleve geeldende regler, og
ikke kun pd en skaerpelse af disse.

Arbejdsmarkedets parter stdr som bekendt bag etableringen af de aftalebaserede pensionsord-
ninger og dermed bag en raekke pensionsselskaber, der forvalter de danske lgnmodtageres
pensioner som led i deres ansaettelsesforhold. Selskaberne med aftalebaserede pensionsord-
ninger er generelt meget velfungerende ogsa pd det governancemaessige omréde.

Et vaesentligt element i ledelsen af pensionsselskaberne er, at repraesentanter for arbejdsmar-
kedets parter indgdr i selskabernes bestyrelse — herunder formandskab. Det sikrer medlems-
demokrati og forankring i den danske model, og det skaber stabile rammer omkring pensions-
systemet. Det generelle billede, som betaenkningen tegner af bestyrelsesformandens rolle som
et unikt bindeled mellem direktion og bestyrelse, gar sig derfor ikke i samme grad geeldende i
arbejdsmarkedspensionsselskaber, hvor repraesentanter fra overenskomstbaerende organisati-
oner generelt ogsd har gnske om taet dialog med direktion og dybdegdende indsigt i selska-
bets forhold.

Betaenkningen stiller forslag om en fornyet “fit and proper” vurdering af et bestyrelsesmedlem,
ndr den pdgaeldende veelges til bestyrelsesformand. FH haefter sig ved at de oplysninger, der i
den forbindelse skal afgives til Finanstilsynet skal supplere de tidligere oplyste forhold, jf. side

199, 5. afsnit.

De supplerende oplysninger skal ifglge bemaerkninger have fokus pd de ledelsesmaessige ev-
ner altsd mere personlige kompetencer. Ifglge udkast til lovforslag skal virksomhedens vurde-
ring af bestyrelsesformandens personlige kompetencer foreligge i skriftlig form. FH laegger
vaegt pd, at det af bemaerkningerne side 201 sidste afsnit fremgar, at formdlet hermed er at



sikre, at virksomheden aktivt tager stilling til disse kompetencer. FH skal sdledes betone, at
vurderingen af sddanne egenskaber i praksis ikke lader sig efterprgve af Finanstilsynet, der
bgr laegge til grund, at virksomheden har foretaget vurderingen.

FH vil gerne betrygges i, at betaenkning og det opstillede lovforslag ikke lsegger hindringer i
vejen for, at repraesentanter fra arbejdsmarkedets parter fortsat kan veelges til bestyrelser
herunder til formandskabet. FH vil foresld, at det eksplicit kommer til at fremgé af lovens be-
maerkninger, at for sd vidt angdr arbejdsmarkedspensionsselskaber og tilknyttede finansielle
datterselskaber anerkendes, at bestyrelsesformanden kan have relevant ledelseserfaring fra
andre ikke finansielle brancher lige som en formand generelt ikke skal opfylde krav pa linje
med direktionsmedlemmer i livsforsikringsselskaber mv.

Betaenkningen tager som naevnt sit afsaet i en uhensigtsmaessig styring og ledelse af en del
pengeinstitutter. Det er dog langt fra alle pengeinstitutter, der har vaeret udfordret af proble-
matisk ledelse og dérlige sager. Det geelder fx en reekke pengeinstitutter med tilknytning til
fagbevaegelsen. FH vil gerne advare mod uheldige sidekonsekvenser, hvor der laegges sten i
vejen for en raekke velfungerende pengeinstitutter. FH finder det sdledes afggrende, at fagbe-
vaegelsen fortsat kan veelge repraesentanter til bestyrelsen i disse finansielle selskabers blandt
deres demokratisk valgte ledere, og at disse repraesentanter ikke afskaeres muligheden for at
blive valgt til formaend for pengeinstituttet som fglge af de foresldede regler. Fagbevaegelsens
repraesentanter besidder sdledes stor ledelseserfaring fra andre ikke finansielle brancher, hvil-
ket har bidraget til god styring og ledelse af de pdgaeldende pengeinstitutter i de forgange ar.

Udvalgets forslag om at indfgre nye bestemmelser, der regulerer fratraedelsesordninger til
medlemmer af direktionen i pengeinstitutter og realkreditinstitutter stgtter FH op om. FH fin-
der det sdledes positivt med indfgrelse af yderligere krav til offentligggrelse af fratreedelses-
ordninger, krav om Igbende udbetaling ved fritstilling og konsekvenser for direktionsmedlem-
mers ret til udbetaling af fratraedelsesgodtggrelser ved alvorlige ledelsesmaessige svigt. Reg-
lerne kan efter FH’s opfattelse bidrage til at gge den almindelige Ignmodtagers retsfglelse, der
udfordres af sager, hvor alvorlige svigt i ledelsen fgrer til lukrative fratraedelsesordninger,
mens konsekvensen for den almindelige Isnmodtager ved mangelfuld udfgrelse af arbejdsfor-
pligtelsen er opsigelse eller bortvisning.

Med venlig hilsen

Arne Grevsen
Naestformand, FH
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Fagligt Feelles
Forbund

ERHVERVSMINISTERIET
Slotsholmsgade 10-12 1216 Kgbenhavn K

Att:
Frederikke Krogh pa e-mail fredkr@em.dk
Karen Leth Jensen pa e-mail kkj@em.dk

J.nr.: PC/gb 10. marts 2021

Bemeaerkninger til beteenkning nr. 1575 om skeerpet ansvarsvurdering

for ledelsesmedlemmer mv. i finansielle virksomheder FAGLIGT FALLES FORBUND

Erhvervsministeriet har den 27. januar 2021 sendt beteenkning 1575 i Kampmannsgade 4
offentlig hgring. Betaenkningen er den 27. januar 2021 afleveret til DK-1790 Kgbenhavn V
erhvervsministeren af Ansvarsudvalget (udvalg om skeerpet ansvarsvurdering tif. +45 70 300 300
af ledelse i finansielle virksomheder). fax +45 70 300 301
e-mail: 3f@3f.dk

www. 3f.dk

Ansvarsudvalget har haft til formal at undersgge, hvordan man kan styrke
CVR-nr. 31 37 80 28

det strafferetlige grundlag, sa der i hgjere grad kan fgres straffesager om
ledelsessvigt i den finansielle sektor. Derudover har udvalget ogsa skulle
undersgge den erstatningsretlige ansvarsnorm og muligheden for, at der ikke
udbetales fratraeedelsesgodtggrelse i seerlige situationer. Med betaenkningen
afleverer udvalget en raekke konkrete forslag til, hvordan man i hgjere grad
vil kunne palaegge ledelse og ngglepersoner i finansielle virksomheder et
juridisk ansvar ved uforsvarlig ledelse.

3F har modtaget hgring af beteenkning 1575 og ggr nedenstaende
bemeerkninger geeldende.

I 3F er vi generelt enige i, at den finansielle sektor spiller en afggrende
samfundskritik rolle som kredit- og betalingsformidler og dermed for veekst
og beskaeftigelse i samfundet. Vi er ogsa enige i, at finanskrisens efterspil har
sat ngdvendig fokus pa, at denne rolle forpligter, og at finansielle
virksomheder skal ledes med seserlig omhu og ansvarlighed, herunder i
forhold til reekkevidden af erstatningsansvaret for den ansvarlige ledelses
dispositioner.

Det er dog afggrende at ggre opmaerksom p3, at det ikke udelukkende handler om
regler og dermed heller ikke om skaerpede regler. Hvis der ikke er moral hos
ledelsen til at efterleve reglerne, er det uden betydning, hvad reglen siger.

Derfor bgr det overvejes ngje, om der overhovedet er behov for en yderligere
skaerpelse.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det er vigtigt at veere opmaerksom p3, at
retstillingen sadan set er en helt anden i dag end for fa ar siden, hvilket udvalget
ogsa fremhaever pa side 146, hvor fglgende fremgar:




De mange stramninger af lovgivningen igennem det seneste arti, hvoraf nogle
indeholder nye tilsynsbefgjelser, men som ogsa bestar af ganske mange nye krav
og pligter for virksomhederne, vil efter udvalgets vurdering bidrage til, at risikoen for
nedbrud er mindre end tidligere, og at konsekvenserne af nedbrud for indskyderne,
samfundsgkonomien, den finansielle sektor m.v. vil blive mindre alvorlige.
Udvalget har overvejet, om der er konkrete omrader, hvor der er behov for
yderligere normer eller handlepligter, hvis overtraedelse vil vaere udtryk for
uforsvarlig adfeerd og kunne péafgre virksomheden vaesentlige tab. Det er imidlertid
udvalgets vurdering, at de mange normer og handlepligter, som allerede er indfart
siden finanskrisen enten i lov eller bekendtggrelse — herunder som regulering, der
skal indarbejdes i de finansielle virksomheders interne retningslinjer — pa
nuveerende tidspunkt er tilstreekkelige. Der henvises til afsnit 3.3. og 4.3 om de
centrale ledelsesregler og de veesentligste skaerpelser og aendringer i disse. Pa
denne baggrund har udvalget ikke fundet anledning til at fastseette yderligere
konkrete normer og handlepligter i saerlovgivningen for ledelsesmedlemmer i
finansielle virksomheder.

Derfor undrer det, at Ansvarsudvalget alligevel foreslar en stramning af reglerne.
En af stramningerne, der i gvrigt ligger uden for udvalgets mandat, er, at der
indfgres en pligt til at foretage en fornyet egnethedsvurdering, nar et menigt
bestyrelsesmedlem bliver bestyrelsesformand.

Forslaget synes fgrst og fremmest at vaere en indgriben i det kollektiv, som en
bestyrelse er, hvor beslutninger i langt de fleste tilfaelde treeffes af en samlet og
enig bestyrelse, og hvor kompetencer vurderes samlet i gvrigt i trad med
Finanstilsynets vejledning fra 2020 om bestyrelsens kollektive egnethed, og hvor
bestyrelsen selv vaelger formand og naestformand. Forslaget synes heller ikke at
tage hgjde for, at bestyrelsesmedlemmet allerede ER vurderet fit and proper.
Forslaget udggr dermed ogsa en yderligere administrativ byrde for bestyrelser i
forhold til konstituering. Det fremgar ikke klart af lovbemaerkningerne, hvorfor
denne stramning er ngdvendig. Ud over at der pahviler formanden seerlige
opgaver, og at det derfor er vurderingen, at der skal stilles szerlige krav til
formanden.

3F stgtter ikke disse ekstra krav til formanden. Primaert fordi der er tale om en
unaturlig eendring af det danske ledelsessystem med direktion og bestyrelse, hvor
bestyrelsen som kollektiv har det overordnede og strategiske ansvar for
virksomheden, dens risikoomrader, og hvor det er bestyrelsen, der vurderer, om
direktionen varetager sine opgaver i overensstemmelse med de fastlagte politikker
og retningslinjer, og at bestyrelsen modtager rapportering herom.

Forslaget om, at der skal gaelde saerlige regler i relation til formandsposten, vil ogsa

kunne have den meget negative konsekvens, at formandsposten professionaliseres
pa en made, som betyder, at en raekke finansielle virksomheder de facto ikke vil

-2-



kunne finde en formand. Hvis dette bliver tilfaeldet, kan forslaget ogsa have den
konsekvens, at det bliver sveerere at efterleve kravene om mangfoldighed, da alle
krav til formanden er fastsat pa forhand.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det fremgar af beteenkningen pkt. 3.3.3, at
kravene til de enkelte ledelsesmedlemmer i finansielle virksomheder, for sa vidt
angar personlig egnethed og haederlighed, er skaerpet siden den finansielle krise.
Det kan anfgres, at udvalgets forslag om andring af § 64, stk. 2 allerede af den
grund bgr udga.

3F finder det afggrende vigtigt, at det udtrykkeligt fremhaeves i bemaerkningerne til
de foreslaede andringer af § 373, stk. 6 og 7, at formalet fgrst og fremmest er at
praecisere ansvarsvurderingen af ledelsesmedlemmer i finansielle virksomheder.
Hvis der med aendringerne reelt er tale om en skaerpelse af ansvaret, er der stor
risiko for, at banker bliver hammet af ikke at kunne tiltraekke kvalificerede
personer til ledelsesposterne.

Seerligt i forhold til de danske arbejdsmarkedspensioner skal bemaerkes, at
det ikke fremgar klart af beteenkningen, om Ansvarsudvalget har gjort sig
seerlige overvejelser i relation til arbejdsmarkedspensionsselskaberne.

Men 3F skal ikke undlade at bemaerke, at disse netop er en enestaende
succes, som bidrager veesentligt til holdbarheden af det danske
velfeerdssamfund. De er veldrevne. De star pa et solidt fundament, hvor
ejerne gennem deres repraesentanter har indflydelse. Denne indflydelse
varetages ansvarsfuldt under iagttagelse af geeldende lovgivning. Med al
respekt kan man tilfgje, at arbejdsmarkedspensionerne har klaret sig bedre
og optradt mere ansvarligt end mange ikke parts-repraesenterede selskaber —
fx under finanskrisen.

I de pensionsselskaber, som 3F's medlemmer er knyttet til gennem en
overenskomst, er bestyrelsesmedlemmerne alle udpeget af
overenskomstparterne, som star til ansvar over for medlemmerne.

Det sikrer et steerkt medlemsdemokrati og en meget solid forankring i den
danske model.

Samlet set har denne ansvarsfulde praksis og ledelsesform fgrt til, at der er
skabt sikre og trygge rammer om det unikke danske pensionssystem.

Det er helt afggrende for at fastholde tilliden til dette system, at de
overenskomstbeaerende organisationer har mulighed for at veere
repreesenteret i bestyrelserne for arbejdsmarkedspensionsselskaberne og har
mulighed for at kunne veelges til posten som bestyrelsesformaend. Alt andet
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vil veere helt ude af trit med den danske model og kan risikere at seette hele
tilliden til systemet over styr.

Derfor skal 3F pa det kraftigste opfordre til, at det fortsat sikres, at fx
lanmodtagernes repraesentanter kan beklaede bestyrelsesposter og
formandsposter i arbejdsmarkedspensionerne.

Det er vigtigt at holde sig for gje i forhold til det erstatningsretlige ansvar,
som ikke ma blive for vidtgaende.

3F ser frem til, at ovenstaende bemeerkninger afspejles i det endelige
lovmateriale, sd ogsa arbejdsmarkedspensionerne fortsat kan spille en
betydelig rolle i det danske velfeerdssamfund, og sa den danske model ikke
udvandes.

Samlet set mener 3F, at de eksisterende regler er fuldt ud tilstreekkelige til at
sikre en god governance i bade det enkelte institut og
arbejdsmarkedspension qua det ngdvendige sammenspil mellem direktion og
bestyrelse.

De lovgivningsmeessige rammer er saledes fuldt ud tilstraekkelige til at sikre
god risikostyring og med den til stede at tage risici.

Safremt man alligevel gnsker at ga videre, mener vi, at Ansvarsudvalgets

lovudkast bgr sendes i en separat hgring, hvis det ender med at blive
fremsat.

Ventig hjlsen

Ze

Per Christensen

.
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Ansvarsudvalgets anbefalinger fil skoer-
pede krav fil ledelser i den finansielle
sektor gdr langt

Resumé

Ansvarsudvalget har den 27. januar 2021 offentliggjort sin betcenkning om skcer-
pet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i finansielle viksomheder. Fi-
nans Danmark statter formdlet med at sikre, at uforsvarlige ledelser i finansielle
virksomheder kan ggres ansvarlige, lige som det gcelder for uforsvarlige ledelser i
alle andre sektorer. Finans Danmark er dog bekymret for, at ansvarsudvalgets an-
befalinger kommer oven i den omfattende regulering, som i forvejen er indfert,
og som ikke ses i de lande, vi normalt sammenligner os med. Mere lovgivning vil
give veesentlige udfordringer i forhold til rekruttering i konkurrence med finansielle
virksomheder fra andre lande og i konkurrence med andre sektorer i Danmark.
Tiltrcekning og fastholdelse af kompetente og kvalificerede ledelsesmedlemmer
er ngdvendig for at kunne videreudvikle sektoren fil gavn for forbrugere, er-
hvervslivet og samfundet som et hele. Det vil derudover ogsd udfordre den finan-
sielle sektors risikovillighed, hvilket er fundamentet for at drive finansiel virksom-
hed.

Finans Danmark mener, at muligheden for i hgjere grad at kunne stille uforsvarlig
ledelse til ansvar, som blev efterspurgt politisk, allerede er til stede med den re-
geludvikling, der har fundet sted siden finanskrisen. Vi mener, at betcenkningens
anbefalinger pd centrale omrdder er meget vidtgdende og vil kunne have stor
betydning for sektoren. Finans Danmark opfordrer derfor til, at man i forbindelse
med betcenkningen tager en grundlceggende debat af behovet for af vedtage
ny regulering. Hvis man veelger at g& videre med betcenkningens anbefalinger,
opfordrer vi til, at der igangscettes et grundigt arbejde med gennemgang af an-
befalingerne. Det er scerligt i fornold til eksemplerne pd det strafferetlige ansvar
helt afgerende, at de bliver gennemgdet, s man sikrer, at det kun er eksempler,

der illustrerer grove ledelsessvigt, der medfarer en reel risiko for betydelige tab,
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som medtages. | forleengelse heraf mener vi, at ansvarsudvalgets lovudkast bar

sendes i en separat hering, hvis det ender med at blive fremsat.

Heringssvar

10. marts 2021
Dok. nr.:
FIDA-1826564804-691198-v1

=N
-

Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk 2



Finans Danmarks haringssvar til betoenk-
ning om skcerpet ansvarsvurdering for
ledelsesmedlemmer m.v. i finansielle
virksomheder

Indledende bemcerkninger

Ansvarsudvalget har den 27. januar 2021 offentliggjort sin betaenkning om skcer-
pet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i finansielle viksomheder. Be-
tcenkningen indeholder en rcekke anbefalinger til fastlceggelse af det strafferet-
lige og det erstatningsretlige ansvar for ledelsesmedlemmer, regulering af fratroe-
delsesgodtgerelser og krav il fit & proper-vurdering. Betcenkningen bergrer helt
cenifrale elementer iledelsen og styringen af finansielle virksomheder. Anbefalin-
gerne vil kunne f& stor betydning for ansvars- og arbejdsdelingen mellem besty-
relse og direktion og mellem bestyrelsesmedlemmerne internt, de enkelte ledel-
sesmedlemmers reftsstilling, herunder risiko for at ifalde straf- eller erstatningsan-
svar, og i forlcengelse heraf muligheden for at filtrcekke og fastholde de rette

kompetencer il ledelsesposter i sektoren.

Det anerkendes, at den finansielle sektor spiller en vcesentlig samfundskritisk rolle,
og at finansielle virksomheder skal ledes med scerlig omhu og ansvarlighed, som
det ogsd anfaeres i ansvarsudvalgets kommissorium. Dette formdl sikres imidlertid
ikke kun gennem detailregulering og konstant ggede krav til ledelsen i den finan-
sielle sektor. Det forudscetter, at sektoren til stadighed ogsd er i stand til at fast-
holde og tiltroekke kvalificerede ledelseskompetencer p& hgjeste niveau fra
bdde ind- og udland. Det vanskeliggeres i sagens natur af tiltag, der har fil formal
at gge ansvar og risiko for ledelsesmedlemmer i den finansielle sektor uforholds-
maessigt hardt i forhold til, hvad der geelder i andre sektorer. Det er vigtigt, at

disse hensyn balanceres rigtigt, hvis det anskede formal skal opnds.

Reguleringen af den finansielle sektor er skcerpet vaesentligt efter finanskrisen
Den finansielle sektor eri forvejen toet reguleret, og reguleringen er kun blevet in-
tensiveret efter finanskrisen - Igbende bdde pd EU-niveau og nationalt niveau.
Finanstilsynets vejledninger er pd flere omrader konverteret til detaljerede krav i
f.eks. ledelsesbekendtgarelsen, den finansielle sektor har skrappere aflannings-
regler end andre sektorer, og der er allerede regulering af f.eks. bestyrelsesmed-
lemmers virke, herunder hvor mange bestyrelsesposter man mé have. Dertil kom-
mer fit & proper-kravene til ledelsesmedlemmerne, som pd flere omréder er ble-
vet skcerpet betydeligt. Finanssektoren har pd den baggrund allerede en skcer-

pet regulering, som ikke ses filsvarende andre steder.

o
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Som det ogsd ncevnes af ansvarsudvalget, vil nye sager, der opstdr i dag, derfor
blive behandlet pd& et andet og langt mere skcerpet retsgrundlag end det, der
har vceret geeldende i de sager, der blev rejst efter finanskrisen. Muligheden fori
hgjere grad at kunne sfille uforsvarlig ledelse til ansvar, som blev efterspurgt med
den politiske aftale, mener vi derfor allerede er til stede med regeludviklingen si-
den finanskrisen. De lande, vi normalt sammenligner os med, har ikke vurderet et
behov for stramninger af ansvarsgrundlaget pd baggrund af finanskrisen. En
yderligere stramning i Danmark vil derfor — sammen med den i forvejen fcette re-
gulering — give vaesentlige udfordringer for den finansielle sektor i forhold fil
blandt andet rekruttering i konkurrence med finansielle virksomheder fra andre

lande og i konkurrence med andre sektorer i Danmark.

Heringssvar
Finans Danmark stiller derfor spargsmalstegn ved, om der er behov for at indfere
scerlige, nye ansvarsregimer for sektoren og opfordrer til at veere yderst p&passe-
lig med at indfare yderligere nye skcerpelser for en sektor, der i forvejen er meget ]D(:::rrjs 2021
tcet reguleret. FIDA-1826564804-691198-v1

Vi anerkender sektorens samfundsansvar og har ogsd i sektoren igangsat flere
projekter og taskforces, der skal bidrage fil at regulere sektorens virke og lgse vig-
tige samfundsopgaver, blandt andet pd hvidvaskomrdadet. Vi stgtter tillige formd-
let med at sikre, at uforsvarlige ledelser i finansielle virksomheder kan geres an-
svarlige - lige som det geelder for uforsvarlige ledelser i andre sektorer. Men vi er
grundlceggende meget bekymret for, at yderligere krav og skcerpelser specifikt
for den finansielle sektor, sammenholdt med den i forvejen omfattende sektor-
specifikke regulering, vil have en stor negativ indflydelse pd sektoren. Hvis man
skal have en velfungerende finansiel sektor, er det helt afggrende, at regulerin-
gen af sektoren ikke bliver ungdig streng, at muligheden for at rekruttere ellers
kvalificerede kandidater til ledelsesposter ikke begrcenses vaesentligt, at ledelser-
nes handlerum ikke begroenses betydeligt, og at det ikke geres uforholdsmcessigt
sveert eller omkostningskrcevende at tegne bestyrelsesforsikringer. Vi finder ikke,
at der er behov for yderligere filtag end den regulering, som allerede er indfert —

og som ogsd har fert til domfceldelse i konkrete sager.

En stcerk sektor til gavn for samfundet forudscetter rimelige vilkar

Tiltrcekning og fastholdelse af kompetente og kvalificerede ledelsesmedlemmer
er ngdvendig for at kunne videreudvikle sektoren til gavn for forbrugere, er-
hvervslivet og samfundet som et hele. Det vil dertil efter vores opfattelse ikke
veere i samfundets interesse, hvis overregulering og skcerpet ansvar skaber en
nulfejlskultur og mindsker handlerummet og modet for ledelser til at fraeffe svcere
men rigtige beslutninger, der er samfundsgavnlige, men som kan betyde tab for

virksomheden. En velfungerende og ikke mindst handlekraftig finansiel sektor er
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en vigtig krumtap i samfundsekonomien og et centralt omdrejningspunkt for Igs-
ning af vaesentlige samfundsopgaver som finansiering af den grenne omstilling
og understattelse af voekst via kapital, digitalisering af samfundet og bekcem-

pelse af gkonomisk kriminalitet.

Udvalgets anbefalinger gar langt
Udvalgets arbejde har resulteret i en roekke anbefalinger og udkast til lovforslag i
forhold fil det strafferetlige og erstatningsretlige ansvar for ledelsesmedlemmer

m.v., regulering af frafrcedelsesgodtgarelser og fit & proper-krav.

Vi anerkender, at udvalget er sammensat af yderst kompetente fagpersoner in-
den for det juridiske og skonomiske omrdde, og at man i betcenkningen har fo- Haringssvar
retaget en grundig afdcekning af omrddet med mange gode og kvalificerede

analyser. Vi ville fra den finansielle sektors side dog gerne have veceret inddraget i

10. marts 2021
udvalgsarbejdet og bidraget med sektorens syn og erfaring fra den daglige drift —
af finansielle virksomheder og derigennem bidraget fil at nuancere anbefalin- FIDA-1826564804-691198-v1

gerne.

Vi anerkender, at ansvarsudvalget har inddraget hensynet til, at regelgrundlaget
siden finanskrisen er blevet betydeligt skcerpet, og statter synspunktet om, at et
uforholdsmeessigt hérdt ansvarsregime vil kunne gere det endnu svcerere af re-
kruttere til ledelsesposter i sektoren. Vi anerkender ogsd, at ansvarsudvalget ikke
foresldr en grundlceggende cendring af ansvarsnormerne for sektoren, men f.eks.
som udgangspunkt fastholder culpaansvaret og muligheden for et forretnings-
maessigt skan (business judgement rule) i forhold fil statueringen af det erstat-

ningsretlige ansvar. Det kan vi fuldt ud filslutte os.

Vi mener dog, at anbefalingerne pd& andre centrale omrdder er for vidtgdende
og vil f& negative konsekvenser, hvis de implementeres 1 til 1. | det falgende

fremhcever vi nogle af de vaesentligste anbefalinger som eksempel herpd.

o Strafferetligt ansvar

Det er udvalgets vurdering, at den primcere arsag til, at der er rejst £& straffesager
pd omrédet, er, at den hidtidige regulering ikke har vceret tilstraekkelig klar. Ud-
valget anbefaler derfor en ny affattelse af § 373, stk. 6 og 7, i lov om finansiel virk-
somhed med henblik pd at proecisere og gare det klarere, hvilke handlinger og

undladelser der er strafbare.

Andringerne medfarer efter vores vurdering imidlertid skcerpelser af det straffe-
retlige ansvarsgrundlag. Som noget nyt kriminaliseres adfcerd, der medferer voe-

sentlig @get risiko for, at den finansielle virksomhed udscettes for eller anvendes

=N
-

Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk 5



som led i kriminalitet. Udvidelsen er vidtgdende, da finansielle virksomheder nce-
sten pr. definition er i farezonen for at blive udsat for eller anvendt til kriminalitet.
Derudover foretages der en skcerpelse gennem en udvidelse af tabsbegrebet.
Der skal nu blot veere risiko for tab —i stedet for det hidtidige "ncerliggende fare
for tab af vaesentlig sterrelse”. Af betcenkningen fglger derfil, at tab kan omfatte
tab af omdgmme og tab af fremtidig indfjening, hvilket efter vores vurdering

rummer en fare for, at en "folkedomstol” kan f& betydning for strafansvaret.

Derudover finder vi det vaesentligt at fremhceve, at den valgte eksemplificering

af ledelsessvigt i lovbemcaerkningerne ikke blot bidrager fil en stgrre klarhed — som

det ellers fremgdr af betcenkningen — men i stedet efter vores vurdering skcerper

ansvaret betydeligt. En roekke af eksemplerne er s& bredt formuleret, at de ogsd Haringssvar
kan rumme forhold, som ikke har den grovhed, som det strafferetlige omréde mé

veere begreenset til. Hermed risikerer man at ramme ogsé velfungerende virk-

. . . . . 10. marts 2021
somheder, hvilket, vi antager, ikke har veeret hensigten. F.eks. beskrives det som -
udtryk for et groft ledelsessvigt, hvis bestyrelsen og direkfionen ikke har sikret sig, FIDA-1826564804-691198-v1

at arsrapporten giver et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og finan-
sielle stilling. Vi stgtter selvsagt, at det vil vcere et groft ledelsessvigt, hvis ledelsen
groft misligholder sin forpligtelse til at sikre retvisende regnskaber eller ligefrem
agerer svigagtigt. Men som eksemplet er formuleret nu, er der fare for, at ogsa
tilfcelde, hvor Finanstilsynet vurderer, at bankens nedskrivning af udidn skulle
have vceret foretaget anderledes, alene af den grund giver et strafansvar for le-
delsen. Det kan ikke vcere hensigten. Det er heller ikke i eksemplerne fremhcevet,
at det fortsat er et krav for strafansvar, at den pdgceldende adfcerd skal med-
fare risiko for tab. Der er derfor behov for en gennemgang af de enkelte eksem-
pler for af sikre, at det kun er eksempler, der illustrerer grove ledelsessvigt, der
medferer risiko for tab, som medtages. Det er dertil vigtigt, at det i forarbejderne
til den endelige lovgivning prceciseres, at de ncevnte eksempler i realiteten vil
kunne daekke over bdde "grove og gentagne ledelsessvigt” (der vil veere straf-
bare) og mindre grove eller enkeltstdende ledelsessvigt (der ikke er strafbare). Vi
har under afsnittet med specifikke bemcerkninger kommenteret yderligere p& ek-

semplerne, og vi bidrager gerne til en gennemgang af de enkelte eksempler.

e Indfgrelse af omvendt bevisbyrde og objektivt ansvar

Udvalget anbefaler, at der indfares omvendt bevisbyrde for sé vidt angér besty-
relsens ansvar i forbindelse med erstatningssager om tab pd& aftaler og engage-
menter mellem virksomheden og blandt andet medlemmer af ledelsen. Endvi-
dere foreslér udvalget, at et ledelsesmedlem, i hvis interesse en aftale indgds,
skal hcefte objektivt for tab pd& den indg&ede aftale, hvis aftalen ikke er blevet

forelagt bestyrelsen. Om end de foresldede skcerpelser retter sig alene mod visse
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transaktioner og handlinger, mener vi, at det er et opger med en ellers klar rets-
tradition og en potentiel glidebane i et retssamfund at indfere scerlige ansvars-

normer mod udvalgte sektorer.

o Skcerpelse af fit & proper-krav til bestyrelsesformoend

Udvalget foresldr, at der indfgres et krav om, at der skal foretages en fornyet fit &

proper-vurdering af et bestyrelsesmedlem, nér den pdgceldende udncevnes som

formand. Forslaget vil cendre ved den grundprcemis, at bestyrelsen er et kollek-

tivt organ, som selv beslutter, hvordan den vil indrette sin arbejdsfordeling og rol-

ler. Forslaget, mener vi derfor, rgrer ved et principielt element i ledelsen af en virk-

somhed, og vi er bekymret for, at det betydeligt vil indskraenke bestyrelsens

handlerum. Heringssvar

e Betydning i forhold til governance-strukturen i finansielle virksomheder

o . . . 10. marts 2021
Som ncevnt angar udvalgets anbefalinger meget centrale elementer i styringen Dok
oK. nr.:
og ledelsen af finansielle virkksomheder og har stor betydning for den indbyrdes FIDA-1826564804-691198-v1

arbejds- og ansvarsfordeling mellem bestyrelse og direktion og mellem bestyrel-

sesmedlemmerne internt og det enkelte ledelsesmedlems reftsstilling.

| forlcengelse heraf er der grund til af fremhceve, at betcenkningens fokus pd be-
styrelsesmedlemmernes individuelle kompetencer og ansvar vil kunne udfordre
det kollektive ansvar i bestyrelsen. Vi finder det uhensigtsmaessigt, hvis enkelte
bestyrelsesmedlemmer med kompetencer pd et givent omrdde kan f& et aget
ansvar i forhold til resten af bestyrelsen, uanset at bestyrelsen samlet har taget
stilling til risici og akfiviteter p& det pdgceldende omrdde. Det kan udhule det kol-
lektive ansvar i bestyrelsen og indebcere en risiko for, at det enkelte bestyrelses-
medlems engagement falder, nér der er tale om forhold uden for medlemmets
kompetenceomrdde - og tilsvarende en cendret (mindre) risikoappetit for besty-

relsesmedlemmer, der vurderer, at de star alene med ansvaret.

Dertil antyder betcenkningen med dens eksempler p& grove ledelsesvigt et skoer-
pet fokus pd bestyrelsen i forhold til opfalgning pd driftsrelaterede forhold. Vi me-
ner, at det kan risikere at mudre ansvarsfordelingen mellem bestyrelse og direk-
tion. Det er her afgegrende, at der ikke sker et skred fra ansvaret hos direktionen
for den daglige ledelse fil bestyrelsen i forhold til den generelle ansvarsfordeling.
Der ma heller ikke opstd usikkerhed om, hvilket af ledelsesorganerne der reelt har
ansvaret for et givent omréde eller opgave. Den almindelige ansvarsfordeling
mellem direktion og bestyrelse skal opretholdes, og det skal sikres, at de ngdven-
dige og tilstraekkelige pligter i forhold til blandt andet rapportering og opfalgning
sker gennem prcecisering af ledelsesbekendtgarelsen, herunder dens generelle

krav til forsvarlig drift og tilsyn. Endelig er det vigtigt, at der sikres en balance i
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rapporteringen til bestyrelsen, og at der ikke skabes et incitament til at rappor-

tere til bestyrelsen i alle sager — og ikke kun i de vaesentlige.

Behov for grundig behandling af anbefalingerne

Finanssektoren i Danmark er efter finanskrisen blevet regulereret tcettere og toet-
tere, og kravene fil ledelserne af finansielle vicksomheder er blevet betydeligt
skcerpet. Vi mener derfor ikke, at der er behov for at indfere nye og skcerpede

ansvarsnormer for sektoren.

Hvis man veelger at gd videre med betoenkningens anbefalinger, vil vi klart op-

fordre til, at der sikres mulighed for en grundig behandling og dialog med de en-

kelte interessenter. Det skal ogsd ses i sammenhceng med, at betcenkningen Haringssvar
grundet udvalgets sammenscetning kan f& et meget autoritativt skcer, hvilket alt

andet lige vil kunne bevirke, at ansvarsudvalgets betaenkning vil blive anset som

.. . e . . 10. marts 2021
en facitliste. | lyset af vores bemacerkning om den alt for brede eksemplificering i -
forhold til det strafferetlige ansvarsomréde anser vi det for meget problematisk. Vi FIDA-1826564804-691198-v1

opfordrer derudover fil, at ansvarsudvalgets udkast til lovforslag sendes i en sepa-
rat hgring. Det vil sikre en grundig behandling og give de involverede parter mu-
lighed for at forholde sig til de filpasninger af lovforslaget, hgringen af betcenk-

ningen matte afstedkomme.

Specifikke bemcerkninger

Strafferetligt ansvar:

Eksempler p& grove ledelsessvigt — § 373, stk. 6

Af lovbemcerkningeme til den foreslGede § 373, stk. 6, i lov om finansiel virksom-
hed faglger en raekke eksempler pd grove ledelsessvigt, betcenkningens s. 237-
246.

De anferte eksempler er ikke hentet i retspraksis og er derfor ikke udtryk for velaf-
prevede eksempler, der efter en konkret vurdering vil kunne fare fil strafansvar.
Som ncevnt vurderer vi, at eksemplerne skcerper det strafferetlige ansvar betyde-
ligt, og at der derfor er behov for en grundig gennemgang af de enkelte eksem-
pler. Det er afgarende, at det fremhaeves, at man i hvert enkelt tilfaelde maé fore-
tage en individuel bedgmmelse af de konkrete omstoendigheder og den kon-
krete og aktuelle risiko for, at ledelsens adfcerd kan medfare et tab. Derudover
mener vi, at det ber fremhceves, at grove ledelsessvigt ikke omfatter situationer,
hvor ledelsesmedlemmet ikke har kendskab eller burde have kendskab til det pa-

geeldende forhold.
Nedenfor har vi fremhcevet nogle af de eksempler, som vi finder problematiske.
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e Eksempeliforhold til utilstrcekkelig overholdelse af den finansielle lovgiv-
ning pd vaesentlige omrader aof stor betydning for virkksomhedens finan-

sielle situation, betcenkningens s. 236.

Kommentar: Der er her behov for en modificering. Eksemplet er meget
bredt formuleret og rummer risiko for, at der i alle tilfcelde af "utilstroekke-
lig overholdelse” — ogsd i mindre sager - vil kunne veere tale om et groft

ledelsessvigt, hvis det relaterer sig til et vaesentligt omréde.

¢ Eksempeliforhold til bevilling af klart uforsvarlige eksponeringer, betcenk-

ningens s. 236.

Heringssvar
Kommentar: Eksemplet er for unuanceret og griber ind i viksomhedens
mulighed for af foretage et konkret forretningsmcessigt sken og tager
ikke tilstroekkelig hajde for, at der er tale om en kompleks og meget kon- ]DZ:::S 2021
kret vurdering, hvor risici kan mitigeres p& forskellig vis. FIDA-1826564804-691198-v1

e Eksempeliforhold til bestyrelsens passivitet over for direktionens dben-

bart utilstraekkelige opfalgning pd eksponeringer, betcenkningens s. 237

Kommentar: Eksemplet henviser til, at utilstroekkelig opfelgning kan bestd
i manglende redlisering af sikkerheder. Hvorndr det er ngdvendigt f.eks.
at realisere en sikkerhed i et konkret engagement er en meget kompleks
vurdering, hvor der vil vcere mange forskellige forhold, der vil vcere rele-
vante for afvejningen. Vi mener derfor, at eksemplet nu fremstdr for unu-

anceret.

e Eksempeliforhold til manglende opfalgning pd oplysninger om voesent-
lig underbemanding eller andre store problemer i vicksomhedens cen-

trale afdelinger, betcenkningens s. 237.

Kommentar: Vi vurderer, at eksemplet er for bredt og ligger for langt fra
praktikken. | en virksomhed vil man som ledelse Igbende opleve, at der
fra forskellige afdelinger eftersparges flere ressourcer. Det kan ikke voere
hensigten, at det kriminaliseres, at ledelsen ikke efterkommer en sédan
efterspargsel. Derudover kan der vcere "forsinkelser” i forhold til ledelsens

mulighed for at reagere pd en s&dan efterspargsel. Eksemplet bar derfor

nuanceres.
3
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e Eksempeliforhold til direktionens utilstraekkelige orientering af bestyrel-
sen om veaesentlige forhold for et pengeinstituts drift eller balance, be-

tcenkningens s. 239.

Kommentar: Eksemplet er bredt formuleret og kan skabe et pres for, at
der rapporteres til bestyrelsen i flere sager, end det er filsigtet. Det kan
bevirke, at der sker et skred fra ansvaret hos direktionen for den daglige

ledelse til bestyrelsen i forhold fil den generelle ansvarsfordeling.

e Eksempeliforhold til bestyrelsens og direktionens manglende sikring af.
at érsrapporten giver et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver

og finansielle stilling, betcenkningens s. 240.

Kommentar: Som eksemplet er formuleret nu, er der fare for, at ogsa til-
foelde, hvor Finanstilsynet vurderer, at bankens nedskrivning af udidn
skulle have vceret foretaget anderledes, alene af den grund giver et
strafansvar for ledelsen. Det kan ikke vcere hensigten. Derfil er aflceg-
gelse af regnskaber/d&rsrapporter i forvejen reguleret i regnskabslovgiv-

ningen.

e Eksempler i forhold til LCR (likviditetsmal) og NSFR (filstraekkelig funding i
forhold til fundingbehovet), betcenkningens s. 240.

Kommentar: Vi mener generelt, at det vil veere en ret betydelig skcer-
pelse af strafansvaret, hvis de beskrevne fejl i forhold til LCR eller NSFR

skal vurderes som grove ledelsessvigt, der kan medfere faengselsstraf.

Som ncevnt er ovenstdende eksempler blot et uddrag af de problemer, som vi
ser ved den valgte eksemplificering af grove ledelsessvigt, der kan faere til strafan-
svar. Der er tale om et meget komplekst omréde, og der er behov for en grundig
gennemgang af den samlede eksemplificering i lovbemcerkningerne til den fore-
sléede § 373, stk. 6.

Tabsbegreb i § 373, stk. 6 og stk. 7

Vi vurderer som ncevnt, at der foretages en skcerpelse af det strafferetlige ansvar
gennem en udvidelse af tabsbegrebet med de foresldede § 373, stk. 6 og stk. 7.
Der skal nu blot veere risiko for tab —i stedet for det hidtidige "ncerliggende fare
for tab af vaesentlig starrelse™. Vi mener, at man ber indarbejde et proportionali-
tetskrav i forhold til risiko for tab, for at det fremstdr tydeligere, at ikke alle potenti-
elle tab kan medfere straffeansvar. Det fglger derudover af betcenkningen, at

omdgmmetab ogsd vil kunne indgd som et moment i forhold til risiko for tab. Vi

=N
-

Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk 10

Heringssvar

10. marts 2021
Dok. nr.:
FIDA-1826564804-691198-v1



mener ikke, at sddanne afledte konsekvenser, der er vanskelige at kvantificere,

og som kan f& en karakter af en folkedomstol, bgr medregnes.

Erstatningsretligt ansvar

Sammenskrivning af §§ 76 og 78 — omvendt bevisbyrde og objektivt ansvar i for-
bindelse med interessekonflikter

Som ncevnt mener vi grundlceggende, at det er et opger med en klar retstradi-
tion og potentiel glidebane i et retssamfund at indfgre scerlige ansvarsnormer for

udvalgte sekforer.

Den foresl@ede sammenskrivning af §§ 76 og 78 i lov om finansiel virksomhed ska-
ber dertil efter vores vurdering uklarhed om bestemmelsens roekkevidde. | den Hearingssvar
nugceldende § 78 er omfanget objektivt afgraenset i stk. 1 og personkredsen i stk.

4. Men med sammenskrivningen fgres den subjektive formulering fra § 76 med

. . sy 10. marts 2021
overi§ 78, stk. 1, nr. 2: "eller med en tredjemand, hvori direktgren har en voesent- Dok
oK. nr.:
lig interesse, der kan veere stridende mod den finansielle virksomheds”. FIDA-1826564804-691198-v1

Det er en noget mere uklar betegnelse, der giver en stor grdzone, hvor bestyrel-
sen skal vurdere, om der er en sdan vaesentlig interesse. Det gaelder f.eks., hvor
direktgren har en mindre ejerandel (kan vcere i et bagrsnoteret selskab), eller der
er tale om en relation til en ven, mere fiern familie eller ignende mellem en direk-

ter og en ejer af en kunde.

Scerligt henset til at man p& dette punkt foresl@r omvendt bevisbyrde, er det
uhensigtsmaessigt, at der skabes en uklarhed om, hvilke engagementer der kan

veere omfattet af denne bestemmelse.

| forhold til indholdet af den foresldede § 78, stk. 4, finder vi anledning fil af be-
mcerke, at situationen kan opstd, hvis den finansielle virksomheds procedurer
svigter, og engagementet fejlagtigt ikke forelcegges for bestyrelsen. Der kan
tcenkes situationer, hvor bestyrelsesmedlemmet ikke har kendskab til engage-
menter, f.eks. en virksomhed, hvor bestyrelsesmedlemmet ejer en kvalificeret an-
del, optager et 1An. | en sGdan situation kan det virke urimeligt byrdefuldt, at be-
styrelsesmedlemmet hoefter pd et objektivt grundlag. Det ber voere en forudscet-
ning, at bestyrelsesmedlemmet ved etableringen af engagementet kendte eller

burde kende ftil eksistensen af dette.

Fit & proper
Fornyet fit & proper-vurdering af bestyrelsesformand — § 64, stk. 2

Som ncevnt mener vi, at den foresl&ede bestemmelse vil vanskeliggaere bestyrel-

sens egen evne il frit at konstituere sig om en formand, hvilket, vi mener, gér
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imod selskabsretlige principper. Mere specifikt vil vi henlede opmaerksomheden
pd&, at der efter vores vurdering ikke er hjiemmel i § 64, stk. 1, nr. 1, til at opstille
krav om "personlige kompetencer”. Det er uhensigtsmcaessigt atf fastscette nye
kompetencekrav for en scerlig persongruppe i en udvidelse af stk. 2, som alene
omhandler en rapporteringsforpligtelse. De yderligere krav om "personlig kompe-
tence” ber retteligt fastscettes i bestemmelsens stk. 1, sGfremt det fastholdes, at

der skal stilles scerlige krav til bestyrelsesformanden.

Med venlig hilsen
Heringssvar

Kjeld Gosvig-Jensen
10. marts 2021

Dok. nr.:

Direkte: +45 4083 8327 FIDA-1826564804-691198-v1

Mail: kgj@fida.dk

=N
-

Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk 12



Fra: Karen Havers-Andersen (FT)

Til: Birqit Fraik (FT)

Cc: Victor Saxlund (FT)

Emne: VS: Haring over betaenkning om ansvarsforhold (betaenkning nr. 1575) — j.nr. 2021-1094
Dato: 6. februar 2023 14:46:22

Vedheeftede filer:  image002.png

Fra: Jesper Bo Nielsen <jn@finansforbundet.dk>

Sendt: 10. marts 2021 15:15

Til: fredkr@em.dk; kkj@em.dk

Cc: Michael Budolfsen <mb@finansforbundet.dk>; Kent Petersen <kp@finansforbundet.dk>;
Annette Mikkelsen <ami@finansforbundet.dk>; Amira Leila Bada <ALB@finansforbundet.dk>;
Jannik Schack <jsc@finansforbundet.dk>; Kristian Lind <kl@finansforbundet.dk>; Josefine Boel
Rasmussen <jbr@finansforbundet.dk>

Emne: Hgring over betaenkning om ansvarsforhold (beteenkning nr. 1575) —j.nr. 2021-1094

Erhvervsministeriet

Slotsholmsgade 10-12

1216 Kgbenhavn K.

Att: Frederikke Krogh og Karen Leth Jensen

Erhvervsministeriet har udsendt ovennaevnte hgring med anmodning om bemeerkninger.
Finansforbundet takker for muligheden for at kommentere rapporten.

Vi er enige i beteenkningens konklusioner om, at der allerede er sket en veesentlig styrkelse af hele
retsgrundlaget pa dette omrade i kalvandet pa finanskrisen, séledes at behovet for eendringer om
nagdvendigt primeert er at skaffe klarere rammer for ansvarsvurderingen mv. Hertil ma dog fgjes, at
nogle af de tidligere stramninger endnu ikke har haft mulighed for at sla igennem i retspraksis.

| betaenkningen anfgres ligeledes, at man har tillagt det vaegt, at et uforholdsmaessigt hardt
ansvarsregime sammenlignet med andre sektorer vil kunne afholde egnede personer fra at patage
sig ledelsesposter i finanssektoren. Ansvarsregimet er dog allerede hardere i finanssektoren, ikke
mindst med de allerede gennemfgrte stramninger, og potentielt egnede kandidater til ledelseshverv i
sektoren vil utvivisomt opfatte beteenkningens forslag som yderligere skaerpelser.

Anvendelsen af operationelle eksempler kan veere med til at give en stgrre klarhed og forudsigelighed
i forhold til, hvad der eksempelvis kan karakteriseres som grove ledelsessvigt. Men det er vigtigt, at
eksemplifikationerne ikke giver anledning til nye tvivisspgrgsmal og @get fortolkningstvivl. De skal
bl.a. kunne understgtte arbejdet for ledelserne i sektorens virksomheder, og ikke preetendere at veere
en facitliste. Her kommer betzenkningens forslag dog ikke i mal. Som et meget sigende tilfaelde kan
naevnes beteenkningens eksempel gverst s. 240, hvor det anfares, at det kan udgare groft
ledelsessvigt, hvis bestyrelse og direktion ikke har sikret sig, at bankens udlan er nedskrevet i
overensstemmelse med regnskabsreglerne. Hertil kan anfgres, at det ikke sjaeldent forekommer, at
Finanstilsynet efterfglgende vurderer, at nogle nedskrivninger skal aendres. Det er yderst betaenkeligt,
hvis sadanne tilfeelde skal vurderes som grove ledelsessvigt, hvilket naeppe har veeret udvalgets
mening. Men det giver anledning til en ny og uhensigtsmaessig fortolkningstvivl. Og der er flere
tilsvarende eksempler.

Det virker — ogsa i lyset af de tidligere styrkelser af retsgrundlaget — meget fornuftigt at fastholde
culpanormen som den mest egnede ansvarsnorm, der muliggar et fleksibelt hensyn ift.
forudsaetningerne. Dermed aendres der ikke pa den grundlaeggende hidtidige ansvarsvurdering. Det
er vigtigt at fremhaeve ngdvendigheden af, at ansvarssubjekter de facto kun stilles til ansvar for
forhold, de reelt er herrer over. Den valgte fremgangsmade med fastholdelse af de grundleeggende
ansvarsnormer, er ogsad med til at fastholde klarheden i forhold til dette princip.

Vi er enige i forslaget om, at en direkter ikke i forbindelse med en fratreedelsesordning skal kunne fa
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ordningen udbetalt p4 én gang, men at udbetalinger bgr ske lgbende manedsvis. Saledes kan
udbetalingen standses, hvis virksomhedsledelsen konstaterer s kritisable forhold, at det juridisk ville
have bevirket bortfald af aftalen om fratreedelsesordningen, hvis man havde veeret klar over disse
forhold forud for udbetalingens pabegyndelse.

Det kan veere relevant, som anfgrt i betaenkningen, at adressere ledelsesinterne engagementer med
iboende interessekonflikter, herunder at fokusere pé ledelsens ansvar i sadanne tilfeelde. Men
modellen ma overvejes ngje i bred dialog med sektorens virksomheder og gvrige interessenter. Det
er vigtigt at have rimeligt afbalancerede regler og forngdent klare pejlemaerker samt forudsigelighed,
bade for virksomhederne og i forhold til fx myndighedsvurderinger. Derudover er vi meget enige i, at
personalevilkarsreglen vedr. medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer med fordel kan fremga
direkte af lovteksten.

Endelig har vi ogsé forstaelse for forslaget om fornyet fit and proper vurdering, i tilfeelde hvor et
menigt bestyrelsesmedlem skal udneaevnes til bestyrelsesformand. Det er betydeligt mere kreevende
at vaere bestyrelsesformand, og vedkommende star i vidt omfang over for nye udfordringer. Men det
ma papeges, at dels har virksomhedens ledelse selv gjort sig seerdeles grundige overvejelser inden
en sadan vigtig udpegning, og dels vil det vaere uhensigtsmaessigt, hvis en fornyet
myndighedsvurdering farer til en maerkbar forsinkelse af processen.

Afslutningsvis skal det fremhaeves, at selvom det med mellemrum kan veere relevant at
problematisere behovet for yderligere stramninger eller skeerpelse af straf- og erstatningsansvar for
ledelser — savel i finanssektoren som i andre sektorer — bar det altid ske efter en seerdeles grundig
behandling og med udgangspunkt i klart definerede kriterier. Vi gnsker at veere en del af en
velreguleret finanssektor, men hele det danske samfund har en Kklar interesse i, at finanssektoren
som en vital del af den danske erhvervsinfrastruktur kan tiltreekke kompetente ledelser. Derfor skal
man vaere varsom med at introducere skaerpede ledelses- og ansvarskrav, der ikke er forngdent klart
defineret og funderet. Det vil skreemme kandidater vaek til skade for bdde samfundet og sektoren.

Vi ser frem til at deltage i det videre arbejde med beteenkningens konklusioner og forslag. Det er
vigtigt med en grundig behandling blandt alle relevante interessenter. Vi forventer naturligvis en
separat hgring, safremt beteenkningen resulterer i lovforslag,

Med venlig hilsen

Jesper Bo Nielsen
CRO / Chief Regulatory Officer

Direkte: +45 32 66 14 74
Mobil: +45 21 41 45 65

jn@finansforbundet.dk

FINANSFORBUNDET

Applebys Plads 5, 1411 Kbh. K
finansforbundet.dk
+45 32 96 46 00

post@finansforbundet.dk
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Erhvervsministeriet

Slotsholmsgade 10-12

1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. e-mail til fredkr@em.dk og kkj@em.dk

Den 10. marts 2021

Hgringssvar over Betaenkning om skarpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlem-
mer m.v. i finansielle virksomheder - j.nr. 2021-1094

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) takker for hgringsmuligheden og det store ar-
bejde, som Ansvarsudvalget har gennemfgrt i forbindelse med udarbejdelsen af Betaenkning
1575.

FA er grundlaeggende enig i, at der kan veere behov for at se naermere pa reguleringen af
ansvarsgrundlaget for ledelsen af finansielle virksomheder.

FA praeciserer indledningsvis, at vi - som arbejdsgiverforening - alene har forholdt os til de
arbejds- og anseettelsesretlige forhold, som Betaenkningen omhandler. Vi kommenterer sale-
des ikke pa de strafferetlige aspekter og forhold, som vi i det hele overlader til den finansielle
sektors brancheorganisationer, Finans Danmark, henholdsvis Forsikring & Pension, at kom-
mentere pa.

FA har fglgende bemaerkninger, som primaert vedrgrer de foresldede regler om fratraedelses-
godtggrelse. Vi praeciserer i den forbindelse, at den relevante persongruppe udggres af ledel-
sen - bestyrelsen og direktionen, jf. betaenkningen side 170.

1. Generelt — deekningsomradet

FA laeser betaenkningen sdledes, at der ikke foreslds andringer i FIL § 1 om lovens geografi-
ske deekningsomrade. Dette betyder imidlertid, at de foresldede regler ikke vil gaelde for filia-
ler her i landet af udenlandske virksomheder, som har tilladelse til at udgve deni §§ 7-11
naevnte virksomhed i et land inden for Den Europaeiske Union, eller et land som Unionen har
indgdet aftale med p& det finansielle omrade, jf. FIL § 1, stk. 4.

Dette tilfgrer saledes en (yderligere) forskel mellem de virksomheder, der har hovedsaede i
Danmark, og de virksomheder, der har hovedsade i et andet EU-land.

2. Saerligt om fratraadelsesgodtggrelse

FA har som udgangspunkt forstaelse for, at der kan vaere behov for at se naermere pa regule-
ringen af dette omrade.
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FA kvitterer for bestraebelserne pa at balancere mellem hensynene pa den ene side til at sikre
aftalefrihed, muligheden for at rekruttere de rigtige personer og fornuftige aflenningsvilkar,
og pa den anden side hensynet til den finansielle sektors situation og status generelt. Som
Betaenkningen ogsa naevner, findes der dog allerede en omfattende regulering pa omradet,
og det bgr derfor overvejes naermere, om der er behov for yderligere regulering, og hvordan
de foresldede regler kan spille sammen med eksisterende relevante regler.

Mere specifikt er samspillet mellem de foresldede regler om fratraedelsesgodtggrelse og de
eksisterende regler om variabel Ign ikke gennemskueligt. Der kunne derfor med fordel ses pa
sammenhaengen til FIL § 77a, stk. 4-5 om hhv. backtesting og claw-back.

Herudover gnsker FA naermere belyst, om en stay-on bonus i en fratraedelsessituation, hvor
virksomheden fx gnsker, at direktionsmedlemmet bliver i virksomheden i en vis periode i for-
bindelse med et generationsskifte, vil blive anset som en fratraedelsesgodtggrelse eller som
variabel Ign - eller begge dele.

FA har fglgende bemeerkninger til de enkelte forslag:
Ad. nr. 2 (§ 5, stk. 1, nr. 80, i lov om finansiel virksomhed)
Udvalget foreslar fglgende definition pa fratreedelsesgodtggrelse, jf. Beteenkningen s. 194:

“Enhver form for betaling, der opn8s ret til ved modtagerens opsigelse, og som ikke udgor
lon i opsigelsesperioden.”

Den foresldede definition er i strid med definitionen i Betaenkningen, side 198, hvor der hen-
vises til EBA’s retningslinjer af 27. juni 2016 om forsvarlige aflgnningspolitikker iht. artikel
74, stk. 3, og 75, stk. 2, i direktiv 2013/36/EU og offentligggrelse af oplysninger iht. artikel
450 i forordning (EU) nr. 577/2013 (EBA/GL/2015/22), hvor fratraedelsesgodtggrelse define-
res som kompensation for kontraktophgr i utide (her fremhaevet med fed).

FA antager, at dette "kontraktophgr i utide” omfatter bade den situation, hvor direktionsmed-
lemmet afskediges, henholdsvis bortvises samt den situation, hvor pageeldende selv siger
op/haever eller bortgar.

Hvis dette er den rette forstdelse, bgr det fremga praecist af formuleringen i betaenkningen,
hvilket ikke er tilfaeldet med den foresldede tekst - tvaertimod, jf. at Betaenkningen side 194
anvender formuleringen: “Enhver form for betaling, der opn8s ret til ved modtagerens op-
sigelse” (her fremhavet med fed) - en formulering, som ansaettelsesretligt er knyttet til den
situation, hvor direktionsmedlemmer selv siger op.

Den forsldede definition er sdledes dels ikke hensigtsmaessig, fordi den ikke relaterer til
dansk rets almindelige forstaelse og anvendelse af begrebet, dels fordi definitionen er direkte
uoverensstemmende med det EU-retlige begreb, jf. ovenfor om "kontraktophgr i utide”, og
endelig er det tillige direkte i strid med det pa fx side 198 i Betaenkningen anfgrte, hvorefter
"De foresl8ede begraensninger i lovforslagets § 77 |, stk. 1-5, finder anvendelse, uanset
hvem der tager initiativ til samarbejdets ophor” (her fremhavet med fed).

Det er derfor FA’s anbefaling, at betaenkningens definition tilrettes dansk rets almindeligt an-
vendte og anerkendte begreb, savel som det EU-retlige begreb, jf. ovenfor om
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"kontraktophgr i utide” samt betaenkningens praeciserende bemaerkning, side 198 om, at ”
"De foresl8ede begraensninger i lovforslagets § 77 |, stk. 1-5, finder anvendelse, uanset hvem
der tager initiativ til samarbejdets ophgr”.

Herudover bgr det fremga om bestemmelsen omfatter aftalebaserede fratreedelsesgodtggrel-
ser, fx ved fratreeden pa et pa forhand aftalt tidspunkt eller ved en bestemt begivenhed og
om den type aftaler/bestemmelser, som ofte forekommer i direktgrkontrakter om “Change of
control”, hvorefter fx en direktgr efter fx et ejerskifte kan veelge at betragte sig som opsagt
af virksomheden med opsigelsesrettigheder, herunder eksempelvis en pa forhand aftalt fra-
treedelsesgodtggrelse.

FA vurderer, at det er tvivisomt, om en fratraedelsesgodtggrelse i en sadan situation vil om-
fattes af den foresldede definition, fordi hverken virksomheden eller direktionsmedlemmet af-
giver en opsigelse. Der skal under alle omstaendigheder tages hdnd om problematikken i be-
taenkningen.

Endelig er FA enig i, at en rimelig kompensation for konkurrenceklausuler og/eller kundeklau-
suler ikke bgr omfattes af de foresldede regler. FA foresldr dog, at ogsa dette afspejles i selve
definitionen, idet en sddan kompensation heller ikke efter almindelige, anseettelsesretlige
regler betragtes som en “fratraedelsesgodtggrelse”.

FA foreslar derfor fglgende definition af fratreedelsesgodtggrelse:

Enhver form for betaling fra virksomheden, som direktionsmedlemmet opnér ret til i
forbindelse med fratreedelse af stillingen, og som ikke

- udggr lgn eller veerdi af personalegoder i opsigelsesperioden,

- udgar kompensation for p8tagelse af konkurrenceklausuler og kundeklausu-
ler, og/eller

- folger af praeceptiv lovgivning

Ad. nr. 9 (de foresldede §§ 77 j-m, i lov om finansiel virksomhed)

Ad. §77j,stk. 1
Det bgr preeciseres, om det samlede vederlag skal omfatte eventuel variabel Ign, som jo ofte
vil vaere udskudt efter FIL § 77a, og i sa fald, hvordan dette beregnes.

Ad. § 77 j, stk. 2

Fristen pa 3 hverdage forekommer meget kort - i seerdeleshed nar henses til, at den er straf-
belagt. I modsaetning til fx FIL § 354a er der ikke tale om en tilsynsreaktion, der skal offent-
ligggres, men om vilkar aftalt mellem hhv. et direktionsmedlem og en virksomhed.

Derudover kan en direktgrkontrakt eller fratraedelsesaftale jo i princippet veere geeldende i
mange ar.

FA opfordrer til, at det praeciseres, at det kun er de aktuelt gaeldende vilkar, der skal offent-
ligggres, og ikke fx tidligere aftaler mellem parterne.
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Ad. § 771, stk. 2
Det bgr preeciseres, om beregningen skal omfatte eventuel variabel Ign, som jo ofte vil veere
udskudt efter FIL § 77a, og i sa fald, hvordan dette beregnes.

Ad. § 771, stk. 3

FA anbefaler, at bestemmelsen praeciseres, idet det ikke fremgar, om der med "eventuel Ign i
opsigelsesperioden” menes den faste lgn eller eventuel variabel Ign, som jo ofte vil veere ud-
skudt efter FIL § 77a.

Ad. § 77 1, stk. 4.
FA gnsker uddybet, hvorvidt der er forskel pd, om bestyrelsen skal tilbageholde eller indstille
udbetalingen af fratreedelsesgodtggrelsen. Dette fremgar ikke klart af Betsenkningen.

FA foreslar, at det sikres, at bestyrelsen rent faktisk modtager oplysning fra politiet eller an-
klagemyndigheden (eller andre offentlige myndigheder), hvis et (tidligere) direktionsmedlem
sigtes, jf. til sammenligning Cirkulaere nr. 64 fra 2005 om indberetning om straffesager mod
offentligt ansatte mv.

Som forslaget er formuleret, udlgses pligten, nar bestyrelsen “bliver bekendt med”, at direkti-
onsmedlemmet er sigtet. Det er uklart, hvornar dette tidspunkt indtraeffer, hvis det ikke sik-
res, at bestyrelsen modtager en officiel meddelelse herom.

Ad § 77 | generelt

FA formoder, at de almindelige foreeldelsesregler vil finde anvendelse pa fratraedelsesgodtgg-
relsen. FA henviser her til, at den almindelige, 3-3rige foraeldelse i forseldelsesloven suppleres
af den seerlige 5-ars foraeldelse af Ignkrav, jf. lovens § 4, som ma antages at omfatte bade
direktionsmedlemmets krav pa (efter)betaling af fratreedelsesgodtggrelse og virksomhedens
krav pa tilbagebetaling heraf.

FA formoder endvidere, at der vil veere tale om successiv, manedsvis foreeldelse af fratraedel-
sesgodtggrelsen. Det bgr dog under alle omstaendigheder fremga af bekendtggrelsen.

Ad. nr. 18 (I § 373, stk. 1-13, i lov om finansiel virksomhed)

FA antager, at der i et fremtidigt fremsat lovforslag bliver indsat en overgangsregel, sdledes,
at virksomhederne har mulighed for at implementere bestemmelserne pa en ordentlig made i
virksomhederne og over for den omfattede personkreds.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det fremgar af Betaenkningen s. 181, at de foresldede
regler skal finde anvendelse ogsd pd eksisterende aftaler. FA bemaerker herom, at det synes
at veere et vidtgdende indgreb i allerede indgdede og forhandlede aftaler, som kraever en
meget klar hjemmel, idet der dermed reelt sker lovgivhing med tilbagevirkende kraft.

Til ssammenligning indeholdt lov nr. 1556 af 21. december 2010, som indfgrte de nuvee-
rende aflgnningsregler, fglgende ikrafttraedelsesregel i § 28, stk. 7:
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"Stk. 7. §§ 77 a og 77 b i lov om finansiel virksomhed, som affattet ved denne lovs
& 1, nr. 23, finder anvendelse p8 finansielle virksomheders og finansielle holdingvirk-
somheders aftaler, der indg8es, forleenges og fornyes efter lovens ikrafttreeden.”

Reglerne om udskydelse mv. af variabel Ign gjaldt sdledes for nye eller genforhandlede afta-
ler.

FA opfordrer til, at en tilsvarende overgangsregel indfgres for de foresldede regler om fra-
treedelsesgodtggrelse saledes, at disse gaelder for nye aftaler eller aftaler, der efter lovens
ikrafttreeden genforhandles mellem virksomheden og direktionsmedlemmet.

FA henviser i gvrigt til Finans Danmarks og Forsikring & Pensions bemaerkninger.

FA stdr til radighed for eventuelle spgrgsmal, som dette hgringssvar matte give anledning
til.

Hvis der p@ baggrund af betsenkningen bliver udarbejdet et egentligt lovforslag, ser FA frem
til at blive inddraget.

Med venlig hilsen

\
|

o

Merete Preisler, advokat (H)
Underdirektar
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CVR: 6387 0528

Erhvervsministeriet

05. februar 2021
Dok. 205961

Hgringssvar - skaerpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer mv. i
finansielle virksomheder

Forbrugerradet Taenk har modtaget hering over beteenkning nr. 1575 om skeerpet
ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer mv. i finansielle virksomheder.

Vi har desverre set mange skandaler i den finansielle sektor de seneste ar, og Forbrugerradet
Teaenk har i flere surveys kunne male, at de danske forbrugeres tillid til den finansielle sektor
er faldet som fglge af de mange darlige sager. Vi mener, at uansvarlig ledelse skal have
konsekvenser, og Vi tror pa, at ggede konsekvenser ved svigt vil disciplinere ledelsen i den
finansielle sektor. Forbrugerradet Teenk stgtter derfor beteenkningens forslag til, hvordan
man i hgjere grad vil kunne palaegge ledelse og ngglepersoner i finansielle virksomheder et
juridisk ansvar ved uforsvarlig ledelse.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsge Ida Marie Moeshy
Vicedirektar @konom

Forbrugerradet
Taenk



Fra: Jesper Siddique Olsen

Til: fredkr@em.dk; kkj@em.dk

Cc: Lars Maagaard; Morten Bendtsen

Emne: Hgaringssvar "beteenkning om skaerpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer” - beteenkning 1575 fra
Erhvervsministeriet

Dato: 9. marts 2021 10:07:58

Keere Karen og Frederikke

Pa vegne af Foreningen for Interne Revisorer i Danmark (llA) fremsender jeg hermed hgrringsvar
vedrgrende hgring over betaenkning 1575 fra Erhvervsministeriet vedrgrende betaenkningen om
skaerpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer.

"Bestyrelsen for IIA har noteret sig, at der foreslas en skaerpelse af ansvarsvurderingen for
ledelsesmedlemmer herunder ngglepersoner. Foreningen vil gerne fremfgre fglgende
bemaerkninger til beteenkningen:

e Betaenkningen har en overvaegt af eksempler m.v. der retter sig mod penge- og
kreditinstitutter. Med udgangspunkt i gnsket om at skabe bedst mulig klarhed over
begrebsrammen anbefaler vi helt generelt at betaenkningen udvides med eksempler der
retter sig fx mod Liv- og forsikringsselskaber saledes at kataloget over eksempler er
fuldstaendigt.

e Betaenkningen omtaler ofte ’ledelse og revision’. Det er ikke altid klart hvornar der i
betaenkningen menes ’Intern Revision” eller Ekstern Revision — eller begge. Dette kan med
fordel afklares.

e Betankningen bgr udvides med konkrete eksempler pa adfaerd og overtraedelser
foretaget af den interne revisionschef, herunder beskrive eventuelle forskelle mellem
ngglefunktionerne Intern revision jf. revisionsbekendtggrelsen og Internal Auditfunktion
jf. Solvency Il.

¢ | henhold til revisionsbekendtggrelsens § 8 skal ekstern revision erklaere sig om hvorvidt
Intern revision fungerer tilfredsstillende. Vi gnsker en afklaring af reekkevidden af denne
erklaering og om en fejlagtigt erklaering flytter et eventuelt ansvar fra Intern revision over
til Ekstern revision.

o Viskal bemeaerke, at skeerpelsen af ansvarsvurderingen og strafansvar for revisionschefer
kan indebzere en risiko, for at finansielle virksomheder far vanskeligere ved at rekruttere
revisionschefer eller at vilkar for ansaettelse mgder et modpres for at kompensere
risikoen.

Afslutningsvis bemaerker vi, at det skaerpede bestyrelsesansvar eventuelt kan stille krav fra
bestyrelsen om gget indsats fra ngglefunktioner herunder Intern Revision med stigende
omkostninger til fglge.”

Med venlig hilsen
Jesper Siddigue Olsen
Formand for Foreningen for Interne Revisorer i Danmark (l1A)

Mobile +45 25 28 62 59
jol@danskebank.dk
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Danske Bank A/S CVR-nr. 61126228 — Kgbenhavn

Denne mail kan indeholde fortrolig information. Har du modtaget mailen ved en fejl, beder
vi dig derfor informere afsender om fejlen — og efterfglgende slette mailen i dit system
uden at videresende eller kopiere den. Selv om mailen og vedhaftede bilag efter vores
overbevisning er fri for virus og andre fejl, som kan pavirke computeren eller it-systemet,
hvor den modtages og laeses, abnes den pa modtagerens eget ansvar. Vi patager os ikke
noget ansvar for tab og skade, som er opstaet i forbindelse med at modtage og bruge
mailen.

Please note that this message may contain confidential information. If you have received
this message by mistake, please inform the sender of the mistake, then delete the message
from your system without making, distributing or retaining any copies of it. Although we
believe that the message and any attachments are free from viruses and other errors that
might affect the computer or IT system where it is received and read, the recipient opens
the message at his or her own risk. We assume no responsibility for any loss or damage
arising from the receipt or use of this message.



Erhvervsministeriets departement
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail den 12. marts 2020 til Frederikke Krogh (fredkr@em.dk) og Karen Leth Jensen

(kki@em.dk)

Forsikring & Pensions hgringssvar til beteenkning om skaerpet
ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i finansielle
virksomheder

Forsikring & Pension takker for muligheden for at komme med bemaerkninger til
beteenkning nr. 1575 af januar 2021 om skeerpet ansvarsvurdering for ledelses-
medlemmer m.v. i finansielle virksomheder.

Generelle bemeerkninger

Forsikring & Pension stgtter, at der er et stort fokus pa bekeempelsen af krimina-
litet i den finansielle sektor og er enige i, at det er vigtigt at kunne stille ledelsen
til regnskab, hvis den har handlet ansvarspadragende.

Forsikring & Pension finder, at Ansvarsudvalget har afgivet en gennemarbejdet
beteenkning. Betaenkningen belyser grundigt mange af de problemstillinger, der
opstod pa baggrund af finanskrisen. Det fremgéar af betaenkningen, at en ikke
hensigtsmaessig ledelse og styring af en del pengeinstitutter er den primaere arsag
til, at finanskrisen udviklede sig sa alvorligt. Det er formentlig baggrunden for, at
betzenkningen og dens eksempler stort set udelukkende vedrgrer pengeinstitut-
ter.

Det er vigtigt at vaere opmaerksom pa, at der er forskel pa de opgaver, som be-
styrelsesmedlemmer har i de forskellige typer af finansielle virksomheder. Et kon-
kret eksempel pa forskel i risikoprofil er hvidvaskomradet, hvor pensionsselskaber
har en meget lav risikoprofil sammenlignet med f.eks. pengeinstitutter, samt det
forhold, at skadeforsikringsselskaber ikke er underlagt hvidvasklovgivningen.

Hertil kommer, at reglerne ikke bgr ggre det mindre attraktivt at indgd i bestyrel-
sesarbejde. Det er i den forbindelse vigtigt at veere opmeerksom pa bredden i
bestyrelsessammensaetningen i forsikrings- og pensionsbranchen:
e professionelle bestyrelsesmedlemmer,
¢ medarbejderrepreesentanter,
¢ medlemsrepraesentanter i arbejdsmarkedspensionsselskaber baseret pa
den danske aftalemodel,
e repreesentanter i gensidige forsikringsselskaber og tveergdende pensions-
kasser, der bygger pa medlemsdemokrati.

Forsikring
& Pension

12.03.2021

Forsikring & Pension

Philip Heymans Allé 1
2900 Hellerup

TIf.: 41919191
fp@forsikringogpension.dk

www.forsikringogpension.dk

Marie Riber Granborg
Camilla Modvig Gretved

Dir. 41 91 90 97

Dir. 419191 41
mrg@forsikringogpension.dk

cmg@forsikringogpension.dk

Sagsnr. GES-2019-00255
DokID 421088

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber

og pensionskasser
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Specifikke bemaerkninger

Strafansvar

Forsikring & Pension er enige i, at groft ledelsessvigt skal veere strafbart. Men det
er vigtigt for retssikkerheden, at reguleringen er klar og praecis for dem, den be-
rgrer. Dette geelder naturligvis seerligt sanktionsregler, der giver mulighed for
feengselsstraf.

Det fremgar af betaenkningen, at udvalget er "opmaerksom p4, at de administra-
tive og strafprocessuelle afggrelser, som udvalget har inddraget i sit arbejde, alt
overvejende har vedrgrt ledelsen i pengeinstitutter”. Dette afspejler sig klart i
Ansvarsudvalgets udkast til lovforslag, der er underbygget af en lang reekke ek-
sempler vedrgrende pengeinstitutter. Det er imidlertid uklart, hvad et forsikrings-
og pensionsselskab kan og skal udlede af disse eksempler, hvilket medfagrer en
meget usikker retstilstand pa forsikringsomradet. Dette er seerligt problematisk,
nar der er tale om et personligt strafansvar.

Hvis der er et politisk gnske om at stramme reglerne yderligere for forsikringssel-
skaber, bgr reglerne i det mindste klart malrettes forsikringsbranchen og afspejle
den made, forsikringsbranchen arbejder og er organiseret pa. De regler, der har
til formal at klarleegge og preecisere, hvornar en finansiel ledelse kan ifalde ansvar
for sine handlinger, bgr derfor i givet fald praeciseres for forsikringsselskaber. Det
er ikke tilstraekkeligt at anfgre, at reglerne geelder med “de forngdne tilpasninger”.
Vi foreslar derfor, at der aktivt tages stilling til de i rapporten anfarte eksempler,
herunder om disse geelder for forsikring og i givet fald hvordan.

Det bgr fastlaegges, hvem den ansvarlige personkreds er i en forsikringsvirksom-
hed. Forslagene rammer meget bredt, da “en ansat, der er en del af den faktiske
ledelse” (8 373, stk. 6) og "ansatte med ansvar for en ngglefunktion” (8 373, stk.
7) ogsa kan ifalde strafansvar. | udkastet til lovbemaerkninger henvises til § 64 c,
der geelder for pengeinstitutter, og der fremgar en lang reekke eksempler vedr.
pengeinstitutter. Hensigten virker derfor til at veere at regulere strafansvaret for
pengeinstitutter, imens dele af bemaerkningerne dog indikerer, at forsikringssel-
skaber tillige er omfattet.

P& baggrund af reglernes nuveerende udformning er der f.eks. tvivl om, hvor langt
ned i organisationen reglerne far betydning. Her taenkes seerligt pa, hvilke naggle-
funktioner og ngglepersoner, der er omfattet af reglerne. En reekke ngglepersoner
og ngglefunktioner er naevnt i beteenkningen, bl.a. skadesforsikringsdirektgrer,
gkonomidirektgren, chefen for it-omradet, risikostyringsfunktionen, compliance-
funktionen, aktuarfunktionen og den interne auditfunktion. Hvilke andre funktio-
ner, der vil skulle anses for ngglefunktioner, vil blandt andet afhaenge af selska-
bets forretningsmodel (side 47-48). Vurderingen af, hvem der er selskabets ngg-
lepersoner, skal foretages lgbende. Det er vigtigt, at der er klarhed om de omfat-
tede personer, da det har betydning for den enkeltes anseettelsesforhold og for
den risiko, der kan fglge med stillingen.

Der synes endvidere at ske en sammenblanding mellem begreberne ”en ansat,
der er en del af den faktiske ledelse”, "ngglepersoner” og "ngglefunktioner”. Der
bgr henvises til, at udtrykket "en del af den daglige ledelse” for sa vidt angar
forsikringsselskaber fastlaegges pd samme made, som det sker i dag iht. FIL § 64

d, jf. 8 71, stk. 1. Derudover vil beslutninger p& baggrund af og implementering
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af politikker og retningslinjer ske pa alle ledelsesmaessige niveauer i en finansiel
virksomhed og kan dermed ikke veere med til at definere "den faktiske ledelse”.
Det afggrende ma fortsat vaere muligheden for at traeffe beslutninger af vaesentlig
betydning for virksomhedens drift. Reekkevidden af stk. 7 for forsikringsselskaber
bgr derfor afklares.

Det er problematisk, at der knyttes s indgribende retsvirkninger, som betaenk-
ningen laegger op til i situationer, der ikke kan defineres/konkretiseres tilstraek-
keligt i lyset af kompleksiteten forbundet med ledelsen af en forsikringsvirksom-
hed, f.eks.:

e "Groft ledelsessvigt” kan veere, at ledelsen gentagne gange veelger ikke at re-
agere pa advarsler om betydelige risici fra f.eks. revisor eller den compliance-
eller risikostyringsansvarlige (se side 236), men det er uklart, bade hvad der
kan siges at vaere "advarsler”, og hvad der vil kunne indebeere at "reagere pa
advarsler”. Dette kunne f.eks. veere, at direktionen gennem en leengere peri-
ode ignorerer aktuarmaessige advarsler om manglende henseaettelser, eller ad-
varsler om, at nye forretningsomrader medfgrer risici, som selskabet ikke har
mulighed for at opggre betryggende.

e Det er uklart, hvad der er indfortolket i: ”Strafansvar vil kunne komme pa tale
i tilfeelde, hvor ledelsen eller ansatte, der i det daglige er en del af den faktiske
ledelse, ikke har taget tilstreekkelige skridt til at imgdegd abenlyse operatio-
nelle risici eller ikke handterer operationelle haendelser forsvarligt med den
konsekvens, at der opstar vaesentlig gget risiko for, at den finansielle virksom-
hed udseettes for eller anvendes som led i kriminalitet. Det kan f.eks. veere
tilfeelde, hvor virksomheden ikke har en beredskabsplan for veesentlige it-sy-
stemer, selvom virksomhedens drift i hgj grad baserer sig pa en sikker og
robust it-infrastruktur. Manglende IT-risikostyring og handtering af IT-risici vil
saledes kunne veere omfattet af den foreslaede bestemmelse. Det samme geel-
der vedvarende manglende handtering af cyberhaendelser, navnlig hvis sa-
danne haendelser er indtruffet og ledelsen orienteret herom, uden at det har
fart til nye tiltag.” (se side 243). Det bgr ikke veere hensigten, at en IT-direktgr
i en finansiel virksomhed skal kunne straffes i starre omfang for en it-haen-
delse, end hvis en tilsvarende it-haendelse fandt sted i en anden type virksom-
hed eller offentlig myndighed. Udvalget henviser endvidere til, at "et hacker-
angreb, der kunne have veeret forhindret ved tilstraekkelig prioritering af res-
sourcer til vedligeholdelsen af selskabets it-sikkerhed og systemer”, er et ek-
sempel pa "andre former end gkonomisk kriminalitet”. Det bgr ikke vaere hen-
sigten, at selskabets it-rammer skal indga ved vurderingen af strafansvaret,
idet de bedst mulige rammer til at forhindrer et hackerangreb herved bliver en
ny it-standard.

o Det er uklart, hvad der vil kunne siges at veere "tilsideseettelse af interne poli-
tikker og interne retningslinjer, der har til formal at forhindre, at den finansielle
virksomhed patager sig risici ud over, hvad der er forsvarligt, eller afviger fra
virksomhedens forretningsmodel, og som har veaesentlig betydning for den fi-
nansielle virksomheds risiko for tab,” hvilket efter beteenkningen vil skulle
indgd med starre vaegt i ansvarsvurderingen. (se side 246) Forsikring & Pen-
sion foreslar i stedet fglgende formulering "Grov tilsideseettelse af interne po-
litikker eller retningslinjer, der er af afggrende betydning for, at den finansielle
virksomhed ikke patager sig risici, der er uforsvarlige og som har vaesentlig
betydning for den finansielle virksomheds risiko for tab.”.
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Det er problematisk, hvis det ikke bliver tilstreekkelig klart, hvornar der er tale om
almindelige forretningsmeessige dispositioner under risiko, og hvornar der er tale
om ansvarspadragende risikotagning eller manglende mitigering af risici.

Rekruttering

Udvalget skriver, at det er opmaerksom pa, at skrappe ansvarsregler kan afholde
egnede personer fra at patage sig ledelsesposter. Det er Forsikring & Pension helt
enig i. Forsikringsbranchen er allerede meget teet reguleret, og Forsikring & Pen-
sion er meget bekymrede for, at de foreslaede regler vil ggre det mindre attraktivt
f.eks. at veere bestyrelsesmedlem i et forsikrings- eller pensionsselskab. Det skyl-
des, at der allerede er en raekke saerkrav og sanktioner knyttet til bestyrelses-
hvervet i forsikringsbranchen, som ikke ggr sig geeldende for bestyrelsesarbejde
i andre virksomheder.

Hvis det bliver betragtet som risikofyldt at arbejde i en forsikringsvirksomheds
bestyrelse, vil det fa en negativ effekt pa muligheden for at rekruttere de bedste
bestyrelsesmedlemmer, direktionsmedlemmer og ngglemedarbejdere. Man risike-
rer sdledes med ggede sanktioner at modarbejde det gnskede resultat.

Afslutningsvist henstiller Forsikring & Pension til, at der kommer et gget fokus pa
Finanstilsynet og dets praeventive indgrebsmuligheder. Disse er vigtige for at
undga at kriserne opstar. Det bar sdledes overvejes, hvorvidt det er mest gavnligt
at regulere finansielle ledelser yderligere, eller om Finanstilsynet i hgjere grad bgr
anvende de indgrebsmuligheder, de allerede har i den eksisterende regulering. De
senere ars konkurser i den danske forsikringsbranche kunne maske veere und-
gaet, hvis Finanstilsynet havde benyttet sig af de eksisterende indgrebsmulighe-
der. Dette er naturligvis ikke ensbetydende med, at et ledelsesansvar ikke bgr
gores geeldende i de konkrete tilfeelde.

Erstatningsansvar

Forsikring & Pension er enige i, at culpanormen fortsat er den bedst egnede an-
svarsnorm for bestyrelses- og direktionsmedlemmer i den finansielle sektor. Det
er ogsa sveert at se behovet for en anden ansvarsnorm end for ledelser i f.eks. et
stort medicinalfirma eller en offentlig myndighed, der forvalter store samfunds-
veerdier.

Forslaget vedrgrende omvendt bevisbyrde omfatter bestyrelsens ansvar i forbin-
delse med erstatningssager om tab pd aftaler og engagementer mellem virksom-
heden og blandt andet medlemmer af ledelsen (iboende interessekonflikter). Di-
rektgren, i hvis interesse aftalen indgas, indestar for det lidte tab, hvis aftalen
ikke er forelagt til godkendelse i bestyrelsen.

Beteenkningen indeholder et forslag om en eg&ndring af 88 76 og 78 i lov om finan-
siel virksomhed. Det bemeerkes i den forbindelse, at der sidelgbende er drgftelser
om disse bestemmelser i projektet om lov om forsikringsvirksomhed, hvor mal-
seetningen er forsikringsspecifikke regler og en malrettet lov. Det anfares i den
forbindelse, at der er en reekke gode bankrelaterede grunde til sammenskrivnin-
gen. Det er dog vigtigt at veere opmeerksom p4, at definitionen af “eksponering”
stammer fra et direktiv rettet mod pengeinstitutter (CRD IV-direktivet), og derfor
ikke giver mening i forhold til forsikringsselskaber. Eksempelvis ville enhver ud-
stedelse af en forsikringspolice eller tilsvarende standardprodukter, hvor der ikke
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forudbetales, kunne udggre en “eksponering” i henhold til den nugeeldende defi-
nition, da der er en kreditrisiko. Definitionen bgr derfor for forsikringsselskaber
alene omfatte laneengagementer eller lignende. Udkastet til FIL § 78 naevner da
ogsa kun forsikringsrelaterede eksempler i forhold til de aftaler, der indgas med
direktionen, jf. den tidligere FIL 8§ 76. Det bgr derfor overvejes, om et ekspone-
ringsforbud er meningsfuldt for forsikringsselskaber — og i givet fald pa hvilken
made (herunder en forsikringsrelevant definition af “eksponering™). En Igsning
kunne veere at lade forsikringsselskaber veere alene omfatte af FIL § 76 i den
fremtidige lov om forsikringsvirksomhed. Det vil som naevnt ogsa passe fint med
betaenkningens beskrivelse af relevante problemstillinger.

Fornyet vurdering af bestyrelsesmedlem, nar pageseldende udveelges til bestyrel-
sesformand

Forsikring & Pension finder det hensigtsmaessigt, at der indfgres et krav om en
fornyet vurdering af et bestyrelsesmedlems egnethed, hvis denne skal skifte po-
sition fra menigt medlem af bestyrelsen til bestyrelsesformand. Formuleringerne
kan imidlertid give anledning til tvivl om reekkevidden af denne vurdering, herun-
der hvad der neermere menes med, at pageeldende skal kunne give direktionen
det forngdne faglige og ledelsesmeessige modspil. Det afggrende ma imidlertid
veere, hvorvidt vedkommende har den rette ledelsesmaessige, personlige og fag-
lige tyngde til at kunne bestride posten som bestyrelsesformand. Reglerne bagr
kunne anerkende de kompetencer, der findes i arbejdsmarkedspensionsselskaber,
der bygger p& den danske aftalemodel, og i gensidige forsikringsselskaber og
tvaergdende pensionskasser, som bygger pa medlemsdemokrati. Den vigtigste
forudsaetning for at kunne beveege sig fra menigt bestyrelsesmedlem til bestyrel-
sesformand er saledes, at man er det rigtige sted pa den ledelsesmaessige dimen-
sion.

Tilsvarende ggr sig geeldende for de brugte termer "robusthed og gennemslags-
kraft”, hvor det naevnes som eksempel, at der kan anvendes interviews til at af-

daekke det. Det problematiske er, hvordan virksomhederne skal kunne dokumen-
tere det, sa Finanstilsynet kan efterpragve det.

Med venlig hilsen

Camilla Modvig Gretved og Marie Riber Granborg
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'7’ Industriens Pension

Erhvervsministeriet

Slotsholmsgade 10-12

1216 Kebenhavn K

Att.: Frederikke Krogh, e-mail: fredkr@em.dk
Karen Leth Jensen, e-mail: kkj@em.dk

8. marts 2021

Heringssvar til beteenkning om skeerpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer
m.v. i finansielle virksomheder - betzenkning nr. 1575

Pa vegne af de to starste kapitalejere i Industriens Pension takker vi for muligheden for at
komme med bemeerkninger til betaenkning 1575 af januar 2021 om skeerpet ansvarsvurde-
ring for ledelsesmedlemmer m.v. i finansielle virksomheder.

Generelle bemarkninger

Den finansielle sektor har en betroet rolle i ethvert samfund. De retlige efterspil i kelvandet
pa finanskrisen har sat fokus pa de ansvarlige ledelsers erstatningsansvar, nar en finansiel
virksomhed er blevet nadlidende eller er gaet konkurs. Dette fokus har blandt andet resulte-
ret i naerveerende beteenkning.

Som arbejdsmarkedspensionsselskab er Industriens Pension en del af den finansielle sektor,
og saledes vil anbefalingerne altsa kunne fa konsekvenser for den ansvarlige personkreds.

Industriens Pension er teet forbundet med det kollektive overenskomstsystem, da pensions-
ordningen har sit udspring i Industriens Overenskomst mellem DI og CO-i. Industriens Pen-
sion er ifolge § 3 i sine vedtaegter et arbejdsmarkedsrelateret livsforsikringsaktieselskab, som
ifalge § 307 i lov om finansiel virksomhed er kendetegnet ved at veere direkte eller indirekte
fuldt ud ejet af de sikredes faglige organisationer.

Alle bestyrelsesmedlemmer er derfor udpeget af overenskomstparterne og sidder som parts-
repraesentanter for godt 400.000 medlemmer og 8.000 virksomheder, overfor hvem man star
til ansvar for den made, man forvalter sin bestyrelsespost i Industriens Pension pa. Parterne
har saledes ikke nogen direkte gkonomisk interesse i pensionsordningen.

Det er vores klare opfattelse, at de resultater, selskabet har opnaet gennem de snart 30 ar, vi
har eksisteret, hvor der har veeret flere starre og mindre finanskriser, i sig selv viser, at det
har vaeret en hensigtsmaessig made at drive selskabet pa. Vi har saledes gennem hele perio-
den haft staerke kapitalforhold og sikret medlemmerne gode afkast af deres pensionsopspa-
ring.

Industriens Pensionsforsikring A/S  www.industrienspension.dk  kundeservice@industrienspension.dk
Nerre Farimagsgade 3 Telefon +4533 668080 CVR-nr. 16614130
DK - 1364 Kebenhavn K Fax +45 33 66 80 90
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Bestyrelsen i finansielle selskaber

| beteenkningens kapitel 11 om udvalgets gvrige overvejelser vzelger udvalget at inddrage
emner, der ikke er en direkte del af udvalgets kommissorium, men som kan f& vidtrackkende
konsekvenser for udpegelse af bestyrelsesmediemmer og bestyrelsesformaend.

Beteenkningen tegner et generaliserende billede af bestyrelsesformanden i den finansielle
sektor som det veesentligste bindeled mellem direktion og bestyrelse og som det bestyrelses-
medlem, der aktivt sparer med direktionen. | henhold til god selskabsledelse er det bestyrel-
sen som kollektiv, der har beslutningskompetencen, idet hverken bestyrelsesudvalg eller for-
manden i sig selv kan tilleegges beslutningskompetence. Det virker saledes ubegrundet at
stille seerlige krav til bestyrelsesformandens faglige kompetencer for at kunne sparre og lede
virksomheden.

Det er naturligvis korrekt, at bestyrelsesformanden har en seerlig rolle, om end det er helt
centralt, at repreesentanter fra de overenskomstbaerende organisationer har samme gnske
om indsigt i selskabet, samme interesse i selskabets forhold og samme gnske om sparring
med direktionen. Det er en ganske szerlig styrke ved den konstruktion, der er geeldende for
arbejdsmarkedspensionsselskaber, hvor overenskomstparternes organisationsmaessige
mandat hviler pa en tredjemandskonstruktion, s&dan at parterne har raderet pa deres med-
lemmers vegne indenfor det omrade, overenskomsten deekker. Arbejdsretligt set er der sale-
des ikke tvivl om, at bade DI og de faglige organisationer under CO-i rader over den pensi-
onsordning, der er etableret i regi af Industriens Pension, og at begge parter pavirker direkti-
onen og dens beslutninger.

Det er vaesentligt for vores organisationers opbakning til den danske model med arbejdsmar-
kedspensionsordninger, at vi, som overenskomstbzerende organisationer, har mulighed for at
veere repraesenteret i bestyrelserne for arbejdsmarkedspensionsselskaberne og har mulig-
hed for at kunne vaelges til posten som bestyrelsesformaend. Det er nu engang vores opfat-
telse, at de bedst egnede kandidater til at varetage ejernes interesser er ejerne selv. Og vi
bemeerker, at bdde formand og naestformand for Industriens Pension har erfaring med at 'sta
i modvind’ og forhandle som overenskomstbaerende parter, ligesom vi er omfattet af eg-
netheds- og haederlighedskravene i § 64 i lov om finansiel virksomhed.

Derfor bekymrer det os, nér udvalget stiller forslag om fagspecifikke krav til bestyrelsesfor-
meend i finansielle virksomheder. Det er ikke kutyme, at de overenskomstbaerende organisa-
tioner har hgjt placerede ansatte med ledelseserfaring fra et livsforsikringsselskab eller med
en forsikringsmatematisk baggrund. Navnlig henvisningen til Den Europaeiske Centralbanks
retningslinjer til egnetheds- og haederlighedsvurderinger for ledelsesmedlemmer i kreditinsti-
tutter, hvorefter bestyrelsesformanden skal have 10 ars nylig relevant praktisk erfaring, her-
under betydelig ledelseserfaring fra en stilling i den everste ledelse og betydelig teoretisk vi-
den om pengeinstitutsektoren eller et lignende relevant omrade, giver grund til at tro, at kra-
vet om faglighed kunne blive tolket pa denne made. Vi sikrer den specifikke faglighed i besty-
relsen ved Igbende af udpege bestyrelsesmedlemmer, séledes at bestyrelsen som kollektiv
besidder de nedvendige kompetencer. Dette medvirker til, at bestyrelsen besidder den diver-
sitet, som er grundleeggende for godt bestyrelsesarbejde.

Da beteenkningen leegger op til, at de naermere krav alene skal fremga af lovbemaerknin-
gerne, opfordrer vi til, at det udtrykkeligt kommer til at fremgé af bemaerkningerne, at der ikke
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skal stilles krav om, at bestyrelsesformanden skal have ledelseserfaring fra et livsforsikrings-
selskab eller en pensionskasse eller i gvrigt opfylde kravene til direktionsmedlemmer i livsfor-

sikringsselskaber, séledes at det fortsat er op til ejerne at sikre god selskabsledelse af deres
selskaber.

Vi takker endnu engang for at have faet lejlighed til at kommentere, og vi stiller selvsagt
gerne op i forhold til eventuelle spargsmal, uklarheder eller andet.

Venlig hilsen
Mads Andersen Kim Graugaard
Formand for Industriens Pension Naestformand for Industriens Pension

Formand, Industrigruppen i 3F Viceadministrerende direktar, DI



KOBENHAVNS UNIVERSITET
DET JURIDISKE FAKULTET

PER EMAIL
Erhvervsministeriet
Att.: Frederikke Krogh og Karen Leth Jensen

Bidrag til hering over bet. 1575/2021 fra Ansvarsudvalget

Det er en forngjelse at kunne bidrage til heringen over Ansvarsudvalgets be-
teenkning, ikke mindst fordi det kan geres forholdsvist kort.

Ansvarsudvalget havde et problematisk udgangspunkt, fordi det var nedsat
som felge af den politiske aftale af 27. marts 2019 om en styrkelse af indsat-
sen mod finansiel kriminalitet.

I Hojesterets dom af 15. januar 2019 i sagen vedrerende Capinordic Bank
fastslas bl.a. felgende: »Der er ikke i lovgivningen i evrigt eller efter rets-
praksis grundlag for at fastsla, at der geelder en skeerpet ansvarsnorm for le-
delsesmedlemmer i en bank«.

Hojesteret henviser herved til den ansvarsnorm, der i dansk juridisk teori om-
tales som culpa-standarden. Desvarre synes dette udsagn, der blot kodifice-
rede de almindelige antagelser om ansvarsnormen for private personers an-
svar sével 1 erhvervs- som i private forhold, at veere blevet misforstaet saddan,
at der 1 sé fald ikke geelder et udvidet erstatningsretligt ansvar for ledelsen i
finansielle virksomheder. Det er en misforstéelse, da culpa-standarden netop
er kendetegnet ved sin fleksibilitet og dermed medferer, at ansvaret skal be-
demmes ud fra den regulering, som gaelder for den pageldende aktivitet. Da
reguleringen af finansiel virksomhed som bekendt er omfattende, hvilket er
blevet yderligere udbygget siden Finanskrisen, vil ansvarsnormen dermed
ogsa fore til, at der geelder et udvidet erstatningsretligt ansvar for ledelsen i
finansielle virksomheder. Imidlertid fandt denne misforstéelse et par maneder
efter dommen vej til den politiske aftales pkt. 10, som i sin tur kom til at indgé
i kommissoriet for Ansvarsudvalget. I udvalgets betenkning gengives disse
overvejelser fra det politiske miljo i de indledende passager af betenkningen,
hvorefter udvalget prasenterer sine egne overvejelser i resten af betaenknin-
gen. En klog méde at handtere et vanskeligt udgangspunkt pa.

Det er pa den baggrund glaedeligt at konstatere, at Ansvarsudvalget fastholder
retstilstanden som fastlagt ved Capinordic-dommen, hvorefter ansvarsnor-
men er baseret pa culpa og derfor bedemmes i forhold til den regulering, som
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geelder pa tidspunktet for den udviste adfaerd. Dommen kan saledes fastholdes
som praecedens for fremtidige sager, hvilket er nyttigt, da dommen er ualmin-
delig klar, vel argumenteret og dermed egnet til det formal.

Det er ligeledes en grundsetning i dansk ret, og modsvares af alle andre rets-
samfund, at der geelder en regel om ligefrem bevisbyrde i sager om civilretligt
erstatningsansvar. Ogsa dette udgangspunkt fastholdes i beteenkningen. Det
ber i den sammenhang bemarkes, at udgangspunktet er mere nuanceret end
som sd. Ligefrem bevisbyrde indebarer, at den, der gor et krav geldende, ma
godtgere berettigelsen af sit krav ved at fore bevis herfor. Men i praksis kan
dette udgangspunkt moderes, navnlig hvis det konkret skennes lettere for den
anden part at fore et modbevis. Endvidere og igen athengigt af de konkrete
omstendigheder kan det forekomme, at bevisbyrden tipper over pa modpar-
ten, nar den bevisferende part har godtgjort sit krav i et sddant omfang, at det
er sandsynliggjort, hvorefter det pdhviler modparten at bevise, at det alligevel
ikke er tilfeldet. Dette geelder bade civilretligt og strafferetligt, dog indebarer
straffesagers indgribende karakter, at udgangspunktet om ligefrem bevis-
byrde for anklagemyndigheden fastholdes i1 hegjere grad end i civile sager.
Som det galder den fernavnte culpa-standard, er de danske regler séledes
meget fleksible; man taler om en fri bevisferelse, hvilket illustrerer den en-
kelte domstols ret til fleksibelt at vurdere de forte beviser. Det er gledeligt,
at Ansvarsudvalget tilslutter sig, at denne frie bevisforelse fastholdes som ud-
gangspunkt.

Ansvarsudvalget anbefaler imidlertid ogsa, at bevisbyrden i visse tilfeelde
vendes. Dette kan udleegges som omvendt bevisbyrde, hvilket normalt ber
behandles med forsigtighed. Men det er efter min vurdering tvivlsomt, om der
reelt sker en @&ndring af den ligefremme bevisbyrde af mere indgribende be-
tydning. Anbefalingen angér kun tilfaelde, hvor der er en serlig risiko for in-
teressekonflikt, og som navnt ovf. vil der selv ved ligefrem bevisbyrde nor-
malt gelde en skerpet bevisvurdering til ugunst for den konfliktede person i
disse tilfelde. Dette udtrykkes ogsé i fernevnte Capinordic-dom.

Indledningsvis ber man bemerke, at det ikke nedvendigvis er hverken rets-
stridigt eller uforsvarligt at indga en aftale som leder af en finansiel virksom-
hed, selvom man métte have en interessekonflikt. Det ber ogsa betenkes, at i
tilfeelde af en alvorlig interessekonflikt, vil den pageldende normalt vare in-
habil og kan dermed ikke selv indga aftalen. Men det udelukker dog ikke, at
andre indgar den, og som navnt kan det vaere forsvarligt efter omstendighe-
derne. Men ikke desto mindre giver interessekonflikten en @get risiko, og det
er da ikke urimeligt, som foresldet af Ansvarsudvalget, at stille krav om, at
beslutningstageren sikrer sig, at visse forhold er oplyst og opfyldt med den
konsekvens, at hvis dette grundlag ikke er sikret, vil det ikke vaere muligt at
modbevise, at et eventuelt tab som felge af beslutningen var uforsvarligt og
dermed ansvarspadragende. At visse betingelser kraeves opfyldt, for ledelsen
kan indgé pé serligt risikofyldte aftaler, er allerede kendt fra den almindelige
selskabslovgivning. Ansvarsudvalgets anbefaling pa dette punkt kan dermed
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ikke opfattes som en bevaegelse vak fra princippet om ligefrem bevisbedem-
melse, hvilket da ogsé ville vaere uheldigt, men mere som en opstilling af
visse formkrav til beslutningen, der skal veere opfyldt for at sikre en forsvarlig
og fuldt oplyst beslutning, og hvis undladelse derfor kan have bevisretlige
konsekvenser.

Mens kritikken af Capinordic-dommen om reglerne for civilretligt erstat-
ningsansvar byggede pa en misforstéelse, har der varet storre grund til at for-
holde sig kritisk over for den begraensede brug af de strafferetlige bestemmel-
ser i den finansielle lovgivning.

Her ma det indledningsvis erindres, at det er uvaerdigt for et retssamfund at
onske, at flere mennesker af en bestemt kategori straffes, hvilket ogsa geelder
ledere af finansielle virksomheder. Det er ligeledes i strid med vores sam-
fundsekonomiske indretning at tro, at finansiel krise og fallit blandt finan-
sielle virksomheder nedvendigvis er affedt af strafbar adferd. Endelig er der
mig bekendt ikke godtgjort noget grundlag for at antage, at tilsyns- eller an-
klagemyndighederne skulle have udvist pligtforsemmelse i varetagelsen af
deres opgaver. Den beskedne brug af strafferet i opgeret efter Finanskrisen
ma sdledes i vidt omfang forklares med, at der efter anklagemyndighedens
skon ikke har vaeret udvist kriminel adfzerd i sterre omfang, end man har valgt
at retsforfolge.

Denne antagelse understottes ogsa af de retssager, som trods alt har vaeret fort.
Som navnt er bevisvurderingen i straffesager skarpet til gunst for den tiltalte
i forhold til civilretlige sager om erstatning. Det forhold, at bankledelser i en
raekke sager er blevet frifundet for erstatningsansvar enten helt eller delvist,
fordi det selv efter de mere lempelige civilretlige erstatningsregler ikke kunne
godtgares, at de havde handlet uforsvarligt, antyder, at der neppe er noget
storre strafferetligt morketal i retsopgeret efter Finanskrisen, hvilket vel kun
er godt.

Det kan imidlertid heller ikke udelukkes, som antaget af Ansvarsudvalget, at
anklagemyndighedens tilbageholdenhed til en vis del kan skyldes en mang-
lende erfaring med, hvilken adfaerd der ma anses for retmassig og sedvanlig
ved ledelsen af en finansiel virksomhed. Det kan derfor bifaldes, at Ansvars-
udvalget foreslar en oget eksemplificering af de tilfelde, der kan forfolges
strafferetligt efter den finansielle lovgivning. Det kan ikke ses som en sker-
pelse af det strafferetlige ansvar, blot som en precisering, og det kan derfor
heller ikke forventes at medfere en vaesentlig stigning i antallet af straffesager
fremover.

I denne sammenhang ber det ogsa overvejes at gare op med STRFL § 19, der
angar den subjektive standard for skyld i straffesager, sékaldt tilregnelse. Be-
stemmelsen stammer fra den oprindelige Straffelov fra 1930 og bygger pa den
opdeling, at bestemmelser, der er naevnt i straffeloven, kraver forsat, mens
bestemmelser, som er nevnt i s@rlovgivningen, kun kraever uagtsomhed. For-
skellen mellem forszt og uagtsomhed er groft sagt, at forscet vidner om, at
gerningsmanden var klar over sin ulovlige adfaerd, mens uagtsomhed opstér,
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selvom gerningsmanden ikke var klar over det, men blot burde have veret
det. Reelt er der séledes tale om, at man ved uagtsomhed straffer et uskyldigt
menneske, fordi vedkommende burde have vidst bedre. Det er ganske vidtga-
ende og ber kun anvendes ved meget beskedne forseelser. Bestemmelsen blev
da formodentlig ogsa kun indsat i Straffeloven, fordi de grove og alvorlige
tilfeelde var neevnt dér, mens serlovgivningen den gang angik tilfelde af be-
tydelig mindre alvor, hvor det derfor var berettiget at bruge den lavere stan-
dard af uagtsomhed. Dette er imidlertid ikke leengere virkeligheden i dansk
ret og har ikke veret det leenge. Saerlovgivningen indeholder i dag straffe-
hjemler, der bade i alvor og 1 strafferamme er ganske betydelige. Det ber der-
for overvejes omsider at @ndre princippet i STRFL § 19, i hvert fald sddan,
at det i hojere grad overvejes i de enkelte straffehjemler i serlovgivningen,
om tilregnelsen ber vare forsat eller grov uagtsomhed, mens simpel uagt-
somhed kun ber anvendes ved delikter af meget beskeden karakter. En @n-
dring af straffebestemmelserne i den finansielle lovgivning som folge af An-
svarsudvalgets praeciseringer ville vere en udmarket begyndelse pa denne
nedvendige reform.

Ansvarsudvalget foreslar endvidere, at der sker en fornyet vurdering af hee-
derlighed og egnethed (fit & proper), hvis et medlem af bestyrelsen skal ind-
tage posten som formand. Bedemmelsen vil dermed adskille sig fra den be-
demmelse som allerede finder sted i dag, nar et medlem tiltreeder en besty-
relse, og vil anga det serlige hverv som formand.

Reglerne om haderlighed og egnethed er blevet skaerpet i de senere ar. Det er
som udgangspunkt godt, men man ber naturligvis passe pa, at kravene ikke
skaerpes sddan, at rekrutteringsgrundlaget indskraenkes for meget. [saer bank-
sektoren star over for omfattende udfordringer, navnlig fra ny teknologi, og
det kan ikke afvises, at bankvirksomhed over de na@rmeste ar vil @ndre sig
fundamentalt i forhold til den hidtil kendte forretningsmodel, der i store traeek
har vaeret uendret siden slutningen af det 19. drhundrede. Det er derfor afge-
rende, at banker kan tiltreekke nye profiler til deres ledelser, herunder ogsa
folk fra andre og nye sektorer, uanset at disse matte mangle erfaring fra tra-
ditionel bankdrift.

Ansvarsudvalgets anbefaling ber foelges, da hvervet som formand i en besty-
relse spiller en stadig sterre og mere selvstendig rolle; en udvikling som
endnu ikke helt afspejler sig i den almindelige selskabsretlige lovgivning,
men som kan aflases af den finansielle.

Sammenfattende kan jeg séledes konkludere, at Ansvarsudvalgets betenk-
ning er et fornemt stykke juridisk arbejde, og anbefalingerne heri ber nyde
politisk opbakning og feres ud i livet.

Med venlig hilsen

Jesper Lau Hansen
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KOMITEEN
FOR GOD SELSKABSLEDELSE

Erhvervsministeriet
Mail: fredkr@em.dk og kkj@em.dk

Horing over betankning nr. 1575 om skarpet ansvarsvurdering for ledel-
sesmedlemmer m.v. i finansielle virksomheder

Komitéen for god Selskabsledelse vil indledningsvist takke for muligheden for at
afgive horingssvar til betenkning nr. 1575 om skarpet ansvarsvurdering for le-
delsesmedlemmer m.v. i finansielle virksomheder.

Komitéen bemarker en generel bekymring for evt. yderligere skarpelse af ledel-
sesansvaret i finansielle virksomheder, da der vil vare vasentlig risiko for, at det
vil aftholde kompetente ledere med betydelig erfaring fra at patage sig bestyrel-
sesarbejde 1 finansielle virksomheder.

Derudover nevnes komitéens Anbefalinger for god Selskabsledelse i betaenknin-
gen, hvilket har givet anledning til folgende praciseringer samt praciseringer af
henvisninger til selskabsloven.

Af betenkningens s. 30 fremgar det, at ”Finansielle virksombeder blev i den politiske
aftale af 31. angust 2010 om ansvarlig aflonningspolitif i den finansielle sektor opfordret til
at anvende anbefalingerne fra Komitéen for god Selskabsledelse, nanset om virksombederne er
borsnoteret eller ¢j.”° Ifolge anbefalingerne skal virksomhederne offentliggore deres lonpolitikser
pd virksombedens hjemmeside, og de skal i forbindelse med afleggelse af arsrapport ogsa offent-
liggore en vederlagsrapport, der redegor for oplysninger om det samlede vederlag, hvert enkelt
medlem af bestyrelsen og direktionen modtager fra virksombeden eller virksombeder inden for
koncernen.” Komitéen bemarker, at det bor praciseres, at der ikke er tale om en
gxldende anbefaling.

Af betenkningens s. 160 fremgar det, at ”Anbefalingerne er efter det oplyste ikke vide-
refort, fordi der med ikrafttraden af aktionerrettighedsdirektivet™ er indfort tilsvarende trans-
parenskray i forbindelse med pligt il udarbejdelse af vederlagspolitik og -rapport og krav til
disses indhold, revidering, godkendelse og offentliggorelse i selskabsiovens” § 139 og §f 139 b.
Selskabslovens bestemmelser galder ligesom komitéens anbefalinger kun for selskaber, der har
aktier optaget til handel pa et reguleret marked, der er beliggende eller aktivt i et EU-/EQS-
land.” Komitéen finder, at henvisningen til selskabslovens § 139 og § 139 b ogsa
bor inkludere § 139 a, da denne bestemmelse b.la. indeholder krav til indholdet
af vederlagspolitikken. Komitéen bemarker, at aktionarrettighedsdirektivet ikke
er ’tradt i kraft”, men de nzvnte bestemmelser er implementeret i selskabslo-
ven.

bl

Af betenkningens s. 171 fremgir det, at ”Udvalget har overvejet, om der bor fastsattes
et absolut loft over fratradelsesordninger i lovgivningen, der svarer til den galdende granse, der
Jfolger af “soft law”-anbefalingerne fra Komitéen for god Selskabsledelse, som navnt i afsnit
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9.2. Et sadant loft ville betyde, at penge- og realkreditinstitutter ikke ma indga aftaler med
medlemmer af direktionen om fratradelsesordninger, der overstiger en vardi svarende til to drs
samlet vederlag” Komitéen bemarker, at det bor praciseres, at efterlevelse af ko-
mitéens anbefalinger sker ud fra et folg eller forklar-princip, hvorfor der ikke er
tale om et bindende loft i komitéens anbefalinger, da selskabet kan valge at fol-
ge en given anbefaling, eller i stedet forklare, hvorfor selskabet har valgt ikke at
folge anbefalingen, og hvordan selskabet i stedet har valgt at indrette sig.

Af betenkningens s. 182 fremgar det, at: ”Anbefalingerne er i vidt omfang aflost af de
nye bestemmelser i selskabslovens § 139 og § 139 b.”, "Finansielle virksombeder, der ikfke
har aktier optaget til handel pa et reguleret marked, der er beliggende eller aktivt i et EU-
[/ EQS-land, er ikke omfattet af reglerne i selskabstovens § 139 og § 139 b og “"Udvalget
anbefaler derfor, at der fastsattes en egentlig pligt ogsa for de finansielle virksombeder, der if-
ke er omfattet af selskabslovens § 139 og § 139 b, til at offentliggore lonpolitikken”. Komi-
téen finder, at henvisningen til selskabslovens § 139 og § 139 b ogsa ber inklu-
dere § 139 a, da denne bestemmelse b.la. indeholder krav til indholdet af veder-
lagspolitikken.

Safremt Finanstilsynet onsker en uddybning af komitéens synspunkter, kan se-
kretariatet for komitéen kontaktes.

Med venlig hilsen

Lars Frederiksen
Formand for Komitéen for god Selskabsledelse

Sekretariatet for Komitéen for god Selskabsledelse
ERHVERVSSTYRELSEN

Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kobenhavn @

Telefon: +45 35291000

E-mail: CG-Komite@erst.dk
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Erhvervsministeriet

fredkr@em.dk og kkj@em.dk

Hering over betaenkning 1575 fra Erhvervsministeriet

10. marts 2021

LANDSFORENINGEN af
FORSVARSADVOKATER

Formand: Kristian Mglgaard
Solbjergvej 3, 2.

2000 Frederiksberg

20 64 44 23
krm@boelskifteadvokater.dk

Sekretariat: Peter Trudsg
Farvergade 27 D, 1. sal
1463 Kgbenhavn K

28 13 64 95
pt@strafferetsadvokaten.dk

www.lffa.dk

Ansvarsudvalget (udvalg om skaerpet ansvarsvurdering af ledelse af finansielle virksomheder) har den 27.

januar 2021 afleveret sin betaenkning til erhvervsministeren.

Ansvarsudvalget har haft til formal at undersgge, hvordan man kan styrke det strafferetlige grundlag, sa deri
hgjere grad kan fgres straffesager om ledelsessvigt i den finansielle sektor. Derudover har udvalget ogsa skul-
le undersgge den erstatningsretlige ansvarsnorm og muligheden for, at der ikke udbetales fratraedelsesgodt-

gorelse i szerlige situationer.

Betankningen har vaeret sendt i hgring til bl.a. Landsforeningen af Forsvarsadvokater (LFFA) med frist den

10. marts 2021.

Hgringen har veeret drgftet i bestyrelsen for LFFA, der har bemaerkninger til den del af betaenkningen, der

vedrgrer det strafferetlige ansvar.

Udvalgets overvejelser om skeerpede strafferetlige ansvarsnormer findes i betaenkningens kapitel 6 (side
79ff). Udvalgets udkast til lovforslag ses i betaenkningens kapitel 12 (side 194ff). Pa side 196f er beskrevet

felgende forslag til &ndring af lov om finansiel virksomhed:

" 16. § 373, stk. 6 og 7, ophaeves, og i stedet indsaettes:

»Stk. 6. Ggr et medlem af en finansiel virksomheds, en finansiel holdingvirksomheds eller en
forsikringsholdingvirksomheds bestyrelse eller direktion eller en ansat, der i det daglige er en
del af den faktiske ledelse, sig skyldig i grove eller oftere gentagne ledelsessvigt, der medfgrer
tab eller risiko for tab for virksomheden eller indskyderne, de forsikrede eller obligationsejerne
eller andre investorer i den finansielle virksomhed, straffes vedkommende med bgde eller
faengsel indtil 2 Gr, for sa vidt hgjere straf ikke er forskyldt efter straffelovens § 290 b, stk. 1, el-
ler den gvrige lovgivning. Det samme gaelder, hvis ledelsessvigtet medf@rer vaesentlig gget risi-
ko for, at den finansielle virksomhed udsaettes for eller anvendes som led i kriminalitet. 1. og 2.
pkt. finder tilsvarende anvendelse for et medlem af bestyrelsen eller direktionen i en sparevirk-
somhed eller administrator i et administrationsbo oprettet i medfar af § 247 a.
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Stk. 7. Personer, der er knyttet til en finansiel virksomhed uden at vaere medlem af bestyrelsen
eller direktionen eller i det daglige en del af den faktiske ledelse, som ggr sig skyldig i grov eller
oftere gentaget forssmmelse eller sk@deslgshed, der medfarer tab eller risiko for tab for virk-
somheden eller indskyderne, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer i den
finansielle virksomhed, straffes med bgde eller faengsel indtil 2 dr, for sa vidt hgjere straf ikke
er forskyldt efter den gvrige lovgivning. Det samme gaelder for ansatte med ansvar for en ngg-
lefunktion, hvis forsemmelsen eller skgdeslgsheden medfgrer vaesentlig gget risiko for, at den
finansielle virksomhed udseettes for eller anvendes som led i kriminalitet. 1. og 2. pkt. finder til-
svarende anvendelse for personer, der er knyttet til en sparevirksomhed uden at veere medlem
af bestyrelsen eller direktionen eller i det daglige en del af den faktiske ledelse, eller admini-
strator i et administrationsbo oprettet i medfar af § 247 a.

Stk. 8. Finansielle virksomheder og personer, der er knyttet til en finansiel virksomhed, og som
giver urigtige eller vildledende oplysninger om forhold vedrgrende virksomheden til offentlige
myndigheder, til offentligheden, til noget selskabsorgan eller til indskydere, de forsikrede eller
obligationsejerne eller andre investorer i den finansielle virksomhed, straffes med bgde eller
faengsel indtil 2 Gr, for sa vidt hgjere straf ikke er forskyldt efter straffelovens § 290 b, stk. 1, el-
ler den gvrige lovgivning. Tilsvarende gaelder sparevirksomheder og personer knyttet til en spa-
revirksomhed eller administrator i et administrationsbo oprettet i medfar af § 247 a.«”

LFFA bemaerker, at det er vanskeligt gennemskueligt, hvorledes de foresldede bestemmelser vil kunne taen-
kes anvendt i praksis. Der er tale om bestemmelser med et ikke saerligt klart indhold og tilmed mulighed for
faengselsstraf indtil 2 ar.

Sammensaetningen af udvalget er oplistet i betankningens side 12. Henset til, at Ansvarsudvalget bl.a. har
haft til formal at undersgge, hvordan man kan styrke det strafferetlige grundlag, havde det vaeret relevant,
hvis en advokat med indsigt i strafferetlige forhold havde deltaget i udvalgets arbejde med betaenkningen.

Et centralt spgrgsmal er, om det overhovedet er forngdent med nye initiativer inden for det strafferetlige
omrade, idet den finansielle lovgivning pa en lang reekke omrader er skaerpet siden finanskrisen. Dertil kom-
mer, at myndighederne - herunder finanstilsynet, politiet og anklagemyndighed - er bedre forberedte pa at
kunne undersgge mulige strafbare forhold, hvis en ny finanskrise eller lignende skulle komme.

| beteenkningens side 14 er anfgrt:

”Ansvarsudvalget har sdledes fundet, at den finansielle regulering, som ledelsesmedlemmers
adfeerd bedgmmes pad grundlag af, allerede er styrket vaesentligt sammenlignet med rets-
grundlaget forud for og under finanskrisen. Ligeledes er strafniveauet for overtreedelser af den
finansielle lovgivning generelt blevet markant skzerpet.”

Ved indfgrsel af ny lovgivning er det naturligt at se pa lovgivning i udlandet, hvilket imidlertid ikke er muligt
her. Det forhold, at det ikke er muligt at kigge pa lovgivning fra andre lande, betyder selvsagt, at der skal
foretages endnu grundigere overvejelser forud for vedtagelse af eventuelle a&ndringer af lovgivningen i
Danmark.

Betaenkningen indeholder ikke et selvstaendigt kapitel vedrgrende fremmed ret jf. betaenkningens side 12:

"Udvalget har s@gt at indhente oplysninger for at belyse retstilstanden i Norge, Sverige, Island,
England og Tyskland og har til dette formal udarbejdet fire spgrgeskemaer. Spgrgeskemaerne
blev udsendt til kontakter i de pdgeeldende landes justitsministerier (for sa vidt angdar England
Bank of England). Udvalget udsendte spgrgeskemaerne i begyndelsen af juli 2020 med svarfrist
den 1. september 2020.
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Udvalget har besluttet, at udvalgets betaenkning ikke skal indeholde et selvstaendigt kapitel
vedrgrende fremmed ret. Denne beslutning er truffet pd baggrund af de modtagne besvarelser
fra de adspurgte lande, som i deres besvarelser har givet udtryk for, at der ikke har veeret fore-
taget seerlige evalueringer eller aendringer i regelgrundlaget pG baggrund af den finansielle kri-
se i 2008. Udvalget har ligeledes fundet, at ingen af de modtagne svar indikerer, at de ad-
spurgte lande har regler pd omradet, der kan anses for at vaere relevante at indfdgre i dansk
ret.”

Afslutningsvist skal LFFA opfordre til, at der forud for evt. indfgrsel af nye regler af strafferetlig karakter ggres

meget grundige overvejelser og herunder foretages en preaecis anskueligggrelse af raekkevidden af pagalden-
de nye regler.

Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard
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Haring over betaenkning nr. 1575 om skeerpet 10-03-2021
ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i

finansielle virksomheder

Lokale Pengeinstitutter (LOPI) har modtaget Erhvervsministeriets haring af 27. januar 2021

vedrgrende ovenstaende betaenkning.

Vi bakker fuldt og helt op om det haringssvar, som Finans Danmark har afgivet pa vegne
af den samlede sektor, og de kritikpunkter, der fremgar af haringssvaret. Samtidig finder vi

saerlig anledning til at understrege falgende forhold.
Tiltrcekning og fastholdelse af ledelsesmedlemmer hemmes

Betaenkningens lovudkast indeholder bl.a. et forslag om fornyet vurdering af et
bestyrelsesmedlems egnethed (fit & proper), hvis den pagaeldende vaelges til formand for
bestyrelsen, selv om den pagzeldende allerede er vurderet i forbindelse med optagelsen i
bestyrelsen. Hertil kommer de foreslaede skaerpelser i relation til bedemmelsen af, om

ledelsesmedlemmer kan péleegges erstatningsretligt eller strafferetligt ansvar.

Betaenkningen leegger op til, at bestyrelsesmedlemmers erstatningsansvar i hgjere grad
skal vurderes ud fra deres szerlige kompetencer, hvilket kan forrykke ansvarsvurderingen i
retning af et professionsansvar — det vil sige en ansvarsnorm, hvor adfaerden skal

bedegmmes ud fra en professionel akters viden og handlinger i en given situation.

Vi finder, at sddanne skaerpelser vil kunne fa negative konsekvenser for vores medlemmers

muligheder for at tiltraekke og fastholde kompetente og kvalificerede ledelsesmedlemmer.

Det er af afggrende betydning for pengeinstitutternes muligheder for at vaere

konkurrencedygtige i et marked, hvor stigende regulatoriske krav konstant udfordrer

institutternes forretningsmodeller, at de kan rekruttere og fastholde kompetente personer Lokale Pengeinstitutter
. Toldbodgade 33, 4. sal
til ledelsesposterne. 1253 Kgbenhavn K
Hertil kommer, at de skaerpede krav kan mindske ledelsens handlerum og mindsker : ;z ‘9‘: gg g(s)
villigheden til at traeffe vanskelige, men nadvendige beslutninger. sekretariatet@lopi.dk
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Lokale Pengeinstitutter ser séledes med stor bekymring pa de forslag, der kan
vanskeliggere rekruttering og fastholdelse af ledelsesmedlemmer samt de konsekvenser,
det vil fa for institutternes handlefrihed og konkurrenceevne, som de foreslaede skeerpelser

af ledelsesansvaret kan fa.

Skeerpelse af det strafferetlige ansvar er for vidtgdende og vil mindske institutternes villighed

til at hjcelpe erhvervslivet

| forhold til det strafferetlige ansvar foreslar udvalget, at ved groft eller oftere gentaget
ledelsessvigt skal der ikke leengere veere en "naerliggende” risiko for tab, men alene risiko

for tab. Denne stramning er vi seerlig betaenkelig ved.

Desuden foreslas en aendring af strafansvaret sa groft eller oftere gentaget ledelsessvigt,
der medfarer vaesentlig @get risiko for, at den finansielle virksomhed udsaettes for eller
anvendes som led i kriminalitet, ogsa kan straffes. Begrundelsen for sendringen er, at
“ledelsen har en forpligtelse til at udgare et bolveerk mod kriminalitet.” | udkastet til
lovforslag anfares direkte, at det "afviger fra, hvad der almindeligvis vil veere omfattet af et

strafferetligt ledelsesansvar i dansk ret.”

Med henblik pa at kunne understatte kunder og erhvervsliv i form af finansiering m.v. er
det en samfundsmaessig nedvendighed, at pengeinstitutterne overlades en vis ramme for
risikovillighed. Dette rum elimineres, hvis ledelsens ansvar skeerpes, saledes at risikoen for

tab kan medfare strafferetligt ansvar.

Den omsteendighed, at ledelsen vil kunne straffes for en disposition, der er forbundet med
den blotte risiko for tab og ikke neerliggende risiko for tab, vil sdledes medfgre den
uhensigtsmaessige konsekvens, at ledelsen vil afsta fra alle dispositioner, der har den

mindste risiko, hvilket i hgj grad vil ramme erhvervslivet.

Lokale Pengeinstitutter ser saledes med stor bekymring pa de forslag til skeerpelser af det
strafferetlige ansvar, der vil indskraenke ledelsens mangvrerum i forhold til

samfundsmaessigt vigtige finansieringsopgaver.
De oplistede eksempler pa strafansvar ma ikke blive en "facitliste”

Udkastet til lovforslaget indeholder mange eksempler pa, hvornar og hvordan ledelsen
ifalge Ansvarsudvalget kan ifalde strafansvar. Eksemplerne er reelt ikke eksempler, da de
ikke er baseret pa konkrete afgarelser. Hvis der skulle veere tale om egentlige eksempler,
skulle der veere taget udgangspunkt i egentlige domme og afgarelser, hvilket der ikke

er. De anfarte eksempler kan derfor naermere opfattes som en “ramme” for strafansvar.
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Hvis den konkrete fremtidige sag falder inden for rammen, er der stor sandsynlighed for, at
det udlgser strafansvar. Vi er i LOPI bekymret for, at eksemplerne vil blive brugt som en
facitliste. Falder man inden for eksemplerne, vil der naermest veere omvendt bevisbyrde for

at kunne blive frikendt.

Vi ser derfor helst, at eksemplerne helt udgar. Alternativt bar der lzegges veaegt pa at
nedtone betydningen af eksemplerne og fremhaeve behovet for konkrete individuelle

vurderinger i fremtidige straffesager.

Det er vigtigt, at eksemplerne ikke laeses som en tjekliste for anklagemyndigheden og

domstolene i relation til, om en given handling eller undladelse skal medfare et strafansvar.

Lokale Pengeinstitutter star naturligvis til radighed i relation til det videre arbejde med

beteenkningen.

Med venlig hilsen

George Wenning

Juridisk direkter
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~fensionJanmark

Erhvervsministeriet
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kgbenhavn K

Att:
Frederikke Krogh p& e-mail fredkr@em.dk
Karen Leth Jensen pd e-mail kkj@em.dk

12. marts 2021

Hgringssvar til betaenkning nr. 1575 om skaerpet ansvarsvurdering for ledelses- PensionDanmark

medlemmer m.v. i finansielle virksomheder Pensionsforsikrings-

aktieselskab

PensionDanmark har haft lejlighed til at laese betaenkningen og vil i den forbindelse CVR-nr. 16163279
gerne komme med bemaerkninger til de foresldede krav til saerligt bestyrelsesforman-

dens fagspecifikke kompetencer ved en fornyet vurdering af egnethed ved udpegning Langelinie Allé 43

til bestyrelsesformand. 2100 Kgbenhavn @

telefon 3374 8000
PensionDanmark er et arbejdsmarkedspensionsselskab stiftet og ejet af organisatio-
nerne bag den overenskomstfastsatte pensionsordning - pa sdvel arbejdstager- som e-mail tmp@pension.dk
arbejdsgiverside. I henhold til vedtaegterne vaelges bestyrelsesformanden blandt ak-
tionaererne pa Ignmodtagersiden og naestformanden pa arbejdsgiversiden. Bestyrel-
sen bestar af reprassentanter fra arbejdstager - og arbejdsgiversiden, der reprasen-
terer deres medlemmer, hvor organisationerne har rdderet pa deres medlemmers
vegne inden for det omréde overenskomsten daekker. Denne konstruktion er en af
grundpillerne i den danske model.

I betaenkningen fremsaettes forslag om, at der skal ske en fornyet vurdering af eg-
nethed, ndr et bestyrelsesmedlem udpeges til bestyrelsesformand. I formuleringerne
i de foresldede bemaerkninger til lovudkastet er der i betydelig grad fokus p& forman-
dens faglige kompetencer, herunder fra finansielle virksomheder. Det er en veesentlig
forudsaetning, at bestyrelsen, herunder formanden, i et arbejdsmarkedspensionssel-
skab fortsat kan besta af repraesentanter for organisationerne bag den overens-
komstfastsatte pensionsordning.

Det bgr sdledes fremga af forarbejderne til et evt. lovforslag, at det afggrende ved en
vurdering af egnethed ma vaere, om vedkommende har den rette ledelsesmaessige
og personlige tyngde og kompetence. Endvidere bgr det i ordlyden af forarbejderne
sikres, at lanmodtagernes og arbejdsgivernes reprasentanter kan beklaede bestyrel-
sesposter og formandsposter i arbejdsmarkedspensionsselskaberne.

Reprasentanterne fra arbejdsgiver - og arbejdstagerorganisationerne i bestyrelsen
repraesenterer og star til ansvar over for deres medlemmer og sikrer et staerkt med-
lemsdemokrati og har medfgrt en ansvarlig ledelse under iagttagelse af geeldende
lovgivning.

Denne konstruktion og ansvarsfulde ledelsesform har fgrt til, at der er skabt sikre
rammer om det danske arbejdsmarkedspensionssystem.

pension.dk



For at fastholde tilliden til dette system, der er forankret i den danske model, er det
afggrende, at de overenskomstbaerende organisationer har mulighed for at vaere re-
praesenteret i bestyrelserne for arbejdsmarkedspensionsselskaberne, herunder som
bestyrelsesformaend.

Med venlig hilsen

Z %3@ \(“o&‘” Y

Per Christensen Lars Sandahl Sgrensen Torben Méger Pedersen
Bestyrelsesformand Naestformand Adm. direktgr
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