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Horingssvar vedr. udkast til lovforslag vedr.
investeringsscreening

Generelle bemzrkninger

Dansk Erhverv stotter, at der introduceres en investeringsscreeningslov rettet mod investeringer
fra tredjelande, som udger en trussel mod national sikkerhed eller offentlig orden i Danmark.
Dansk Erhverv anerkender séledes, at der er behov for at vaerne om sikkerhedsinteresser i
forbindelse med bl.a. forsvarsvirksomheder eller kritisk infrastruktur. Imidlertid mener Dansk
Erhverv, at regeringen med lovforslaget skyder med spredehagl i stedet for at sikre en mélrettet
indsats ift. reelle trusler mod national sikkerhed og offentlig orden.

Dansk Erhverv kan séledes ikke statte, at forslaget omfatter investeringer fra andre EU-
medlemslande, hvilket kan oge de protektionistiske stromninger, der allerede prager EU-
samarbejdet, og kan i sidste ende underminere det indre marked. Investeringsscreeningsforslaget
er en dansk overbygning til den europaiske forordning ((EU) 2019/452), som blev vedtaget i
2019 og som er tradt i kraft 11. oktober 2020. Men hvor den europzaiske forordning drejer sig om
screening af investeringer fra tredjelande, er det danske lovforslag rettet mod tredjelande savel
som investeringer fra andre EU-medlemslande. Dansk Erhverv er bekymret for, at introduktionen
af en dansk investeringsscreenings-tilladelsordning kan medfere, at andre europaiske lande
introducerer lignende foranstaltninger. Det kan i sidste ende underminere danske virksomheders
muligheder i det indre marked, hvorfor det undrer, at regeringen har valgt at ga langt videre end
EU-forordningen. Den frie bevagelighed for kapital er en af de fire grundlaeggende
frihedsrettigheder i EU's indre marked. Dertil kommer, at det er vanskeligt at se, hvordan
forslaget er foreneligt med servicedirektivet i forhold til navnlig bestemmelserne om searlige
gkonomiske aftaler, der bl.a. omfatter serviceaftaler. Forslaget kan ligeledes begranse
mulighederne for at investere og indga aftaler pa tvaers af virksomheder, som er etableret i
Danmark, blot fordi den danske del af virksomheden er en del af eksempelvis en svensk koncern.

Generelt mener Dansk Erhverv — ogsé i forhold til screening ift. tredjelandsinvesteringer — at det
skal sikres, at loven adresserer de reelle sikkerhedsmaessige trusler. Loven mé ikke opstilles som
et vaern mod investeringer fra tredjelande, der hjalper vores gkonomi pa omrader, hvor der ingen
trussel er. Danmark bor holde fanen hgjt ift. den frihandel, som vores lille &bne gkonomi er helt
athangig af og ikke folge protektionistiske toner fra visse EU-lande. Dansk Erhverv stetter derfor,
at formélet med loven er indsneevret til national sikkerhed og offentlig orden. Imidlertid finder
Dansk Erhverv, at lovens anvendelsesomrade i gvrigt ikke er tilstraekkelig klart defineret. Det er
eksempelvis ikke klart defineret i forslaget, hvad der forstas ved offentlig orden. Derudover
omfatter lovforslaget fx investeringer i virksomheder inden for "anden kritisk teknologi”, hvilket
abner op for, at investeringer i et meget bredt udsnit af dansk erhvervsliv vil veere omfattet. Det er
ligeledes uhensigtsmaessigt, at lovforslaget indeholder en lang rackke
bemyndigelsesbestemmelser, der giver de siddende ministre befgjelser til at udvide
anvendelsesomradet, jf. § 2, stk. 4, § 3, stk. 3, § 6, stk. 2, § 7, stk. 2, § 15, stk. 2.

Dansk Erhverv kan heller ikke stotte, at Erhvervsstyrelsen bemyndiges til af egen drift at indlede
en nermere undersogelse af investeringer pa tvaers af alle sektorer i Danmark, herunder at give
pabud om afvikling af en investering eller en serviceaftale mellem to virksomheder, op til 5 ar
efter investeringen eller kontraktindgaelsen. Det vil medfere stor usikkerhed og byrder forbundet
med det at investere i Danmark, og usikkerhed er i den grad gdeleggende for investeringslysten.
Som det fremgar af lovforslagets bemerkninger, er Danmark afhangig af global samhandel og
investeringer. Udenlandske investeringer bidrager til at ege Danmarks vakst, produktivitet,
konkurrenceevne, eksport og innovation. I perioden 2013-2018 var der i Danmark indadgéende
udenlandske direkte investeringer for ca. 3850 mia. kr. svarende til 30,9 pct. af Danmarks
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samlede BNP i perioden. Starstedelen af investeringerne kom fra andre EU-medlemsstater — 2912
mia. kr., hvilket svarer til 23,3 pct. af det samlede danske BNP i perioden.

Dansk Erhverv statter, at afgarelser treffes af Erhvervsministeriet efter indstilling fra
Erhvervsstyrelsen og hering af andre relevante myndigheder, séledes at kompetencen til at treffe
afgorelser ikke delegeres veek fra ministeren.

Dansk Erhverv finder det yderst tvivlsomt, at de gkonomiske konsekvenser for danske
virksomheder vil veere begranset til under 4 mio. kr. Som nzevnt vil forslaget ogsa ramme danske
virksomheder, som er en del af fx en svensk koncern, hvorfor virksomheder der er etableret i
Danmark, ogsa vil skulle ansege om investeringstilladelser, tilladelser til at indga serviceaftaler
mv. Dertil kommer, at effekten pa investeringsklimaet undervurderes efter Dansk Erhvervs
overbevisning. Det vurderes saledes, at den foreslaede screeningsmodel er ganske vidtgdende
sammenlignet med ordningerne i andre lande, herunder ift. at omfatte screening inden for EU og
potentielt alle sektorer.

Endelig bemarkes det, at der lader til at veere overlap til regeringens lovforslag om
leverandgrsikkerhed i den kritiske teleinfrastruktur herunder bestemmelserne om serviceaftaler,
der vedrorer kritiske netvaerkskomponenter, systemer og verktgjer, herunder varetagelsen af
driften heraf (bemaerkninger til Forslag til Lov om Leverandarsikkerhed i den kritiske
teleinfrastruktur, § 2 stk. 1) hvilket begr adresseres i forslaget og lovbemaerkningerne.

Specifikke bemaerkninger

Kapitel 1 — formdl, anvendelsesomrdde og definitioner

§ 1. Dansk Erhverv statter, at forméalet med loven er indsnevret til national sikkerhed og offentlig
orden ligesom EU-forordningen. Hos Dansk Erhverv gér vi ind for, at et lille land som Danmark
med en aben gkonomi frit handler med tredjelande og i det indre marked. Hvis der skal ske
indskreenkelser i det princip, sa skal det vaere pa et klart praedefineret grundlag — og udelukkende
i tilfeelde hvor der er en klar sikkerhedsmaessig trussel eller en trussel mod den offentlige orden.

§ 2. Dansk Erhverv mener ikke, at loven skal omfatte investeringer fra andre EU-lande. Det er
naturligvis helt centralt at undga omgaelse og derfor ber der tages hgjde for evt. indflydelse fra
tredjelande over en virksomhed, der er etableret inden for EU eller EFTA. Der er dog allerede i
EU-forordningen etableret en samarbejdsmekanisme for at tage hejde for, at sikkerhedstrusler
kan ga pa tvaers af medlemsstaterne, jf. lovforslagets § 23. Fra dansk side ber man arbejde for et
effektivt samarbejde mellem medlemsstaterne — i stedet for at underminere det indre marked ved
at opstille yderligere barrierer i form af tilladelsesordninger for EU-virksomheder. Det er derfor
Dansk Erhvervs klare anbefaling at indsnaevre anvendelsesomradet, sa det alene gar pa
investeringer fra tredjelande.

Dertil kommer, at lovforslaget omfatter danske dattervirksomheder, hvor moderkoncernen er
etableret i et andet EU- eller EFTA-land. Det kan begraense mulighederne for at investere og
indga aftaler pa tvaers af virksomheder, som er etableret i Danmark, blot fordi den danske del af
virksomheden er en del af en svensk koncern. Det kan ligeledes skavvride konkurrencen, da det
fx vil veere nemmere at indga en vedligeholdelsesaftale med danske virksomheder, som ikke er en
del af en europaeisk koncern.

§ 4. Dansk Erhverv finder, at flere af lovforslagets definitioner er uhensigtsmaessigt brede. Det
kan gore det vanskeligt for virksomheder at efterleve loven. Fx er begrebet erhvervelse og kontrol
eller betydelig indflydelse defineret meget bredt og indeholder endda henvisning til "tilsvarende
kontrol ved andre midler”. Det er meget uklart, hvornar fx et langfristet lan, hvilket nseevnes som
eksempel, svarer til den indflydelse man far, ndr man ejer 10 pct. af en virksomhed. Tilsvarende er
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det uklart, om en langivers pant i en virksomhed i sig selv kan anses som "tilsvarende kontrol med
andre midler”. Efter Dansk Erhvervs opfattelse ber det ikke i sig i selv tilleegges betydning, at der
stiftes pant over en virksomhed. Det er forst pa tidspunktet, hvor en eventuel panterettighed skal
udnyttes, hvor det kan komme pa tale, at der kan opnés en "tilsvarende kontrol”. Det ber derfor
preciseres i lovbemarkningerne, at stiftelse af pant over en virksomhed ikke i sig selv anses for
erhvervelse af kontrol eller betydelig indflydelse over virksomheden.

Ligeledes sammenstykkes laneprogrammer ofte af et konsortium af langivere. Det er uklart
hvordan et sddant konsortium af langivere skal handteres, hvis en eller flere af de bagvedliggende
langivere er udenlandske.

Derudover mener Dansk Erhverv, at hensynet til den offentlige orden er for bredt defineret. Det
er fx uklart, hvad der ligger i “alvorlige forbrydelser, der truer den offentlige orden”, nar man ikke
ved, hvad der forstas ved offentlig orden. En reel definition af offentlig orden ber séledes tages
med i lovteksten og ikke kun indga i bemaerkningerne til forslaget.

Endelig er Dansk Erhverv serdeles bekymrede for inklusionen af sédkaldte saerlige ekonomiske
aftaler i loven, jf. bemaerkninger til § 7.

Kapitel 2 — Tilladelse til udenlandske direkte investeringer m.v. inden for serligt folsomme
sektorer og aktiviteter

§ 5. Som navnt ovenfor kan Dansk Erhverv ikke statte, at der introduceres tilladelsesordninger
for investeringer fra andre EU-lande. Dertil kommer, at Dansk Erhverv ikke mener, at sidanne
tilladelsesordninger vil veere i overensstemmelse med servicedirektivet (2006/123/EF). Som det
fremgar af den vedlagte rapport, opregner servicedirektivets artikel 15 en raeekke etableringskrav,
som kan indferes, hvis de er ikke-diskriminerende, begrundet i tvingende almene hensyn samt
proportionale med formalet. Blandt disse sdkaldte grazonekrav, der skal indrapporteres til
Europa-Kommissionen, er krav vedregrende besiddelsen af et selskabs kapital. Dansk Erhverv
mener, at en tilladelsesordning, som alene er mgntet pa virksomheder fra andre EU-lande, i sin
natur diskriminerer virksomheder etableret i andre medlemslande. Dertil kommer, at det er
steerkt diskutabelt, om sddanne restriktioner for ejerandele pa ned til 10 pct. er proportionalt med
formalet.

I forhold til investeringer fra tredjelande er det vigtigt, at det star klart for de berorte
virksomheder og investorer, hvornar der er behov for at opna en tilladelse fra Erhvervsstyrelsen.
Derfor ber det praciseres — som minimum ved bekendtgarelse — hvad der forstas ved “eller
tilsvarende kontrol ved andre midler”.

§ 6. Dansk Erhverv mener, at de meget vidtrakkende tilladelsesordninger i § 6 og § 7 ber
indsnavres til at omfatte saerligt falsomme sektorer og aktiviteter. Dansk Erhverv mener derfor
ikke, at det er tilstraeekkelig praeciseret, hvad der ligger i ’d) virksomheder inden for anden kritisk
teknologi end litra a) — c)” eller i "kritisk infrastruktur”. Det kan i praksis betyde hvad som helst,
og laest i ssmmenhaeng med § 5 og § 7 kan det betyde, at investeringer i og serviceaftaler med alle
former for virksomheder i Danmark underlagges en tilladelsesordning. Det fremgar af
lovbemarkningerne, at der med anden kritisk teknologi kan vaere tale om nyudviklet teknologi,
som pa nuvarende tidspunkt ikke er, men patenkes omfattet af eksportkontrolreglerne f.eks.
inden for omraderne for kunstig intelligens, robotteknologi, 3D-print, luft- og rumfart og
energilagring og kvante- og nuklearteknologi. Det er meget brede teknologiomrader, som
vedrarer en stor del af erhvervslivet.
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§ 7. Dansk Erhverv er yderst bekymret over, at regeringen laegger op til at inkludere serlige
gkonomiske aftaler indgaet med investorer/virksomheder fra andre EU-lande i
screeningsmekanismen. Laest i ssmmenheaeng med § 6 og § 8 betyder bestemmelsen i praksis, at et
bredt udsnit af danske virksomheder fx inden for nyudviklet teknologi inden for kunstig
intelligens eller energilagring skal vente op til 9o hverdage pa at kunne indgé en serviceaftale med
en virksomhed i et andet EU-land. Det synes at vaere i fuldsteendig modstrid med det indre
marked og risikerer at skaevvride konkurrencen. Dansk Erhverv vurderer ogsa, at det kan veere i
modstrid med servicedirektivet. Som det fremgar af lovbemerkningerne, folger det af
servicedirektivets artikel 16, stk. 2, litra b, at en medlemsstat ikke m4 stille krav om, at en
midlertidig tjenesteyder skal indhente en tilladelse fra en kompetent myndighed eller optages i et
register. I lovbemarkninger refereres der til domspraksis ift. TEUF, artikel 49 og 63, og ikke i
forhold til servicedirektivet. Dertil kommer, at det er tvivlsomt om en tilladelsesordning med en
sagsbehandlingstid pa 90 hverdage, kan siges at veere proportional med formalet, i og med
screeningsmekanismen potentielt rammer sa bredt et udsnit af dansk erhvervsliv, jf. ovenstaende
bemearkninger.

§ 8. Dansk Erhverv mener, at fristen pa 9o hverdage med mulighed for yderligere forlengelse er
uacceptabel givet lovens meget brede anvendelsesomrade. Med lovforslagets brede
anvendelsesomrade risikerer regeringen at adelaegge mange danske virksomheders muligheder
for at indga servicekontrakter med de bedst kvalificerede virksomheder i verden, da det vil veere
yderst vanskeligt at vente 9o hverdage pa at fa fx udfert vedligehold pa virksomhedens
infrastruktur. Dertil kommer, at eventuelle gebyrer og regler for ansggningsprocedurer for
tilladelse skal leve op til EU-retten, hvis investeringer fra andre EU-lande omfattes, herunder
servicedirektivets krav samt kravene i forordningen om en falles digital portal ((EU) 2018/1724).

Dansk Erhverv finder, at stk. 2 og stk. 3 kan medfere krav til den danske tjenestemodtager,
hvorfor servicedirektivets artikel 19 bliver relevant. Heraf fremgér det, at medlemsstaterne ikke
ma stille krav til en tjenestemodtager, der begranser anvendelsen af en tjenesteydelse, som
udferes af en tjenesteyder, der er etableret i en anden medlemsstat, herunder navnlig, at
tjenesteyderen skal indhente en tilladelse fra deres kompetente myndigheder eller afgive en
erkleering til disse. Der kan sattes spergsmalstegn ved, om et krav om, at den danske virksomhed
skal stille revisorerklaring til rddighed for Erhvervsstyrelsen, er i overensstemmelse med
servicedirektivets artikel 19.

Kapitel 3 — Anmeldelse af andre udenlandske direkte investeringer m.v. af betydning for
national sikkerhed eller offentlig orden

Dansk Erhverv kan ikke stotte, at Erhvervsstyrelsen bemyndiges til af egen drift at indlede en
nermere undersggelse af investeringer pa tvaers af alle sektorer i Danmark, herunder at give
pabud om afvikling af en investering eller en serviceaftale mellem to virksomheder, op til 5 ar
efter investeringen eller kontraktindgéelsen.

§ 10. Dansk Erhverv statter, at § 10 ikke finder anvendelse péa statsborgere eller virksomheder fra
EU- eller EFTA-medlemslande. Dansk Erhverv finder det ogsa vigtigt, at en udenlandsk investor
frivilligt kan indgive anmeldelse om en investering, s& der fra start kan skabes vished om
investeringen, givet Erhvervsstyrelsens mulighed for af egen drift at screene en investering
efterfolgende, jf. § 14.

§ 11. I lighed med § 10 ber bestemmelsen ikke finde anvendelse pa statsborgere eller
virksomheder fra EU- eller EFTA-medlemslande. Leest i sammenhaeng med § 14 betyder
bestemmelsen, at Erhvervsstyrelsen af egen drift kan indlede en undersogelse af en sarlig
gkonomisk aftale mellem en virksomhed i Danmark og i et andet EU-land pa tvars af alle sektorer
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i Danmark i op til 5 ar. Og at Erhvervsstyrelsen i denne periode kan give pdbud om afvikling af en
indgaet sarlig skonomisk aftale.

§ 12. Dansk Erhverv finder, at stk. 3 og stk. 7 kan medfare krav til den danske tjenestemodtager,
hvorfor servicedirektivets artikel 19 bliver relevant i forhold til § 11, der ikke undtager serlige
gkonomiske aftaler indgaet med virksomheder fra EU- eller EFTA-lande. Heraf fremgar det, at
medlemsstaterne ikke ma stille krav til en tjenestemodtager, der begranser anvendelsen af en
tjenesteydelse, som udferes af en tjenesteyder, der er etableret i en anden medlemsstat, herunder
navnlig, at tjenesteyderen skal indhente en tilladelse fra deres kompetente myndigheder eller
afgive en erklering til disse. Der kan stilles spergsmalstegn ved, om et krav om, at den danske
virksomhed skal stille revisorerklering til rddighed for Erhvervsstyrelsen, er i overensstemmelse
med servicedirektivets artikel 19.

§ 13. Dansk Erhverv stotter, at det kan betragtes som en godkendelse af investeringen, hvis
Erhvervsstyrelsen ikke inden for tidsfristen har givet underretning om, at styrelsen har besluttet

at ivaerksatte en undersagelse.

Kapitel 4 — Afgorelseskriterier

§ 15. Det undrer, at afgarelseskriterierne i stk. 1, nr. 1, pa nogle omrader overlapper med listen
med sektorer og aktiviteter i § 6, mens der ogsa er tilfgjet vaesentlige omrader i § 15 herunder
forsyning af kritiske ravarer, herunder energi eller ravarer, samt fedevaresikkerhed. Der bor
sikres overensstemmelse. ift. stk. 1, nr. 2.

Kapitel 5 - Tilsagn om vilkdr for gennemforelse af investeringer (aftalte vilkdar)

§ 16. Dansk Erhverv stotter, at der trods alt er mulighed for at gennemfore investeringer pa
nermere aftalte vilkar. Det bor sikres, at den arlige redegorelse ikke bliver ungdigt byrdefuld.

Kapitel 6 — Pabud, forbud og afslag

Dansk Erhverv statter, at afggrelser traffes af Erhvervsministeriet efter indstilling fra
Erhvervsstyrelsen og hering af andre relevante myndigheder, siledes at kompetencen til at traffe
afggrelser ikke delegeres vaek fra ministeren.

Det bor sikres, at en investor eller virksomhed kan opna indsigt i, hvorfor der gives afslag pa en
ansggning pa eller nedlaegges forbud mod gennemforelse af en investering, i det omfang det ikke
kompromitterer national sikkerhed, offentlig orden eller andre hensyn som fx
forretningshemmeligheder i den virksomhed, der investeres i.

Kapitel 7 — Ekspropriation

Dansk Erhverv mener, at ekspropriation er et meget vidtraekkende tiltag. Dansk Erhverv mener,
at der ber findes en stige af sanktioner, sa der fx forst gores brug af beder, hvis et pabud ikke
gennemfores. Vi har svert ved at se, hvilke konkrete investeringsmaessige situationer der vil
retfeerdiggare, at staten eksproprierer privat ejendom.

Kapitel 8 — Kontrol af udenlandske investeringer
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§ 22, Dansk Erhverv statter, at Erhvervsstyrelsens kontrolbesgg skal vaere risikobaserede og
varslede.

§ 23. Dansk Erhverv statter, at man fra dansk side bidrager til at skabe et effektivt samarbejde
mellem medlemsstaterne i EU for at tage hgjde for investeringer med relevans for mere end en
medlemsstat.

§24. Det bor fremga klart, at investoren mv. gives mulighed for at fremskaffe oplysninger, inden
Erhvervsstyrelsen kan afvise ansggninger om tilladelser pa baggrund af fejl og mangler.

§ 25 og §26 Dansk Erhverv statter, at kontrollen baseres pa risiko.

§ 30. Dansk Erhverv forstér, at Erhvervsstyrelsen skal kunne kommunikere om de gennemforte
kontroller. Det er dog i den forbindelse meget vigtigt, at der kommunikeres tydeligt, sa
virksomheder ikke haenges ud bare for at blive kontrolleret, hvis der ikke er sket brud péa loven.
Derudover bar Erhvervsstyrelsen vere serligt opmarksom pa muligheden for evt.
domstolspravelse af en afgorelse, som i sidste ende kan omgere en afgorelse.

§ 31. Dansk Erhverv finder det saerdeles vigtigt, at frister for efterlevelse af et pabud bliver
rimelige og proportionale.

Kapitel 9 — Kompetent myndighed, afgerelseskompetence

§ 32. Dansk Erhverv statter, at afgerelser om pébud, forbud eller vilkar treeffes af
Erhvervsministeriet efter indstilling fra Erhvervsstyrelsen og hering af andre relevante
myndigheder, saledes at kompetencen til at treeffe afgorelser ikke delegeres vaek fra ministeren.
Dansk Erhverv mener derfor, at stk. 5, der gor det muligt at delegere kompetencen, bor slettes.

Kapitel 13 — Domstolsprovelse

Dansk Erhverv statter, at alle afgorelser efter loven kan indbringes for domstolene. Dansk
Erhverv mener, at det ber have opsettende virkning ift. fx et pdbud om at afvikle en investering,
at afgerelsen er indbragt for domstolene.

Kapitel 14 — Straffebestemmelser

§ 49. Givet lovens meget uklare anvendelsesomrade, er Dansk Erhverv bekymret for udsigten til,
at overtraedelse af pligten til at ansagge om tilladelse med det samme leder til badestraf. Der bar
sikres proportionalitet, s der ikke udstedes bader, hvor en investor ikke med rimelighed kan
antages at vide, at der var pligt til at ansege om tilladelse. Problemet opstar ved, at der ikke er
tilstraekkelig klar definition af, hvad der er omfattet.
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Dansk Industri
Confederation of Danish Industry

Horingssvar til forslag til lov om screening af visse udenlandske direkte
investeringer m.v. i Danmark (Investeringsscreeningsloven)

Dansk Industri har modtaget ovennavnte lovforslag i hering og takker herfor.

Vores udgangspunkt er, at Danmark skal vere en dben destination for udenlandske
investeringer. Udenlandske investeringer bringer nye teknologier, knowhow og
arbejdspladser med sig, hvilket alt sammen er noget, Danmark nyder godt af pa rigtig
mange mader. Tiltreekning af udenlandske investeringer er meget konkurrenceudsat, og
Danmark ligger séledes i skarp konkurrence med andre europeiske lande om at tiltraekke
de negdvendige investeringer. Derfor er det ogsa afgerende, at vi ikke skaber ungdige
barrierer for alle de mange investeringer, vi gerne vil have. Omvendt er det selvsagt ogsa
vigtigt, at vi ikke er naive. Vi skal kunne demme op for de enkeltstdende investeringer,
som kan udgere en risiko for Danmarks sikkerhed eller den offentlige orden.

En mekanisme til at screene udenlandske investeringer skal ramme denne balance. Vores
bemerkninger skal ses i det lys, nemlig at vi gnsker at opna den rette balance mellem at
sikre, at Danmark vedbliver at veere en dben destination for de mange investeringer, vi
gerne vil have, samtidig med, at vi effektivt far demmet op for de enkeltstiende
investeringer, som kan udgere en trussel. Vi kan saledes fuldt ud tilslutte os formalet med
loven, jf. § 1, nemlig at sikre, at udenlandske direkte investeringer m.v. ikke udger en
trussel mod den nationale sikkerhed eller offentlige orden i Danmark.

Den foreslaede danske model for investeringsscreening er todelt:

- En sektorspecifik ordning, hvor investeringer pad mindst 10 pct. indenfor visse
folsomme sektorer og aktiviteter bliver omfattet af en obligatorisk screening for at
sikre, at investeringen ikke udger en trussel mod national sikkerhed eller offentlig
orden.

- Entvearsektoriel ordning, hvor investeringer pa mindst 25 pct. indenfor alle andre
sektorer bliver omfattet af en frivillig mulighed for at f& vurderet, hvorvidt
investeringen kan udgere en trussel mod national sikkerhed eller offentlig orden.

Dermed placerer Danmark sig “blandt de lande med mere robuste eller restriktive
ordninger blandt de undersogte, sammenlignelige lande”, som det ogsa fremgar af
bemaerkningerne til lovforslaget, nederst side 24.
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Men selvom vi overordnet set kan tilslutte os formalet med loven, sa rejser lovforslaget i
dets nuveerende udformning desuagtet en lang raekke spergsmal og bekymringer. Vi er
sdledes bekymrede for, om Danmarks muligheder for at tiltreekke udenlandske
investeringer i alvorlig grad vil blive heemmet, sddan som forslaget for nervaerende er
udformet. Vi har derfor folgende bemarkninger og forslag til &ndringer i lovforslaget.

Kapitel 1: Formal, anvendelsesomrdde og definitioner

Det foreslas, at alle udenlandske investorer skal veere omfattet af loven, dog ikke
statsborgere fra EU-medlemsstater eller EFTA-lande med bopzl i Danmark, jf. § 2.
Ligeledes er danske virksomheder, som er datterselskaber eller lignende af udenlandske
virksomheder, ogsa omfattet af loven, jf. § 2, stk. 2, 2).

Ifolge Nationalbankens Arlige beholdningsstatistik for direkte investeringer (2019)
kommer omkring 93 pct. af de udenlandske investeringer i Danmark fra OECD-lande, og
det ma antages, at man ikke onsker at pavirke disse investeringer. Nogle af de
investeringer, der kommer fra OECD-lande, kan selvsagt indirekte have et ophav i et ikke-
OECD-land. Det ma dog antages at vaere en meget lille andel.

Man kan selvfglgelig argumentere for, at det vil veere uproblematisk at lade investeringer
fra OECD-lande vare omfattet af screening, da de i hovedreglen er uproblematiske og
derfor vil glide glat igennem en screening. Imidlertid vil alene det forhold, at en sddan
investering skal gennemga en screening kunne opfattes som en barriere for en udenlandsk
investor. Vi vil derfor opfordre til, at investeringer fra OECD-lande, nartstdende allierede
eller lignende undtages fra denne lov.

Kapitel 2: Tilladelse til udenlandske direkte investeringer m.v. inden for serligt
folsomme sektorer og aktiviteter (den sektorspecifikke ordning)

Forslaget er primeert rettet mod udenlandske investorer, som pataenker at erhverve 10 pct.
eller mere kontrol, ejerandel mv. over en dansk virksomhed indenfor serligt folsomme
sektorer og aktiviteter, eller ved stiftelse af nye virksomheder, dvs. sdkaldte Greenfield-
investeringer, jf. § 5.

Den danske terskel for, hvornar der skal screenes ligger klart i den lave og restriktive
ende, sammenholdt med andre sammenlignelige lande, jf. lovforslagets bemarkninger
side 35ff. Det kan i gvrigt bemaerkes, at de fleste lande heller ikke medtager Greenfield-
investeringer, hvorfor Danmark ogsa pa dette punkt ligger sig i den restriktive ende, jf.
lovforslagets bemaerkninger side 38. Dansk Industri foreslar pa den baggrund, at graensen
haves, sa kravet om screening forst satter ind, nar der erhvervs over 20 pct.

Det folger desuden af § 5 stk. 4, at kravet om screening finder anvendelse, hvis en investor
forgger sin eksisterende ejerandel i en dansk virksomhed til en rakke fastsatte teerskler
(over hhv. 20 pct., 1/3, 50 pct. 2/3 eller 100 pct.). Det er i den forbindelse ikke klart, hvilke
konsekvenser en sddan screening vil fa for den del af investorens eksisterende ejerandel,
som er foretaget inden neerveaerende regler tradte i kraft. I et teenkt eksempel gger en
udenlandsk investor sin ejerandel i en virksomhed indenfor kritisk infrastruktur.
Ejerandelen gges med 5 pct. fra 60 til 65 pct., hvorfor investeringen er omfattet af krav



om screening. Hvis konklusionen pa den screening bliver, at investeringen ikke kan
godkendes, betyder det sa ogsa, at investorens eksisterende investering skal tilbagerulles?

De sektorer og aktiviteter, som er omfattet af den obligatoriske screeningsmekanisme er
opstillet i § 6. Det fremgar af stk. 1 litra c¢), at virksomheder, der producerer produkter
med dobbelt anvendelse, dvs. dual-use produkter, bliver omfattet af den obligatoriske
screening. Mange danske virksomheder har dual-use produkter som en del af deres
produktportefolje, uden at det nedvendigvis udger en vaesentlig del af deres afseetning.
Vindmgller indeholder dual-use produkter, det samme gor cementveerker, og visse typer
af danskproducerede pumper, méleudstyr, og produktionsanlaeg kan ligeledes vaere
omfattet af dual-use reglerne, fordi de potentielt kan indgd i produktionen af
massegdeleggelsesvaben. Det fremgar ikke af forslaget, om en virksomhed bliver omfattet
af den obligatoriske screeningsordning, hvis den blot har et enkelt dual-use produkt
blandt sine mange produkter, eller om dual-use produkterne skal udgere en given andel
af virksomhedens omsaetning.

Dansk Industri foreslar, at der sattes en passende granse pa eksempelvis 25 pct. af
virksomhedens omsetning, som skal stamme fra egenproducerede dual-use produkter,
forend varsomheden bliver genstand for den obligatoriske screening. Det skal ved samme
lejlighed papeges, at virksomheden uanset ejerforhold vil veere omfattet af de almindelige
regler for eksportkontrol for dual-use produkter, hvorfor man ikke frit vil kunne
eksportere disse produkter eller viden om, hvordan de fremstilles.

Det fremgar ligeledes af § 6 stk. 1 litra d), at virksomheder indenfor anden kritisk teknologi
end litra a) — ¢) (dvs. forsvar, it-sikkerhed og dual-use produkter) ligeledes er omfattet af
den obligatoriske screening. Begrebet kritisk teknologi er selvsagt dynamisk og udvikler
sig over tid, og derfor kan det vaere fornuftigt at praecisere dette naermere i bekendtgorelse
som anfert i stk. 2. Da mange danske virksomheder arbejder med kritiske teknologier i
deres udvikling (robotteknologi, kunstig intelligens mv.) er det afgerende, at der
fastseettes en granse for, hvor stor en andel af virksomhedens omsatning de kritiske
teknologier udger, ferend den obligatoriske screening treeder i kraft. Graensen kunne
eksempelvis vare pa 25 pct. af virksomhedens omsatning, jf. ovenstaende forslag. Det er
samtidig veesentligt, at erhvervslivet inddrages i forbindelse med afklaringen og
opdateringen af, hvad der forstas ved kritiske teknologier.

Det skal i denne sammenhang bemaerkes, at szerligt i forbindelse med opkab eller fusioner
af barsnoterede selskaber, hvor der er meget kort tid til at gennemfere processen grundet
risikoen for kurspavirkning, kan det vaere vanskeligt for en udenlandsk investor at fa det
fulde overblik over en virksomhed, herunder om der i et hjorne af den produceres dual-
use produkter, kritiske teknologier mv. Det er derfor helt afgarende, at der fastseettes en
passende granse for, hvor stor en andel af virksomhedens omsatning, der skal stamme
fra dual-use produkter, kritiske teknologier mv., jf. forslagene ovenfor med en granse pa
25 pct. af virksomhedens omsatning.

Det er desuden vigtigt at fremhaeve en problemstilling knyttet til nystartede virksomheder,
sarligt virksomheder der udspringer af forskningsmiljeer eller som etableres indenfor nye
teknologiomrader. Ud fra lovforslaget er det uklart, hvordan reglerne skal finde
anvendelse pa stiftelse af virksomheder (navnlig ved kontant stiftelse, hvor selskabet ikke



har aktivitet ved stiftelsen). Ofte har sddanne virksomheder et langerevarende
udviklingsforlgb, hvor det ikke fra starten er klart, hvorvidt teknologien er levedygtig, hvor
avanceret den bliver mv. Ofte er der heller ikke salg de forste mange ar, hvorfor
virksomheden ikke nadvendigvis er opmarksom pa, om den bevaeger sig indenfor dual-
use omradet, da man i sagens natur ikke har haft behov for at sgge om eksporttilladelser.
Udenlandske stiftere af sdidanne virksomheder vil derfor ikke altid ved stiftelsen have den
tilstraekkelige viden til at vurdere, om stiftelsen er underlagt krav om forudgaende
godkendelse. Sddanne virksomheder vil desuden ofte have behov for udefrakommende
investeringer i opstartsfasen, hvilket vil blive vanskeliggjort med narverende forslag, da
den udenlandske investor kan vere 1 tvivl om, hvorvidt der er behov for at fa lavet en
myndighedsgodkendelse af investeringen. DI noterer sig, at det af lovforslagets
bemerkninger side 117 fremgar, at der kan fastsettes en bagatelgraense for, hvornar
stiftelse af nye virksomheder skal veere omfattet af krav om tilladelse. Forslaget er séledes,
at investeringer ved stiftelse af nye virksomheder pa under 50 mio. kr. ikke omfattes af
krav om tilladelse, hvilket DI statter for sdvel den sektorspecifikke ordning under § 5 samt
den tvarsektorielle ordning under § 10.

Af § 7 fremgar, at der skal sgges tilladelser, hvis en udenlandsk investor pataenker at indga
“en sarlig okonomisk aftale indenfor en serligt folsom sektor eller aktivitet”. En
tilsvarende bestemmelse fremgar af § 11. Begrebet “serlig skonomisk aftale” er ikke
nermere defineret, andet end at der skal vere tale om en aftale, der kan give den
udenlandske investor “kontrol eller betydelig indflydelse pa forhold i virksomheden, der
kan udgere en trussel mod national sikkerhed eller offentlig orden”. Det er formentlig her,
at de fleste tvivlsspergsmal vil opsta i det daglige for virksomhederne, for hvornar er en
leverandgraftale, en outsourcingaftale eller en laneaftale omfattet? Og er aftaler mellem
koncernforbundne parter omfattet? Her vil ofte vare tale om helt almindelige
kommercielle aftaler, som virksomhederne lgbende indgar og ofte uden professionel
radgivning. Her er behov for klare kriterier, sa virksomhederne ved, om deres aftaler
falder inden for reglerne. Af stk. 2 fremgér, at der skal fastsettes naermere regler for,
hvilke aftaler der omfattes af denne bestemmelse, hvilket antages at komme til at ske ved
udstedelse af en bekendtggrelse. Dansk Industri opfordrer til, at erhvervslivet inddrages i
dette arbejde.

I forleengelse heraf bemarkes, at det af § 5, stk. 2 fremgér, at en “kvalificeret andel”, jfr. §
5, stk. 1, betragtes som direkte eller indirekte besiddelse af eller kontrol over mindst 10
pct. af ejerandelene eller stemmerettighederne eller tilsvarende kontrol ved andre midler
over ledelsesmaessige, finansielle, udviklings- eller driftsmaessige forhold. Nar man
sammenholder § 5, stk. 1 og stk. 2 med § 7, jfr. definitionen af "kontrol eller betydelig
indflydelse”, er det uklart, hvornar en udenlandsk investor er forpligtet til at anmelde en
pataenkt investering/aftale under henvisning til § 5, stk. 1 og stk. 2, henholdsvis § 7, i de
tilfeelde, hvor der opnés kontrol pa anden vis end besiddelse af eller kontrol over
ejerandele eller stemmerettigheder. Henset til det yderligere kriterie i § 7 om, at
kontrollen skal udgere en trussel mod national sikkerhed eller offentlig orden, ber der
skabes klarhed over anvendelsesomradet for § 5, stk. 1 og stk. 2 henholdsvis § 7.
Tilsvarende geelder for anvendelsesomradet for § 10, stk. 11 forhold til § 11.

Det fremgar af lovforslagets § 8, at man senest 90 hverdage efter indsendelse af en
fuldsteendig anseggning vil fa meddelelse fra Erhvervsstyrelsen, om investeringen m.v. kan



tillades eller kraever nermere undersogelse. En udenlandsk investor kan sdledes paregne
mere end fire maneders ventetid pa at fa svar pa, om man kan f tilladelse til investeringen
— og da det ikke er objektivt konstaterbart, hvorndr ansegning er fuldstaendig, kan der
meget vel blive tale om leengere tid. Dette er et forhold, som udenlandske investorer vil
indregne i deres kalkule, nér de skal afggre, hvor de skal investere. Det geelder ikke mindst
i forhold til Greenfield-investeringer, som ogsa er omfattet af forslaget. Dansk Industri
opfordrer til, at sagsbehandlingstiden nedsattes vaesentligt, sa den udenlandske investor
senest 30 dage efter indsendelse af en ansggning kan fa svar pa, om tilladelsen kan gives
eller om der vil veere behov for yderligere undersogelser. Tilsvarende bor det gores meget
klart for udenlandske investorer, hvilke oplysninger der er nedvendige for, at en
ansggning kan siges at vare fuldstendig.

Af § 9 stk. 2 fremgar, at der skal seges om ny tilladelse, hvis der efterfolgende sker
e@ndringer i, hvem der har kontrol eller betydelig indflydelse i virksomheden. Det fremgar
ikke, hvor store a&endringer der skal vare tale om, forend der er behov for fornyet tilladelse.
Dette bor preaciseres. Tilsvarende fremgar af stk. 7, at en tilladelse kan tilbagekaldes, hvis
“endrede forhold medferer alvorlige trusler mod national sikkerhed eller offentlig orden”.
Igen er det meget uklart, hvad “a&ndrede forhold” kan taenkes at veere, hvilket ber
preciseres. I fraveeret af preecisering af disse begreber risikerer denne bestemmelse at
blive en slags opsamlingsbestemmelse, som kan indfange alle teenkelige forhold, hvilket
ultimativt gor det uklart for udenlandske investorer, hvilke vilkdr der gelder for
investering i Danmark.

Kapitel 3: Anmeldelse af andre udenlandske direkte investeringer m.v. af betydning for
national sikkerhed eller offentlig orden (den tvzersektorielle ordning)

Den tvaersektorielle screeningsordning (§ 10) giver udenlandske investorer mulighed for
at anmelde en investering pa mere end 25 pct. til Erhvervsstyrelsen med henblik pa at fa
afklaret, om den udger en trussel mod national sikkerhed eller offentlig orden.
Erhvervsstyrelsen kan herefter ad egen drift undersege, om den anmeldte investering
udger en sddan trussel. I givet fald skal Erhvervsstyrelsen underrette den udenlandske
investor herom, og senest 60 hverdage efter denne underretning skal den udenlandske
investor oplyses om, hvorvidt investeringen kan godkendes, jf. § 12 stk. 5.

Selvom der pa papiret er tale om et frivilligt tilbud til udenlandske investorer om, at de
kan fa screenet deres investeringer, sa er der reelt tale om et tilbud, man ikke kan afsla.
Udenlandske investorer vil sdledes have sikkerhed for, at de rent faktisk kan gennemfare
en investering, forend de vil binde sig til den. Langt hovedparten af de udenlandske
investorer, som erhverver mere end 25 pct. af en dansk virksomhed, vil derfor vaere
tilskyndet til at anmelde investeringen til Erhvervsstyrelsen og bede dem tage stilling til
den. Dette forstaerker blot behovet for, at investeringer fra venligtsindede lande,
eksempelvis OECD-lande, undtages fra dette lovforslag, jf. vores indledende bemaerkning
til §2.

Det er desuden helt afgerende, at en investor hurtigt kan fa svar pa, om en investering kan
teenkes at udgere en trussel mod national sikkerhed eller offentlig orden. Det fremgar
imidlertid ikke af lovforslaget, hvor lang tid der ma gé fra den udenlandske investor har
anmeldt investeringen, til Erhvervsstyrelsen skal tage stilling til, om man vil undersoge



pageeldende investering. Dansk Industri vil opfordre til, at der sattes en tidsfrist herfor —
eksempelvis 30 hverdage — sd den udenlandske investor har klarhed over, hvornar
investeringen er “sikret”.

I forhold til bade den sektorspecifikke ordning under § 5-9 og den tveersektorielle ordning
under § 10-14, er det i gvrigt helt afgerende, at det er forudsigeligt for virksomhederne,
om man falder inden for eller uden for de to anmeldelsesordninger. Det er derfor vigtigt
med Kklare kriterier og veldefinerede begreber. Eksempler pa begreber, som ikke
forekommer veldefinerede: "offentlig orden”, "szerlige skonomiske aftaler”, “kontrol eller
betydelig indflydelse”, “tilsvarende kontrol” (§ 5, stk. 2 og § 10, stk. 1), anden kritisk
teknologi”, “kritisk infrastruktur”. Det er afgerende for forudsigeligheden, at disse

begreber defineres klart og skarpt i loven eller i en bekendtgerelse.

Kapitel 4: Afgorelseskriterier

For s vidt angar de kriterier, som er beskrevet naermere i § 15 stk. 1 til afgerelse af, om en
udenlandsk investering udger en trussel mod national sikkerhed eller orden, sa finder
Dansk Industri, at der umiddelbart er tale om relevante og fornuftige kriterier. Kriterierne
er imidlertid ogsa relativt bredt definerede, hvorfor det ikke altid vil veere klart for en
dansk virksomhed eller en udenlandsk investor, om man falder indenfor eller udenfor
kravet om screening. Det fremgar af stk. 2, at der kan fastsaettes naeermere kriterier herfor,
antageligvis i forbindelse med en bekendtgerelse. Dansk Industri opfordrer til, at
erhvervslivet inddrages i dette arbejde.

Kapitel 8: Kontrol af udenlandske investeringer

§ 22 omhandler kontrolbestemmelser og af stk. 5 fremgar, at Erhvervsstyrelsen og gvrige
myndigheder, der deltager i kontrollen, kan fd adgang til erhvervsmassige lokaler og
transportmidler uden retskendelse. Danske virksomheder deltager generelt gerne i
kontrolbesgg, men Dansk Industri finder det uheldigt med den stigende brug af kontrol
uden retskendelse, da det kan virke ganske overvaeldende for den enkelte virksomhed, at
myndighederne kan tiltvinge sig adgang til deres virksomhed, uden naermere begrundelse.
Hvis myndighederne har begrundet mistanke om, at der er sket brud pa naervaerende
regelsat, bar myndighederne i stedet gé til domstolene og indhente en dommerkendelse.
Dansk Industri vil saledes foresla, at forslaget pa dette punkt &ndres, sa kontrollen alene
kan gennemfores med virksomhedens accept, alternativt at der skal indhentes en
dommerkendelse.

Dansk Industri seetter i gvrigt pris pa, at der i forhold til sprog kan geres brug af bade
dansk og engelsk, alt efter hvad adressaterne matte anske, jf. § 36 og § 37. Virksomhederne
har ofte behov for at kunne dele kommunikation fra danske myndigheder med
udenlandske samarbejdsparterne, men alt for ofte besvaerliggores dette af, at danske
myndigheder alene stiller afgorelser, vejledninger mv. til radighed pa dansk.

Kapitel 13: Domstolsprovelse
Af § 40 fremgér, at Erhvervsministeriets og Erhvervsstyrelsens afgorelser efter denne lov
alene kan indbringes for domstolene. Det finder Dansk Industri steerkt uhensigtsmeessigt




for en domstolsprovelse af denne type af afggrelser vil tage lang tid, og pa det tidspunkt,
hvor afgerelsen falder, vil den tilteenkte investeringer med stor sandsynlighed vaere
uaktuel. Dansk Industri vil derfor foresla, at afgerelserne kan preoves ved en lavere og
hurtigt arbejdende instans, eksempelvis Erhvervsankenaevnet.

Kapitel 15: Ikrafttraeden

Af § 50 fremgar, at loven er tiltaenkt at skulle treede i kraft den 1. juli 2021. Forslaget er sat
til fremlaeggelse i sidste halvdel af februar og med den ngdvendige folketingsbehandling
giver det en forventet vedtagelse medio/ultimo april. Det giver reelt kun et par méneder
til at udstede de tilhorende bekendtgorelser, som ma formodes at skulle vaere udstedt
inden loven traeder i kraft. Reelt set har virksomheder og investorer saledes meget kort tid
til at forholde sig til det nye, samlede regelset. Det er meget uhensigtsmaessigt, seerligt
henset til, at udenlandske investeringer ofte gennemferes over mange maneder,
eksempelvis hvis der er tale om fusioner eller opkeb (mergers and acquisitions, M&A). For
de M&A processer, som aktuelt er pabegyndt, men hvor man ikke er sikker pa at
gennemfore handlen inden den 1. juli, er det séledes i gjeblikket helt uklart, hvilke krav
der kommer til at gaelde.

Ikrafttreedelsestidspunktet bor derfor seettes til eksempelvis seks méaneder efter, at de
ngdvendige bekendtgarelser er udstedt. Ikrafttreedelsesbestemmelsen bor endvidere vaere
mere detaljeret, saledes at det gegres klart, om det er underskrift (signing) eller
gennemforelse (closing) af en aftale, som er afggrende for, om loven finder anvendelse.
Det vil endvidere veere en fordel at fa praeciseret, hvornar allerede eksisterende aftaler og
ejerforhold er omfattet af loven.

Som anfert indledningsvist finder Dansk Industri, at det er afgerende at sikre den rette
balance mellem at deemme op for potentielt skadelige investeringer, uden det kommer til
at g ud over Danmarks abenhed for udenlandske investeringer. Da der er tale om et nyt
regelseet, hvor der uvaegerligt vil opsta uklarheder, uhensigtsmassigheder og utilsigtede
konsekvenser, vil vi derfor gerne opfordre til, at der indsattes en review-klausul i
regelseettet. Det skal sikre, at reglerne efter en arrakke — eksempelvis tre ar — revurderes
og justeres i lyset af de konkrete erfaringer, der er gjort. En siddan revision skal bl.a.
forholde sig til, hvordan regelsettet har pavirket udenlandske investorers adgang til
Danmark, hvorvidt de danske regler er blevet uforholdsmaessigt stramme i forhold til
sammenlignelige lande mv.

Dansk Industri har herudover ikke yderligere bemaerkninger, men star selvsagt til
radighed, hvis der skulle vaere opklarende sporgsmal til ovenstiende eller behov for
yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

Peter Thagesen
Underdirekter, Global Handel og Investeringer

TIf.: 3377 3752
Mail: pth@di.dk
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Haringssvar vedr. lovforslag om screening af visse udenlandske di-
rekte investeringer m.v. i Danmark (Investeringsscreeningsloven)
Sag 2020-12444

Ved fremsendelse til Danske Rederier af 9. december 2020 har Er-
hvervsstyrelsen sendt udkast til lovforslag om screening af visse uden-
landske direkte investeringer m.v. i Danmark (Investeringsscreeningslo-
ven) i hgring.

Indledningsvis vil Danske Rederier takke for muligheden for at komme
med bemaerkninger til lovforslaget.

Skibsfarten er en global industri, med et gennemgaende behov for uden-
landske investeringer i tredjelande. Af samme arsag er det essentielt for
skibsfarten at bibeholde en global feelles liberal tilgang til udenlandske in-
vesteringer.

Som udgangspunkt mener vi i Danske Rederier, at vi i Danmark fortsat
skal veere en attraktiv destination for udenlandske investeringer — og der-
med ogsa signalere en dbenhed til omverdenen. De samfundsgkonomi-
ske fordele ved udenlandske investeringer er mange og dokumenterede.

Nar Danmark “"nation-brandes” som attraktiv destination for udenlandske
investeringer, er det i hard konkurrence med andre europzeiske og inter-
nationale destinationer. Af samme arsag er det vigtigt, at vi bibeholder en
vaesentlig konkurrencedygtighed — og ikke opseetter nye barrierer, der
vanskeliggar mulighederne for investeringer i Danmark.

Omvendt er det vigtigt, at vi udviser rettidig omhu — og skaber en ba-
lance i vores arbejde med udenlandske investeringer. Der skal veere
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mulighed og veerktgjer til at deemme op for potentielle investeringer, der
udggar en risiko for dansk sikkerhed eller den offentlige orden.

Folgende er Danske Rederiers bemaerkninger til lovforslaget:

Danske Rederier er positive overfor en kommende dansk ordning for
screening af udenlandske investeringer. Det er ikke fastlagt preecis i lov-
forslaget, hvilke selskaber der bliver omfattet af loven. Det er i den for-
bindelse glaedeligt at konstatere af bemaerkningerne til 8 6, at ordningen
omfatter kritisk infrastruktur, inklusive transportinfrastruktur (for eksempel
havne), som har betydning for opretholdelse af sikkerhed og offentlig or-
den.

Det er dog vigtigt at understrege, at den nationale savel som den euro-
peeiske ordning IKKE ma blive et protektionistisk veerktgj, med det formal
at tjene kortsigtede nationalgkonomiske interesser ved at holde speci-
fikke udenlandske interesser ude af markedet.

Danske Rederier er desuden af den opfattelse, at der er et udpreeget be-
hov for gget gennemsigtighed ift. den nationale ordning — hvilket inklude-
rer ikke-diskrimination mellem tredjelande — da dette kunne veere en po-
tentiel geopolitisk faldgrube.

Erhvervsstyrelsen opfordres til videre dialog med danske erhvervs-
organisationer

Lovforslaget leegger til grund, at der fremadrettet skal ske en naermere
redeggarelse, konkretisering og definering af en raekke elementer - med
henblik pa det videre udredende arbejde med bekendtggrelserne. Dan-
ske Rederier vil i den forbindelse anbefale Erhvervsstyrelsen, at de dan-
ske erhvervsorganisationer inddrages i det fremadrettede arbejde ift. be-
kendtgarelserne.

Regulering bgr understgtte en hurtig sagsbehandlingstid

Med henblik pa bade udenlandske investeringer inden for seerligt fal-
somme sektorer, samt tveersektorielt (andre udenlandske investeringer)
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er det vigtigt for Danske Rederier at papege vigtigheden af en hurtig
sagsbehandlingstid.

Det fremgar af lovforslagets § 8, at man senest 90 hverdage efter ind-
sendelse af en fuldsteendig ansggning vil f& meddelelse fra Erhvervssty-
relsen, om investeringen m.v. kan tillades eller kraeever naermere under-
sggelse. En udenlandsk investor kan saledes paregne mere end fire ma-
neders ventetid pa at fa svar pa, om man kan fa tilladelse til investerin-
gen.

Nar en udenlandsk investor treeffer afgarelse om destination for potentiel
investering, er denne form for ekstraordinaer lang afklaringsperiode et til-
tag, som vil pavirke vurderingen negativt.

Danske Rederier ser gerne at sagsbehandlingstiden ift. tilladelse optime-
res mest muligt, sd ogsa denne del af processen bliver attraktiv for po-
tentielle udenlandske investorer. Danske Rederier stiller sig i denne sam-
menhaeng ogsa gerne til radighed ift. dialog omkring en retvisende sags-
behandlingstid.

Ikrafttreedelse og periodisk gennemsyn

Af lovforslaget fremgar det, at loven er tilteenkt at skulle treede i kraft den 1.
juli 2021. Med det bagvedliggende lovarbejde, udstedelse af bekendtgarel-
ser og godkendelser mener Danske Rederier, at dette ikke efterlader tid til:
e Ordentlig inddragelse af erhvervet gennem erhvervsorganisationerne
ifm. udarbejdelse af bekendtggrelser
e Forberedelsestid til virksomheder og investorer ifm. indfarelsen af
ordningen.

Dette vil overordnet skabe usikkerhed om de geeldende rammer. Denne
usikkerhed vil ikke veere en givtig faktor for Danmark som potentiel destina-
tion for investeringer. En af de ting som Danmark slar sig stort op pa ifm.
indkommende investeringer er sikkerhed for rammebetingelser og politisk
stabilitet. For at bibeholde dette narrativ er det vigtigt, at gennemsigtigheden
og indkagringen bliver sa smidig som mulig.
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Derfor mener Danske Rederier, at ikrafttreedelsesdatoen bgr skubbes til-
bage. Danske Rederier stiller sig i denne sammenhaeng ogsa gerne til ra-
dighed ift. dialog omkring en retvisende ikrafttreedelsesdato.

Danske Rederier opfordrer Erhvervsstyrelsen til at indfare en periodisk "re-
view-klausul” i regelsaettet. Til dels for at forhindre startvanskeligheder ved
implementeringen af denne nye lovgivning, til dels for at forhindre overim-
plementering, og slutteligt for at sikre at den danske lovgivning er konkur-
rencedygtig i en europaeisk kontekst.

Skulle der veere spargsmal til ovenstaende eller behov for uddybning,
star undertegnede naturligvis til radighed. Ligesom Danske Rederier star
til rAdighed ifm. det forestaende arbejde med de relevante bekendtgarel-
ser.

Med venlig hilsen

Chefkonsulent
Thomas Sylvest

+45 4049 7886
ths@danishshipping.dk
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Anna Haugsted Dehn

Fra: Birgitte Spuhler Hansen

Sendt: 14. januar 2021 09:37

Til: Anna Haugsted Dehn

Emne: VS: Hgring over udkast til forslag til lov om screening af visse udenlandske direkte

investeringer m.v. i Danmark (Investeringsscreeningsloven)

Fra: Kjeld Gosvig-Jensen <kgj@fida.dk>

Sendt: 6. januar 2021 17:48

Til: Nikolaj Slot Simonsen <NikSim@erst.dk>

Cc: Birgitte Spiihler Hansen <BirHan@erst.dk>; Victor Kjaer <VicKja@erst.dk>; Kjeld Gosvig-Jensen <kgj@fida.dk>
Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om screening af visse udenlandske direkte investeringer m.v. i Danmark
(Investeringsscreeningsloven)

Til Erhvervsstyrelsen

Finans Danmark takker for muligheden for at give bemcerkninger fil forslag fil lov om screening af visse
udenlandske direkte investeringer m.v. i Danmark (Investeringsscreeningsloven).

Som det fremhceves i lovforslaget er Danmark som en lille, &ben gkonomi afhcengig af global samhandel
og investeringer. Vi har dog fuldt ud forstdelse for formdlet med at etablere en screeningsordning, der kan
sikre, af udenlandske direkte investeringer m.v. ikke udgear en trussel mod den nationale sikkerhed eller
offentlige orden i Danmark. Vi kan i forlcengelse heraf statte lovforslaget.

Det er for os afgarende, at screeningsordningen indrettes pd en sddan mdade, at den ikke deemper den
generelle mulighed for at investere i danske virksomheder, herunder inden for den finansielle sektor.

Vi statteri forloengelse heraf, at det er fremhcevet i lovbemcaerkningerne, at "national sikkerhed” og
"offentlig orden” i overensstemmelse med EU-retten skal "fortolkes strengt, ikke ma tiene rent skonomiske
interesser og alene kan pdberdbes, ndr der foreligger en virkelig og tilstraekkelig alvorlig trussel mod et
grundiceggende samfundshensyn”. Det er afgarende, at ordningen netop mdlrettes reelle trusler mod det
danske samfund.

Venlig hilsen

Kjeld Gosvig-Jensen
Juridisk direkter

Direkte nr: +45 4083 8327
kgj@fida.dk

Finans Danmark
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K
Danmark

TIf.: 33701000
finansdanmark.dk
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Finans Danmark er interesseorganisation for bank, realkredit,
kapitalforvaltning, veerdipapirnandel og investeringsfonde i Danmark.
Loes mere her.

Lces her, hvordan Finans Danmark behandler dine personoplysninger.
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. . . . oo Kalvebod Brygge 31-33
Specialkonsulent Nikolaj Slot Simonsen (niksim@erst.dk) DK-1780 K¢g§fhavnv

Chefkonsulent Birgitte Spuhler Hansen (birhan@erst.dk) TIf. +45 3318 48 48

Kontorchef Victor Kjeer (vickja@erst.dk) da.dk

Ingeniorforeningen, IDAs hoaringssvar til udkast til forslag til lov om screening af visse
udenlandske direkte investeringer m.v. i Danmark (Investeringsscreeningsloven)

5.januar 2021

Tak for muligheden for at komme med hgringssvar.

Ingenigrforeningen, IDA anderkender den udfordring for Danmark,
som naervaerende forslag til lov om screening af visse udenlandske
investeringer skal imgdekomme. Det er en udfordring, at nogle
tredjelande sammenkobler gkonomiske, diplomatiske og strategiske
initiativer for at understgtte egne udenrigspolitiske og gkonomiske
interesser. Det kan blandt andet vaere i form af malrettede
investeringer i teknologivirksomheder og tekniske joint venture-
samarbejder, hvor IDAs medlemmer er ansat eller er selvstaendig.

IDA har omkring 130.000 medlemmer, hvoraf 75% sidder i private
virksomheder som ledere, specialister m.m. Samtidig har 3.500 af
medlemmerne egen virksomhed.

Science & Engineering (S&E)-virksomhederne — som IDAs medlemmer
er en del af — er kendetegnet ved en hgj grad af internationalisering,
og at forretningen bygger pa et fundament af teknologi og
naturvidenskab. Omrader, som naervaerende lovforslag i hgj grad vil
have saerligt fokus pd gennem screening af visse udenlandske direkte
investeringer.

| lovforslaget er der fx lagt op til nye befgjelser inden for szerligt
fglsomme teknologier og sektorer, som fx kunstig intelligens,
robotteknologi, halvledere, cybersikkerhed, luft- og rumfart, forsvar,
energilagring, kvante- og nuklearteknologi samt nanoteknologi og
bioteknologi. Omrader, hvor IDAs medlemmer saledes har indsigt i og
gkonomisk aktivitet inden for.

IDA bakker op omkring, at Danmark skal veere en dben gkonomi og
dermed veere attraktiv for udenlandske investeringer og andre
gkonomiske aktiviteter. Men at der samtidig kan vaere behov for at
gribe effektivt ind, i det omfang, at det er pakraevet af hensyn til den
nationale sikkerhed og offentlige orden i Danmark.



Det store spgrgsmal bliver i denne sasmmenhaeng, hvad loven far af
betydning i praksis mht. om det saetter utilsigtede begraensninger i
udenlandske investeringer, hvor lzenge virksomheden skal afvente
investeringen fra udlandet, nar den behandles m.m.

| lovforslaget er der lagt op til en frist for tilbagemelding pa 90
hverdage. Det kan vaere i overkanten, szerligt hvis det er en nystartet
teknoligiiveerksaetter inden for de tidligere naevnte fglsomme
teknologiomrader. Det kan derfor overvejes at lave en "fast track-
ordning” for teknologiivaerksaettere, som er szerlig skonomisk sarbare.
Derigennem far denne type af virksomheder en hurtigere
sagsbehandling. Samtidig kan det overvejes at udforme en model, der
sikrer, at stgrrelsen af gebyrer m.m. ses i forhold til virksomhedens
omsaetning.

En sdkaldt S&E-ivaerksaetter kan vaere presset pa sin gkonomiske
overlevelse. Det skyldes, at denne type af virksomheder typisk har en
noget leengere udviklingshorisont end ivaerksaettere i andre brancher.
Ivaerkseettere som bygger deres forretning pa fysiske produkter er ofte
meget forskningstunge og har dermed en lang udviklingshorisont.
Det geelder iveerksaettere inden for fx det grgnne omrade og
biotek/sundhed. Det giver et szerligt behov for tilfgrelse af kapital i de
kritiske faser for virksomhedens overlevelse. Kapital der ofte kommer

fra udlandet, og som for en iveerksaetter hurtigt kan udggre fx over 10%

at virksomhedens markedsvaerdi/omsaetning.

Det er sdledes en balance imellem at sikre, at udenlandske

investorer ikke overtager fglsomme danske teknologier, og samtidig
ikke negativt pavirke de sektorer, som i hgj grad er medvirkende til at
fastholde og udbygge dansk gkonomi, danske arbejdspladser samt
eksport. S&E-ivaerksaettere har nemlig et usaedvanligt positivt
udviklingsforlgb set i forhold til andre iveerksaettere'. De vokser
hurtigere med hensyn til jobs, omsaetter for mere, er mere produktive
og eksporterer hurtigere og for mere sammenlignet med gvrige
danske iveerkszettere.

5 3r efter opstart har den typiske S&E-iveerksaetter 7 arsveerk
beskaeftiget, og har en arlig omsaetning pa 8,6 mio. kr. Den typiske
ivaerksaetter i industrien har pa samme tidspunkt kun 2 arsvaerk, og
omsaetter i omegnen af 2,6 mio. kr. Samtidig beskaeftiger S&E-
iveerksaettere flere typer af faggrupper. De skaber jobs til ufagleerte,
fagleerte og medarbejdere med en videregdende uddannelse. S&E-
iveerkseettere baserer en stor del af deres omsastning pa tekniske og
naturvidenskabelige kompetencer, herunder STEM (Science,
Technology, Engineering, Mathematics). Mange af dem investerer i
forskning og udvikling, og samarbejder med universiteter og
forskningsmiljger.

' Se fx: Fakta om S&E-startup bygger pa ATV-rapporten: "Danmarks nye vaekstlag”, 2019
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Det er sidst — men ikke mindst — saerdeles positivt, at der i denne type
af sager ikke er adgang til aktindsigt og brug af lov om offentlighed i
forvaltningen, da det er virksomhedsfglsomme oplysninger.

Med venlig hilsen

/‘Q’/ B\)JM

Per Diget
Formand
IDAs Erhvervs- og Vaekstudvalg

Side 3af3



KROMANN
REUMERT

PER E-MAIL
Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @

Att.: Specialkonsulent Nikolaj Slot Simonsen, Chefkonsulent Birgitte Spuhler Hansen og
Kontorchef Victor Kjeer (sendt per e-mail)

HORINGSSVAR TIL UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM SCREENING AF VISSE
UDENLANDSKE DIREKTE INVESTERINGER M.V. | DANMARK (INVESTERINGSSCREE-  ApvokATFIRMA
NINGSLOVEN) WWW.KROMANNREUMERT.COM

CVR-NR. DK 62 60 67 11

Erhvervsstyrelsen har den 9. december 2020 sendt udkast til lovforslag om investerings- PARTNER

screening ("lovforslagsudkastet") i hgring. Samtidig er den tvaerministerielle arbejdsgrup-
pes rapport og et sammendrag heraf offentliggjort.

CHRISTIAN LUNDGREN
K@ZBENHAVN
TLF.: +453877 4530

Den péteenkte lov om investeringsscreening skal varetage en sveer afvejning mellem hensy- V98 *4940743775

net til national sikkerhed og offentlig orden pa den ene side, og hensynet til at tiltraekke
udenlandske investeringer til Danmark pa den anden side. Et afggrende bindeled mellem
disse umiddelbart modsatrettede hensyn er den udenlandske investors sikkerhed for, om en
investering i Danmark kan foretages, tidshorisont for afklaringen samt retssikkerhed og tryg-
hed ved, at en tilladt og gennemfart investering respekteres. En usikkerhed om disse forhold
vil kunne skade udenlandske investorers villighed til at foretage investeringer i Danmark, og
dermed veere til skade for danske virksomheder og i sidste instans det danske samfund. Vo-
res bemaerkninger og anbefalinger nedenfor beerer praeg af, at vi mener, at dette hensyn pa
flere punkter kan sikres bedre.

CL@KROMANNREUMERT.COM

6. JANUAR 2021
SAGSNR. 14429 CL/CL

DOK. NR. 61035948

1. OPSUMMERING AF VORES ANBEFALINGER

Vi anbefaler,

e At brugen af bekendtggrelser begreenses, saledes at alle vaesentlige for-
hold om selve lovens anvendelsesomrade fastszettes direkte i loven jf.
afsnit 2

¢ At de omfattede udenlandske investorer fastseettes direkte i loven, og pa
en sadan made, at der ikke er tvivl om hvilke juridiske personer, der om-
fattes jf. afsnit 3

e At "neertbesleegtede” defineres klart i loven (eller i forarbejderne) jf. afsnit
4

K@BENHAVN AARHUS LONDON
SUNDKROGSGADE 5 RADHUSPLADSEN 3 65 ST. PAUL'S CHURCHYARD

DK-2100 KGBENHAVN @ DK-8000 AARHUS C LONDON EC4M 8AB SIDE 1
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e Atde "seerligt falsomme sektorer og aktiviteter" afgraenses neaermere direkte i loven (eller i forarbej-
derne eller et bilag), og at dette sker med stgrst mulig praecision, hvilket bl.a. kan opnas ved brug af
NACE-koder jf. afsnit 5

e Atteerskelveerdierne genovervejes, og det uddybes yderligere, hvorfor investeringer, som ikke med-
farer nogen kontrol eller betydelig indflydelse over en dansk virksomhed, omfattes af loven jf. afsnit 6

e Atder hurtigst muligt udarbejdes yderligere vejledning i forhold til "saerlige gkonomiske aftaler”, og at
dette sendes i hgring jf. afsnit 7

e At Greenfield-investeringer ikke omfattes af loven jf. afsnit 8

e At kontrolundersggelser ikke kan ske uden indhentelse af en retskendelse jf. afsnit 9

e At fristerne for Erhvervsstyrelsens og Erhvervsministeriets sagsbehandling tydeliggeres og lovfaestes
med henblik pa at sikre overholdelse af minimumskravene i FDI-forordningen jf. afsnit 10

e Atden manglende harmonisering mellem femarsgreensen for undersggelse af ikke-anmeldte investe-
ringer og muligheden for at tilbagekalde meddelte godkendelser i evig tid genovervejes jf. afsnit 11

e Aten meddelt tilladelse alene kan tilbagekaldes, hvis investoren har bibragt Erhvervsstyrelsen/Er-
hvervsministeriet urigtige eller vildledende oplysninger eller ikke overholder afgivne tilsagn jf. afsnit
12

e Atder indfgres en dispensationsordning pa naermere fastsatte betingelser, som muliggar, at langi-
vere har mulighed for (midlertidigt) at tiltreede pant (eller andre sikkerheder), uden at det ngdvendig-
vis udlgser en anmeldelsespligt jf. afsnit 13

e At konsekvenserne for bade det offentlige og erhvervslivet analyseres naermere samt at eventuelle
gebyrer fastseettes til et niveau, som ikke afholder udenlandske investorer fra at investere i danske
virksomheder jf. afsnit 14

e Atder indferes pligt for Erhvervsstyrelsen til arligt at udarbejde en rapport om administrationen af
loven jf. afsnit 15

o Atikke-fortrolige versioner af afggrelser truffet i medfer af loven offentliggares i videst muligt omfang
jf. afsnit 16

e At kravet om revisorpategning af redeggrelse for overholdelse af aftalte vilkar overvejes nzermere og
justeres, sa formalet med kravet bedre opnas jf. afsnit 17

o At muligheden for straf fastleegges klarere, og at simpel uagtsomhed ikke bgr medfgre straf, jf. afsnit
18

2. FASTLAGGELSE AF LOVENS ANVENDELSESOMRADE VED BRUG AF BEKENDTG@RELSER

Vi anbefaler, at brugen af bekendtggrelser begreenses, sa forhold, der angar selve lovens anvendelsesomrade, ikke fast-
leegges i bekendtgarelser. Dette omfatter umiddelbart de bestemmelser i lovforslagsudkastet, som er anfart med kursiv i
tabellen nedenfor.

Lovens anvendelsesomrade er et fundamentalt punkt i enhver lov, som bgr vaere underlagt lovgivningsprocessen i Fol-
ketinget, og ministeren bgr ikke veere bemyndiget til at udvide eller indsnaevre omfanget heraf. Lovforslagsudkastet inde-
holder ingen begrundelse for, at forholdet ikke kan reguleres direkte i loven. Det er saledes ikke oplyst, om der er fore-
slaet en bemyndigelsesbestemmelse, fordi Regeringen finder, at reglerne skal kunne aendres hurtigt, eller om det skyl-
des, at det naermere indhold endnu ikke er fastlagt eller noget tredje. Som angivet, bade i lovforslagsudkastet! og ar-
bejdsgruppens rapport,? er Danmark afhzengig af global samhandel og udenlandske investeringer, som ifalge

! Lovforlagsudkastet, side 22.

2 Arbejdsgruppens rapport, side 16 og kapitel 3.
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lovforslagsudkastet udger ca. 30,9 pct. af Danmarks samlede BNP. Det er afggrende for udenlandske investorers rets-
sikkerhed samt Danmarks mulighed for at tiltreekke udenlandske investeringer, at det med den sikkerhed en fastsaettelse
i loven vil give er fastslagt hvilke virksomheder og personer, der er omfattet af loven og hvilke sektorer og aktiviteter, der

anses for seerligt folsomme.

Paragraf

Omrade der ifglge lovforslagsudkastet skal reguleres i
bekendtggrelse (forhold anfart i kursiv bgr reguleres di-
rekte i loven)

8§ 2, stk. 4

Fastseaettelse af hvilke udenlandske investorer, foruden
udenlandske statsborgere jf. § 2, stk. 1 og udenlandske
virksomheder jf. § 2, stk. 2, som er omfattet af loven

8 3, stk. 3

Fastseettelse af, at andre danske enheder end erhvervsdri-
vende virksomheder jf. § 3, stk. 1 er omfattet af loven

85, stk. 6

Fastseettelse af neermere regler om anvendelse af § 5, stk.
1-3 ved stiftelse af nye virksomheder, og om beregning af
ejerandele eller stemmerettigheder

8 6, stk. 2

Fastseettelse af neermere regler om saerligt folsomme sek-
torer og aktiviteter jf. § 6, stk. 1

8§87, stk. 2

Fastseettelse af neermere regler om, hvilke aftaler der om-
fattes af § 7, stk. 1

§ 8, stk. 4

Fastseettelse af neermere regler om ansggningsprocedurer
for tilladelse, herunder brug af seerlige ansggningsskemaer,
krav om elektronisk kommunikation, sprogkrav, fortrolighed
og om indsendelse af en ikke-fortrolig udgave af ansggnin-
gen om tilladelse

§ 8, stk. 5

Fastseettelse af regler om betaling af gebyrer

§ 10, stk. 5

Fastseettelse af neermere regler om beregning af ejerandele
eller stemmerettigheder jf. § 10, stk. 1

§12,stk. 8

Fastseettelse af naermere regler om procedurer for anmel-
delser, herunder brug af seerlige skemaer, krav om elektro-
nisk kommunikation, sprogkrav, fortrolighed og om indsen-
delse af en ikke-fortrolig udgave af anmeldelsen

8§12, stk. 9

Fastseettelse af regler om betaling af gebyrer

§ 15, stk. 2

Fastseettelse af regler om kriterier til bedgmmelse af, om
udenlandske direkte investeringer m.v. udggr en trussel
mod national sikkerhed eller offentlig orden

8§ 21, stk. 3

Fastseettelse af neermere regler om fremgangsmaden ved
ekspropriation efter § 21, stk. 1

§ 23, stk. 2

Fastseettelse af neermere bestemmelser om samarbejdet
med andre myndigheder om varetagelsen af opgaverne
som nationalt kontaktpunkt efter § 23, stk. 1

§ 29, stk. 3

Fastseettelse af neermere regler om erkleeringer fra god-
kendte revisorer efter loven
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§ 33, stk. 1 0g 2 Fastseettelse af neermere regler om skriftlig og digital kom-
munikation

§ 34, stk. 1 0og 2 Fastseettelse af neermere regler om underskrift og afsender
pa afgarelser

§ 35, stk. 2 Fastseettelse af neermere regler om underskrift fra ansgger

§ 39, stk. 3 Fastseettelse af neermere regler om videregivelse af fortro-
lige oplysninger til andre myndigheder

8 46, stk. 2 Fastseettelse af neermere regler om de beskikkede advoka-
ter

Generelt bemeerkes i gvrigt, at det forekommer betsenkeligt, at en ny hovedlov, som indfarer en sd markant ny investe-
ringsscreeningsordning, foreslas reguleret i s& mange bekendtggarelser, som end ikke er sendt i hgring.

3. OMFATTEDE UDENLANDSKE INVESTORER

Der er, som ogsa neevnt ovenfor under afsnit 2, ikke nogen vaegtig begrundelse for eller, som vi ser det, tungtvejende
fordel ved at anvende en bekendtggrelse til senere at fastsaette, at yderligere udenlandske juridiske enheder omfattes af
loven.

Derudover finder vi, at hensynet til retssikkerhed og tryghed for udenlandske investorer og de omfattede danske virksom-
heder bedst sikres ved, at loven direkte anfgrer hvilke udenlandske investorer, der er ikke skal vaere omfattet, sdfremt
det ikke er meningen, at alle udenlandske juridiske personer omfattes. Efter vores opfattelse er det i lovforslagsudkastet
uklart, om f.eks. udenlandske statsejede fonde osv. omfattes.

4, "NARTBESLAGTEDE" OG "KONCERNFORBUNDNE VIRKSOMHEDER" | § 5, STK. 3 OG § 10,
STK. 2

Ifglge § 5, stk. 3 og § 10, stk. 2 skal der ved beregningen af ejerandele eller stemmerettigheder tages hensyn til ejeran-
dele og stemmerettigheder, som ejes af "koncernforbundne virksomheder" og "neertbesleegtede personer". Hvad der
naermere ligger i begreberne er ikke defineret i lovforslagsudkastets § 4 eller i de specielle bemaerkninger til § 5 eller til §
10. Det er dog i bemeerkningerne til 8 5, stk. 6 anfart, at bemyndigelsen i denne bestemmelse bl.a. teenkes anvendt til at
fastsaette neermere, hvem der anses for "naertbeslaegtede personer”, og hvad der menes med "koncernforbundne virk-
somheder".

Som anfart i afsnit 2 ovenfor finder vi, at fastsaettelsen af lovens anvendelsesomrade bgr ske direkte i loven. Vi anbefaler
derfor, at det defineres direkte i loven, hvem der anses for "naertbeslaegtede” i § 5, stk. 3 og § 10, stk. 2, og at det i be-
meerkningerne til § 5, stk. 3 og § 10, stk. 2 preeciseres, at "koncernforbundne virksomheder" skal forstas i overensstem-
melse med selskabslovens definition af "koncern", jf. selskabslovens § 5, nr. 18.

5. SARLIGT FGLSOMME SEKTORER OG AKTIVITETER

| 8 6, stk. 2 er der lagt op til, at en neermere afgreensning af hvilke sektorer og aktiviteter, der anses for "seerligt fal-
somme" jf. § 6, stk. 1, kan fastsaettes i en bekendtggrelse. Da udenlandske investorer risikerer pabud om afvikling samt
bgde ved manglende ansggning om tilladelse, er det afggrende for udenlandske investorers retssikkerhed samt Dan-
marks mulighed for at tiltraekke udenlandske investeringer, at der ikke hersker tvivl om, hvilke virksomheder der omfattes
af 8 6, stk. 1. Lovforslagsudkastets § 6, stk. 1 og bemaerkningerne hertil giver ikke den tilstraekkelige klarhed.
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Som et eksempel pa kan naevnes "kritisk infrastruktur”, hvor det i bemaerkningerne anfgres, at dette defineres som "Infra-
struktur — herunder faciliteter, systemer, processer, netveerk, teknologier, aktiver samt serviceydelser - som er ngdven-
dige for at opretholde eller genoprette samfundsvigtige funktioner".® Det anfares endvidere, at falgende 15 sektorer/om-
rader kan defineres som samfundsvigtige: "Energi (gas, el, olie, vand), Informations- og Kommunikationsteknologi

(IKT), transport, beredskab og civilbeskyttelse, sundhed, sociale forhold, drikkevand og fadevarer, spildevand og renova-
tion, finans og gkonomi, uddannelse og forskning, meteorologi, forsvar samt efterretnings- og sikkerhedstjeneste, uden-
rigstjeneste, myndighedsudgvelse generelt samt tveergaende krisestyring."4 Det er uholdbart bade for Erhvervsstyrelsens
administration af loven samt Danmarks mulighed for at tiltraekke udenlandsk investering, hvis loven ikke mere tydeligt
fastleegger, hvad der udgar kritisk infrastruktur indenfor disse samfundsvigtige sektorer/omrader. Visse typer infrastruktur
er selvsagt benlyst kritisk infrastruktur (f.eks. elnettet), men vi forudser en reekke omréder, hvor det ikke er dbenlyst, om
det omfattes af investeringsscreeningsordningen. Man kan forestille sig leverandgrer af komponenter, systemer eller ser-
vice til sektoren for kritisk infrastruktur, som ikke umiddelbart (let) kan substitueres eller nye teknologier (Power-to-X, bal-
geenergi osv.), som understgtter den gragnne omstilling uden dog at veere en del af den nuvaerende kritiske infrastruktur
(disse kan pa sigt udgare en del af vores kritiske infrastruktur).

Derudover skal det ogsa bemaerkes, at det forekommer indbyrdes modstridende, nar det i lovforslagsudkastets bemaerk-
ninger til § 6, stk. 1, litra a, anfgres, at det omfatter virksomheder, "der udvikler eller producerer vaben, krigsmateriel eller
anden teknologi til militeer anvendelse, eller som leverer tienester, som er vigtige for det danske forsvar.”,> nar det samti-
dig er fastsat i 8 1, stk. 2, at loven ikke finder anvendelse, "hvis der i medfer af anden lovgivning er fastsat regler om
screening af udenlandske direkte investeringer m.v. af hensyn til national sikkerhed eller offentlig orden." Alle danske
virksomheder, som "udvikler eller producerer vaben, krigsmateriel eller anden teknologi til militeer anvendelse" vil have
en tilladelse efter krigsmateriellovens § 2, og investeringer i virksomhederne vil veere underlagt screening efter krigsma-
teriellovens § 3. Alle disse investeringer er derfor ikke omfattet af lovforslagsudkastet, jf. ogsa bemaerkningerne i lov-
forslagsudkastet.®

Som ogsa forudsat ved bemyndigelsen i § 6, stk. 2 er der behov for at fa klarlagt, hvilke virksomheder der konkret omfat-
tes af § 6, stk. 1, litra a-e. Det er vores opfattelse, at en mere praecis angivelse af de sektorer, som omfattes af § 6, kan
opnas ved en udtemmende angivelse af de omfattede NACE-koder. Sker fastseettelsen ikke, som foreslaet, direkte i lo-
ven, bgr den omtalte bekendtggrelse sendes i hgring.

6. BEHOV FOR YDERLIGERE VEJLEDNING | FORHOLD TIL TERSKELVARDIERNE OG HVAD DER
UDGYR "TILSVARENDE KONTROL VED ANDRE MIDLER"

Det falger af lovforslagsudkastets § 5, stk. 1, at der skal ansgges om tilladelse, hvis en udenlandsk investor erhverver en
kvalificeret andel i en virksomhed, der er aktiv i en saerligt falsom sektor, jf. § 6, stk. 1. | § 5, stk. 2 er det fastslaet, at "di-
rekte eller indirekte besiddelse af eller kontrol over mindst 10 pct. af ejerandelene eller stemmerettighederne eller tilsva-

rende kontrol ved andre midler" betragtes som en kvalificeret andel efter § 5, stk. 1.

Tilsvarende er det for den generelle anmeldelsesordning fastslaet i lovforslagsudkastets § 10, stk. 1, at der kan indgives
anmeldelse, hvis den udenlandske investor, "direkte eller indirekte opnar besiddelse af eller kontrol over mindst 25 pct.

® Lovforlagsudkastet, side 119.
4 Lovforlagsudkastet, side 119.
5 Lovforlagsudkastet, side 118.

5 Lovforlagsudkastet, side 108.
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af ejerandelene eller stemmerettighederne i en virksomhed hjemmehgrende i Danmark eller tilsvarende kontrol ved an-
dre midler over ledelsesmaessige, finansielle, udviklings- eller driftsmaessige forhold."

Om end lovforslagsudkastet skaber klarhed og forudsigelighed ved at definere en kvalificeret andel, sa er andelene imid-
lertid fastsat meget lavt. Det bemaerkes seerligt, at besiddelse af 10 henholdsvis 25 pct. af ejerandelene i et dansk sel-
skab eller stemmerettighederne normailt ikke i sig selv medfarer nogen reel kontrol over eller indflydelse i en dansk virk-
somhed. En ejerandel pa 10 pct. i et aktie- eller anpartsselskab giver séledes ikke ejeren nogen reel indflydelse i selska-
bet, jf. herved selskabslovens bestemmelser om valg af kapitalselskabers ledelse, sendring af vedteegter mv. Det aner-
kendes, at en form for (negativ) kontrol kan opnas ved ejerandele pa 10 henholdsvis. 25 pct., hvis der er tale om en
spredt ejerkreds, men dette er ikke normal-situationer for langt hovedparten af de danske virksomheder. Det angives da
ogsa i arbejdsgruppens rapport, at en teerskel pa 10 pct. er meget lav, vil omfatte mange transaktioner og vaere en byrde
for erhvervslivet.”

Efter lovforslagsudkastets § 5, stk. 2 og § 10, stk. 1 skal der udover en kvalificeret andel ogsa indgives ansggning eller
kan ske anmeldelse, hvis der erhverves "tilsvarende kontrol ved andre midler". Det er uklart, hvad der menes med "til-
svarende kontrol", da ejerskab over henholdsvis 10 og 25 pct. alene giver falgende rettigheder efter selskabsloven (i til-
leeg til enhver kapitalejers ret til at deltage og tage ordet pa selskabets generalforsamling):

e Ved ejerskab af 10 pct. kan der indkaldes til en ekstraordineer generalforsamling jf. selskabslovens § 89, stk. 2
og 3 (i aktieselskaber opnds denne ret allerede ved 5 pct. ejerandel jf. § 89, stk. 3 og i anpartsselskaber er ejer-
skab af blot en enkel anpart tilstraekkelig)

e Ved ejerskab af 25 pct. af kapitalandelene kan der udpeges en granskningsmand jf. selskabslovens § 150, stk.
2

Nar det forslas, at alle investeringer, som medfgrer "tilsvarende kontrol ved andre midler" ogsa omfattes, vil loven reelt
omfatte alle investeringer. Hvis det er hensigten at "tilsvarende kontrol" alene skal forstas som kontrol, "som giver bety-
delig indflydelse pa ledelsesmaessige, finansielle, udviklings- eller driftsmaessige forhold" jf. § 4, nr. 6, bar ordet "tilsva-
rende" udga alle steder i lovforslagsudkastet, da "kontrol ved andre midler" i sa fald netop ikke er tilsvarende et ejerskab
af henholdsvis 10 og 25. pct., men derimod er begraenset til og skal medfare betydelig indflydelse, farend investeringen
er omfattet af loven. Hertil kan ogsa henvises til reglerne om reelle ejere og registrering heraf, hvor definitionen af reel
ejer ogsa omtaler "kontrol ved hjeelp af andre midler", men ikke "tilsvarende kontrol" til den kvalificerede andel pa 25 pct.
Som ogsa anfart af arbejdsgruppen er formalet med at kombinere en kvalificeret andel med andre midler at sikre, at der
ogsa sker anmeldelse i de tilfaelde, hvor der opnas kontrol, selvom teersklen ikke er overskredet.

Vi foreslar pa den baggrund, at teersklerne i § 5, stk. 2 og § 10, stk. 1 szettes hgjere, sdledes at der ved de omfattede
investeringer opnas kontrol eller betydelig indflydelse over den danske virksomhed, eller at det uddybes yderligere, hvor-
for der er behov for, at alle investeringer, hvorved der erhverves mere end 10 henholdsvis 25 pct. af den danske virk-
somhed skal omfattes, ogsa selvom de ikke reelt medfgrer kontrol over eller betydelig indflydelse i den danske virksom-
hed. Hvis teersklerne fastholdes, bgr det preeciseres, hvad der menes med "tilsvarende kontrol", hvis ikke "tilsvarende"
udgar.

7 Arbejdsgruppens rapport, side 100-101.
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7. "SARLIGE GKONOMISKE AFTALER"

Det falger af § 7, stk. 1 og § 11, stk. 1, at en udenlandsk investor, som gnsker at indga en "szerlig skonomisk aftale"
ogsa omfattes af investeringsscreeningsordningen. | § 4, nr. 8 er angivet en definition af szerlige gkonomiske aftaler:

"Seerlige gkonomiske aftaler: joint ventures, kab af aktiver samt drifts-, leverandgr- og serviceaftaler med en
virksomhed hjemmehgrende i Danmark, jf. § 3, stk. 1, eller en anden enhed, jf. § 3, stk. 3, hvis en udenlandsk
investor derved opnér kontrol eller betydelig indflydelse.”

Det er positivt, at Regeringen tilkendegiver, at der er et reelt behov for yderligere vejledning i forhold til hvilke seerlige
gkonomiske aftaler, som vil veere omfattet af loven, og det er ligeledes gavnligt, at erhvervsorganisationerne inddrages i
denne yderligere afklaring.® Denne afklaring burde dog veere sket forud for, at lovforslagsudkastet blev sendt i hgring.
Seerlig i lyset af, at Regeringen anerkender, at vurderingen af, om en given disposition giver en udenlandsk investor en
sadan kontrol eller betydelig indflydelse, er en "ganske vanskelig vurdering”.®

Vi anbefaler derfor, at arbejdet med at fastsaette klarere retningslinjer for, hvilke saerlige gkonomiske aftaler, som omfat-
tes af loven igangsaettes hurtigst muligt, saledes at der reelt er tid til at inddrage erhvervsorganisationerne og Folketin-
get, inden loven treeder i kratft.

8. GREENFIELD-INVESTERINGER

En Greenfield-investering er defineret pa fglgende made i arbejdsgruppens rapport:

"Greenfield-investeringer” omfatter udenlandske direkte investeringer, hvor en virksomhed starter op fra bun-
den i et andet land, f.eks. ved etablering af en ny fabrik. Der er saledes ikke tale om, at en udenlandsk aktgr
erhverver indflydelse pa en eksisterende indenlandsk virksomhed. Greenfield-investeringer vil imidlertid ogsa
efter omsteendighederne kunne vaere problematiske, da en sadan investering potentielt kan fa betydning for
den nationale sikkerhed og offentlige orden."° [vores understregning]

Greenfield-investeringer omfattes ikke af de generelle screeningsordninger i Frankrig, Tyskland og USA jf. arbejdsgrup-
pens rapport.!! | sine anbefalinger angiver arbejdsgruppen falgende om Greenfield-investeringer:

"Det bemeerkes, at “tilsvarende foranstaltninger” ikke vil omfatte Greenfield-investeringer, idet der ikke opnas
kontrol eller indflydelse over en eksisterende enhed. Hvis Greenfield-investeringer gnskes omfattet af en kom-
mende generel screeningsordning, vil det kunne lade sig ggre ved at udvide ordningen til ogsa at omfatte in-
vesteringer, der farer til, at en ny enhed oprettes. En kommende screeningsordning vil imidlertid dermed fa et
anderledes anvendelsesomrade end ordningerne i de undersggte lande."?

Regeringen har valgt at medtage Greenfield-investeringer i lovforslagsudkastet, og angiver i bemaerkningerne, at:

8 Lovforslagsudkastets side 124-125.

9 Lovforslagsudkastet, side 48.

10 Arbejdsgruppens rapport, side 94.

1 Arbejdsgruppens rapport, side 64, 70 og 94.

2 Arbejdsgruppens rapport, side 96. Fodnote og kursiveringer fra originalen er udeladt.
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"Erhvervsministeriet finder det imidlertid hensigtsmaessigt at ogsé investeringer i forbindelse med stiftelse af
nye virksomheder, de sakaldte Greenfield-investeringer, omfattes af loven. Ved Greenfield-investeringer etab-
lerer den udenlandske investor en tilstedeveerelse i Danmark ved at stifte en ny virksomhed. Det vurderes, at
0gsa sadanne virksomheder vil kunne udggre en trussel mod national sikkerhed, hvis der er tale om virksom-
heder i seerligt falsomme sektorer, og den udenlandske investor har kontrol eller betydelig indflydelse i den
virksomhed, som stiftes. Desuden vil regulering af Greenfield investeringer i saerligt falsomme sektorer under
anvendelsesomradet medvirke til at reducere risikoen for omgéelse."? [vores understregninger]

Videre anfgres det i de specielle bemaerkninger, at:

"Ved Greenfield-investeringer sker der stiftelse af en ny virksomhed hjemmehgrende i Danmark, jf. den fore-
slaede definition af "udenlandsk direkte investering m.v.” i lovforslagets § 4, nr. 4 og "virksomhed” i § 4, nr. 7.
Der er sdledes ikke tale om, at en udenlandsk investor erhverver en kvalificeret andel i en eksisterende dansk
virksomhed. Det vurderes imidlertid ogsa relevant at medtage stiftelse af nye virksomheder i Danmark i seerligt
felsomme sektorer som investeringer under den sektorspecifikke tilladelsesordning. Udenlandske investorer
vil med sadanne investeringer ogsa kunne opna kontrol eller betydelig indflydelse i virksomheder, der vil
kunne medfgre trusler mod den nationale sikkerhed eller den offentlige orden. Endvidere vil bestemmelsen
kunne medvirke til at forhindre omgaelse af loven."'* [vores understregninger]

Pa trods af de netop citerede passager, er det ikke klart, hvad Regeringen mener at opna ved at medtage Greenfield-
investeringer.

For det farste bliver selve screeningen betydelig vanskeligere, nar der er tale om en Greenfield-investering, fremfor en
investering i en eksisterende dansk virksomhed. Det angives da ogsd i citaterne ovenfor, at Greenfield-investeringer "vil
kunne udggre” og "vil kunne medfgre” "en trussel mod national sikkerhed". Vurderingen af Greenfield-investeringer vil
saledes reelt veere en vurdering af den mulige fremtidige trussel mod national sikkerhed ("vil kunne"). Dette er i mere
udpreeget grad tilfeeldet ved vurderingen af Greenfield-investeringer end ved vurdering af investeringer i eksisterende
virksomheder, hvor det kan vurderes, om investeringen vil medfgre en trussel mod national sikkerhed.

Det skal medgives, at det ikke kan udelukkes, at stiftelse af en helt ny virksomhed i Danmark over en arraekke efter stif-
telsen, ville kunne udggre eller medfgre en trussel mod national sikkerhed. Hvordan denne screening og vurdering kon-
kret skal kunne foretages, nar virksomheden stiftes, og forinden den har pabegyndt sine aktiviteter, er imidlertid alt andet
end klart. Den eneste méde, hvorpa man reelt ville kunne screene og vurdere Greenfield-investeringer synes saledes at
veere ved at vurdere virksomhedens mulige potentiale over en arraekke, og en sadan vurdering indebeerer et sa betyde-
ligt element af usikkerhed, at det er graensende til det protektionistiske. Udgangspunktet for disse screeninger vil vaere
forbundet med betydelige usikkerheder, da man ikke ved, hvordan Greenfield-investeringen vil udvikle sig, eller om der
er en risiko for, at virksomheden pa sigt "vil kunne medfare" en trussel mod national sikkerhed.

For det andet er det ikke klart, hvorfor Regeringen mener, at en medtagelse af Greenfield-investeringer hindrer omgaelse
af loven. Hvis der er tale om stiftelse af en ny virksomhed, altsa en Greenfield-investering, er der ikke nogen dansk virk-
somhed eller noget dansk aktiv, som indgar, og dermed ikke umiddelbart en omgaelse af lovens formal, som er at sikre,
at udenlandske investeringer ikke udgar en trussel mod national sikkerhed eller offentlig orden. Hvis der derimod

3 Lovforslagsudkastet, side 56.

14 Lovforslagsudkastet, side 117.
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oprettes en ny virksomhed f.eks. ved at indskyde danske aktiver eller oprette et joint venture med en eksisterende dansk
virksomhed, vil det allerede veere omfattet af loven jf. 8 4, nr. 8 jf. 8 7, stk. 1 om "seerlige gkonomiske aftaler", som bl.a.
omfatter kgb af aktiver og joint venture-aftaler.

For det tredje vil en del af de tilfaelde, hvor en screening af Greenfield-investeringer synes mest berettiget, allerede veere
omfattet af eksisterende saerlovgivning.'® Lovforslagsudkastet foreslar alene, at Greenfield-investeringer indenfor seerligt
falsomme sektorer eller aktiviteter skal omfattes af den obligatoriske tilladelsesordning jf. § 3, stk. 2 jf. § 6, stk. 1. Af de
fem oplistede seerligt falsomme sektorer i § 6, stk. 1, litra a-e, vil en del Greenfield-investeringer saledes f.eks. vaere om-
fattet af kravet om forudgaende tilladelse, fgr der pdbegyndes produktion af krigsmateriel jf. krigsmateriellovens § 2. An-
dre aktiviteter vil kreeve sikkerhedsgodkendelse af de relevante medarbejdere. Efter 8 6, stk. 1 i lov om net- og informati-
onssikkerhed*® og bkg. nr. 565 af 1. juni 2016 kraeves, at en udbyder af elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester
skal indstille visse medarbejdere og repraesentanter til sikkerhedsgodkendelse hos sikkerhedsmyndigheden (PET eller
FE). Der findes ogsa krav om sikkerhedsgodkendelse af medarbejdere efter § 16, stk. 2 i bkg. nr. 564 af 1. juni 2016 om
beredskabsaktgrers adgang til elektronisk kommunikation i beredskabssituationer mv. og mulighed for at kreeve sikker-
hedsgodkendelse af medarbejdere i § 26, nr. 3 i bkg. nr. 567 af 1. juni 2016 om informationssikkerhed og beredskab i net
og tjenester. Efter bkg. nr. 1256 af 27. november 2019 § 3 skal "veesentlige erhvervsmaessige teleudbydere" underrette
Center for Cybersikkerhed, inden der indledes forhandlinger om aftaler, der vedrgrer bl.a. kritiske netkomponenter. Cen-
ter for Cybersikkerhed kan herefter pabyde, at det endelige aftaleudkast sendes til Center for Cybersikkerhed forud for
indgaelsen.

Hvis Regeringen gnsker at sikre en eksplicit mulighed for at inddrage hensynet til national sikkerhed, hvilket som anfart
ovenfor er vanskeligt ved Greenfield-investeringer, bar det ske ved at dette tilfgjes i de enkelte saerlove, som allerede
fastseetter krav om autorisationer, tilladelse eller sikkerhedsgodkendelse. En sadan lgsning vil sikre, at stiftelsen af en ny
virksomhed, f.eks. en virksomhed som i Danmark skal producere krigsmateriel, alene vil kraeve tilladelse efter krigsmate-
rielloven, og at processen med at ansgge om tilladelser er den samme, uanset hvilken investor der foretager Greenfield-
investeringen.

9. MULIGHED FOR KONTROLUNDERSYGELSER UDEN RETSKENDELSE

Det forslas i § 22, stk. 5, at Erhvervsstyrelsen "mod beharig legitimation og uden retskendelse [kan] f& adgang til er-
hvervsmeessige lokaler og transportmidler til brug for styrelsens tilsyns- og kontrolopgaver i henhold til denne lov, eller
regler fastsat i medfar af denne lov." Der ses ikke at veere noget behov for, at denne kontrolundersggelse skal kunne
foretages uden indhentelse af retskendelse.

Det er anfgrt i Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, at safremt et lovforslag "giver det offentlige myndigheder ad-

gang til privat ejendom uden en retskendelse, bgr der i de almindelige bemaerkninger anfares en begrundelse for, at be-
stemmelsen er ngdvendig." Det ses ikke at veere angivet i lovforslagsudkastet, hvorfor det er ngdvendigt at kunne fore-

tage kontrolundersggelser uden retskendelse. Videre er det anfart i vejledningen, at

"Princippet om boligens ukreenkelighed indebaerer imidlertid, at det i hvert enkelt tilfeelde ngje bar overvejes,
om det overhovedet er ngdvendigt — med eller uden retskendelse — at tilleegge offentlige myndigheder adgang
til privat ejendom. Det bgr i den forbindelse undersgges, om andre og mindre indgribende kontrolforanstaltnin-
ger kan anses for tilstreekkelige.

15 Arbejdsgruppens rapport omtaler desuden frekvensloven, graveloven og rumloven (side 54-57).

16 NIS-loven er ogsd omtalt i arbejdsgruppens rapport, side 52-53.
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Hvis der er behov for en sadan adgang, bgr omfanget heraf begraenses mest muligt. Det kan f.eks. ske ved, at
der alene gives adgang til forretningslokaler, mens private boliger holdes udenfor.

Der bar i bemaerkningerne til bestemmelser, der gar det muligt for offentlige myndigheder at skaffe sig adgang
til privat ejendom, gives en begrundelse for, at bestemmelsen er ngdvendig, ligesom en udfarlig angivelse af
bestemmelsens anvendelsesomrade bgr anfares.

Om spgrgsmalet om retskendelse kan bl.a. henvises til Retssikkerhedskommissionens betaenkning nr.
1428/20083, side 105, hvoraf det bl.a. fremgar, at spgrgsmalet om, hvorvidt der i givet fald skal geelde krav om
retskendelse, bl.a. bar bero pa, om der er noget for domstolene at tage stilling til. P& den baggrund ber der i
seedvanlige kontrolbestemmelser, der giver hjemmel til stikprgveundersggelser mv., normalt ske fravigelse af
kravet om retskendelse. En sadan fravigelse bar fremga udtrykkeligt af lovteksten (»uden retskendelse«).”

Som begrundelse for indfgrelsen af muligheden for kontrolundersggelser uden retskendelse og anvendelsesomradet for
den foresldede hjemmel angives i lovforslagsudkastets specielle bemaerkninger til § 22, at

"Den foresldede bestemmelse teenkes anvendt ved kontrol af den danske virksomhed, som den udenlandske
direkte investering m.v. retter sig mod. Kontrollen pa stedet vil kunne ske sammen med andre myndigheder,
som Erhvervsstyrelsen udfgrer kontrollen i samarbejde med, jf. den foresldede stk. 4 omtalt ovenfor. Bestem-
melsen om kontrol ved adgang til den danske virksomheds lokaler m.v. vil alene blive anvendt i tilfeelde af al-
vorlige trusler mod national sikkerhed og offentlig orden, og hvor de ngdvendige oplysninger ikke kan skaffes
pa anden made. Formalet med kontrolbesgget kan f.eks. veere at fastsla, om fastsatte vilkar, som er en betin-
gelse for en tilladelse, overholdes. Det kan f.eks. veere tale om at pase, at forskellige sikkerhedsprocedurer og
-arrangementer, der skal sikre, at visse sensitive data eller systemer ikke kan tilgas den udenlandske investor,
er iagttaget. Da kontrolbesgget vil finde sted hos den danske virksomhed, vil anmeldelsen af et besgg blive
varslet pa forhand.

Erhvervsstyrelsens mulighed for at fa adgang uden retskendelse vil alene kunne anvendes i tilsynsmaessigt
gjemed. Hvis der er en begrundet mistanke om en strafbar overtraedelse, vil Erhvervsstyrelsen ikke kunne
anvende hjemlen til pa forhand varslede kontrolbesgg. | sddanne tilfselde vil sagen skulle behandles efter rets-
plejelovens regler om strafferetspleje. Sagen vil derfor skulle behandles af politiet."

Det angives, at bestemmelsen "alene" vil "blive anvendt i tilfeelde af alvorlige trusler mod national sikkerhed og offentlig
orden, og hvor de ngdvendige oplysninger ikke kan skaffes p& anden made." Samtidig angives det i bemaerkningerne, at
kontrolbesgget vil blive varslet pa forhand. Dette udelukker, at forméalet med ikke at indhente en retskendelse skulle vaere
at sikre hurtighed, og at den virksomhed, hvor kontrolundersggelse skal foretages, ikke forsgger at destruere eventuelt
materiale. Der ses saledes ikke at vaere noget behov for ikke at indhente en retskendelse forud for kontrolbesgaget. Vi-
dere ses det, at bestemmelsen alene foreslas "anvendt i tilfeelde af alvorlige trusler mod national sikkerhed og offentlig
orden, og hvor de ngdvendige oplysninger ikke kan skaffes pa anden méde". Dette er netop "noget for domstolene at
tage stilling til", jf. Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet.

Endelig fremgar det af bemaerkningerne, at Erhvervsstyrelsen ikke kan anvende hjemlen, hvis der er mistanke om en
strafbar overtreedelse. Det er samtidig angivet, at hjemlen bl.a. kan anvendes til "at fastsl&, om fastsatte vilkar, som er en
betingelse for en tilladelse, overholdes" og at den vil blive "anvendt i tilfeelde af alvorlige trusler mod national sikkerhed
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og offentlig orden". Det synes i praksis meget vanskeligt at foretage en kontrolundersggelse begrundet i alvorlige trusler
mod hensynet til national sikkerhed for at fastsla om fastsatte vilkar overholdes, uden at Erhvervsstyrelsen har en mis-
tanke om, at vilkarene netop ikke overholdes, og at det er dette forhold, som begrunder den alvorlige trussel mod natio-
nal sikkerhed. Manglende overholdelse af fastsatte vilkar er strafbelagt og kan sanktioneres med bgde, jf. lovforslagsud-
kastets § 49, stk. 1. Adgangen til at foretage kontrolundersggelser uden retskendelse kommer dermed, i strid med det
angivne i bemeerkningerne, til at blive anvendt, hvor der er en mistanke om et strafbart forhold.

10. FRISTERNE FOR ERHVERVSSTYRELSEN OG EHVERVSMINISTERIETS BEHANDLING

Det er angivet i betragtning 15 i FDI-forordningen (for. 2019/452), at "De vaesentlige elementer i regelseettet for med-
lemsstaternes screening af udenlandske direkte investeringer bar fastleegges, saledes at investorerne, Kommissionen og
de gvrige medlemsstater kan fa indblik i, hvordan sddanne investeringer vil kunne blive screenet. Disse elementer bgr
som minimum omfatte tidsfrister for screeningen og muligheden for, at udenlandske investorer kan klage over screening-
afggrelserne." [vores understregning]. Videre er det et direkte krav efter FDI-forordningens artikel 3, stk. 2, at EU's med-
lemsstaters "Regler og procedurer vedrgrende screeningsmekanismer, herunder relevante tidsfrister, skal veere gen-
nemsigtige..." og efter artikel 3, stk. 3 er det et krav, at EU's medlemsstaters under deres screeningsmekanismer anven-
der tidsfrister.

Lovforslagsudkastet ses ikke at overholde disse minimumskrav i FDI-forordningen, da der ingen frist er fastsat for (i) Er-
hvervsstyrelsens yderligere undersggelser, (ii) fristforleengelse i tilfeelde af tilsagn eller (iii) for Erhvervsministeriets sags-
behandling, som naermere redegjort nedenfor:

Erhvervsstyrelsens sagsbehandling:

Den obligatoriske tilladelsesordning

| lovforslagsudkastets § 8, stk. 1 er der fastsat en frist pa 90 hverdage (svarende til ca. 4,5 maneder) for Erhvervsstyrel-
sen til at traeffe afgarelse om, hvorvidt en ansggning om tilladelse efter § 5 og § 7 kan tillades eller kreever naermere un-
dersggelser. Lovforslagsudkastet indeholder ingen frist for sddanne neermere undersggelser. Fristen pa 90 hverdage
kan endvidere udskydes, hvis investoren afgiver tilsagn, jf. § 16, men lovforslagsudkastet angiver ingen begraensning for,
hvor lang sadan fristforleengelse kan vaere. Hvis Erhvervsstyrelsen ikke har truffet afggrelse inden for fristerne i § 8, stk.
1, er det fastsat i § 9, stk. 4, at Erhvervsstyrelsen uden ugrundet ophold skal underrette investoren "om, hvad sagen be-
ror pa, og hvornar en beslutning" forventes at foreligge. Lovforslagsudkastet angiver, at sddan underretning skal ske
uden ugrundet ophold efter fristens udlgb, men i de specielle bemaerkninger er det angivet, at underretningen bgar ske
inden for fristerne i § 8, stk. 1.

Den frivillige anmeldelsesordning

| § 12, stk. 5 i lovforslagsudkastet er der fastsat en frist pa 60 hverdage for Erhvervsstyrelsen til at treeffe afgarelse, efter
at Erhvervsstyrelsen har underrettet en investor om, at Erhvervsstyrelsen har indledt undersggelse af en frivilligt anmeldt
investering.l” Ordlyden i § 12, stk. 5 bar praeciseres, séledes at det tydeliggares, at fristen ikke alene omfatter det til-
feelde, hvor Erhvervsstyrelsen har indledt en undersggelse af egen drift, men ogsa omfatter en anmeldt investering. |
sidstneevnte tilfeelde bar det i gvrigt preeciseres, at fristen lgber fra det tidspunkt, hvor Erhvervsstyrelsen har modtaget
anmeldelsen, sa der skabes forngden sikkerhed omkring processen m.v. Som eksempel p& en sadan regulering kan
naevnes konkurrencelovens 8 12 d og de deri fastsatte tidsfrister for fusionskontrol. Efter § 12, stk. 6 kan fristen

7 Eller 60 hverdage efter, at Erhvervsstyrelsen underretter en investor om, at der er indledt undersggelse af en ikke-anmeldt investering jf. lovforslagsudkastets § 14 jf. § 12, stk. 5.
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forleenges efter beslutning fra Erhvervsstyrelsen, forudsat at investoren anmoder herom eller samtykker heri eller hvis
investoren afgiver tilsagn, men angiver ingen begraensning for, hvor lang sadan fristforlaengelse kan vaere. Hvis ikke Er-
hvervsstyrelsen har truffet afggrelse indenfor fristen pa de 60 hverdage "betragtes dette som en afgarelse om godken-
delse af investeringen, medmindre Erhvervsstyrelsen har afgivet meddelelse om, at anmeldelsen ikke kan behandles pa
det foreliggende grundlag efter § 12, stk. 3." jf. 8 13, stk. 4.

Det er ikke neermere angivet i de specielle bemaerkninger til 8 9 eller § 13, hvorfor der er valgt forskellige konsekvenser,
hvis Erhvervsstyrelsen ikke treeffer afggrelse inden for fristerne. Det er dog i de specielle bemaerkninger til § 12, angivet,
at "Fristen pa 60 dage vurderes tilstraekkelig til, at Erhvervsstyrelsen pa grundlag af egne undersggelser og hgring af
andre myndigheder, vil kunne afklare, om investeringen pavirker national sikkerhed eller offentlig orden". Samme be-
tragtning ger sig efter vores vurdering geeldende for Erhvervsstyrelsens undersggelser af ansggninger under den obliga-
toriske tilladelsesordning, hvor fristen er 90 hverdage svarende til ca. 4,5 maned, og hvor Erhvervsstyrelsen - i modsaet-
ning til 8 12, stk. 5 - alene skal tage stilling til, om ansggningen kan tillades eller kraever naermere undersggelser.

For det farste virker det uhensigtsmaessigt, at en lovbunden frist kan overskrides, uden at det indebaerer nogen konse-
kvenser.

For det andet synes 90 hverdage at veere betragtelig tid til at undersgge, om en investering kan tillades eller krsever naer-
mere undersggelser. Fokus for Erhvervsstyrelsens screening ma som det klare udgangspunkt forventes at veere be-
greenset til investoren og dennes reelle ejere samt investeringsobjektet. Dette star i modseetning til f.eks. fusionssager,
hvor der skal gennemfgres udfgrlige markedsundersggelser blandt kunder, leverandgrer og konkurrenter, som er forbun-
det med en betydelig lzengere sagsbehandling og afheengighed af tredjeparters input. Dette forhold taler for, at safremt
fristen i § 8, stk. 1 overskrides, uden at Erhvervsstyrelsen har truffet en afggrelse, bgr det medfare en automatisk tilla-
delse til den pateenkte investering. Udover at eendre lovforslaget saledes, at fristen i § 8, stk. 1 far reel betydning, bar
fristen ogsa vaere betydelig kortere end 90 hverdage (ca. 4,5 maned), nar fristen alene kreever, at Erhvervsstyrelsen skal
tage stilling til, om investeringen kan godkendes eller kraever yderligere undersggelser.

For det tredje synes hensynet til national sikkerhed at veere tillagt for tung veegt ved fastseettelsen af fristerne for Er-
hvervsstyrelsens behandling af ansggninger under den obligatoriske tilladelsesordning. Det er klart, at der for investerin-
ger, der omfattes af den obligatoriske tilladelsesordning, ma forventes at veere en starre risiko for, at investeringen med-
farer en trussel mod national sikkerhed. Det er netop baggrunden for, at ordningen er gjort obligatorisk, og at Erhvervs-
styrelsen alene skal treeffe afggrelse om, hvorvidt en ansggning kan tillades eller kraever neermere undersggelser .

Ved fastseettelsen af fristerne for Erhvervsstyrelsens behandling af frivillige anmeldelser synes hensynet til at tiltraekke
udenlandske investeringer at veere tillagt starre veegt, da en manglende afggrelse inden fristens udlgb automatisk er en
godkendelse. Dette sikrer den udenlandske investor en fast frist indenfor hvilken en afggarelse foreligger, og gor det mere
attraktivt at investere i Danmark, da udfaldet, risikoen og omkostningerne bedre kan fastlsegges.

Disse hensyn synes ikke at veere tillagt tilstreekkelig vaegt ved fastseettelsen af fristerne for den obligatoriske tilladelses-
ordning. Det skal haves in mente, at den obligatoriske anmeldelsesordning omfatter alle investorer, ogsa investorer in-
denfor EU/EFTA, og at anmeldelsespligten indtraeder allerede ved erhvervelse af 10 pct. af den danske virksomhed. Det
ma derfor forventes, at et betydeligt antal investeringer vil vaere omfattet af den obligatoriske tilladelsesordning, og der-
med blive udsat for den usikkerhed, der ligger i, at der ikke gaelder nogen fast frist for Erhvervsstyrelsens behandling af
ansggningen. En fast frist ville veere betydelig mere attraktiv for den udenlandske investor, som efter dette tidspunkt ved
om investeringen kan gennemfares eller ej. Det angives i bemaerkningerne til lovforslagsudkastets § 8, at "Den
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foreslaede tidsfrist p& 90 hverdage vil sikre, at den udenlandske investor og den danske virksomhed, som er malet for
investeringen, vil opna den forngdne sikkerhed for inden for en rimelig tidshorisont at fa oplyst, om investeringen m.v. vil
kunne tillades..." Det anfarte er dog ikke korrekt, da fristen pa 90 hverdage netop ikke giver den udenlandske investor
forngden sikkerhed, nar Erhvervsstyrelsen blot kan meddele, at der ikke traeffes afggrelse inden fristens udlgb.

Erhvervsministeriets sagsbehandling:

Efter lovforslagsudkastets 8§ 32, stk. 1, 2. pkt. skal Erhvervsstyrelsen forelaeegge en ansggning eller anmeldelse for Er-
hvervsministeriet, hvis Erhvervsstyrelsen vurderer, at investeringen kan medfare trusler mod national sikkerhed, som
ikke kan afbgdes ved afgivelse af tilsagn. Herefter indleder Erhvervsministeriet forhandling med Finansministeriet, Uden-
rigsministeriet, Justitsministeriet, Forsvarsministeriet og vedkommende ressortministerium jf. 8 32, stk. 2. Herefter kan
Erhvervsministeriet give afslag, godkende med tilsagn, give pabud om afvikling af investeringer anmeldt efter §§ 10-11
eller give en blank tilladelse jf. § 32, stk. 3.

Lovforslagsudkastet indeholder ingen frister for Erhvervsministeriets behandling af de forelagte ansggninger efter § 32.
Det er derfor uklart, om Erhvervsministeriets behandling skal kunne rummes indenfor de frister der er angivet for Er-
hvervsstyrelsens behandling i lovforslagsudkastets § 8, stk. 1 og 8 12, stk. 5, eller om der ikke geelder nogen frister for
Erhvervsministeriets behandling.

| lyset af ovenstaende anbefaler vi derfor, at § 9, stk. 4 aendres saledes at det svarer til § 13, stk. 4, og at den anmeldte
investering dermed anses for godkendt, hvis fristen udlgber, uden at Erhvervsstyrelsen har truffet en afgarelse, efter
bade den obligatoriske tilladelsesordning og den frivillige anmeldelsesordning. Vi anbefaler, at § 12, stk. 6 og § 16 tilpas-
ses, saledes at der fastszettes klare fristforleengelser i tilfeelde af tilsagn, f.eks. med 20 hverdage tilsvarende konkurren-
celovens regler. Vi anbefaler endvidere, at det angives direkte i loven, at Erhvervsministeriets sagsbehandling skal
kunne rummes indenfor fristerne for Erhvervsstyrelsens behandling efter 8 8, stk. 1 og 8 12, stk. 5, eller at fristerne i § 8,
stk. 1 og § 12, stk. 5 reduceres, men med mulighed for forlaengelse med f.eks. 30 hverdage, hvis Erhvervsstyrelsen fore-
leegger sagen for Erhvervsministeriet.

11. MANGLENDE HARMONISERING MELLEM FEMARSGRZNSEN FOR ERHVERVSSTYRELSENS UN-
DERSYJGELSE AF IKKE-ANMELDTE INVESTERINGER EFTER § 14 OG MULIGHEDEN FOR AT TIL-
BAGEKALDE GODKENDELSER EFTER § 13, STK. 7

Det forslas i lovforslagsudkastets § 14, at Erhvervsstyrelsen kan beslutte at indlede en undersggelse af en udenlandsk
direkte investering m.v., der er omfattet af 8§ 10-11, men som ikke er anmeldt til Erhvervsstyrelsen, i op til 5 ar fra inve-
steringens gennemfarelse.

Lovforslagsudkastets model medfarer, at den investor, som frivilligt anmelder sin investering efter 8§ 10 eller 11, og op-
nar en godkendelse heraf, efterfglgende befinder sig i en darligere position end den investor, som ikke har anmeldt sin
investering. Den investor, som har anmeldt sin investering og faet den godkendt, vil efter lovforslagsudkastets § 13, stk.
7 for evig tid risikere at Erhvervsministeriet "i tilfeelde af eendrede forhold" tilbagekalder godkendelsen. Under afsnit 12
nedenfor er hensigtsmaessigheden af 8§ 9, stk. 7 og § 13, stk. 7 draftet nsermere.

Vi anbefaler derfor, at det sikres, at den investor, som frivilligt har anmeldt sin investering og faet den godkendt, ikke i
leengere tid end den investor, som aldrig har anmeldt sin investering, risikerer, at godkendelsen bortfalder. Der bgr derfor
veere samme frister i § 13, stk. 7 og § 14, hvis ikke § 13, stk. 7 helt udgar jf. nedenfor i afsnit 12.
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12. ANDREDE FORHOLD - TILBAGEKALDELSE AF HENHOLDSVIS EN TILLADELSE EFTER § 9, STK.
7 OG EN GODKENDELSE EFTER § 13, STK. 7

I bade § 9, stk. 7 og § 13, stk. 7 er det foreslaet, at Erhvervsministeriet kan tilbagekalde en meddelt tilladelse (godken-
delse fsva. § 13, stk. 7) efter bade den sektorspecifikke ordning og den generelle anmeldelsesordning i "tilfeelde af at
eendrede forhold medfarer alvorlige trusler mod national sikkerhed eller offentlig orden”. Denne adgang synes at veere
meget betaenkelig fra et retssikkerhedsperspektiv. Den indebeerer séledes, at investoren aldrig kan veere fuldstaendig
sikker p&, at den meddelte tilladelse stér til troende. Som naevnt ovenfor i afsnit 11 risikerer den investor, som anmelder
sin investering sdledes med lovforslagsudkastets model, at hans tilladelse "i tilfzelde af at eendrede forhold medferer al-
vorlige trusler mod national sikkerhed eller offentlig orden" kan blive tilbagekaldt i evig tid, mens den investor, som ikke
anmelder sin investering, efter forlgbet af femarsfristen jf. lovforslagsudkastets § 14, er sikker p& at investeringen star til
troende.

Nar farst fusionskontrol er gennemfgrt efter konkurrenceloven, kan aendrede forhold ikke i sig selv begrunde en tilbage-
kaldelse af en meddelt godkendelse, medmindre parterne selv har givet urigtige eller vildledende oplysninger som er lagt
til grund for den meddelte godkendelse. Hensynet til national orden og sikkerhed er naturligvis et andet, og mere tungt-
vejende hensyn, end hensynet til at sikre konkurrencen, men en sa udvidet adgang til at tilbagekalde en meddelt tilla-
delse synes ikke at veere pakreevet.

Hvis Erhvervsministeriet gnsker at tilbagekalde tilladelsen grundet "zendrede forhold", som ikke pa nogen made kan til-
skrives parterne, bgr der ikke veere adgang hertil. Dette bar ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning imgdegas ved,
at Erhvervsstyrelsen/Erhvervsministeriet stiller krav om tilsagn, som vilkar for den meddelte tilladelse eller ved den efter-
falgende screening, der vil finde sted, hvis/nar investoren udvider sin ejerandel over den danske virksomhed.

Endelig bgr det sikres, hvis adgangen til at gribe ind ved "sendrede forhold" fastholdes, at denne mulighed ikke alene
omfatter investeringer, der er meddelt en tilladelse, men ogsa investeringer, som aldrig har vaeret anmeldt, som efter §
14 alene ses at vaere omfattet af muligheden for at gribe ind inden for fem ar, mens der ikke vil kunne gribes ind efter
f.eks. seks ar. Det kan f.eks. vaere en investering i en virksomhed, som ikke tidligere er anset for omfattet af lovforslags-
udkastets § 6, som er gennemfgrt uden at investeringen blev anmeldt efter lovforslagsudkastets § 10. Denne investering
er derfor gennemfgrt uden, at den nogensinde er screenet, og uden at der nogensinde er udstedt en tilladelse. Erhvervs-
styrelsen vil kunne indlede en undersggelse af investeringen inden for de farste fem ar efter dens gennemfarelse, hvis
investoren har erhververet mere end 25 pct. og investoren er hjemhgrende udenfor EU/EFTA jf. lovforslagsudkastets §
14. Hvis der derimod forlgber mere end fem ar, og det herefter bliver klart for Erhvervsministeriet/Erhvervsstyrelsen, at
der foreligger "aendrede forhold", som medfgrer alvorlige trusler mod national sikkerhed eller offentlig orden, er der ikke
mulighed for at gribe ind.

Vi anbefaler derfor, at 8 9, stk. 7 og § 13, stk. 7 udgar, saledes at en meddelt tilladelse alene kan tilbagekaldes, hvis in-
vestoren har bibragt Erhvervsstyrelsen/Erhvervsministeriet urigtige eller vildledende oplysninger eller ikke overholder
afgivne tilsagn jf. lovforslagsudkastets § 9, stk. 5 og 8§ 13, stk. 5.

Hvis der trods indvendingerne fortsat gnskes en generel, tidsubegreenset adgang til at tilbagekalde meddelte tilladelser,
bar bestemmelserne ensartes, sa der ikke er denne forskel pa tilladte investeringer og ikke-anmeldte investeringer om-
fattet i evig tid, idet vi ikke finder, at der er nogen god begrundelse for, at den investor, som anmelder sin investering,
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stilles déarligere end den investor, som ikke anmelder sin investering. Derudover bgr det fremgé direkte i loven, at en sa-
dan tilbagekaldelse kun kan ske i "ganske seerlige tilfeelde" (som anfart i bemaerkningerne).

13. LANEAFTALER OG DISPENSATIONSADGANG

Det fremgar af lovforslagsudkastets § 4, nr. 6 at langfristede 1an kan medfere "tilsvarende kontrol ved andre midler" og at
en sadan laneaftale derfor kan veere omfattet af den obligatoriske tilladelsesordning eller den frivillige anmeldelsesord-
ning. Det anfares i de specielle bemaerkninger til § 4, at

"Lan til en virksomhed er som udgangspunkt ikke omfattet af lovforslaget, men hvis der er tale om langfristede
uopsigelige 1an, som er ledsaget af vilkar om indflydelse pa virksomhedens ledelse, vil det veere omfattet af
kontrol eller betydelig indflydelse ved andre midler."8

Det vil kunne have stor betydning for danske virksomheders finansieringsmuligheder (og medfare ggede finansierings-
omkostninger) og dermed ultimativt mindske investeringslysten i Danmark, hvis ikke loven giver adgang til, at udenland-
ske langivere i en midlertidig periode vil kunne traede til deres eventuelle sikkerheder i tilfeelde, hvor virksomheden, som
langiver har sikkerhed i, matte blive ngdlidende. Lovforslagsudkastet ses ikke at tage hgjde herfor. En sadan undtagelse
bar indarbejdes i lovforslaget. Inspiration til sddan undtagelse kan bl.a. findes i konkurrencelovens § 12 a, stk. 4, som
undtager kreditinstitutter, andre finansielle virksomheder eller forsikringsselskaber som "....midlertidigt er i besiddelse af
andele, som de har erhvervet i en virksomhed med henblik pa videresalg, for sa vidt de ikke udaver den til disse andele
knyttede stemmeret med henblik pa at fastleegge virksomhedens konkurrencemaessige adfaerd eller alene udgver denne
stemmeret med det formal at forberede hel eller delvis afheendelse af denne virksomhed eller af dens aktiver eller af-
heendelse af disse andele og afhaendelsen sker senest et ar efter erhvervelsen'.

I henhold til udenlandske direkte investeringer m.v. inden for seerligt falsomme sektorer og aktiviteter, som ikke ma gen-
nemfgres, far der er blevet truffet en afggrelse om tilladelse, jf. lovforslagsudkastets § 5, stk. 1, bgr Erhvervsstyrelsen
ogsa have en mulighed for at give dispensation fra det generelle implementeringsforbud, eventuelt med tilknyttede til-
sagn eller pabud. En lignende dispensationsadgang findes i konkurrencelovens § 12 c, stk. 6, og har i praksis veeret an-
vendt i bl.a. situationer, hvor implementeringsforbuddet efter fusionskontrolreglerne vanskeliggjorde redningen af en kon-
kurstruet virksomhed.

14. NARMERE ANALYSE AF LOVFORSLAGSUDKASTETS KONSEKVENSER FOR DET OFFENTLIGE
OG ERHVERVSLIVET OG ANALYSE AF DE GEBYRER INVESTORERNE SKAL BETALE

Lovforslagsudkastet indeholder ikke noget estimat over det forventede antal ansggninger, det forventede antal godken-
delser, det forventede antal godkendelser med vilkar og det forventede antal afslag. Lovforslagsudkastet indeholder hel-
ler ikke en neermere opggrelse over konsekvenserne for Erhvervsstyrelsen og et behov for eventuelt yderligere ressour-
cer. | det sammenfattende skema i lovforslagsudkastet afsnit 13 er saledes blot angivet, at de gkonomiske konsekvenser
og implementeringskonsekvenserne for staten er uafklarede. | arbejdsgruppens rapport anfares det, at "[t]raek fra regi-
stret for reelle ejere kan imidlertid give en forelgbig indikation pa antallet af sager. Der er saledes i 2019 registreret 1815
tilfeelde, hvor personer ikke hiemmehgrende i Danmark har erhvervet 25 pct. eller mere af en dansk virksomhed. Heraf
udggres ca. halvdelen af personer ikke hjiemmehgrende i EU. Tallet medtager imidlertid ikke erhvervelser i alle danske
virksomheder, da f.eks. bgrsnoterede virksomheder ikke er omfattet af kravet om registrering af reelle ejere. Ud af de

18 | ovforslagsudkastet, side 114.
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1815 tilfeelde redegjort for ovenfor, vurderes det umiddelbart, at op til 841 af disse kan falde inden for en eventuel ord-
ning i option 2. Teerskelveerdier under 25 pct. vil gge maengden af sager ud over ovenstaende."°

| det nyligt fremsatte britiske forslag til en National Security and Investment Bill var forslaget ledsaget af et Impact As-
sesment, som vurderede hvor mange ansggninger der forventedes at indkomme, hvor mange der ville blive genstand for
en naermere undersggelse, og hvor mange der vil blive godkendt med vilkar. Videre var det ogséa estimeret hvad omkost-
ningerne ville veere for bade erhvervslivet og myndighederne.

En tilsvarende analyse af lovforslagsudkastet ville veere gnskelig, ogsa for at seette Folketinget i stand til at vurdere an-
skeligheden af den foreslaede ordning. En sadan analyse vil ogsa sikre, at Erhvervsstyrelsen kan tilfgres de nadvendige
ressourcer til at administrere lovforslagsudkastet.

Analysen vil desuden ogséa veere relevant for at vurdere byrderne for investorerne, da lovforslagsudkastet laegger op til at
de "gennemsnitlige langsigtede omkostninger ved behandlingen af investeringsansggninger" daekkes af gebyrbetalinger
fra de investorer, som anmelder investeringer.?® Det er afgarende, at dette gebyr ikke bliver uforholdsmaessigt stort. Ved
gebyrbetalingen efter konkurrencelovens regler om fusionskontrol tages der udgangspunkt i de deltagende virksomhe-
ders omseetning. Dette er i en vis grad retvisende, da der alene skal indgives en fusionsanmeldelse, hvis der opnas kon-
trol over en virksomhed. Gebyrerne efter loven kan ikke fastseettes pd samme made, da langt flere investeringer vil veere
omfattet af loven. Det kan saledes teenkes, at en udenlandsk investor med en omsaetning pa f.eks. 10 mia. DKK gnsker
at investere i en dansk virksomhed, som er aktiv inden for en af de saerligt felsomme sektorer jf. lovforslagsudkastets §
6, stk. 1. Den udenlandske investor erhverver alene 10 pct. af ejerandelene i den danske virksomhed, som eksempelvis
er veerdiansat til 20 mio. DKK og har en begraenset omszaetning pa 2 mio. DKK om aret. Den udenlandske investor beta-
ler i eksemplet 2 mio. DKK for at erhverve de 10 pct. af virksomheden. Hvis gebyret fastsaettes med udgangspunkt i om-
seetningen for de deltagende virksomheder, vil et eventuelt gebyr skule beregnes pa baggrund af en samlet omsaetning
pa 10.002.000.000 DKK. Dette vil vaere uattraktivt for den udenlandske investor. En lille udenlandsk investor, som det
kan veere mindre attraktiv for den danske virksomhed at fa ind som medejer, vil derimod finde det mere attraktivt at inve-
stere, da gebyret for denne investor vil veere betydeligt mindre end for den anden udenlandske investor.

Loven bgr derfor sikre, at gebyret fastseettes som en meget minimal andel af investeringens starrelse eller af investe-
ringsobjektets omsaetning, og ikke pa baggrund af f.eks. investorens omszetning, da en sadan gebyrfastsaettelse vil virke
seerligt afskreekkende for kapitalstaerke investorer. Endvidere bemaerkes, at fastseettelsen af gebyrer jf. lovforslagsudka-
stets § 8, stk. 5 0g § 12, stk. 9, ikke bgr ske uden at der er foretaget en naermere analyse heraf, og uden at modellen
herfor er indg&et som en del af Folketingets behandling af lovforslagsudkastet. | de specielle bemaerkninger til § 8 hen-
holdsvis 8 12 anfgres det at lignende gebyrbetaling er indfart i konkurrenceloven. Det skal dog hertil bemaerkes, at geby-
rerne i konkurrenceloven er lovfaestet og ikke fastsat i bekendtggrelse som foreslaet i lovforslagsudkastet.

15. PLIGT FOR ERHVERVSSTYRELSEN TIL ARLIGT AT UDARBEJDE EN RAPPORT OM ARBEJDET |
DET FOREGAENDE AR

Efter krigsmateriellovens § 8 skal justitsministeren hvert ar til Det Udenrigspolitiske Naevn afgive en beretning om antallet
af tilladelser efter § 2 til fremstilling af krigsmateriel samt om, hvilke former for krigsmateriel tilladelserne omfatter. Under
andenbehandlingen af den seneste aendring af krigsmaterielloven, ET 2005-06, L 130 oplyste Justitsministeren desuden,

19 Arbejdsgruppens rapport, side 39.

2 L ovforslagsudkastets bemaerkninger til § 8 og til § 12, side 129 og 133.
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at der arligt til Folketinget vil blive udarbejdet en liste over hvilke virksomheder der havde féet tilladelse til at foretage in-
vesteringer efter § 3. Disse beretninger blev sidst afgivet i 2016, og har ikke veeret afgivet for 2017 og 2018.

For at sikre kendskab til reglerne i loven, deres handhzevelse, deres betydning for investeringer osv. bar der, hvert fald i
den forste arraekke, indfgres en tilsvarende forpligtelse i lovforslaget, hvorefter Erhvervsministeriet arligt skal oversende
en beretning til Folketinget over antallet af ansggninger og afgarelser, herunder investorernes hjemlande, antallet af
blanke godkendelser, godkendelser med tilsagn og forbud.

16. OFFENTLIGGYRELSE AF AFGYRELSER

For at sikre stgrst mulig klarhed over reglerne, og hvilke anmeldelser der indgives under den frivillige ordning, og for at
skabe klarhed over i hvilke tilfeelde Erhvervsstyrelsen anser investeringer for klart uproblematiske, jf. ogsa afsnit 15
ovenfor, bar der veere en pligt til i videst muligt omfang at offentliggare ikke-fortrolige versioner af alle afggrelser. En sa-
dan tilsvarende pligt findes f.eks. i konkurrencelovens § 13, stk. 2.

En sadan offentliggarelse vil f.eks. sikre, at praktikere har adgang til tidligere afggrelser, om hvad der anses for "tilsva-

rende kontrol ved andre midler", "saerlige gkonomiske aftaler”, hvilke investorer, som er blevet anset for problematiske,

og i hvilke tilfzelde en investering forventeligt kan gennemfgres uden betzenkeligheder. Det vil samtidigt ogsa sikre kon-
kurrencen blandt radgivere, da ekspertisen hermed ikke alene samler sig hos de radgivere, som har fgrt sagerne for Er-
hvervsstyrelsen/Erhvervsministeriet.

17. ARLIG INDSENDELSE AF REDEG@RELSE FOR OVERHOLDELSE AFTALTE VILKAR

Det bar overvejes, om kravet i § 16, stk. 2 i lovforslagsudkastet om, at den udenlandske investor arligt skal indsende en
revisorpategnet redegarelse for, hvorledes det er sikret, at aftalte eller fastsatte vilkar er overholdt i arets lgb, er daek-
kende for de mulige scenarier, der kan forudses og om det reelt giver den gnskede beskyttelse, herunder seerlig under
hensyntagen til at tilsagn om vilkar kan antage forskellig karakter afhaengig af den konkrete situation. Tilsagn kan inde-
beere finansielle ordninger/foranstaltninger og/eller juridiske aftaler og strukturer. Med andre ord opfordrer vi til, at det
overvejes naermere, om kravet om revisorpategning skal geelde i alle sammenheaenge, og om det eventuelt i stedet (in-
denfor nogle neermere fastsatte rammer) skal overlades til den godkendende myndighed, at fastsla nsermere vilkar for,
om pategning/bekreeftelse af redegarelsen skal foretages af en revisor, advokat eller anden relevant fagperson (alt af-
heengig af indholdet af de aftalte vilkar). Tilsvarende bgr det overvejes for § 8, stk. 3, 8 12, stk. 3 0g 7 og § 29, stk. 2,
hvor det ikke er et lovkrav, men en mulighed for Erhvervsstyrelsen at kraeve, at oplysninger verificeres af en revisor, om
der er grundlag for at begraense sadan verificering til en revisor eller om sadan verificering ikke ligeledes bar kunne fore-
stas af en advokat.

18. STRAF
Det falger af § 49, at overtreedelse af 5, § 7, 88 17-20 og § 22, stk. 6 kan straffes med bgde. Endelig fremgar det af §

49, stk. 2, at juridiske personer kan paleegges bader.

De specielle bemeerkninger til § 49 yder ikke yderligere vejledning om bestemmelsen, men gentager blot ordlyden af be-
stemmelsen. Der er dog adskillige forhold, som bgr omtales naermere i forarbejderne.

Da der ikke efter lovforslagsudkastet kraeves forszet, indebzerer straffelovens § 19, 2. pkt. at bade overtreedelser begaet
ved forsaet, grov uagtsomhed og endda simpel uagtsomhed kan straffes. Hvis dette reelt er hensigten med
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lovforslagsudkastet, bgr dette fremga klarere. Det bar desuden uddybes naermere i de specielle bemaerkninger, i hvilke
tilfeelde Regeringen vil anse en manglende anmeldelse for at veere strafbar grundet simpel uagtsomhed. Det begr fremga
klart, om f.eks. en manglende ansggning om tilladelse til at foretage en investering omfattet af § 5, efter at have indhen-
tet juridisk bistand ville kunne medfgre strafansvar for den udenlandske investor, og eventuelt ansvar for den juridiske
radgiver for medvirken. En sadan situation kan f.eks. opsta, hvis den juridiske rddgiver og den udenlandske investor vur-
derer, at investeringen ikke resulterer i "tilsvarende kontrol ved andre midler", som svarer til kontrol med 10 pct. af stem-
merettighederne i virksomheden. Det er heller ikke klart om f.eks. den danske malvirksomhed, som fejlagtigt oplyser den
juridiske radgiver og den udenlandske investor om, at malvirksomheden ikke er omfattet af lovforslagsudkastets § 6, om
virksomheder, som er aktive i seerligt falsomme sektorer, vil kunne paleeggges en bgde for ved simpel uagtsomhed, at
have medvirket til at investeringen ikke blev anmeldt i strid med lovforslagsudkastets 8 5.

Da loven indebeerer en helt ny hovedlov, uden nogen praksis, og indfgrer et screeningssystem, som indebaerer vurderin-
ger, der i bemaerkningerne omtales som "vanskelige", bar simpel uagtsomhed ikke kunne straffes, seerligt ikke hvis der
er indhentet juridisk rddgivning.

Det bar ogsa tydeliggeres i lovforslaget, hvem der udsteder baderne, foretager efterforskning og sidenhen opkreever bg-
derne. Det er sdledes ikke klart, om dette er Erhvervsstyrelsen eller politiet. Det er heller ikke klarlagt, om der kan udste-
des og vedtages udenretlige bgdeforlaeg eller om det alene er intentionen, at bgder idgmmes efter straffesager ved dom-
stolene med anklagemyndigheden som anklager. Hvis der skal gennemfgres straffesager ved domstolene er det heller
ikke klarlagt om nogle af reglerne fra lovforslagsudkastets kapitel 13 om domstolsprgvelse skal finde anvendelse eller
om straffesagen skal forega efter reglerne om straffesager i retsplejeloven.

Lovforslagsudkastet forholder sig heller ikke til forseldelse af strafansvaret. Det er saledes ikke klart, om f.eks. mang-
lende anmeldelse vil kunne medfare straf i al fremtid, da der er tale om en undladelse i form af en sakaldt fortsat forbry-
delse.

Lovforslagsudkastet indeholder heller ingen vejledning om stgrrelsen af de pateenkte bgder, og hvordan starrelsen fast-
seettes. Det er heller ikke klart om det er hensigten, at der bade skal udstedes bader til fysiske personer og til juridiske
personer, eller om hensigten alene er at udstede bgder til de juridiske personer.

Med venlig hilsen
Kromann Reumert

Christian Lundgren Bart Creve Maria Holst Levin
Partner Partner Partner
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Hgringssvar til Udkast til forslag til lov om screening af visse udenlandske direkte
investeringer m.v. i Danmark (Investeringsscreeningsloven)

Kommentarerne er alene udtryk for egne faglige vurderinger.
Sikkerhedspolitisk kontekst for screeningsordningen

Stormagtskonkurrence foregar nu i voksende grad i et udvidet konfliktrum, hvor en stor del af
handlingerne falder i en svaert gennemskuelig grazone mellem krig og fred.! Trusler mod Danmark og
Rigsfeellesskabets nationale sikkerhed samt trusler mod den offentlige orden antager derfor mange
upaagtede og hidtil forholdsvist neutrale former. Globalisererede gkonomiske samarbejder med
udenlandske direkte investeringer og strategiske afhangigheder gennem specialiseret arbejdsdeling
og vidtforgrenede forsyningskseder saetter rammen for den her foreslaede screeningsordning. Men
ordningens ngdvendighed drives af det faktum, at fjendtligtsindede aktgrer bedriver
sikkerhedspolitik i forklaedning af det frie marked. Der er store interesser i spil og hidtil har
indtjening trumfet sikkerhed, hvilket er grunden til, at bade EU’s FDI-forordning og nationale tiltag
kommer pa bagkant. Det fordrer saledes strategisk forudseenhed og politisk mod at erkende og
saette graenser for den globaliserede gkonomi og derfor er screeningsordningen alene et vaerktgj,
der fgrst opnar reel vaerdi, nar ordningen bliver taget i anvendelse med de mulige politiske
konsekvenser, der deraf kan fglge. Den sikkerhedspolitiske kontekst udggres af militaer oprustning,
tiltagende trusler, gget spionage og tyveri af teknologi, stigning i undergravende angreb i de
nationale informationsrum og brug af gkonomiske sanktioner som straf for politiske handlinger. |
lyset heraf er det afggrende at huske pa, at screeningsordningen alene skaber fundamentet for den
helt afggrende udgvelse af sikkerhedspolitisk realisme og mod.

Overordnede kommentarer til udkastet

Der er foretaget et omfattende forarbejde i form af arbejdsgruppens rapport samt bemaerkninger til
lovforslaget, der er bevidst om problemstillingerne i balanceakten, der skal placere et
sikkerhedspolitisk vaern midt i markedslogikken. Danmark gnsker at veere aben for udenlandske
direkte investeringer og samtidigt afvaerge farlige aktiviteter. Udkastet forsgger at ramme balancen
ved at indfgre en tilladelsesordning til investeringer m.v. indenfor szerligt fglsomme sektorer og
ellers en frivillig anmeldelsesordning baseret pa saerlige kriterier for investeringen samt at begge
ordninger geelder for visse saerlige gkonomiske aftaler. Denne kombination vurderes umiddelbart at
veere en robust tilgang under forudsaetning af, at lovudkastets bemyndigelsesbestemmelser udfyldes
i overensstemmelse med rapportens og bemaerkningernes generelt set brede tilgang til kritiske
sektorer og aktiviteter samt baserer sig pa de fremsatte definitioner af national sikkerhed og
offentlig orden. Dog er der ogsa grund til mere specifikke kommentarer.

Kritisk mangel: Retrospektiv screening er ikke muligt

Det forekommer fundamentalt kontraproduktivt, at lovudkastet eksplicit afholder
screeningsordningen fra at forholde sig til de erhvervelser, der ligger til grund for at ordningen bliver

1 Min rapport for Center for Militaere Studier praesenterer denne nye konfliktsituation: ” N&r Hydra angriber:
Hybrid afskraekkelse i grazonen mellem krig og fred” https://cms.polsci.ku.dk/publikationer/naar-hydra-
angriber-hybrid-afskraekkelse-i-graazonen-mellem-krig-og-fred/download-cms-
rapport/CMS Rapport 2019 2 - N r _hydra_angriber -

hybrid afskr kkelse i gr zonen mellem krig og fred.pdf



https://cms.polsci.ku.dk/publikationer/naar-hydra-angriber-hybrid-afskraekkelse-i-graazonen-mellem-krig-og-fred/download-cms-rapport/CMS_Rapport_2019__2_-_N_r_hydra_angriber_-_hybrid_afskr_kkelse_i_gr_zonen_mellem_krig_og_fred.pdf
https://cms.polsci.ku.dk/publikationer/naar-hydra-angriber-hybrid-afskraekkelse-i-graazonen-mellem-krig-og-fred/download-cms-rapport/CMS_Rapport_2019__2_-_N_r_hydra_angriber_-_hybrid_afskr_kkelse_i_gr_zonen_mellem_krig_og_fred.pdf
https://cms.polsci.ku.dk/publikationer/naar-hydra-angriber-hybrid-afskraekkelse-i-graazonen-mellem-krig-og-fred/download-cms-rapport/CMS_Rapport_2019__2_-_N_r_hydra_angriber_-_hybrid_afskr_kkelse_i_gr_zonen_mellem_krig_og_fred.pdf
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etableret. Udkastet foreslar, at loven treeder i kraft 1. juli 2021, for derved ”vil hensynet til
national sikkerhed og offentlig orden kunne varetages pa det tidligst mulige tidspunkt.” Det tidligst
mulige tidspunkt bgr tillade sikring af national sikkerhed og offentlig orden med tilbagevirkende
kraft.

Jyllands-Posten/Finans har eksempelvis gennem en kortlaegning af investorer med base i Kina og
Hongkong optalt ejerandele i 365 danske virksomheder?, der viser en klar overvaegt af investeringer i
danske teknologivirksomheder (se nedenstdende figurer).? Det kinesiske kommunistpartis
militaerstrategi, Militaer-Civil-Fusion, benytter investeringer og samarbejder med udenlandske
aktgrer til at opruste militeert og skabe samt gge den type strategiske afhaengigheder pa globalt
plan, som screeningsordningen netop tager sigte pa. Jeg vil her anbefale, at man orienterer sig i min
kronik i Politiken, der udreder problemstillingerne.* | Sverige har Totalférsvarets forskningsinstitut
lavet en lignende kortlaegning, der gar tilbage til 2002 og finder i alt 65 kinesiske opkgb af interesse.’
Ngdvendigheden af det retrospektive aspekt af ordningen er abenbar, da der allerede findes massive
udenlandske direkte investeringer i Danmark, der ville falde ind under screeningsordningen, hvis den
havde veeret geeldende tidligere. Screeningsordningens formal om ”at sikre, at udenlandske direkte
investeringer m.v. ikke udggr en trussel mod national sikkerhed eller offentlige orden i Danmark
gennem screening og eventuelt indgreb overfor sadanne investeringer m.v.” kan derfor ikke til fulde
opfyldes uden mulighed for at undersgge allerede indgdede og pagaende aktiviteter.

Kinas investeringer i Danmark holder et stabilt niveau  Kinesiske investorer retter
interessen mod dansk teknologi

Kinas direkte investeringer i Danmark - ekskl. gennemlabsinvesteringer. De direkte

investeringer omfatter egenkapitalinvesteringer i og koncerninterne Lin til Danske selskaber, der er delvist eller helt ejet af en investor,
datterselskaber, hvor den kinesiske investor sidder pa mindst 10 pct. af aktierne. som er bosat i Kina eller Hong Kong. Finans har frasorteret
danske investorer bosat i Kina. Opdelt pa brancher.
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2”Se listen: Her er virksomhederne med kinesiske ejere” https://finans.dk/erhverv/ECE12408212/se-listen-
her-er-virksomhederne-med-kinesiske-ejere/

3 ”Kinesere gér efter danske teknologivirksomheder” https://finans.dk/tech/ECE12404686/kinesere-gaar-efter-
danske-teknologivirksomheder/

4 ”Forsker slar alarm: Drop nu naiviteten. Kina er vores globale rival — det nytter ikke noget, vi foraerer dem
vores viden og forskning” https://politiken.dk/debat/kroniken/art7853902/Drop-nu-naiviteten.-Kina-er-vores-
globale-rival-%E2%80%93-det-nytter-ikke-noget-vi-for%C3%A6rer-dem-vores-viden-og-forskning

5 ”Kartlaggning av kinesiska bolags-férvérv i Sverige” https://www.foi.se/nyheter-och-press/nyheter/2019-11-
29-kartlaggning-av-kinesiska-bolagsforvarv-i-sverige.html
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Den ggede offentlighed om eksempelvis kinesiske virksomheders band til det kinesiske militaer®
stiller allerede indgaede aftaler i et mere kritisk lys i forlaengelse af udkastets fokus pa “militaer
endelig anvendelse” (dual use-forstaelsen skal klart udvides fremadrettet) og “anvendelse i
forbindelse med kraenkelse af menneskerettigheder, demokratiske principper eller ytringsfrihed”.

Det ma derfor anbefales, at loven giver mulighed for at screene med tilbagevirkende kraft fra fgr
lovens ikrafttreeden og at tilladelsesordningen ggres geeldende for de saerligt fglsomme sektorer
med tilbagevirkende kraft.

Ligeledes bgr der ikke fastsaettes nogen tidsfrist for, hvor laenge efter erhvervelsen
screeningsordningen kan tages i brug (eksempelvis de naevnte 5 ar i udkastet). Det vil underminere
ordningens helt ngdvendige tilpasningsdygtighed i forhold til ndrede trusselsbilleder og nye
informationer. Dette bergres ogsa i udkastet i forhold til tilbagekaldelse af tilladelse i tilfaelde, hvor
en investor kan ga fra at vaere ukritisk til kritisk.

Kritisk mangel: Screening af forskningsomradet

Det udestar ifglge udkastet, hvorvidt forsknings- eller uddannelsesinstitutioner skal inddrages under
lovens anvendelsesomrade og der ggres ligeledes opmaerksom pa det arbejde, som
forskningsministeren har sat i gang via Udvalg om retningslinjer for internationalt forsknings- og
innovationssamarbejde’ og udvalgets kommissorium.?

Det er uholdbart, hvis screeningsordningen ikke finder anvendelse pa forskningsinstitutioners
samarbejder. Henvisning til ovennavnte udvalgs arbejde er utilfredsstillende, da
screeningsordningens formal og udvalgets kommissorium pa ingen made overlapper. Kommissoriet
seetter eksplicitte graenser for udvalgets arbejde, der star i kontrast til screeningsordningens
indgribende natur:

”Udvalget skal ikke hindre eller besveerligggre internationalt samarbejde, men understgtte en mere
nuanceret tilgang, en gget opmaerksomhed pa risici og en feelles forstaelse af forholdsregler og
ansvar.” Der kan sdledes ikke forventes anden sektorregulering fra dette udvalgs arbejde.®

| Ipbet af 2020 har danske medier afdaekket betydelige forskningssamarbejder med kinesiske
partnere, der enten direkte eller indirekte er under indflydelse af det kinesiske militeer og hvor
forskningen kan bidrage til bdde militaer brug og menneskerettighedskraenkelser.’® | Australien pagar

6”DOD Releases List of Additional Companies, in Accordance with Section 1237 of FY99 NDAA”
https://www.defense.gov/Newsroom/Releases/Release/Article/2328894/dod-releases-list-of-additional-
companies-in-accordance-with-section-1237-of-fy/

7 “Udvalg om retningslinjer for internationalt forsknings- og innovationssamarbejde” https://ufm.dk/forskning-
og-innovation/rad-og-udvalg/andre-udvalg-og-fonde/udvalg-om-retningslinjer-for-internationalt-forsknings-
og-innovationssamarbejde

8 “Kommissorium for Udvalg om retningslinjer for internationalt forsknings og innovationssamarbejde”
https://ufm.dk/forskning-og-innovation/rad-og-udvalg/andre-udvalg-og-fonde/udvalg-om-retningslinjer-for-
internationalt-forsknings-og-innovationssamarbejde/kommissorium

9 ”Nu reagerer staten p& danske universiteters kontroversielle samarbejde med kinesere”
https://politiken.dk/indland/art7908529/Nu-reagerer-staten-p%C3%A5-danske-universiteters-kontroversielle-
samarbejde-med-kinesere

10 5e blandt andet Politikens artikelserie ”Farlig viden”: https://politiken.dk/tag/main/Farlig_viden og Jyllands-
Postens daekning her: ” Blod indsamlet af sortlistet kinesisk politimyndighed brugt i dansk forskning”
https://jyllands-posten.dk/indland/ECE12261964/blod-indsamlet-af-sortlistet-kinesisk-politimyndighed-brugt-
i-dansk-forskning/
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der et intensivt efterretningsarbejde med at undersgge i hvilken grad universitetssektoren er
infiltreret og udbyttet af Kina til blandt andet militaer oprustning og vadbenudvikling.?

Hvis screeningsordningens formal skal opfyldes, kan det ikke ske uden at daekke forskningsomradet.
Udkastet naevner joint ventures i relation til forskning, men stadig under betingelse af, at loven
overhovedet finder anvendelse.

Det ma derfor anbefales, at screeningsordningen eksplicit daekker forskningsomradet og at den
retrospektive screening ogsa finder sted her.

Tilskud og gaver fra udenlandske virksomheder til dansk forskning bgr ligeledes vaere omfattet, da
screening vil kunne vurdere, om eksempelvis andre stater via disse goder udliciterer meget
specifikke forskningsproblemer relatereret til vabenudvikling eller lignende.

Kritisk mangel: Screeningsordningen geelder ikke Rigsfaellesskabet

Det anfgres i udkastet, at screeningsordningen ikke geelder for Feergerne og Grgnland og at
regulering af investeringer i Grgnland og Faergerne er seeranliggende. Samtidig er Rigsfeellesskabets
udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik ikke hjemtaget fra det danske parlament og dermed afggres
disse spgrgsmal pa Christiansborg under behgrig inddragelse af Rigsfaellesskabets parter. Da
motivationen bag og formalet med screeningsordningen er af udpraeget sikkerhedspolitisk natur
efterlader udkastets geografiske afgreensning screeningsordningen i et politisk og juridisk limbo.

Screeningsordningen gaelder ikke for Faergerne og Grgnland, men den gaelder maske alligevel, hvis
der er et sikkerhedspolitisk spgrgsmal pa spil, hvilket til gengeeld ikke kan hverken opfanges eller
efterforskes af egen drift ved hjzelp af screeningsordningen, da den jo ikke geelder de andre dele af
Rigsfaellesskabet. En uholdbar situation.

Et af de mest fremtraedende eksempler pa problemstillingen er udbudsprocessen om udvidelse af
Grgnlands lufthavnskapacitet, hvor det kinesiske statsejede selskab China Communications
Construction Company (CCCC) blev preekvalificeret. De dybere problemstillinger har jeg forsggt at
udrede i en artikel hos Raeson.!? Efter at denne proces fandt en Igsning®® uden CCCC, har det
amerikanske forsvarsministerium, Pentagon, offentliggjort en liste over kinesiske firmaer, der er
under direkte eller indirekte kontrol af det kinesiske militeer og hvor CCCC optraeder.* Dermed ville
processen klart falde under screeningsordningens anvendelsesomrade. Hverken Grgnland eller
Faergerne har selvstaendige ressourcer til at gennemfgre de ngdvendige efterforskninger og er i
politisk anspaendte situationer ogsa sarbare. De har desuden heller intet selvstaendigt
investeringsscreeningsvaern. Dette eksempel understreger nyttevaerdien af, at screeningsordningen
kan finde anvendelse i hele Rigsfeellesskabet.

Det ma derfor anbefales, at screeningsordningen finder anvendelse i hele Rigsfaellesskabet, hvilket
den per den sikkerhedspolitiske definition principielt vil ggre uanset om det nedskrives i loven eller

11”7 pustralian universities’ secret ties to China to be investigated”

https://www.news.com.au/finance/economy/australian-economy/australian-universities-secret-ties-to-china-
to-be-investigated/news-story/23c0e4bc3776b26f91037ff814be96b8

12”Kina har store ambitioner om strategiske investeringer i Grgnland. Ser vi en vasalstat i vente?”
https://www.raeson.dk/2018/ph-d-andre-ken-jakobsson-kina-har-store-ambitioner-om-strategiske-
investeringer-i-groenland-ser-vi-en-vasalstat-i-vente/

13”Nye lufthavne i Grgnland bliver realitet midt i politisk drama” https://www.dr.dk/nyheder/indland/nye-
lufthavne-i-gronland-bliver-realitet-midt-i-politisk-drama

4 ”Trump administration says Sinochem and others backed by Chinese military”
https://www.reuters.com/article/us-usa-china-military-idUSKBN2502PT
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ej. Forhandlinger med andre ministerier om tilladelse, mitigerende tiltag eller forbud bgr i tilfeelde
involverende Grgnland eller Faergerne i sa fald involvere relevante ministerier fra henholdsvis
Grgnland eller Faergerne.

Kritisk mangel: Udkastet daekker ikke i tilstraekkelig grad sikkerhedstruende indsigt

| forleengelse af den ovenfor naevnte nye stormagtskonkurrences udvidelse af kamprummet og
militarisering af det civile rum via eksempelvis den kinesiske Militaer-Civil-Fusion, sa forekommer
udkastet mangelfuldt i forhold til sikkerhedstruende indsigt. Lederen af USA's nationale
efterretningstjeneste, John Ratcliffe, har for nyligt advaret mod Kinas “rob, replicate and replace”-
strategi (stjael, kopiér og erstat), der gennem industrispionage skubber amerikanske firmaer ud af
det globale marked.” Ligeledes har Forsvarets Efterretningstjeneste for nyligt advaret mod visse
typer af samarbejde med Kina og den viden, disse partnerskaber kan udstyre Kina med i en “global
vaerdikamp”.® Dermed er det afggrende at holde for gje, at sikkerhedstruende indsigt skal saettes
ind i en stgrre ramme end alene eksempelvis industrispionage, men handler om at stgtte eller
svaekke politiske og veerdimaessige nationale og internationale regimer og ultimativt allianceforhold
og militeer magtbalance.

Udkastet anfgrer fglgende:

”Eksempelvis vil mekanismen ikke omfatte Greenfield-investeringer eller dispositioner, hvorved en
udenlandsk aktgr opnar indsigt og ikke kontrol eller indflydelse over en enhed. Indsigt i sig selv kan
udggre en trussel mod den nationale sikkerhed eller offentlige orden, da en udenlandsk aktgr herved
far adgang til viden eller information om eller fra den danske enhed. Indsigten kan bruges i spionage
gjemed. Tilfeelde, hvor den udenlandske aktgr ved samarbejdet eller aftalen opnar en
sikkerhedstruende indsigt i den danske virksomhed, men ikke i gvrigt opnar kontrol eller betydelig
indflydelse i den danske virksomhed, omfattes ikke af krav om tilladelse.”

Og videre om szerlige pkonomiske aftaler:

"Tilfeelde, hvor den udenlandske aktgr ved samarbejdet eller aftalen opnar en sikkerhedstruende
indsigt i den danske virksomhed, men ikke i gvrigt opnar kontrol eller betydelig indflydelse i den
danske virksomhed, omfattes ikke af krav om tilladelse.”

Sikkerhedstruende indsigt bgr iseer indtaenkes i sammenhang med bemyndigelsesbestemmelsen i §
6, stk. 2, der skal definere szerligt félsomme sektorer og aktiviteter, herunder som anfgrt:

”...kritisk teknologi, som ikke er omfattet af vabeneksportreglerne eller opfgrt i dual-use
forordningens kontrolliste, men som har et lignende kritisk potentiale. Der kan f.eks. vaere tale om
nyudviklet teknologi, som pa nuvaerende tidspunkt ikke er, men pataenkes omfattet af
eksportkontrolreglerne f.eks. inden for omraderne for kunstig intelligens, robotteknologi, 3D-print,
luft- og rumfart og energilagring og kvante- og nuklearteknologi.”

Det anfgres i udkastet, at sikkerhedstruende indsigt, der som nzevnt ovenfor ikke daekkes af udkastet
i sin nuvaerende form, vil vaere omfattet af Lov om forretningshemmeligheder'’, men det mé& anses
for at veere utilstraekkeligt, da denne lov ikke har samme forebyggende effekt, som

15 “China Is National Security Threat No. 1” https://www.wsj.com/articles/china-is-national-security-threat-no-
1-11607019599

16 ”Dansk spionchef: Pas pd med at hjalpe Kina i global vaerdikamp” https://jyllands-
posten.dk/indland/ECE12289832/dansk-spionchef-pas-paa-med-at-hjaelpe-kina-i-global-vaerdikamp/

177 ov om forretningshemmeligheder” https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/309
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screeningsordningen og dermed vil den sikkerhedstruende indsigt kunne erhverves og fgrst derefter
straffes bagudrettet.

Det ma derfor anbefales, at der i videst muligt omfang afsgges mulighed for at inddrage risici alene
for sikkerhedstruende indsigt (uden taerskel for kontrol og indflydelse) under kravet om tilladelse i
seerligt fglsomme sektorer.

Kritisk mangel: Aktiv kontrolmekanisme

Udkastet ggr det til den udenlandske investors ansvar at overholde tilladelseskravet for
investeringer i saerligt fglsomme sektorer og visse sarlige gkonomiske aftaler. Derfor vil der veere
tilfelde, hvor en sadan overholdelse ikke sker grundet uvidenheden eller overlagt bedrag. Den
samme udfordring vil vaere sig gaeldende for de frivillige ordninger. Der er saledes behov for en aktiv
kontrolmekanisme, der kan fange bade dbenlyse brud pa loven, men ogsa relevante aktiviteter af
mulig interesse. Dette er ifglge udkastet ikke muligt i dag:

"Styrelsen far ikke Igbende oplysninger om alle udenlandske investeringer i landet, som er omfattet af
loven, og har derfor ikke mulighed for Igbende at overvage om der gennemfgres investeringer uden
tilladelse i strid med loven.”

| stedet bemarkes det, at undersggelser kan anspores gennem oplysninger fra
efterretningstjenesterne, mediehistorier eller fra andre myndigheder.

Dette forekommer ikke som en optimal proces og bgr derfor strgmlines. Jeevnfgr ovenstaende
journalistiske daekning af kinesiske investeringer i Danmark, sa har Jyllands-Posten/Finans ved hjalp
af erhvervsdatabasen BiQ kortlagt en formentligt stor andel af disse relevante aktiviteter. BiQ kan
ifolge deres hjemmeside levere en sadan oversigt ved at benytte oplysninger fra bl.a.
Erhvervsstyrelsen selv og Statstidende.®® Der findes sdledes offentligt tilgaengelige data, der ogsa kan
beriges med data fra lukkede systemer og dermed ogsa facilitere retrospektive screeninger.

Det ma derfor anbefales, at Erhvervsstyrelsen arbejder hen imod at kunne foretage aktiv kontrol
gennem brugen af data — ogsa fra eksempelvis det europaeiske selskabsregister. Relevante data og
redskaber ma formodes ogsa at kunne findes i processerne, der faciliterer kontrolmekanismer til
bekampelse af terrorfinansiering og hvidvask. Udkastet naevner selv muligheden for at anvende
stgrre revisionsvirksomheder med repraesentationer i bergrte lande.

En datadrevet tilgang som aktiv kontrolmekanisme vil vaere oplagt til automatisering og dermed
seenke byrden ved screeningsundersggelser.

Kritisk mangel: Fast ejendom daekkes ikke

Udkastet gor klart, at loven ikke omfatter “almindelig samhandel med udlandet eller udleendinges
erhvervelse af fast ejendom i Danmark.” Med tanke pa Danmarks helt centrale geopolitiske placering
i forhold til @sterspen, det hgje Nord og Arktis og eventuelt konflikt i disse omrader, vil det ud fra en
sikkerhedspolitisk vurdering veere helt ngdvendigt at inddraget fast ejendom i screeningsordningen.
Finland har foretaget et indgreb mod en formodet russisk militaer brug af privat finsk territorium i
2018.% Forsgget pa kinesisk erhvervelse af den grgnlandske fladestation Grgnnedalen er et analogt
eksempel.

1870m BiQ” https://www.big.dk/info/om big
19”0n a Tiny Finnish Island, a Helipad, 9 Piers — and the Russian Military?”
https://www.nytimes.com/2018/10/31/world/europe/sakkiluoto-finland-russian-military.html ; ”Raids On



https://www.biq.dk/info/om_biq
https://www.nytimes.com/2018/10/31/world/europe/sakkiluoto-finland-russian-military.html

Det ma derfor anbefales, at fast ejendom daekkes af screeningsordningen og tager udgangspunkt i
arbejdsgruppens prasentation af finsk lovgivning:

"Tilladelse til erhvervelse af en ejendom gives efter loven, nar erhvervelsen ikke vurderes at
vanskeligggre organiseringen af landets forsvar, overvagningen og beskyttelsen af den territoriale
integritet, sikring af greensebevogtningen, graensesikkerheden eller ngdforsyningen. Vurderingen vil
efter det oplyste knytte sig til bl.a. ansggerens person eller sammenslutningens karakter, men ogsa
den pataenkte anvendelse af ejendommen. F.eks. vil en erhvervelse af fast ejendom i et omrade, der
er vaesentligt med tanke pa den nationale sikkerhed for et formal, som ejendommen ikke fremstar
egnet til, eller som den fremstar mindre egnet til, ikke anses for saedvanlig.”

Russia-Linked Island Properties Set Finland Abuzz” https://www.rferl.org/a/raids-on-reportedly-russia-linked-
island-properties-sets-finland-abuzz/29509255.html
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Carl Jacobsens Vej 35
1. Ved brev af 9. december 2020 har Erhvervsstyrelsen anmodet om Datatilsynets eventuelle 2500 Valby

bemazerkninger til udkast til forslag til lov om screening af visse udenlandske direkte investe- T 3319 3200

. . . . dt@datatilsynet.dk
ringer m.v. i Danmark (Investeringsscreeningsloven). datatiisynet dk

2. Det fremgar af udkastets generelle bemaerkninger punkt seks, at Erhvervsstyrelsen efter CVR 11883729

vedtagelsen af den foreslaede lov vil kunne basere sin behandling af personoplysninger pa
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c.

Det fglger, af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, at en behandling af perso-
noplysninger er lovlig, hvis behandlingen er ngdvendig af hensyn til udferelse af en opgave i
samfundets interesse eller som henhgrer under offentlig myndighedsudgvelse, som den da-
taansvarlige har faet palagt.

Erhvervsstyrelsen bgr overveje om den behandling af personoplysninger, som er omfattet af
artikel 6, kan ske med hjemmel i artikel 6, stk. 1, litra e.

3. Det fremgar af udkastets § 30, at Erhvervsstyrelsen kan offentliggare en reekke oplysnin-
ger, blandt andet kan styrelsen pa sin hjemmeside offentliggare en beslutning om at overgive
en sag til politimeessig efterforskning. | den forbindelse kan navnet pa den udenlandske inve-
stor fremga af offentliggerelsen.

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til § 30 i udkastet, at:

"Offentliggarelsen skal overholde EU’s Charter om Grundleeggende Rettigheder, herunder navnlig retten
til respekt for privatliv og familieliv og retten til beskyttelse af personoplysninger. For sa vidt angar perso-
noplysninger skal vurderingen af offentliggarelsen foretages i henhold til databeskyttelsesforordningens
regler og databeskyttelseslovens regler.”

Datatilsynet bemaerker, at oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder anses for at vaere
personoplysninger og falder ind under databeskyttelseslovens og databeskyttelsesforordnin-
gens almindelige anvendelsesomrade.

Datatilsynet har noteret, at offentliggarelse vil ske med hjemmel i databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 6 og databeskyttelseslovens § 8.


mailto:dt@datatilsynet.dk
https://www.datatilsynet.dk/

Datatilsynet skal herudover gare opmaerksom pa, at det fremgar af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 5, stk. 1, litra e, at personoplysninger skal opbevares pa en sddan made, at det
ikke er muligt at identificere de registrerede i et laengere tidsrum end det, der er ngdvendigt il
de formal, hvortil de pagaeldende personoplysninger behandles (»opbevaringsbegraensning«).

Datatilsynet henstiller derfor, at Erhvervsstyrelsen tager stilling til laengden af offentliggarel-
sesperioden for eventuelle personoplysninger.

4. Datatilsynet bemaerker, at udkastet indeholder flere bemyndigelsesbestemmelser.

Datatilsynet ger i den forbindelse opmaerksom p4a, at det fglger af databeskyttelseslovens §
28, at Datatilsynets udtalelse skal indhentes i forbindelse med udarbejdelse af lovforslag, be-
kendtgarelser mv., som har betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behand-

ling af personoplysninger.

Datatilsynet forventer dermed at blive hert forud for udstedelse af eventuelle bekendtgarelser,
som indebaere behandling af personoplysninger.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.
Med venlig hilsen

Rasmus Arslev
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Anna Haugsted Dehn

Fra: Birgitte Spuhler Hansen

Sendt: 14. januar 2021 09:42

Til: Anna Haugsted Dehn

Emne: VS: Hering - Forslag til lov om screening af visse udenlandske direkte investeringer

m.v. i Danmark. Hgringsfrist 6. januar 2021

Fra: 19kontor@rigsrevisionen.dk <19kontor@rigsrevisionen.dk>

Sendt: 18. december 2020 08:35

Til: Nikolaj Slot Simonsen <NikSim@erst.dk>

Cc: Birgitte Spilihler Hansen <BirHan@erst.dk>

Emne: Hgring - Forslag til lov om screening af visse udenlandske direkte investeringer m.v. i Danmark. Hgringsfrist 6.
januar 2021

Erhvervsstyrelen har den 9. december 2020 sendt forslag til lov om screening af visse udenlandske direkte
investeringer m.v. i Danmark i hgring.

Styrelse/Ministerium har [indsaet dato] sendt x (titel pa lovforslag/bekendtggrelse) i haring.
Ministeriernes forpligtelse til at hgre Rigsrevisionen er fastlagt af rigsrevisorloven, §§ 7 og 10 (Lovbekendtggrelse nr.
101 af 19/01/2012) og angar revisions- og/eller regnskabsforhold, der kan have betydning for Rigsrevisionens

opgaver.

Vi har gennemgéaet lovforslaget og kan konstatere, at det ikke omhandler revisions- eller regnskabsforhold i staten
eller andre offentlige virksomheder, der revideres af Rigsrevisionen.

Vi har derfor ikke behandlet henvendelsen yderligere.

Med venlig hilsen

Mette E. Matthiasen
Direktionssekretariatet

_—

Landgreven 4
DK-1301 Kgbenhavn K

TIf. +45 339284 00
Dir. +4533928573
mem@rigsrevisionen.dk

www.rigsrevisionen.dk

Fra: Birgitte Spihler Hansen <BirHan@erst.dk>

Sendt: 9. december 2020 15:08

Cc: Nikolaj Slot Simonsen <NikSim@erst.dk>; Victor Kjaer <VicKja@erst.dk>

Emne: Hgring - Forslag til lov om screening af visse udenlandske direkte investeringer m.v. i Danmark. Hgringsfrist 6.
januar 2021



Hermed sendes udkast til lovforslag om screening af visse udenlandske direkte investeringer m.v. i Danmark
(Investeringsscreeningsloven) i hgring.

Erhvervsstyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest onsdag den 6.
januar 2021.

Hgringssvar bedes sendt pr. mail til:

Specialkonsulent Nikolaj Slot Simonsen niksim@erst.dk, tIf. 3529 1902
Chefkonsulent Birgitte Spiihler Hansen birhan@erst.dk, tIf. 3529 1573
Kontorchef Victor Kjeer vickja@erst.dk, tIf. 3529 1014

Hgringsmaterialet er desuden tilgaengeligt pa www.hgringsportalen.dk

Med venlig hilsen

Birgitte Spiihler Hansen

Chefkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Global handel og sikkerhed

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn &
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291573
E-mail: BirHan@erst.dk

www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Lees mere om formal og lovgrundlag
for databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.
Hvis du sender falsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.




Anna Haugsted Dehn

Fra: Birgitte Spuhler Hansen

Sendt: 14. januar 2021 09:37

Til: Anna Haugsted Dehn

Emne: VS: Hering - Forslag til lov om screening af visse udenlandske direkte investeringer

m.v. i Danmark. Hgringsfrist 6. januar 2021

Fra: Aase Asmussen <asm@fanet.dk>

Sendt: 5. januar 2021 05:55

Til: Birgitte Splhler Hansen <BirHan@erst.dk>

Emne: SV: Hgring - Forslag til lov om screening af visse udenlandske direkte investeringer m.v. i Danmark.
Hgringsfrist 6. januar 2021

FA takker for hegringen og henviser til Finans Danmarks bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Aase Asmussen
Advokatsekretaer
asm@fanet.dk

Telefon: +45 3391 4700
Direkte: +45 3338 1620

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Fra: Birgitte Splhler Hansen <BirHan@erst.dk>

Sendt: 9. december 2020 15:08

Cc: Nikolaj Slot Simonsen <NikSim@erst.dk>; Victor Kjaer <VicKja@erst.dk>

Emne: Hgring - Forslag til lov om screening af visse udenlandske direkte investeringer m.v. i Danmark. Hgringsfrist 6.
januar 2021

Hermed sendes udkast til lovforslag om screening af visse udenlandske direkte investeringer m.v. i Danmark
(Investeringsscreeningsloven) i hgring.

Erhvervsstyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest onsdag den 6.
januar 2021.

Hgringssvar bedes sendt pr. mail til:

Specialkonsulent Nikolaj Slot Simonsen niksim@erst.dk, tIf. 3529 1902
Chefkonsulent Birgitte Spiihler Hansen birhan@erst.dk, tIf. 3529 1573
Kontorchef Victor Kjeer vickja@erst.dk, tIf. 3529 1014

Hgringsmaterialet er desuden tilgaengeligt pa www.hgringsportalen.dk

Med venlig hilsen

Birgitte Spiihler Hansen



Chefkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Global handel og sikkerhed

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn &
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291573
E-mail: BirHan@erst.dk

www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Lees mere om formal og lovgrundlag
for databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.

Hvis du sender falsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.




INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Erhvervsstyrelsen WILDERS PLADS 8K
Dahlerup Pakhus 1403 K@BENHAVN K
Langelinie Allé 17 TELEFON 3269 8888
2100 Kgbenhavn @ MOBIL 91325719
E-mail: niksim@erst.dk, birhan@erst.dk og vickja@erst.dk MIKL@HUMANRIGHTS.DK

MENNESKERET.DK
DOK. NR. 20/03359-2

6. JANUAR 2021

HORINGSSVAR OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV
OM SCREENING AF VISSE UDENLANDSKE DIREKTE
INVESTERINGER M.V. | DANMARK

Erhvervsstyrelsen har ved e-mail af 9. december 2020 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til forslag til lov om screening af visse udenlandske direkte investeringer
m.v. i Danmark (Investeringsscreeningsloven).

Instituttet har ingen bemaerkninger til udkastet.

Der henvises til styrelsens sagsnummer 2020-12444,

Med venlig hilsen

Mikkel Lindberg Laursen

SPECIALKONSULENT


mailto:niksim@erst.dk
mailto:birhan@erst.dk
mailto:vickja@erst.dk
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Sagsnummer: 2020-12444

Sendt pr. E- mail til:

Nikolaj Slot Simonsen, niksim@erst.dk
Birgitte Spiihler Hansen, birhan@erst.dk
Victor Kjeer, vickja@erst.dk

Hgringssvar til udkast til forslag til lov om screening af visse
udenlandske direkte investeringer m.v. i Danmark
(Investeringsscreeningsloven) - Hi3G Denmark ApS ("Hi3G")

Hi3G har noteret sig, at Erhvervsstyrelsen den 9. december 2020 har sendt
udkast til forslag til Investeringsscreeningsloven i hgring.

Hi3G fik den 18. december 2020 frist til at komme med bemeerkninger indtil
fredag den 8. januar 2021.

Overordnet set finder Hi3G lovforslaget indgribende i udenlandske investorers
muligheder for at investere i danske virksomheder. Hertil finder Hi3G, at den
gennemgadende linje om national sikkerhed og fortrolige oplysninger pa flere
punkter ggr lovforslaget uigennemskueligt og derved svaekker parternes
retssikkerhed.

Generelle bemarkninger

Formalet med lovforslaget er at sikre, at udenlandske investeringer m.v. ikke
udggr en trussel mod den nationale sikkerhed eller offentlige orden i Danmark.
Dette foreslas sikret ved at screene og eventuelt naegte tilladelse af investeringer.

Der er tale om et lovforslag, som er yderst indgribende i danske private
virksomheder og deres muligheder for at tiltreekke udenlandske investeringer.
Dette kan vise sig problematisk i en lille aben gkonomi som den danske.

Hi3G finder pa flere omrader lovforslaget uigennemsigtig, hvilket skaber
utryghed og mindsker udenlandske investorers og danske virksomheders
retssikkerhed.

[ lovmaterialet er det beskrevet, at der til visse bestemmelser vil blive udstedt
bekendtggrelser, der konkretiserer reglerne yderligere. Hi3G mener, at konkrete
regler skaber transparens, som vil mindske usikkerheden i loven.

Hi3G vil dog fremhaeve, at det i hgringsmaterialet (side 62) er beskrevet, at
kommende bekendtggrelser kan sendres ud fra @endringer i trusselsbilledet mod
Danmark. Private virksomheder kender ikke til de forhold, der pavirker
trusselsbilledet mod Danmark og henstiller til, at feerrest mulige eendringer
foretages i en pa flere omrader uigennemsigtig lovgivning.
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Trussel mod national sikkerhed eller offentlig orden

I lovforslagets § 1, som er hovedbestemmelsen, star, at Formdlet med denne lov er
at sikre, at udenlandske direkte investeringer m.v. ikke udger en trussel mod den
nationale sikkerhed eller offentlige orden i Danmark gennem screening og
eventuelt indgreb overfor sddanne investeringer m.v.

Hi3G finder det uklart, hvad der menes med "udenlandske direkte investeringer
m.v. ikke udger en trussel mod den nationale sikkerhed eller offentlige orden".

Der er tale om en bred bestemmelse, som regulerer udenlandske direkte
investeringer med videre. Det er uklart hvad der menes med 'med videre’ og
Hi3G skal derfor henstille til, at der indsaettes en udtgmmende liste eller
eksempler, sdledes, at bestemmelsen ggres skarpere.

Begreberne 'national sikkerhed’ og 'offentlig orden’ er definereti § 4.
Definitionen af iseer 'national sikkerhed’, er bred og giver Erhvervsstyrelsen
brede befgjelser til at ikke at tillade investeringer, hvor det som selskab er uklart,
hvilke kriterier der er anvendt i afslaget.

[ bemaerkningerne til § 4 star: "at begreberne "national sikkerhed” og "offentlig
orden” skal fortolkes strengt, ikke mad tjene rent gkonomiske interesser og alene
kan pdberdbes, ndr der foreligger en virkelig og tilstraekkelig alvorlig trussel mod
et grundlaeggende samfundshensyn (Hi3G's fremhaevning).

Det er Hi3G uklart, hvornar en investering kan udggre en virkelig og
tilstraekkelig alvorlig trussel mod Danmark.

Begreberne anvendes gennemgaende i loven og f.eks. § 15 indeholder en ikke
udtgmmende liste over afggrelseskriterier, men der er tale om overordnede
generelle kriterier, og Hi3G vil anbefale, at det i loven praciseres, at der i skgn
samt afggrelsen af, hvorvidt en investering er en trussel mod national sikkerhed
eller offentlig orden, skal vaere en konkret trussel og ikke blot en generel og
overordnet trussel.

Hi3G finder det ngdvendigt med en sddan preaecisering, da en generel og
overordnet trussel vil betyde uforudsigelighed og usikkerhed for eventuelle
udenlandske investorer.

Hi3G mener ogs3, at de brede definitioner ikke er proportionale, og det medfgrer
uklarhed om, hvad og hvem der er, eller rettere, kan vare omfattet.

Investeringernes relation til udlandet

[ lovmaterialets side 54-55, der refererer til § 15, stk. 1, nr. 2, punkt b), fremgar
det; ... af FDI-forordningens bestemmelser, at medlemslandene skal tage behgrigt
hensyn til andre landes bemzerkninger og bemaerkninger fra Kommissionen, hvis en
udenlandsk investering i Danmark vurderes at have betydning for den nationale
sikkerhed eller offentlige orden i det pdgaldende medlemsland eller EU som helhed.
Pd denne baggrund finder Erhvervsministeriet, at det ved vurderingen af, om en
investering i Danmark udggr en trussel mod national sikkerhed eller offentlig
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orden i Danmark, ligeledes bgr indgd, om investeringen kan udggre en
sikkerhedsmaessig risiko for andre EU-lande eller for venligtsindede eller allierede
lande generelt, og at dette hensyn bgr afspejles i de vejledende kriterier, der kan
laegges til grund for en afggrelse. (Hi3Gs fremhaevning).

Hi3G opererer i Danmark, men er en del af en gruppevirksomhed, der har
teleselskaber i flere andre lande, primeert EU-medlemsstater.

Hi3G gnsker afklaret, om vurderingen af udenlandske investeringer i f.eks. en
virksomhed som Hi3G vil kunne pavirke Hi3G Access AB i Sverige?

Hi3G kan af lovmaterialet ikke finde svar pa, hvordan Erhvervsstyrelsen vil
vurdere, om en udenlandsk investering i et dansk selskab kan udggre en
sikkerhedsmaessig risiko for en anden EU-medlemsstat som Sverige eller et
tredjeland som England - der heller ikke er med i EFTA?

Hi3G henstiller derfor til, at den understregede tekst ovenfor udgar, sa der i
vurderingen af investeringen i den danske virksomhed ikke inddrages
udenlandske forhold, der ikke relaterer til den udenlandske investor.

Taerskelvaerdi og yderligere investeringer

IT- og teleomradet anses som en Kritisk infrastruktur?! og Hi3G tilhgrer derfor en
serligt falsom sektor. Hi3G er sdledes underlagt reglerne i lovens kapitel 2 (§§ 5-
9) om den sektorspecifikke screeningsordning.

I lovens § 5, stk. 2 foreslas teerskelvaerdien for en kvalificeret ejerandel eller
stemmerettigheder sat til 10 %. Hi3G vil fremhave, at sammen med brede
definitioner pa hvilke investeringer, som er omfattet, er denne teerskelvardi lav.

Hi3G henstiller til, at veerdien haeves til 25 % og sdledes svarer til
teerskelvaerdien for den tvaersektorielle del (lovens kapitel 3) samt de
selskabsretlige regler om reelle ejere.

Tilbagekaldelse af tilladelse pga. 22ndrede forhold

[ tilfelde af at "eendrede forhold” medfgrer alvorlige trusler mod national
sikkerhed eller offentlig orden, kan Erhvervsministeriet tilbagekalde en tilladelse
efter § 9, stk. 1, jf. § 9, stk. 7.

Det er uklart, hvad der menes med andrede forhold, herunder om det er den
danske virksomheds forhold, den udenlandske investors forhold eller
eksempelvis overordnede nationale eller udenlandske forhold.

Det er sdledes uklart og usikkert, om det er forhold, som den udenlandske
investor selv kan pavirke eller om det er udefrakommende forhold, som
investoren ikke kan pavirke.

1 Kritisk national infrastruktur, PET:
https://www.pet.dk/Forebyggende%20Afdeling /Kritisk%?20national%?20infrastruktur.aspx
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Hvis udefrakommende forhold, som investoren ikke kan pavirke, kan medfgre
tilbagekaldelse af en tilladelse, vil det betyde en vaesentlig usikkerhed og veere i
strid med den retssikkerhed, som en udenlandsk investor bgr kunne forvente
ved en investering i en dansk virksomhed.

Hi3G henstiller derfor til, at det klart og utvetydigt fremgar af lovteksten, hvilke
konkrete eendrede forhold, som kan medfgre en tilbagekaldelse af en tilladelse.

Ikrafttreedelse og ®ndrede forhold i investeringen

Det fremgar af lovens § 5, stk. 4, at forggelser af andelen fra 10 % til 20 %, 1/3,
50 %, 2/3 eller 100 % af ejerandelen eller stemmerettighederne i den danske
virksomhed, skal forhandsgodkendes.

Det foreslas i § 50, stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. juli 2021.

Det fremgar direkte af § 50, stk. 2, at loven ikke finder anvendelse pa
udenlandske investeringer m.v., der er gennemfgrt inden lovens ikrafttradelse.

HI3G gnsker at vide om hele eller dele af en investering er omfattet af loven, hvis
den fgrste del af investeringen er foretaget fgr lovens ikrafttreeden, og den anden
del af investeringen er foretaget efter ikrafttraedelse.

Eksempel: Hvis en udenlandsk investor, har foretaget en investering i en

virksomhed i en szerlig falsom sektor inden den 1. juli 2021 (forventet

ikrafttraedelsestidspunkt), udvider sin investering og dermed sin ejerandel fra

eksempel 50% til 70%, efter at loven er tradt i kraft.

e Vil hele investeringen pa 70% vere omfattet af loven og kraeve tilladelse eller
kun de sidste 20%?

e Vil hele investeringen fremadrettet veere underlagt kontrol og tilsyn og
kunnet kreevet afviklet v ed aendringer i trusselsbilledet eller er det kun
investeringen foretaget efter lovens ikrafttreeden?

Hi3G mener, at dette bgr klarlaegges for at sikre klarhed omkring en investors til
enhver tid veerende retssikkerhed og forudsigelighed omkring investeringen.

Ekspropriation
[ lovforslagets § 21, stk. 2, tages der stilling til, at der skal ydes fuld erstatning i
tilfeelde af afggrelser, der efter loven udggr et ekspropriativt indgreb.

Hi3G finder det dog uklart, hvornar der er tale om ekspropriation, og hvordan
grundlovens begreb "fuldstendig erstatning” skal forstas i forbindelse med
ekspropriation efter lovforslaget.

Det fremgar af bemaerkningerne (side 145), at Navnlig det forhold, at pdbud om
afvikling af en investering efter lovforslagets § 19 er begrundet i hensyn til den
nationale sikkerhed og offentlige orden ma antages at tale med en vis vagt imod, at
der vil veere tale om ekspropriation. (Hi3Gs understregning)
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Hi3G finder, at bestemmelsen om ekspropriation ikke sikrer en proportional
balance mellem statens sikkerhed og hensynet til den enkelte investors
ejendomsret og investeringer.

Det er i bemaerkningerne (side 144) beskrevet, at "ejendom” i grundlovens § 73
ma forstas i vid betydning.

Hi3G kan ikke leese ud af lovmaterialet hvilke investeringer, aftaler etc., som
Erhvervsstyrelsen/Erhvervsministeriet mener kan veaere omfattet af eventuel
ekspropriation. Hi3G gnsker lovbemaerkningerne praciseret pa dette omrade.

Hi3G kan ikke af lovmaterialet finde, hvordan en "fuldsteendig erstatning” jf. § 21,
stk. 2, vil blive opgjort. Hi3G beder derfor Erhvervsstyrelsen tage stilling til,
hvilke elementer af en investering, tabt indtjening og andre omkostninger, som
skal inddrages.

Hi3G henstiller derfor til, at det eksplicit preeciseres i lovbemarkningerne
hvilken ejendomsret der er omfattet af ekspropriation samt hvordan en
"fuldsteendig erstatning” opggres.

Lukket domstolsprgvelse
Det fremgar af lovforslagets § 40 at Erhvervsministeriets og Erhvervsstyrelsens
afgorelser efter denne lov kan alene indbringes for domstolene.

I lovudkastets § 42, stk. 2, fremgar det, at retten beskikker en saerlig advokat til
at varetage partens interesser.

I lovudkastets § 44, stk. 1, fremgar det, at "Den del af et retsmgde, der angdr, eller
hvor der fremlaegges eller behandles oplysninger omfattet af § 38, stk. 2, og som
ikke er omfattet af en afgerelse efter § 43, stk. 2, holdes for lukkede dgre. I denne
del af et retsmgde deltager den sarlige advokat beskikket efter § 42, stk. 2, men
ikke parten og dennes advokat.” (Hi3Gs understregning).

Hi3G mener, at dette svaekker parternes retssikkerhed og mener, at lovudkastet
skal tilrettes saledes, at der gives parten mulighed for fuld partsrepraesentation
ved egen advokat.

Det forhold, at parten ikke selv ma lade sig reprasentere,

men skal anvende en sarlig udpeget sikkerhedsadvokat, der ikke
ma dele fortroligt materiale med parten, vil ggre det neermest
umuligt for parten at bidrage til sagens oplysning.

[ forbindelse med prgvelse af en afggrelse er det afggrende, at partens advokat i
det mindste har fuld indsigt i grundlaget for afggrelsen, og at sagen kan drgftes
med parten - ogsa nar advokaten har faet indsigt i fortroligt materiale. Det bgr
derfor kun veere indholdet af de fortrolige oplysninger om statens sikkerhed, der
ikke ma drgftes med parten. I det omfang, parten har sikkerhedsgodkendt
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personale, bgr det desuden vaere muligt at drgfte sddanne oplysninger med
disse.

Hi3G henstiller saledes til, at lovudkastet skal tilrettes saledes, at der gives en
part mulighed for fuld partsrepraesentation ved egen advokat.

Med venlig hilsen,

Christian Poulsen
Regulatorisk ekspert
Christian.poulsen@3.dk
(+45) 312001 05
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CHINESE CHAMBER OF COMMERCE IN DENMARK

From
Chinese Chamber of Commerce in Denmark(CCCD)
Ole Maalges Vej 3, 2200 Kgbenhavn N

To whom it may concern,

The Chinese Chamber of Commerce in Denmark is a non-profit, non-
governmental organization representing Chinese enterprises who are operating
business in Denmark.

Subject: CCCD comments to “Investeringsscreeningsloven”

CCCD would send the comments to draft bill on screening of certain foreign
direct investments, etc. in Denmark (Investment Screening Act) “lov om
screening af visse udenlandske direkte investeringer m.v. i Danmark
(Investeringsscreeningsloven)”.

The draft ( Page9,8§15 2) (b)) distinguish allies, friendly countries, etc. Such
criteria clearly constitutes discrimination on the basis of the nationalities of the
companies. The criterion is furthermore very vague and therefore appears
unpredictable and could lead to random decisions. Our members, the Chinese
investors are very concerned about it.

With our knowledge of Danish law, we question if there is legal basis for
exemptions from the legal guarantees of non-discrimination in international
law. We therefore strongly encourage the authority to eliminate the
discriminatory parts of the draft law.

Best regards.

John Liu
Secretary in General

Chinese Chamber of Commerce in Denmark (CCCD)
05.01.2021



CHINESE CHAMBER OF COMMERCE IN DENMARK

SHENRGE
e Puomio ot Co i



