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Heoringsnotat vedrgrende udkast til bekendtgorelse om
naeringsstofreducerende tiltag og dyrkningsrelaterede tiltag
ijordbruget for planperioden 2021/2022

Udkast til ny bekendtgerelse om naeringsstofreducerende tiltag og dyrkningsrelaterede tiltag i jordbruget
for planperioden 2021/2022 (plantedackkebekendtggrelsen) har veeret i ekstern hering i perioden fra den
5. marts til den 25. marts 2021 hos en bred kreds af myndigheder og interessenter.

Endvidere har horing af miljerapport over ordningerne for pligtige efterafgrader og dyrkningsrelaterede
tiltag vaeret offentliggjort pa hegringsportalen.dk i perioden 5. marts til 2. april 2021. Landbrugsstyrelsen
har modtaget tre hgringssvar til miljorapporten fra Landbrug & Fedevarer, Miljgministeriet og
Miljgstyrelsen. Den sammenfattende redeggrelse kan findes pa heringsportalen og pa www.lbst.dk.

Landbrugsstyrelsen (LBST) har modtaget 6 eksterne hgringssvar med bemaerkninger til horing af
bekendtggrelsen. Haringssvarene er indsendt af folgende heringsparter:

- Brancheudvalget for Frg (punkt 1)

- Baredygtigt Landbrug - BL (punkt 2)

- Dansk Havefrgavlerforening (punkt 3)

- @kologisk Landsforening (punkt 4)

- Landbrug & Faedevarer - L&F (punkt 5)

- Foreningen for Reduceret jordbearbejdning i Danmark — FRDK (punkt 6)

I det folgende gennemgés substantielle bemeerkninger til 22ndringer i bekendtggrelsesudkastet samt
vaesentlige bemaerkninger til bekendtgorelsens gvrige bestemmelser. LBST's kommentarer hertil er anfort
i kolonnen med overskriften "opfelgning”. Horingssvarene er kun gengivet i hovedtraek. For detaljerede
oplysninger om indhold henvises der til de fremsendte hgringssvar, som kan ses pa hgringsportalen.

Bemaerkninger i hgringssvar Opfoelgning fra Landbrugsstyrelsen

Brancheudvalget for fro

1.1 Brancheudvalget for Fre anforer ift. § 30 om Bekendtgorelsen er uendret pa dette punkt,

forbud mod jordbearbejdning forud for hvorfor bemaerkningerne ikke giver anledning til

varsaede afgreder, at reglen forhindrer en .
effektiv ukrudtsbekzempelse af iszer @ndring af bekendtgerelsesudkastet.

ukrudtsgraesser forud for udleeg af frogras og
klgverfrg. Der henvises til de faerre kemiske
lgsninger til raddighed til at kontrollere
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graesukrudt i frograes i vaekstseesonen samt
ngdvendigheden af at kunne anvende en
bredere palette af ikke-kemiske
dyrkningsrelaterede tiltag.

1.2 Brancheudvalget for Frg henviser til, at Bekendtggrelsen er uendret pa dette punkt,
muligheden for at lave et falsk sébed tidligt om | hvorfor bemaerkningerne ikke giver anledning til
efteraret kan medvirke til at mindske endring af bekendtgerelsesudkastet.
indholdet af greesukrudt i sdbedet inden
frograes fordrsetableres samt at metoden er Landbrugsstyrelsen har noteret forslaget.
veldokumenteret af forskere pa Aarhus
Universitet. Brancheudvalget for Fro anforer,
at metoden benyttes af gkologiske freavlere og
at denne dyrkningsform netop er fritaget fra
forbuddet mod jordbearbejdning forud for
saning af forarsetablerede afgrgder.

1.3 Brancheudvalget for Fre anmoder om at Bekendtggrelsen er uendret pa dette punkt,
arealer, hvor der om foraret skal etableres hvorfor bemerkningerne ikke giver anledning til
udlaeg af fragrees og/eller klgverfrg, tilfajes til | andring af bekendtgerelsesudkastet.
arealer i bilag 5, der fritages fra reglerne om
forbud mod jordbearbejdning i lighed med en | Landbrugsstyrelsen har noteret forslaget.
raekke andre afgroder, der etableres om
foraret. De 15 specifikke frgafgroder fremgar af
hgringssvaret fra Brancheudvalget for Frg.

2 Baeredygtigt Landbrug

2.1 Baredygtigt Landbrug anferer, at Giver ikke anledning til ndring af
bekendtggrelsen fortsat er for restriktiv. bekendtgerelsesudkastet.

2.2 Baredygtigt Landbrug er fortalere for at Giver ikke anledning til 2andring af
udvide artslisten for efterafgreder, men ser et | bekendtgorelsesudkastet.
problemet i maden Landbrugsstyrelsen
administrerer ordningerne pa. Beredygtigt Formalet med kravet om efterafgrader er forst og
Landbrug ensker at landmanden ved sit fremmest at sikre vandmiljget mod udvaskning
artsvalg kan bidrage til biodiversitet og af kveelstof. Nye arter bliver inkluderet i
mangfoldighed. ordningerne, nir deres udvaskningsreducerende

potentiale er blevet vurderet til at vaere
tilstraekkeligt. Der pagar lgbende en vurdering af
nye arter.

2.3 Baredygtigt Landbrug anferer, at Giver ikke anledning til 2andring af

sammensatningen af ordningen med
kvealstoffikserende efterafgrader reelt giver en
negativ gevinst at anvende, idet det positive
ved indferslen af kvaelstoffikserende arter
bliver overhalet af forhgjelsen af
eftervirkningen pa 50 kg N/ha.

bekendtgerelsesudkastet.

Nye alternativer til efterafgroder kan indferes,
hvis der ikke sker en gget kveelstofudvaskning.
Aarhus Universitet har vurderet hvilke
betingelser for f.eks. afgradetyper,
blandingsforhold, destruktionsfrist og
eftervirkningen, som samlet set ikke medfarer en
merudvaskning fra efterafgradeblandinger med
kvelstoffikserende arter i forhold til ikke
fikserende efterafgrader.




Landbrugsstyrelsen har fastsat eftervirkningen af
alternativet til 50 kg N/ha med udgangspunkt i
analyser foretaget af AU.

2.4 Baredygtigt Landbrug konstaterer ogsa, at de Imgdekommes.
nyvalgte efterafgreder, klinte, morgenfrue og
hjulkrone, ikke ma anvendes i en blanding
med kvaelstoffikserende efterafgrader. Det
fremgar ikke af hgringsmaterialet, hvad
begrundelsen for denne besynderlige
begrensning er.
2.5 Beredygtigt Landbrug konstaterer, at Giver ikke anledning til endringer i
husdyrefterafgredekravet i flere oplande er bekendtgorelsesudkastet.
forhgjet til helt op til 22 %. Det kan ikke
undgas, at s stor en maengde efterafgrader Husdyrefterafgradekravet har til formal at sikre,
presser vinterafgraderne helt ud af seedskiftet. | at der ikke sker merudvaskning fra oplande, som
folge en stigning i udbringning af organisk
At reducere arealet med vintersad, er i dén gadning i disse oplande. Et hgjt
grad kontraproduktivt i forhold til malet om at | husdyrefterafgradekrav afspejler derfor, at
opna et bedre vandmiljg. Det kan konstateres, | oplandet har haft en stigning i udbring af
at der stadig er langt mellem organisk gadning og samtidig afvander til et
beregningsmodellerne, der anvendes i nitratfelsomt naturomrédet eller et opland med
Landbrugsstyrelsen, og hvad der reelt kan lade | et stort indsatsbehov.
sig gore ude i virkeligheden.
Landbrugsstyrelsen bemaerker i gvrigt, at der er
alternativer til efterafgrader der ikke medforer
en andring i saedskiftet fra vinterseed til varsad.
2.6 Baredygtigt Landbrug opfordrer til at begynde | Giver ikke anledning til &ndringer i
at inddrage flere landbrugsfaglige hensyn. Et bekendtgerelsesudkastet.
landbrugsfagligt hensyn kunne netop vare at
efterafgrader skulle udlaegges der, hvor der Landbrugsstyrelsen noterer gnsket om at
ikke i forvejen er vinterafgroder og inddrage flere landbrugsfaglige hensyn.
permanente afgrgder.
2.7 Baredygtigt Landbrug anferer, at Giver ikke anledning til &ndringer i

kvotereduktionen ved brug af de fleksible
frister for etablering af efterafgrader stadig er
alt for hgj i forhold til, hvad der er fagligt
belaeg for selv med en nedjustering af
kvotereduktionen. Beredygtigt Landbrug
anforer, at en efterafgrade ikke optager hhv. 15
eller 24 kg kvelstof mindre ved at blive saet én
dag senere.

Baredygtigt Landbrug er uforstdende overfor,
at eftervirkningen er den samme iret efter,
uanset at efterafgraden er siet senere og finder
det modstridende at eftervirkningen er fastsat
til 17 eller 25 kg N pr. ha (alt efter forbruget af
husdyr- og organisk gadning), uanset hvornér
efterafgrgden er saet.

bekendtgarelsesudkastet.

Aarhus Universitet har fastlagt kvotereduktionen
ved brug af fleksible frister og har taget hgjde for
eftervirkning af efterafgreden i beregningen af
kvotereduktionen.




2.8 Beredygtigt Landbrug pointerer, at de Giver ikke anledning til &ndringer i
klimatiske forhold for landbruget veksler bekendtgorelsesudkastet.
betydeligt fra nord til syd og fra vest til gst, og
anforer at det for nogle landmand er det en
Kklar forskelsbehandling, at en bestemt dato
kan betyde store fradrag i det folgende ars
kvalstofkvote.
3 Dansk Havefrgavlerforening
3.1 Dansk Havefrgavlerforening anfarer at Giver ikke anledning til &ndringer i
efterafgroder som helhed er blevet bekendtgerelsesudkastet.
administrativt komplekst og ber "nulstilles”,
séledes at det bliver overskueligt, og vaesentlig
mindre byrde- og omkostningstungt.
3.2 Dansk Havefrgavlerforening anferer, at Giver ikke anledning til &ndringer i
tilfgjelsen af nye arter til efterafgrederne er et | bekendtgorelsesudkastet.
fremskridt. Dog er det bekymrende, at der
fortsat naesten udelukkende er tale om arter, Landbrugsstyrelsen har noteret gnsket om andre
som ikke er gnskelige i forhold til havefrg. arter af efterafgroder.
3.3 Dansk Havefrgavlerforening er tilfredse med Giver ikke anledning til 2endring af
den nye mulighed for efterafgredeblanding bekendtgerelsesudkastet.
med kvelstoffikserende arter. Dog er prisen
for den nye efterafgredeblanding for hej, nar Se svar til punkt 2.3.
eftervirkningen er sat til 50 kg kvalstof.
Under faktiske forhold, vil det kvalstof, der
skulle give eftervirkning, langt overvejende
blive bundet i organisk materiale. Herefter
frigives det langsom over en lang periode.
Dermed skabes et hul pa op mod 30 kg
kveelstof, der vil mangle i den efterfelgende
afgrade.
3.4 Dansk Havefrgavlerforening anferer, at det Giver ikke anledning til 22ndring af
ikke er hensigtsmaessigt, at sdseden til disse bekendtgerelsesudkastet.
blandingsafgrader skal kebes i blandinger, idet
det bliver meget dyrt at kebe disse blandinger. | Landbrugsstyrelsen noterer forslaget om, at
Jordbrugerne bgr kunne indkebe froene og landbruger kan indkebe frg og selv kan
selv fremstille blandinger. sammensétte efterafgradeblandingerne.
AU har bl.a. vurderet, at frgblandingen
maksimalt mé indeholde 25 pct. af visse tilladte
kvelstoffikserende arter malt ud fra fregantal.
Landbrugsstyrelsen har ud fra en samlet
betragtning om bl.a. at sikre den
kveelstofreducerende effekt vurderet, at kravet
om brug af faerdigblandinger bidrog til en
hensigtsmaessig og handterbar kontrol af
alternativet.
3.5 Dansk Havefrgavlerforening anfarer at Giver ikke anledning til 2endring af

destruktionsdatoen ligeledes er et problem. P&

bekendtggrelsesudkastet.




de svare jorde er det meget risikabelt at
udskyde vinterplgjning/jordbehandling til 1.
februar. Der er for stor risiko for, at jorden
tarrer ud eller far darlig struktur ved sé sen
behandling.

Landbrugsstyrelsen noterer bemaerkningen om
udfordringer ved destruktionsdato den 1.
februar.

Landbrugsstyrelsen har fastsat
destruktionsdatoen af alternativet til 1. februar
med udgangspunkt i analyser foretaget af AU.

3.6 Dansk Havefrgavlerforening anmoder om, at Giver ikke anledning til &endring af
Miljg- og Fadevareministeriet laver bekendtgerelsesudkastet.
en ny vurdering af, om f.eks. destruktionsdato
og krav om indkebte freblandinger er Landbrugsstyrelsen har noteret anmodningen
ngdvendige, om blandingerne kan have sterre | om en revurdering af betingelserne for
andel af kvaelstoffikserende arter, og om at alternativet.
eftervirkningen tjekkes igen.

Nye alternativer til efterafgrader kan indferes,
hvis der ikke sker en gget kvalstofudvaskning.
Landbrugsstyrelsen vil se pa, om erfaringer fra
forste ars brug af alternativet giver anledning til
justering af betingelserne for alternativet.

3.7 Dansk Havefrgavlerforening gnsker svar fra Giver ikke anledning til 22ndring af
ministeriet pa, om kravet om bekendtgerelsesudkastet.
ekstraomkostninger ved indkeb af
froblandinger er til for at lette kontrol eller af | Feerdigblandinger har et dokumenterbart
hensyn til miljoet? indhold, som alt andet lige medvirker til at sikre

den forudsatte kvelstofreducerende effekt af
alternativet.

3.8 Dansk Havefrgavlerforening anfarer, at deter | Bekendtgerelsen er uzndret pa dette punkt,
afgorende, at efterafgrader ogsé kan give hvorfor bemerkningerne ikke giver anledning til
anden verdi eller et afkast, der kan std mal @ndring af bekendtgerelsesudkastet.
med omkostningerne til at etablere dem.

Derfor er vi positive over for muligheden for at
anvende efterafgrader til biogas.

3.9 Dansk Havefrgavlerforening anferer, at Bekendtggrelsen er uzndret pa dette punkt,
rettidig vinterhvede ber indga som alternativ hvorfor bemerkningerne ikke giver anledning til
til efterafgrader med en omregningsfaktor 2 ha | endring af bekendtgerelsesudkastet.
til 1 ha f.eks. gul sennep.

Landbrugsstyrelsen har noteret gnsket om
rettidig vinterhvede som alternativ til
efterafgrader.

3.10 | Dansk Havefrgavlerforening anforer, at pa Bekendtggrelsen er uendret pa dette punkt,

lerjorde har efterafgrader vaesentlig

ringere effekt end antaget i bekendtgerelsen og
at erfaringen pa visse jordtyper er, at
eftervirkningen er negativ. De mener, at det
ber genovervejes, om kvotereduktionen ikke
kan tilrettes faktiske forhold for JB >5 og
anfgrer, at eftervirkningen fastsat med
udgangspunkt i JB2-4 er ikke retvisende for
store dele af landet.

hvorfor bemerkningerne ikke giver anledning til
@ndring af bekendtgerelsesudkastet.

Landbrugsstyrelsen har noteret gnsket om
differentiering pa baggrund af jordbundstype.




3.11 | Dansk Havefrgavlerforening anferer, at Giver ikke anledning til 2endring af
pracisionslandbrug er et velkomment tiltag, bekendtgorelsesudkastet.
men at det er en lgsning for de fa, da det er
investeringstungt samtidig med, at Landbrugsstyrelsen har ikke forventninger om,
omregningsfaktoren pa 11:1 synes for lav. at bedrifter udskifter deres materiel alene for at

udgve preecisionslandbrug som alternativ. Men
safremt bedrifter skal investere, ser
Landbrugsstyrelsen det som et incitament til at
sikre udstyr, der kan udeve kvalstofoptimering i
form af praecisionslandbrug.

3.12 | Dansk Havefrgavlerforening anforer, at graes Bekendtgarelsen er uzndret pa dette punkt,
til fre, der anvendes som mellemafgrade, bar hvorfor bemerkningerne ikke giver anledning til
kunne slés i perioden efter hgst. Dette er &ndring af bekendtgerelsesudkastet.
afggrende for ukrudtsbekeempelse og for en
ordentlig succes med omlaegning. Landbrugsstyrelsen har noteret gnsket om at

mellemafgrader kan sls efter host.

3.13 | Dansk Havefrgavlerforening finder, at Bekendtggrelsen er uzndret pa dette punkt,
artsvalget til mellemafgrader er meget hvorfor bemerkningerne ikke giver anledning til
mangelfuldt og gnsker flere arter af hensyn til | sendring af bekendtgorelsesudkastet.
havefrgavl.

Landbrugsstyrelsen har noteret gnsket om flere
arter af mellemafgrader.

3.14 | Dansk Havefrgavlerforening bemaerker, at MFO-afgrader ligger ikke inden for
flerarige havefrgafgrader bor telle som MFO- | bekendtgerelsens regler, hvorfor
afgreder. Ligeledes bar alle havefrg tages ud af | bemarkningerne ikke giver anledning til
efterafgredegrundarealet. Disse afgrader @ndringer i bekendtgerelsesudkastet.
bidrager i meget stort omfang til diversitet og
er af stor betydning for bl.a. bier, samtidig Landbrugsstyrelsen har noteret gnsket om at
med at efterafgraderne er sarligt vanskelige at | undtage havefre fra beregning af
indpasse i sedskifterne med havefrgafgroder. | efterafgradegrundarealet.

3.15 | Dansk Havefrgavlerforening bemarker, at Bekendtggrelsen er uendret pa dette punkt,
braklagte arealer pa ikke omdriftsarealer samt | hvorfor bemarkningerne ikke giver anledning til
andre arealer uden tildeling af kveelstof bar &ndring af bekendtggrelsesudkastet.
kunne anvendes som alternativ. Det vil gavne
biodiversiteten, at arealer der er taget ud /
tages ud af omdriftsarealet, kan anvendes til
efterafgrade-alternativ (MFO).

3.16 | Dansk Havefrgavlerforening finder, at Bekendtggrelsen er uzndret pa dette punkt,

omregningsfaktorerne for reduceret
kveaelstofkvote pa hhv. 93 og 150 kg kvaelstof
virker meget hgj, og savner evidens for, den er
besluttet ud fra en faglig vurdering.

hvorfor bemerkningerne ikke giver anledning til
endring af bekendtggrelsesudkastet.

Omregningsfaktoren for reduceret kvalstofkvote
pé hhv. 93 og 150 kg N blev fastlagt af Aarhus
Universitet i 2015
(https://pure.au.dk/portal/files/95991116/F_lge
brev_og_Besvarelse_Opdaterede_omregningsfa
ktorer_mellem_ efterafgr_der_og_for_gelse_ne
ds_ttelse_af kv_lIstofkvoten_30102015.pdf).




3.17 | Dansk Havefrgavlerforening anferer, at det Giver ikke anledning til endring af
ikke fremgar, hvilke omkostninger der bekendtgorelsesudkastet.
vedrgrer kvotereduktion og mindre udbytte
som folger heraf. Kvotereduktion er et element i to af de foresladede
@ndringer. Dels indgar kvotereduktion i
alternativet med sen etablering, hvor
kvotereduktionen ved sen etablering nedjusteres
i forhold til de nuveerende reduktionsniveauer.
Denne nedjustering kan sidestilles med en
kvoteforggelse i planperioden og vil dermed ikke
medfare en omkostning for erhvervet. Dels
indgar kvotereduktion indirekte i alternativet
med udleg af kvalstoffikserende blandinger,
som indeberer, at forfrugtsvardien af
efterafgraden for den naestkommende afgrade
forgges til det hgjere niveau pa 50 kg N/ha.
De ekstra krav til opbevaring af dokumentation
for blandinger anslas at medfere ekstra
administrative udgifter pa 10 minutter pr bedrift
pr ar.
3.18 | Dansk Havefrgavlerforening anforer, at Giver ikke anledning til 2endring af
omkostninger til dokumentationskrav er bekendtgerelsesudkastet.
undervurderet. Anvendes praecisionslandbrug,
vil omkostningerne til anvendelse af Udgangspunktet for estimatet over de
positionsbestemt gradueret gadskning nemt administrative omkostninger ved brug af
labe op i 150.000 kr. pr bedrift, altsd alternativet med praecisionsjordbrug er, at 200
105.000.000 kr. alene for de 700 forventede stigende til 700 bedrifter vil investere i den
deltagende bedrifter. Det skal understreges, at | forngdne teknologi. De pageldende bedrifter
dette alene er i investeringsgjemed. En bedrift | forventes at investere i teknologien uathaengigt
pa under ca. 250 ha vil ikke gkonomisk kunne | af, om teknologien kan anvendes i alternativet.
forsvare at kgbe sddant udstyr til Investeringsomkostningen indgar derfor ikke
praecisionsjordbrug. Hvor indgar disse som omkostning ved regeleendringen.
investeringsomkostninger?
4 Okologisk Landsforening
4.1 Okologisk Landsforening har efterspurgt Giver ikke anledning til 2endring af
mulighed for at anyende i bekendtggrelsesudkastet.
efterafgredeblandinger med N fikserende
afgreder som pligtig efterafgrode siden 2017,
hvor der opstod en udfordring, da det
gkologiske arealtilskud gik veek fra at regne i
total N til at regne i udnyttet N/ha.
@kologisk Landsforening laegger pa den
baggrund vagt pa, at muligheden gores
tilgeengelig hurtigst muligt.
4.2 | Okologisk Landsforening tilkendegiver dog Bekendtgorelsen er uendret pa dette punkt,

ogsa, at den gerne havde set, at ministeriet var
gdet skridtet videre i erkendelse af, at gkologi
er et andet system end det konventionelle.
Hvis man havde lavet en miljgregulering, der

hvorfor bemerkningerne ikke giver anledning til
&ndring af bekendtggrelsesudkastet.




skulle sikre, at den gkologiske dyrkningsform
ikke udger en risiko for vandmiljget, ville den
se anderledes ud, end den gor, nir
reguleringen tager afsat i det konventionelle
landbrug.

De pligtige efterafgrader er et generelt
virkemiddel med en forudsat effekt.

4.3 Okologisk Landsforening sa séledes gerne, at Bekendtgarelsen er uendret pa dette punkt,
kravet om pligtige efterafgrader var blevet hvorfor bemarkningerne ikke giver anledning til
erstattet med et forbud mod at nedplgje &ndring af bekendtgerelsesudkastet.
belgplanteefterafgrodeblandinger i efteraret,
da det er det, der er vigtigt for at beskytte Landbrugsstyrelsen har noteret gnsket om at
vandmiljoet. erstatte kravet om pligtige efterafgrader med et

forbud mod at nedplgje beelgplanteefterafgraode-
blandinger i efteraret.

4.4 For at imgdekomme et behov for at gribe ind Bekendtggrelsen er uendret pa dette punkt,
over for rodukrudt, skulle det vaere muligt at hvorfor bemerkningerne ikke giver anledning til
lave sort brak om efteraret pa 10% af arealet endring af bekendtggrelsesudkastet.
med bzlgplanteefterafgredeblandinger. Der
kunne ligeledes veere mulighed for at etablere | Landbrugsstyrelsen har noteret gnsket om at
vinterraps efter balgplanteefterafgroder, og kunne lave sort brak om efterdret pa 10% af
etablere vinterkorn pa JB 7 — g jorde i det 2. ar | arealet med balgplanteefterafgradeblandinger.
efter udleg i en varafgrede.

Ovenstadende lgsning havde sikret en
ngdvendig beskyttelse af vandmiljget, der hvor
arealerne drives gkologisk.

5 Landbrug & Fodevarer (L&F)

5.1 Landbrug & Fadevarer kvitterer for, at der Giver ikke anledning til eendring af
endelig.er kommet mere fleksibilitet i bekendtgorelsesudkastet.
reguleringen med muligheden for at
S?t‘eligggi 5 5:%2?gi?;g?éﬁg;?ﬁd?’;igi tivtil Det er korrekt., at Landbrl'lg‘sstyrelsen arbejder
Vi vil dog understrege, at det er afgorende at for at alternativerne praecisionslandbrug og
de to nye muligheder ogsi kan anvendes til de | efterafgredeblandinger med kvalstoffikserende
frivillige méalrettede efterafgreder, da det er arter kan implementeres for de frivillige
her behovet er storst. Vi forstér p& malrettede efterafgrader fra 2022.
Landbrugsstyrelsen, at det bliver muligt at
anvende de to nye alternativer til de frivillige
malrettede efterafgreder fra 2022.

Det er ogsa positivt, at omregningsfaktoren
ifm. overdragelse af efterafgrader mellem
virksomheder afskaffes. Det samme geelder for
afskaffelsen af arealkravet om en
forholdsmaessig fordeling ved overdragelse af
en ophgrende virksomheds opsparede
efterafgrader (bankefterafgrader).
5.2 L&F vil kraftigt opfordre til, at Giver ikke anledning til 2andring af

Landbrugsstyrelsen melder kommende
@ndringer til reguleringen ud i langt bedre tid.

bekendtgerelsesudkastet.

Landbrugsstyrelsen er opmarksom pa behovet
for at kende reglerne i god tid.




5.3 L&F anfgrer, at der er et stort behov for, at Landbrugsstyrelsen arbejder labende for at
reglerne om efterafgrader forenkles vaesentligt. | forenkle reglerne, og forenklinger gennemfores i
det omfang, det er muligt.
5.4 L&F har gentagende gange fremsat gnske til Giver ikke anledning til 22ndring af
udvidelse af antallet af arter og blandinger, der | bekendtgerelsesudkastet.
kan telle som efterafgrader. Det er positivt, at
klinte, morgenfrue og hjulkrone tilfgjes, men Landbrugsstyrelsen har noteret gnsket om flere
der skal flere arter til listen over bide arter af efterafgroder.
kvealstoffikserende og ikke-kvealstoffikserende
arter, fx hor. Landbrugsstyrelsen har pa baggrund af svar fra
Aarhus Universitet vurderet, at der ikke er fagligt
grundlag for at tilfagje oliehgr til listen over
godkendte efterafgrader.
5.5 Indtil efterafgradeblandinger med Giver ikke anledning til 2endring af
kvelstoffikserende arter kan anvendes i den bekendtgerelsesudkastet.
malrettede miljoregulering vil L&F staerk
appellere til, at der ifm kontrollen af de I forbindelse med at tilskuddet til frivillig
forskellige efterafgrodeordninger anvendes en | malrettet kvaelstofregulering er blevet en EU
fleksibel tilgang, s l&nge der pa arealerne kan | finansieret LDP ordning, er der krav om, at
findes det antal efterafgrader der er efterafgraderne skal veere stedfaste. Dette
ngdvendige for samlet set at opfylde kravene betyder, at de malrettede efterafgroder skal
og ordningerne. kunne findes pa de marker, hvor de er anmeldt.
Det er derfor ikke muligt af imgdekomme den
onskede fleksibilitet.
5.6 L&F anforer, at der for alternativet med Giver ikke anledning til 2ndring af
kvaelstpffikserende arter skal sikl.'es et godt bekendtgorelsesudkastet.
samspil med reglerne for etablering af
miljefokusomrader. Det er helt centralt, at det o
ivejledningsmaterialet tydeliggeres hvilke Landbrugsstyrelsen er opmerksom pa.teksten
krav der skal opfyldes, hvis arealer med for brugen af kvelstoffikserende arter i
kvalstoffikserende efterafgroder skal telle vejledningerne til pligtige og husdyrefterafgroder
med begge steder. Dette bor fremgé bade i og at opdatere teksten i vejledning om gren
Vejledning om direkte arealstotte og i statte.
Vejledning om gadsknings- og harmoniregler
5.7 L&F anforer, at det bar veere muligt, selv at Giver ikke anledning til 2endring af
blande forskellige arter, hvis det kan bekendtgerelsesudkastet.
dokumenteres ud fra salgsbilag/fakturaer,
hvad der er indkebt. Det forventes at udbuddet | Se svar til punkt 3.4.
af blandinger bliver begranset, da
frofirmaerne ikke kan satse pa et bredt
sortiment af blandinger, der tilfredsstiller
forskellige jordtyper, brugstyper og klimatiske
forhold
5.8 L&F anferer, at destruktionsdatoen for Giver ikke anledning til 2endring af

kvealstoffikserende efterafgrader pa lerjord bor
rykkes til efteréret. Da udvaskningen pa
lerjord er langt mindre end pa sandjord,
foreslar SEGES at destruktionstidspunktet
saettes til 20. oktober pa lerjord

bekendtgerelsesudkastet.

Se svar til punkt 3.5




5.9 L&F anforer, at det er vigtigt for potentialet Giver ikke anledning til endring af
ved precisionslandbrug, at det ogsé tillades til | bekendtggrelsesudkastet.
brug i mélrettet regulering.

Landbrugsstyrelsen noterer sig gnsket.

5.10 | L&F mener, at omregningsfaktoren for Giver ikke anledning til 2endring af
preecisionslandbrug skal veere 9:1, da den i bekendtgerelsesudkastet.
pilotordningen har veret lavere end faktoren
11:1, der fremgér af bekendtgerelsesudkastet. Omregningsfaktoren afspejler seneste faglige

vurdering fra Aarhus Universitet, som
Landbrugsstyrelsen benytter i
implementeringen.

5.11 | L&F anfgrer, at spildfre ogsa ber kunne telle Bekendtggrelsen er uendret pa dette punkt,
med, ndr deekningsgraden vurderes pd en hvorfor bemerkningerne ikke giver anledning til
efterafgredemark. @ndring af bekendtgerelsesudkastet.

Landbrugsstyrelsen har noteret forslaget. I
pilotprojekt om biomasse er det muligt at
anvende spildfre i stedet for efterafgrader eller
alternativer, og erfaringerne fra pilotprojektet vil
indga i arbejde med at fremme udviklingen af
nye virkemidler.

5.12 | L&F anferer, at de nye kvotereduktioner stadig | Giver ikke anledning til &ndring af
er meget konservativt sat, da besvarelsen fra bekendtgerelsesudkastet.

AU af 1. juli 2020

(Levering_ efterafgr_der_tidlig_sen_etablerin | Landbrugsstyrelsen forventer, at

g.pdf (au.dk)) indikerer vaesentligt lavere kvotereduktionen fastleegges endeligt, nar der

kvotereduktioner. foreligger tre ars forsggsdata fra AU - og af
udvaskningsdata. Det forventes at kunne ske til

Vi mener at AU’s besvarelse allerede nu giver 2022/2023.

mulighed for at nedjustere kvotereduktionerne

yderligere, uden at ga pa kompromis med

miljgeffekten, men til gengaeld tager hensyn til

arlige variationer og klimatiske udsving.

5.13 | L&F anfarer, at der fortsat er et stort behov for | Bekendtggrelsen er uendret pa dette punkt,
at indfore flere alternativer til efterafgreder i hvorfor bemerkningerne ikke giver anledning til
béde de pligtige, husdyr og malrettede @ndring af bekendtgerelsesudkastet.
efterafgradeordninger. L&F medtager forslag
om bl.a. mellemafgreder, IBZ'er/afbrudte Landbrugsstyrelsen har noteret gnsket om flere
dreen, tidlig sdning, braklagte arealer, alternativer.
afbreending af fiberfraktion,
nitrifikationsheemmere.

5.14 | L&F finder det meget vigtigt, at de IT- Giver ikke anledning til ndring af

systemer, der anvendes til indberetning af
efterafgrader og beregning af gagdningskvote er
velfungerende, og at alle relevante oplysninger
er til stede i systemerne, fra 1. februar, nar
indberetningsperioden starter. Der henvises til
mulige risici, hvor uafsluttet sagsbehandling
kan fore til at landmanden uforvarende
foretager overggdskning.

bekendtgorelsesudkastet.

Der arbejdes lebende pa at forbedre IT-
portefaljen, som Landbrugsstyrelsen stiller til
radighed til erhvervet.

Landbrugsstyrelsen er opmarksom pa
vigtigheden af, at de rigtige oplysninger
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foreligger ved ansggningsrundens start. Men
visse oplysninger kommer forst senere. F.eks.
oplyses kvelstofprognosen medio marts efter
dataene, der ligger til grund for prognosen, er
blevet analyseret af AU.

Det er desvarre ikke muligt at afslutte
sagsbehandlingen af alle sager med mélrettet
kvalstofregulering inden 1. februar.
Landbrugsstyrelsen er opmarksomme pa
problemet og arbejder méalrettet pa at afslutte
sagsbehandlingen sa hurtigt som muligt.

5-15

L&F anfgrer, at jo storre forskel der er i, hvilke
virkemidler, der kan anvendes i den
maélrettede kvalstofregulering og som pligtige
efterafgrader, jo sterre bliver risikoen for, at
landmanden kommer til at lave fejl med
underkendelser til folge. P4 denne baggrund
begrundes det, at det skal vaere muligt at
anvende den fulde palette af virkemidler i den
maélrettede regulering.

Giver ikke anledning til 2endring af
bekendtgorelsesudkastet.

I det omfang det er muligt, har
Landbrugsstyrelsen fokus p4, at ensrette regler
pa tveers af efterafgradeordningerne.

5.16

Landbrug & Fadevarer anfarer utilfredshed
ved kontrolmodellen for efterafgrader, da det
ikke menes, at der tages hajde for
efterafgrodearternes varierende og
naturbetingede vakst. Der opfordres til
muligheder for former af opfelgende kontrol
séfremt efterafgroder ikke opfylder kravene
ved forste kontrolbesgg, eller de ber
godkendes og modregnes et kvotetraek.

Bekendtgarelsen er uzndret pa dette punkt,
hvorfor bemerkningerne ikke giver anledning til
&ndring af bekendtgerelsesudkastet.

Landbrugsstyrelsen har noteret forslaget om en
opfelgende kontrol.

5.17 | L&F anforer, at der generelt er brug for Bekendtggrelsen er uendret pa dette punkt,
dispensationsordninger séfremt vejrmaessige hvorfor bemarkningerne ikke giver anledning til
forhold f.eks. umuligger etablering af endring af bekendtggrelsesudkastet.
efterafgrader. Generelt kreever de meget
detaljerede regler en fleksibel og hurtig Landbrugsstyrelsen vurderer, at de geeldende
administrationspraksis, sa reglerne kan regler for fleksible etableringsfrister,
tilpasses de praktiske og faktiske forhold i alternativer, opsparede efterafgrader og
marken. nedseattelse af kvaelstofkvoten giver fleksibilitet i

landmandens opfyldelse af efterafgradekravet.

5.18 | Landbrug & Fadevarer finder, at undtagelsen Bekendtggrelsen er uzndret pa dette punkt,

for forbud mod jordbearbejdning bor
inkludere majs til helseed. Landbrug &
Fadevarer finder desuden, at arealer, hvor der
om foréret skal etableres udleg af klgverfrg
og/eller frogrees, ber tilfgjes til arealer, der
fritages fra reglerne om forbud mod
jordbearbejdning i lighed med f.eks. roer til
fabrik eller gartneriafgrgder, der etableres om
foréret.

hvorfor bemerkningerne ikke giver anledning til
&ndring af bekendtgerelsesudkastet.

Landbrugsstyrelsen har noteret gnskerne om
undtagelser for reglerne om jordbearbejdning.
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5.19 | L&F foreslar en dispensationsordning, hvor Imadekommes.
bedrifter, der udsettes for angreb af
akslgberens larve (Zabrus tenebrioides), far Landbrugsstyrelsen indferer en
mulighed for at foretage jordbearbejdning anmelderordning, hvor landmend fra
efter host af marker, hvor der skal etableres planperioden 2021/2022 kan sgge om at blive
forarssaede afgroder. undtaget fra forbuddet mod jordbearbejdning

forud for varsaed, hvis deres arealer erfaringsvis
er angrebet af akslgberens larve.

5.20 | L&F medtager specifikke kommentarer til Giver ikke anledning til &endring af
bekendtgerelsesudkastet. Nedenfor folger bekendtgerelsesudkastet.
forslag, som ikke er navnt tidligere.

Landbrugsstyrelsen har noteret forslaget.
Til § 3, stk. 1: Kravet om forérsséet afgrode bar
genovervejes. Efterafgraoder skal kunne folges
af en vintersaed eller andre afgroder siet efter
20. oktober.

5.21 | Til § 6, stk. 1: Opfordring til at her tilfgjes Giver ikke anledning til 22ndring af

listen over godkendte arter. bekendtgerelsesudkastet.
Se svar til punkt 5.4.

5.22 | Til § 7, stk. 2: Ved saning af efterafgrader Bekendtgarelsen er uzndret pa dette punkt,
tidligere end 20. august, skal landmanden hvorfor bemerkningerne ikke giver anledning til
godskrives den ggede effekt. Det skal veere &ndring af bekendtggrelsesudkastet.
muligt at etablere ekstra efterafgrader under
fleksible frister i stedet for kvotereduktion for | Landbrugsstyrelsen har pa baggrund af data fra
sen etablering. Aarhus Universitet vurderet, at der ikke er fagligt

grundlag for at kunne tildele den efterspurgte
bonus.

5.23 | Til § 10, stk. 1, 2): Det bgr vaere muligt at Bekendtggrelsen er uendret pa dette punkt,
anvende graesudleg udlagt i en hovedafgrade hvorfor bemarkningerne ikke giver anledning til
som mellemafgrade. @ndring af bekendtgerelsesudkastet.

Landbrugsstyrelsen har noteret forslaget.

5.24 | Til § 12 0og 14: Justeret omregningsfaktor for Bekendtggrelsen er uzndret pa dette punkt,

brak og tidlig saning.

hvorfor bemerkningerne ikke giver anledning til
&ndring af bekendtgerelsesudkastet.

Landbrugsstyrelsen har noteret forslaget.

5.25 | Til § 15, stk. 1: SEGES vurderer, at cikorie pé Giver ikke anledning til 2endring af
samme made som graes kan indga som ikke bekendtgarelsesudkastet.
fikserende blandingspartner i forarsudleg
med kvalstoffikserende arter som for Landbrugsstyrelsen har noteret forslaget og vil se
eksempel klover. pa, om der er grundlag for justere
bekendtggrelsen for neeste planperiode.
5.26 | Til § 15, stk. 2: Vil det telle som en forarsséet Giver ikke anledning til zendring af

afgrade, hvis arealet gar ud af produktion
(byggemodnes, anlaegsarbejde eller tilplantes
med frugttraeer, juletraer eller
energiafgrader)?

bekendtgorelsesudkastet.

Nej, arealer der udgar af produktion taeller ikke
som en forarssédet afgrade, da der ikke er
sikkerhed for at det kvalstof efterafgreden
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efterlader bliver tilbageholdt af efterfalgende
plantevaekst.

5.27 | Til § 15, stk. 3: SEGES vurderer, at et Giver ikke anledning til endring af
maksimalt freantal pa 25 pct. bekendtgerelsesudkastet.
kvelstoffikserende frg i en blanding er en
meget lav andel af kvalstoffikserende arter. Se svar til punkt 3.4.
Landbrugsstyrelsen har fastsat
blandingsforholdet til maksimalt 25 pct.
kveelstoffikserende arter med udgangspunkt i
analyser foretaget af AU.
5.28 | L&F spgrger ind til betegnelsen autostyring, Giver ikke anledning til endring af
som fremgar af § 17, stk. 1 punkt 3, da det bekendtggrelsesudkastet
menes at betyde, at traktoren selv finder vej.
Landbrugsstyrelsen henviser til Aarhus
Universitets brug af betegnelsen, som fremgéar af
afsnittet om praecisionsgedskning i
virkemiddelkataloget.
5.29 | L&F mener, at der ber indferes en Imadekommes.
dispensationsordning safremt gylleanalyserne
foretages at et laboratorium, som ikke er Landbrugsstyrelsen kan se en
akkrediteret jf. kravet i § 17, stk. 3-4. uhensigtsmaessighed i, at akkrediteringskravene
til de laboratorier, der skal forsta
gylleanalyserne, meldes ud senere end det
tidspunkt, hvor gylleanalyserne bliver foretaget.
P& denne baggrund udskydes
akkrediteringskravet til planperioden 2022/23.
5.30 | L&F opfordrer til, at der i § 17, stk. 6 tilfgjes, at | Giver ikke anledning til
det er muligt at benyttes praecisionslandbrug bekendtgarelsesudkastet.
pa marker, som er anmeldt med MFO-
efterafgrader eller efterafgrader i mélrettet Landbrugsstyrelsen mener, at dette er et
regulering. vejledningsemne og vil sikre, at det fremgér de
relevante steder.
5.31 | Til § 21, stk. 1, 4): Kravet om skriftlig aftale Giver ikke anledning til 2endring af

vedregrende handel med efterafgrader skal
udga.

bekendtgarelsesudkastet.

Landbrugsstyrelsen vurderer, at kravet om en
skriftlig aftale er ngdvendig. Indberetning om
overforsel af efterafgrader i GKEA-skemaet kan
anvendes til opfyldelse af kravet om skriftlig
aftale. Overdragelsen er en gensidig aftale, som
kraever, at begge parter er bekendt med aftalen.
Dette fremgar ikke af indberetningssystemet.

5.32

Til § 21, stk. 2: Hvis man glemmer/overser at
fa indberettet modtaget overskud af
efterafgrader overdraget virksomhed i
planperioden 2020/2021, bgr det vare muligt
at indberette denne overdragelse i
efterfolgende planperiodes opgarelse af

Giver ikke anledning til 2andring af
bekendtgerelsesudkastet.

Landbrugsstyrelsen har noteret forslaget.
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efterafgrader, altsi senest 10. september et
senere ar.

5-33

Til § 23, stk. 1, 1): Det bor ikke veere
ngdvendigt, hvis ikke der er sendringer ift. det
indsendte Fallesskema. Det skal ske
automatisk.

Bekendtggrelsen er uendret pa dette punkt,
hvorfor bemerkningerne ikke giver anledning til
endring af bekendtgerelsesudkastet.

Landbrugsstyrelsen har noteret forslaget.

Tilknytning af markkort ved indberetning af
pligtige og husdyrefterafgrader er en
forudsaetning for, at kravene kan beregnes i
Gadningskvote og efterafgradeskemaet og at der
kan indberettes efterafgrader samt alternativer.
Hvis der ikke er @&ndringer i forhold til det
markkort, der er indsendt i forbindelse med
Fallesskemaet 2021, kan dette markkort
anvendes og en kopi kan forholdsvis nemt
tilknyttes Gadningskvote og efterafgrodeskemaet
2021.

5-34

Til § 24, stk. 2: Fristen for nedskrivning af
indberettede efterafgrader enskes sendret til
31. marts 2022.

Bekendtgarelsen er uendret pa dette punkt,
hvorfor bemerkningerne ikke giver anledning til
endring af bekendtggrelsesudkastet.

Landbrugsstyrelsen har noteret forslaget.

Fristen for nedskrivning af indberettede
efterafgrader, er sat til 31. januar saledes, at man
ikke kan nedskrive efter at neste ars
Gadningskvote og efterafgradeskema abner 1.
februar (sé der ikke er overlap mellem to
gadningskvote og efterafgradeskemaer). Fristen
er sat sé sent, at jordbruger har det endelig
overblik over hvilke efterafgrader der er blevet til
noget.

535

Til § 24, stk. 3: Ved manglende tilmelding af
efterafgrader senest 10. september bor det
veere muligt at oge efterafgrodearealet mod
betaling af gebyr eller ved en
konsulentordning efter denne dato.

Bekendtggrelsen er uzndret pa dette punkt,
hvorfor bemerkningerne ikke giver anledning til
&ndring af bekendtgerelsesudkastet.

Fristen for at oge det indberettede areal med
efterafgrader/alternativer den 10. september
fastsat bl.a. af hensyn til administrationen af
ordningerne og muligheden for at gennemfore en
kontroludtagning. Indberetningsfristen blev i
2019 sat til den 10. september for at give
jordbrugerne sa lang tid som muligt til at
vurdere udviklingen af etablerede
efterafgrgder/alternativer og justere
indberetningen herefter.

5.36

Til Bilag 2: Kravet om husdyrefterafgrader
skal jf. oplysninger om den oprindelige

Giver ikke anledning til eendring af
bekendtggrelsesudkastet.
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beregningsmetode justeres i forhold til det
storre krav til kveelstofudnyttelse af
husdyrgedning.

Det er rigtigt, at udnyttelseskravene indgar som
en faktor i husdyrefterafgrademodellen og har
betydning for fordelingen af
husdyrefterafgradekravet. Udnyttelseskravene er
dog ikke afggrende for det fastsatte niveau pa
34.000 ha, som husdyrefterafgraderne samlet
set skal na ved fuld indfasning i 2021/2022.

6 Foreningen for Reduceret Jordbearbejdning i Danmark (FRDK)

6.1 Foreningen for Reduceret Jordbearbejdning Giver ikke anledning til zendringer i
onsker folgende tilfgjes til § 3, stk. 1: bekendtgorelsesudkastet.

"Safremt efterafgroden afsluttes sent efterar jf.
Ef? é:;rl{: é’?ete f;tglfl ;(gizgden efterfolges af en Landbrugsstyrelsen har noteret forslaget.

6.2 Foreningen for Reduceret Jordbearbejdning Giver ikke anledning til &ndringer i
sporger ind til, om der er fejl i referencen til bekendtgerelsesudkastet.
stk.2i§ 9.

Bestemmelsen er opdelt, si hovedreglen nu
fremgar af stk. 1 og undtagelsen for graesudleg i
majs fremgar af nyt stk. 2.

6.3 | Foreningen for Reduceret Jordbearbejdning Bekendtggrelsen er uendret pa dette punkt,
antf@r?i, at illet b")fr VaE(:ire tfillidt ﬁt tilfoje ﬂrire hvorfor bemarkningerne ikke giver anledning til
arter til mellemafgrgder f.eks. honningurt, .
boghvede og har. %71 foreslar, at det til%ilf@jes, @ndring af bekendtgorelsesudkastet.
at en mellemafgrade kan besté af 25% fro af
andre arter. Landbrugsstyrelsen har noteret forslagene.

Aarhus Universitet har vurderet, at de nevnte
arter ikke har samme etableringsevne og
vaekstpotentiale som olieraddike og gul sennep.
Landbrugsstyrelsen ser derfor ikke, at der er
fagligt grundlag for at tillade disse arter som
mellemafgreder.

6.4 Foreningen for Reduceret Jordbearbejdning Bekendtggrelsen er uzndret pa dette punkt,
gnsker § 12, stk 3, nr. 3 endret til: hvorfor bemerkningerne ikke giver anledning til
"brakleegningen umiddelbart efterfolges af en | @&ndring af bekendtgerelsesudkastet.
forérsséet afgrode eller en efterarssaet
afgroade, eller arealerne bibeholdes som Landbrugsstyrelsen har noteret forslaget.
brakarealer i det efterfolgende kalenderar”

6.5 Foreningen for Reduceret Jordbearbejdning Giver ikke anledning til 2endringer i
gnsker § 15 &ndret saledes, at cikorie kan bekendtgarelsesudkastet.
indgd som en mulig art i blanding med
kvafstoffikserende arter. Se svar til punkt 5.25.

6.6 FRDK anfgrer ift. §15 stk, at det er meget Giver ikke anledning til 2endringer i

ufleksibelt, at der kun kan benyttes
faerdigblandinger. Det er desuden fordyrende
for landmanden, at han ikke kan indkebe
arterne hver for sig og blande selv.

bekendtgerelsesudkastet.

Se svar til punkt 3.4.
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6.7 FRDK gnsker efterafgrodeblandinger med Imedekommes
kveelstoffikserende arter tilfojeti § 17, stk 6
som mulighed efter precisionslandbrug.
6.8 | Vedrgrende § 6 afgradetyper, anser FRDK det | Giver ikke anledning til eendringer i

som en meget stor ulempe, at valget af arter til
efterafgrader er begranset til korsblomstrede
afgreder, korn, gras, honningurt og cikorie
samt fregrees. De mest oplagte arter, der burde
tillades er oliehar, boghvede og flere
kvaestoffikserende arter, end de fa og dyre
arter, der fremgar af bilag 3. Disse arter kan
ikke i renbestand sikre kvaelstofopsamling.
Men de har mange andre gavnlige effekter, og
sammen med kvalstofopsamlende arter er der
ikke gget risiko for udvaskning.

bekendtgerelsesudkastet.
Landbrugsstyrelsen har noteret forslaget.

Landbrugsstyrelsen har pa baggrund af svar fra
Aarhus Universitet vurderet, at der ikke er fagligt
grundlag for at tilfagje oliehar og boghvede til
listen over godkendte efterafgrader.
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