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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT

Forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere (L 213)

I. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 24. februar 2021 til den 24.
marts 2021 varet sendt 1 hering hos folgende myndigheder og organisatio-

ner m.v.:

AC Akademikerne , Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesty Internati-
onal, Arbejdsbevegelsens Erhvervsrdd, Arbejdsretten, Ase Lenmodtager,
Centralorganisationernes Feallesudvalg, CEPOS, Civilstyrelsen, CO10,
Danmarks Frie Fagforening, Danmarks Medie- og Journalisthgjskole,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv , Dansk Industri, Dansk Jour-
nalistforbund, Danske Advokater, DM — Dansk Magisterforening, Danske
Medier, Danske Regioner, DANVA, Datatilsynet, De Frie Funktionarer,
DFK, Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for
Menneskerettigheder, Den Sarlige Klageret, Den Uathengige Politiklage-
myndighed, Det Faglige Hus, DJOF, Domstolsstyrelsen, Dommerfuldmeeg-
tigforeningen, Fagbevagelsens Hovedorganisation, Finans Danmark, Fi-
nansforbundet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, FN-Forbundet, Fol-
ketingets Ombudsmand, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af
Statsadvokater, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Forhandlingsfzlles-
skabet, Forsikring og Pension, Fergernes Landsstyre, GRAKOM, HK Dan-
mark, HK Kommunal, HK Landsklubben for Politiet og Anklagemyndighe-
den, HK Landsklubben for Danmarks Domstole, Hgjesteret, IDA, Institut
for Menneskerettigheder, Institut for Samfund og Globalisering, Roskilde
Universitet, Institut for Statskundskab, Kebenhavns Universitet, Institut for
Statskundskab, Syddansk Universitet, Institut for Statskundskab, Aalborg
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Universitet, Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet, Internationale
Rehabilitation Center for Torture Victims, It-tilsynet, Juridisk Institut, Syd-
dansk Universitet, Juridisk Institut, Aalborg Universitet, Juridisk Institut,
Aarhus Universitet, Juridisk Videnscenter, Kebenhavns Universitet, Justi-
tia, Kommunernes Landsforening, Kraka, Kristelig Fagforening (Krifa),
Landsforeningen for beskikkede advokater, Lederne, LGBT+ Danmark, Li-
gebehandlingsnavnet, Lerernes Centralorganisation, Naalakkersuisut, Of-
fentligt Ansattes Organisationer (OAO), Politidirekterforeningen, Politifor-
bundet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigs-
ombudsmanden 1 Grenland, Rigsombudsmanden péd Fareerne, Rigsrevisio-
nen, SMV Danmark, samtlige ministerier, samtlige byretter, Sorenskriveren
pa Fergerne, So- og Handelsretten, Tinglysningsretten, Transparency Inter-
national Danmark, Vestre Landsret, Veron, @stre Landsret, og Abenhed-
stinget.

I1. Horingssvarene
1. Indledning

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra: AC Akademikerne, Ar-
bejdsretten, Ankestyrelsen, ATP, byretterne, Copenhagen Business School,
Centralorganisationernes Fellesudvalg, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Energi, Dansk Industri, Dansk Journalistforbund, Danske Erhvervs-
akademier, Danske Medier, Dansk Magisterforening (DM), Danske Regio-
ner, DANVA, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Uaf-
haengige Politiklagemyndighed, Fagbeveaegelsens Hovedorganisation, Fi-
nans Danmark, Finansforbundet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening,
Folketingets Ombudsmand, Forhandlingsfellesskabet, Forsikring og Pen-
sion, IDA, Institut for Menneskerettigheder, Institut for Statskundskab ved
Aarhus Universitet, Justitia, Kommunernes Landsforening, Kulturministe-
riet, Keabenhavns Universitet, Kebenhavns Professionshgjskole, Landbrug
& Fodevarer, Ledernes Hovedorganisation, Ligebehandlingsnavnet, Of-
fentligt Ansattes Organisationer, Politiforbundet, Retspolitisk Forening,
Rigsadvokaten, Rigsrevisionen, Transparency International Danmark, Ud-
dannelses- og Forskningsministeriet, Udenrigsministeriet, Veron, Vestre
Landsret, Abenhedstinget, Aarhus Universitet og @stre Landsret.

Nedenfor er gengivet de vesentligste punkter i de modtagne heringsvar.
Samtlige heringssvar er vedlagt.

Justitsministeriets kommentarer til horingssvarene er anfort 1 kursiv.



Arbejdsretten, Den Uafheengige Politianklagemyndighed, Kulturmini-
steriet, Politiforbundet, Kebenhavns Professionshegjskole, Rigsadvoka-
ten, Uddannelses- og Forskningsministeriet og Udenrigsministeriet har
ingen bemarkninger til lovudkastet.

Folketingets Ombudsmand og Rigsrevisionen har ikke behandlet herin-
gen.

Ligebehandlingsnzevnet, Vestre Landsret, Ostre Landsret og samtlige
byretter onsker ikke at udtale sig om lovudkastet.

2. Generelt

Akademikerne anser, at lovudkastet overordnet set er udtryk for en velaf-

balanceret implementering af whistleblowerdirektivet.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) finder det beklageligt, at regeringen —
navnlig for sa vidt angar udvidelsen af det materielle anvendelsesomrade —
har fundet det nedvendigt at fravige det principielle udgangspunkt om, at
EU-lovgivning minimumimplementeres. DA stotter, at regeringen pa de ov-
rige omrader foreslar minimumsimplementering.

Dansk Energi er positiv indstillet over for EU-direktivets implementering i
dansk ret, idet det understetter tillidsvaekkende virksomhedskultur, transpa-
rens og ordentlighed 1 dansk erhvervsliv og i den offentlige sektor.

Dansk Journalistforbund (DJ) henviser til Abenhedstingets heringssvar
og erklerer sig enige i den kritik, der fremfores heri.

Danske Medier ser positivt pa tiltag, der kan bidrage til at sikre et grundlag
for demokratisk debat og kontrol, og er derfor som udgangspunkt positive
over for lovudkastet. Danske Medier ensker dog et storre fokus i lovforsla-
get pa den grundlovssikrede ytringsfrihed og den adgang, som savel private
som offentligt ansatte har til at g til medierne med deres viden om ulovlige
og kritisable forhold pa deres arbejdspladser.

Danske Regioner er af den principielle opfattelse, at EU-ret som hovedre-
gel ber minimumimplementeres. Danske Regioner anser dog hensynet til



mere effektiv forebyggelse af seksuel chikane og grov chikane som et aner-
kendelsesvardigt formél og modsetter sig pa den baggrund ikke overimple-
menteringen.

DANVA tilkendegiver at vare positivt indstillet over for etablering af
whistleblowerordninger.

Dansk Industri (DI) stetter generelt op om baeredygtig ansvarlig virksom-
hedsadferd og beskyttelse af whistleblowere, som indberetter alvorlige
overtredelser af EU-retten. DI giver samtidig udtryk for, at direktivet pa-
leegger mindre virksomheder med flere end 50 ansatte en uforholdsmaessig
stor byrde, som ikke star mal med det forventede antal indberetninger. DI
anbefaler en minimumsimplementering af direktivet og finder det beklage-
ligt, at lovudkastet fraviger dette.

Fagbevzegelsens Hovedorganisation (FH) konstaterer med tilfredshed, at
lovudkastet pa en reekke omrader delvist imedekommer de grundleeggende
betragtninger, der blev fremfort af FTF, LO og Akademikerne i1 forbindelse
med heringen over direktivet 1 2018.

Forhandlingsfzellesskabet har ikke bemerkninger til lovudkastet, men
henviser til eventuelle horingssvar fra Fagbevagelsens Hovedorganisation
og Akademikerne samt fra Forhandlingsfaellesskabets medlemsorganisatio-

ner.

Finans Danmark stotter helt overordnet formélet med lovforslaget og det
bagvedliggende EU-direktiv.

Finansforbundet finder det afgerende, at lovgrundlaget yder optimal be-
skyttelse af whistleblowere og anferer, at lovforslaget et stykke hen ad vejen
er lykkedes med dette.

IDA anforer, at der er udfert et godt arbejde med at omsatte whistleblower-
direktivet til danske forhold i1 en operativ form.

Institut for Statskundskab ved Aarhus Universitet anforer, at instituttet
bakker op om lovudkastet, herunder udvidelsen af gyldighedsomradet ud
over det, som direktivet kraever.



Justitia bemarker, at offentligt ansattes ytringsfrihed generelt er under pres,
og at det er meget positivt, at der foreslas lovgivning om whistleblowerord-
ninger og regler om beskyttelse af whistleblowere, der tillige omfatter al-
vorlige overtreedelser mv. af national lovgivning.

Kommunernes Landsforening beklager, at der i lovudkastet pa en raekke
punkter er lagt op til en overimplementering og opfordrer til, at Justitsmini-
steriet genovervejer dette.

Kebenhavns Universitet (KU) bemarker, at den grundleggende diskus-
sion om behovet for et lovgivningsmaessigt initiativ pa retsomrédet, for sa
vidt er lest med lovudkastet. Det bemarkes desuden, at direktivet og lovud-
kastet pa flere vigtige punkter er relativt uklart, hvilket typisk vil vare til
skade for whistlebloweren, og at mange af de vurderinger, som er indbygget
i lovudkastet, er vanskelige, selv for jurister.

Landbrug & Fedevarer bemarker, at der er sarlige og velovervejede
grunde til undtagelsesvis at afvige fra princippet om minimumsimplemen-
tering 1 relation til anvendelsesomradet.

Ledernes Hovedorganisation (LH) deler regeringens opfattelse af, at sager
om seksuel chikane skal frem i lyset, men stotter ikke lovpligtige whistleblo-
werordninger, idet kulturendring ikke skabes gennem lovandringer. LH
bakker dog fuldt op om interne whistleblowerordninger, da sadanne kan
vare et godt redskab til kortlegning og afdekning. LH udtrykker bekym-
ring for, om et lovkrav om whistleblowerordning vil svakke forebyggelsen
af seksuel chikane pé danske arbejdspladser, og det foreslas derfor, at den
del af lovforslaget, som omfatter seksuel chikane fastsattes til at geelde i en
begranset tidsperiode i f.eks. fem ar fra ikrafttreedelsen.

Offentligt Ansattes Organisationer (OAQO) henviser til heringssvar fra
Centralorganisationers Fallesudvalg (CFU) og Fagbevagelsens Hovedor-
ganisation (FH).

Retspolitisk Forening savner overvejelser over eller forslag til, hvordan
man kan motivere whistlebloweren til at udfylde sin samfundsmessige
funktion, og anferer, at man med lovforslaget ikke har benyttet lejligheden
til at skabe en mere omfattende og betryggende beskyttelse af whistleblo-

weren i en form, der er mere ukompliceret og overskuelig. Det anfores til-



lige, at den foresldede minimumsimplementering giver en utilstraekkelig be-
skyttelse af whistlebloweren og at det frygtes, at lovforslaget ikke vil f4
storre praktisk betydning.

Transparency International Danmark (TI-DK) har overordnet den op-
fattelse, at der er tale om et godt lovforslag, og at der er segt en fornuftig
balancering af forskellige interesser, som er forbundet med whistleblower-
ordninger. Det bemerkes hertil, at det er vanskeligt at forudse, hvordan lo-
ven kommer til at virke i1 praksis, hvorfor der opfordres til, at der efter en
periode foretages en evaluering af, om loven virker efter hensigten.

Veron bemarker, at alle erfaringer viser, at whistleblowing har stor sam-
fundsmaessig verdi og finder, at der med lovudkastet leegges op til en god
og effektiv beskyttelse af de fleste medarbejdere i Danmark. Det anbefales,
at loven pa baggrund af indkommende erfaringer revideres inden for tre ar

efter lovens ikrafttraeeden.

Abenhedstinget bemarker, at lovudkastet ikke bygger pa grundig udred-
ning af geldende ret, og det er vanskeligt ud fra bemarkningerne at vurdere,
hvorvidt lovudkastet &ndrer retstilstanden. Efter Abenhedstingets opfattelse
vil lovudkastet samlet set ikke sikre bedre beskyttelse af whistleblowere.
Abenhedstinget udtaler generelt set vaesentlig kritik af lovudkastet, herunder
i forhold til det snevre anvendelsesomrade, omstendelige krav til indberet-
ninger, restriktive betingelser for offentliggerelse og merklegning af sager.

Justitsministeriet har noteret sig ovenstaende bemcerkninger til lovforslaget.

3. Lovens anvendelsesomride og definitioner, herunder forholdet til an-
den regulering

3.1 Generelt om lovens anvendelsesomrade

Akademikerne finder det positivt, at lovudkastet foreslar et materielt an-
vendelsesomréde, der ligger ud over en minimumsimplementering, men op-
fordrer til, at beskyttelsen ikke begranses til alvorlige lovovertradelser. Det
foreslds desuden, at det tilfgjes til lovteksten, at alle sager om seksuel chi-
kane og kraenkende adfard er omfattet af lovens anvendelsesomrade.



Dansk Arbejdsgiverforening (DA) anforer, at der er tale om en vasentlig
udvidelse af direktivets anvendelsesomrade, og at udvidelsen af det materi-
elle omréde ber udga eller indskraenkes, herunder eventuelt ved alene at om-
fatte alvorlige lovovertradelser eller alene seksuel chikane.

Dansk Arbejdsgiverforening bemarker endvidere, at det er problematisk, at
lovforslaget ikke indeholder en liste over, hvilke begivenheder der omfattes
af alvorlige lovovertredelser eller ovrige alvorlige forhold. Det anferes i
den forbindelse, at der under alle omstaendigheder ber vare et bilag eller en
liste, der medtager den lovgivning og de bestemmelser, der er omfattet af
lovens anvendelsesomréde.

Dansk Arbejdsgiverforening bemerker, at det ber fremga eksplicit af lov-
forslaget, at de fagretlige og ansettelsesretlige regler har forrang i tilfelde
af en indberetning, som kan behandles efter disse regelszat.

DM finder det positivt, at anvendelsesomradet udvides, men si gerne, at
anvendelsesomradet omfatter alle lovovertradelser, da det kan vere svert
at skelne mellem alvorlige og ikke-alvorlige forhold og mellem alvorlige og
ikke-alvorlige overtredelser af dansk ret.

Danske Regioner opfordrer til, at formuleringen “evrige alvorlige forhold”
udgédr, da formdlet med at omfatte seksuel chikane og grov chikane kan op-
nas alene ved at udvide anvendelsesomradet til at omfatte alvorlige lovover-
traedelser. Alvorlige lovovertredelser er en relativt &ben formulering, hvor-
for der er behov for at praecisere og definere formuleringen naermere enten
1 et bilag til loven eller i en vejledning. Danske Regioner opfordrer til, at det
tydeliggores 1 loven, at ansattelsesretlige forhold er undtaget fra loven.

Dansk Industri (DI) anbefaler, at udvidelsen af det materielle anvendelses-
omride udgér, da udvidelsen stiller virksomheder og potentielle whistleblo-
were 1 en meget svar situation, hvor det vil vaere vanskeligt at bedemme,
om et forhold omfattes af lovens anvendelsesomride. Det gares galdende,
at det strider imod almindelige retssikkerhedsgarantier at indfere regulering,
der er underlagt straf, men hvor det er uklart, hvad virksomhedernes pligter
er. DI anbefaler dog, at alene seksuel chikane omfattes af lovens anvendel-
sesomrdde, og alternativt, at der som minimum udarbejdes et bilag eller en
liste, som medtager bestemmelser i straffeloven eller anden sarlovgivning,
der omfattes. Dansk Industri understreger endvidere vigtigheden af, at lov-
forslaget respekterer det fagretlige system.



Fagbevzgelsens Hovedorganisation (FH) er positive over for udvidelsen
af det materielle anvendelsesomrade og foreslar, at det praciseres, hvilke
forhold der omfattes af anvendelsesomrédet. I forhold til de relevante EU-
retsakter anbefales det, at det 1 bemerkningerne ngje beskrives og eksem-
plificeres, hvilket regelset der aktuelt er henholdsvis ikke er omfattet af be-
skyttelsen.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) finder, at der er behov for
oversigter enten i lovbemarkninger, i et serlig bilag eller i form af grundige
vejledninger rettet til virksomhederne om anvendelsesomrédet for loven.
Det bemarkes endvidere, at virksomhederne har behov for at fa oplyst rele-
vant gennemforelseslovgivning, da det hverken er lovgivningsmaessigt eller
retssikkerhedsmaessigt tilstraekkeligt at henvise til de EU-retlige regler. FA
finder desuden 1 relation til seksuel chikane, at udvidelsen af det materielle
anvendelsesomréde kan begranses til alvorlige lovovertredelser. FA ser
desuden positivt pa, at ansattelsesretlige og fagretlige tvister undtages fra

lovens anvendelsesomrade.

IDA anser udvidelsen af det materielle anvendelsesomradde som en stor
styrke. IDA anforer, at det 1 bemarkningerne ber understreges, at f.eks. til-
sidesattelse af faglige normer og standarder, brug af underlodige materialer

1 produktion mv. kan vaere omfattet af anvendelsesomradet.

Institut for Menneskerettigheder (Instituttet) anser det for positivt, at an-
vendelsesomradet udvides, og at det fremgér tydeligt, at indberetninger om
seksuel chikane omfattes af lovens anvendelsesomrade. Instituttet anforer
samtidig, at beskrivelsen af det materielle anvendelsesomrade ikke er til-
streekkeligt klart, hvilket er uhensigtsmaessigt, idet det kan atholde potenti-
elle whistleblowere fra at indberette om oplysninger, selvom de vil vare
omfattet af loven. Instituttet anbefaler desuden, at det preciseres i bemerk-
ningerne, hvilken betydning oplistningen af visse love og visse forvaltnings-
retlige principper har, ligesom det anbefales, at det defineres, hvad det vil
sige, at en overtredelse er grov eller gentagen.

Justitia anbefaler, at anvendelsesomradet uddybes yderligere med flere
konkrete eksempler pd, hvad der falder inden for og uden for lovens anven-
delsesomrade. Det anbefales endvidere, at det praeciseres og eksemplifice-
res, hvad der nermere ligger i grove eller gentagne overtredelser af lovgiv-
ning om magtanvendelse, forvaltningsloven, offentlighedsloven, lovgivning

inden for specifikke sektorer og forvaltningsretlige principper.



Kommunernes Landsforening (KL) anforer, at anvendelsesomradet er
meget bredt og uigennemsigtigt, og at serligt “ovrige alvorlige forhold” er
vanskeligt at fastlegge indholdet af og dermed retssikkerhedsmaessigt be-
tenkeligt. Det bemerkes i1 den forbindelse, at tilfaelde af seksuel chikane og
grov chikane falder under begrebet “alvorlige lovovertradelser”, jf. ligebe-
handlingsloven eller forskelsbehandlingsloven, og at sdidanne forhold fort-
sat vil veere omfattet af bestemmelsen, hvis “gvrige alvorlige forhold” ud-

gér.

KL anbefaler, at det skrives ind i lovudkastets § 1, stk. 1, nr. 3, at ansattel-
sesretlige forhold, der er omfattet af det fagretlige system, er undtaget.

Endelig opfordrer KL til, at der udarbejdes en liste med forhold, som er om-
fattet, f.eks. som bilag til loven, eller udferlig vejledning om anvendelses-

omradet.

Kebenhavns Universitet (KU) kritiserer, at direktivet og lovforslaget ikke
kommer konkret ind pa, hvilke dele af EU-retten, der ikke er omfattet. KU
anferer desuden, at det er vigtigt, at det praeciseres, hvornér der foreligger et
alvorligt forhold, herunder 1 forhold til seksuel chikane og chikane.

Landbrug & Fedevarer stotter udvidelsen af det materielle anvendelses-
omride, men leegger vegt pa, at der 1 praksis vejledes grundigt om, at ord-
ningen ikke omfatter forseelser af f.eks. ansattelsesretlig karakter, medmin-
dre der i ovrigt er tale om selvstendige strafbare forhold. Det bemaerkes, at
lovforslagets bemerkninger er velformulerede, men at det vil vaere hensigts-
meessigt med tydelig omtale herom f.eks. ved lovens ikrafttredelse.

Transparency International Danmark (TI-DK) stetter overimplemente-
ringen, dels fordi der er behov for en styrket beskyttelse af whistleblowere i
Danmark, dels for dermed at etablere et uniformt system herfor. TI-DK stot-
ter desuden afgreensningen til det fagretlige system, da en sddan anvendelse
af whistleblowerordningen ellers vil kunne underminere udenforstdendes,
herunder andre parter i konfliktens, tillid til ordningen, hvis der pé denne
made kan opnas en privilegeret stilling ved at whistleblowe.

Veron anforer, at der mangler en klar juridisk afgrensning af, hvad alvor-
lige lovovertraedelser og andre alvorlige forhold betyder i dansk kontekst.
Det vil skabe unedvendig usikkerhed hos potentielle whistleblowere, hvis
de bade skal skelne mellem regler, der er baseret pa EU-ret og rent nationale



regler, samt selv foretage en bindende juridisk vurdering af, om det de op-
lever et behov for at indberette om, ogsa er “alvorligt” nok til at give be-
skyttelse. Veron anferer pd den baggrund, at beskyttelsen ber omfatte alle
medarbejdere ved indberetning af alle formodede overtredelser af love og
retsprincipper, der er foretaget i god tro.

Abenhedstinget bemzarker, at hverken direktivet eller lovforslaget navner,
hvilke dele af EU-retten, der ikke er omfattet, hvilket gor det vanskeligt at
danne sig et overblik. Abenhedstinget bemzarker endvidere, at det vil give
usikkerhed for whistleblowere, hvis de skal skelne mellem regler, der er ba-
seret pd EU-ret og rent nationale regler, og at lovforslaget ikke har lest pro-
blemet, nar anvendelsesomradet begranses til “alvorlige lovovertraedelser”.
Det bemerkes hertil, at det foresldede anvendelsesomrade vil give stor usik-
kerhed for whistleblowere, fordi beskyttelsen vil ath@nge af konkrete vur-
deringer af et “diffust” kriterium. Det anfores, at beskyttelsen ber omfatte
alle overtreedelser af love og retsprincipper, overtredelser af faglige stan-
darder, kollektive overenskomster og internationale forpligtelser samt op-
lysninger om andre forhold, der har samfundsmassig betydning.

Som det ogsa fremgar af indledningen til lovforslaget, er det i offentlighe-
dens interesse, at alvorlige lovovertreedelser og andre alvorlige forhold pa
offentlige og private arbejdspladser kommer frem i lyset. Ulovlige handlin-
ger og misbrug kan forekomme i enhver sektor eller branche og kan ikke
afgreenses til bestemte omrdder af EU-retten. Whistleblowere kan spille en
afgorende rolle i forhold til at afslore alvorlige lovovertreedelser og andre
alvorlige forhold pd offentlige og private arbejdspladser, og en udbredelse
af whistleblowerordninger i den offentlige og den private sektor vil kunne
understotte effektiv afsloring, efterforskning og retsforfolgning af sadanne
forhold. Pa den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at der fore-
ligger veesentlige grunde, der i dette tilfeelde kan tale for den foresldede

overimplementering.

Med lovforslaget lcegges der sadledes op til at indfore en omfattende og sam-
menhcengende ramme for beskyttelse af whistleblowere i dansk ret. Det fo-
reslds, at lovens beskyttelse ikke kun vil omfatte indberetninger om overtrce-
delser af visse omrdder af EU-retten som omfattet af direktivet, men ogsd
indberetninger, som i ovrigt vedrorer alvorlige lovovertreedelser af dansk
ret og EU-retten samt ovrige alvorlige forhold.



Det er Justitsministeriets opfattelse, at lovens anvendelsesomrade er af-
greenset pd en hensigtsmeessig mdde, idet kriteriet “alvorlige lovovertrce-
delser eller ovrige alvorlige forhold” angiver, at der som udgangspunkt skal
veere tale om forhold, hvis afdcecekning er i offentlighedens interesse.

Det bemcerkes, at udvidelsen af det materielle anvendelsesomrade efter
Justitsministeriets opfattelse vil veere med til at sikre en i praksis mere ope-
rationel ordning, hvor whistlebloweren ikke skal tage stilling til, om der er
tale om en overtreedelse af EU-retten eller national ret, og at risikoen ved
ikke at udvide det materielle anvendelsesomrdde navnlig vil veere, at rele-
vante indberetninger om alvorlige forhold potentielt ikke vil blive indgivet
og dermed heller ikke blive opdaget. Der henvises i ovrigt til lovforslagets
pkt. 3.2.1.2 og bemcerkningerne til § 1.

For sa vidt angar det ovenfor anforte om, hvorvidt det foresldede anvendel-
sesomrdde vil medfore usikkerhed hos whistlebloweren bemcerkes det, at en
whistleblower vil veere omfattet lovens beskyttelse, bl.a. hvis whistleblowe-
ren havde rimelig grund til at antage, at de indberettede eller offentliggjorte
oplysninger henhorte under lovens anvendelsesomrade, jf. den foresldede §
6 og bemceerkningerne hertil.

Justitsministeriet kan i forleengelse af ovenstdende oplyse, at der frem mod
lovens ikrafttreeden vil blive udarbejdet generelt vejledningsmateriale, her-
under om lovens anvendelsesomrade, rettet mod virksomheder, myndighe-
der og potentielle whistleblowere. Vejledningsmaterialet vil have til formal
at imedekomme behovet for at skabe klarhed over lovforslagets praktiske

implikationer.

Justitsministeriet finder desuden anledning til at bemcerke, at det foresldede
anvendelsesomrade svarer til anvendelsesomrddet for de eksisterende
whistleblowerordninger, som er etableret pa statens omrade, jf. den feelles
vejledning for whistleblowerordninger pd statens omrdde, som blev udstedt
af Justitsministeriet den 23. oktober 2020.

Justitsministeriet har pd baggrund af ovenstaende ikke foretaget cendringer
i eller preeciseringer af den foreslaede § 1, stk. 1, eller bemcerkningerne
hertil.

3.1 Undtagelser fra lovens anvendelsesomrade



Fagbevzgelsens Hovedorganisation (FH) bemarker, at undtagelsen af
klassificerede oplysninger fra lovens anvendelsesomrdde indebarer en va-
sentlig begrensning 1 forfolgelsen af lovforslagets formél, eftersom der er
risiko for, at ansatte hos myndigheder, som i vidt omfang anvender sikker-
hedscirkulerets klassificeringsniveauer samt sikkerhedsgodkendelse af per-
sonalet, vil afstd fra at indberette overtraedelser.

Veron udtaler bekymring over, at der i lovforslaget, jf. § 1, stk. 3, nr. 1, er
en direkte undtagelse af de medarbejdere, der arbejder med fortrolige og
klassificerede materialer i Forsvaret og efterretningstjenesterne og bemaer-
ker, at direktivet ikke leegger op til en generel undtagelse pa forsvars- og
sikkerhedsomrédet. Veron foreslér, at en mulig lesning kunne vare at hen-
vise indberetninger pa omrédet til den eksterne ordning under Datatilsynet
med serlige kompetencer til handtering af klassificeret og sarligt sensitivt

materiale.

Abenhedstinget anforer, at lovudkastets § 1, stk. 3, nr. 1, er en generel und-
tagelse, der begreenser mulighederne for afslering og forebyggelse af alvor-
lige forhold, f.eks. sikkerhedsbrist, spionage mod danske interesser og over-
treedelser af regler for krigsforelse, og at direktivets artikel 3, stk. 3, ikke
indeholder en sddan generel undtagelse. Det anfores desuden, at undtagelsen
er 1 strid med Tshwaneprincipperne, og at loven skal beskytte mod repres-

salier for indberetning, uanset informationen er klassificeret og fortrolig.

Det bemeerkes, at den foresldede undtagelse jf. lovforslagets § 1, stk. 3, nr.
1, gennemforer direktivets artikel 3, stk. 1, litra a, hvorefter direktivet ikke
berorer anvendelsen af EU-retten eller national ret vedrorende beskyttelse
af klassificerede oplysninger. Der kan i den forbindelse henvises til preeam-
belbetragtning 25, hvoraf det fremgar, at direktivet ikke bor berore beskyt-
telsen af klassificerede informationer, som EU-retten eller love, regler eller
administrative bestemmelser i kraft i den pageeldende medlemsstat af hen-

syn til sikkerhed krcever bor veere beskyttet mod uautoriseret adgang.

Det bemcerkes endvidere, at bestemmelsen ikke forhindrer ansatte, der ar-
bejder i en myndighed m.v., som behandler klassificerede oplysninger, i at

foretage indberetning om oplysninger, der ikke er klassificerede.

Akademikerne finder, at undtagelsen af sager inden for strafferetsplejen,
jf. § 1, stk. 3, nr. 5, gér for langt i implementeringen af direktivet og foreslar
undtagelsen slettet.



Dansk Arbejdsgiverforening (DA) finder, at bemerkningerne til lovudka-
stets § 1, stk. 3, nr. 5, bar genovervejes, da betydningen heraf, herunder
konsekvensen for whistleblowerens retsstilling, er uklar.

Kommunernes Landsforening (KL) anbefaler at bemarkningerne til lov-
udkastets § 1, stk. 3, nr. 5, praeciseres.

Abenhedstinget anforer, at undtagelsen af sager inden for strafferetsplejen,
jf. lovudkastets § 1, stk. 3, nr. 5, er i strid med direktivet.

For sa vidt angar undtagelsen af sager inden for strafferetsplejen, jf. lov-
forslagets § 1, stk. 3, nr. 5, kan Justitsministeriet oplyse, at bestemmelsen
har til formdl at implementere direktivets artikel 3, stk. 2, litra d, hvorefter
direktivet ikke berarer anvendelsen af EU-retten eller national ret vedro-
rende straffeprocessuelle regler. Det kan i den forbindelse henvises til prce-
ambelbetragtning 28, hvoraf det fremgdr, at direktivet ikke bor berore de
nationale straffeprocessuelle regler, navnlig dem, der har til formdl at sikre
integriteten af efterforskningen og retsforfolgningen eller de berarte perso-

ners ret til et forsvar.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at bestemmelsen er udtryk for di-
rektivkonform implementering. Justitsministeriet har dog i lyset af de ind-
komne horingssvar preeciseret bemcerkningerne til bestemmelsen. Det hen-
vises sdledes til bemcerkningerne til lovforslagets § 1, stk. 3, nr. 5, hvoraf
det bl.a. fremgar, at de foresldede sagsbehandlingsregler i lovforslaget ikke
finder anvendelse pa behandlingen af sagen inden for strafferetsplejen. Det
betyder bl.a., at politi og anklagemyndighed og i relevant omfang andre for-
valtningsmyndigheder ikke er underlagt lovens sagsbehandlingskrav ved ef-
terforskning og retsforfolgning af strafbare forhold, ligesom loven ikke fin-
der anvendelse for den efterfolgende behandling af straffesager ved dom-

stolene.

Det fremgdr endvidere af bemcerkningerne, at den foresldede bestemmelse
indebcerer, at de foresldede sagsbehandlingsregler ikke finder anvendelse
fra det tidspunkt, hvor en myndighed eller virksomhed har besluttet at over-
give sagen til navnlig politiet, eller hvor en forvaltningsmyndighed konsta-
terer, at der er grundlag for at udstede et administrativt badeforelceg. Ndar
sagen er overgivet til behandling inden for strafferetsplejen, er det sdledes
de almindelige straffeprocessuelle regler (herunder om sigtedes forsvar, ad-

gang til kontradiktion m.v.), der finder anvendelse. Bestemmelsen har alene



betydning for behandlingen af sager inden for strafferetsplejen, og den myn-
dighed eller virksomhed, der modtog indberetningen, skal sdledes fortsat
leve op til de krav, der folger af loven.

Endelig fremgdr det af bemcerkningerne, at bestemmelsen ingen indflydelse
har pa, hvilke oplysninger der kan indberettes om, og at oplysninger om

strafbare forhold er sdledes omfattet af lovens anvendelsesomrdde.

Den Danske Dommerforening (Dommerforeningen) kan tilslutte sig lov-
udkastets § 1, stk. 3, nr. 4, men bemarker, at oplysninger om rettens rad-
slagning og afstemning generelt ber undtages fra lovens anvendelsesom-
rade.

Justitsministeriet har i lyset af Dommerforeningens horingssvar cendret be-
stemmelsens ordlyd, sdledes at bestemmelsen omfatter enhver oplysning om
rettens rddslagning og afstemning, der er underlagt tavshedspligt, inden for
savel den civile retspleje som strafferetsplejen. Der henvises til lovforslagets
$ 1, stk. 3, nr. 4, og bemcerkningerne hertil.

3.3 Lovens definitioner

Danske Erhvervsakademier opfordrer til, at studerende omfattes af lovens
definition af en whistleblower og anmoder derfor om, at definitionen af en

whistleblower udvides med en “catch all-formulering”.

Danske Regioner anforer, at det ber fremgé udtrykkeligt af bemaerknin-
gerne, hvorvidt regionsradsmedlemmer er omfattet af definitionen af en
whistleblower.

Kommunernes Landsforening (KL) anforer, at det ber fremgé udtrykke-
ligt af bemarkningerne, hvorvidt et kommunalbestyrelsesmedlem, der ind-
beretter eller offentligger oplysninger om overtraedelser, der er erhvervet i
forbindelse med kommunalbestyrelsesmedlemmets kommunalbestyrelses-
arbejde, er omfattet af definitionen af en whistleblower.

Kebenhavns Universitet (KU) bemarker, at lovudkastets § 2, nr. 7, litra e,
giver anledning til tvivlom, hvorvidt indgéelse af en databehandleraftale ef-
ter reglerne 1 databeskyttelsesforordningen vil betyde, at databehandlerens
ansatte herer under lovens personkreds.



DM anforer, at det ber preciseres, at en formidler, jf. lovforslagets § 3, nr.

8, kan vere en faglig organisation eller en repreesentant for en sadan.

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) bemarker, at det ikke fremgar
med tilstreekkelig tydelighed, hvilke ansatte der omfattes af definitionen af
en whistleblower og anbefaler, at det praciseres, at ogsa vikarbureaube-
skeeftigede samt medarbejdere omfattet af diverse sociale ordninger, frivil-
lige, praktikanter mv. omfattes af bestemmelsen, og hvorvidt denne kategori
af stillingsbetegnelser skal rette henvendelse til en intern eller ekstern whist-
leblowerordning.

FH bemarker endvidere, at det er uklart, hvorvidt en formidler ogsa dekker
en person, der modtager og behandler indberetninger, herunder om en sddan
person i kraft af lovudkastets § 8, stk. 2, nr. 1, nyder samme beskyttelse mod
repressalier som whistlebloweren efter § 8, stk. 1.

For sa vidt angar lovforslagets § 3, nr. 7, om definitionen af en whistleblo-
wer bemcerkes det, at bestemmelsen svarer til direktivets definition af en
whistleblower, jf. direktivets artikel 4, stk. 1-3. Justitsministeriet har pa den

baggrund ikke cendret i bemcerkningerne til bestemmelsen.

I relation til det af Kobenhavns Universitet anforte kan det oplyses, at lov-
forslagets § 3, nr. 7, litra f (lovudkastets § 2, nr. 7, litra e), omfatter enhver
person, som arbejder under tilsyn og ledelse af kontrahenter, underleveran-
dorer og leverandorer. I det omfang der er indgdet en aftale mellem to eller
flere parter, vil de personer, som arbejder under tilsyn og ledelse af aftale-
parterne (kontrahenterne), veere omfattet af lovforslagets definition pd en

whistleblower, jf. lovforslagets § 3, nr. 7, litra f.

For sa vidt angdr lovforslagets § 3, nr. 8, om definitionen af en formidler
bemcerkes det, at bestemmelsen svarer til direktivets definition af en formid-
ler, jf. direktivets artikel 4, stk. 4, ligesom det fremgar af bemcerkningerne,
at en formidler kan veere whistleblowerens kollega, tillidsrepreesentant eller
lignende. Justitsministeriet har pd den baggrund ikke cendret i bemcerknin-

gerne til bestemmelsen.

3.4 Forholdet til anden regulering

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) finder, at der er behov for anvisning af,
hvorledes eksisterende ordninger implementeres i det nye regi.



Finans Danmark anforer, at bemarkningerne til lovudkastets § 3 er meget
generelle og opfordrer til, at der udarbejdes vejledningsmateriale, sa det
fremgar klart, 1 hvilket omfang og hvordan de foresldede regler kommer til
at pavirke allerede eksisterende sektorlovgivning.

Forsikring & Pension finder det overordnet set uhensigtsmaessigt, at for-
sikringsbranchen skal leve op til forskellige EU-direktiver om whistleblo-
werordninger, og at den nuvaerende EU-dobbeltregulering virker uigennem-
tenkt og skaber unedigt bureaukrati og en uklar retstilstand. Det anses for
vasentligt, at de nye regler alene supplerer og ikke overlapper i forhold til
allerede geeldende sektorspecifik lovgivning og imedeser derfor en dialog
med Finanstilsynet omkring lovforslagets betydning for de allerede eksiste-
rende ordninger.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) ser frem en dialog om sam-
ordning af kravene i nervarende lovforslag og de eksisterende, sektorspe-
cifikke ordninger, séledes at det sikres, at de nye generelle regler alene sup-
plerer og ikke overlapper de eksisterende ordninger.

Justitsministeriet har noteret sig bemcerkningerne og kan i ovrigt oplyse, at
ministeriet er i dialog med bl.a. Finanstilsynet om behovet for udarbejdelse
af specifikt vejledningsmateriale for den finansielle sektor. Relevante inte-
ressenter fra den finansielle sektor vil blive inddraget i den videre proces

med udarbejdelse af vejledningsmateriale.

4. Betingelser for beskyttelse af whistleblowere og beskyttelsens indhold

4.1 Betingelser for beskyttelse af whistleblowere

Danske Medier finder det problematisk, at whistleblowere, der ensker at of-
fentliggare deres viden kun er omfattet af lovens beskyttelse, hvis betingel-
serne 1 lovforslagets § 5, stk. 2, er opfyldt og anforer, at lovforslagets § 5 vil
give anledning til tvivl om de geeldende retsprincipper for offentligt ansattes
ytringsfrihed og meddeleret. Danske Medier undrer sig i den forbindelse
over, hvorfor lovudkastet ikke tydeligger dette samspil og anbefaler, at di-
rektivets artikel 15, stk. 2, implementeres direkte i lovteksten. Danske Me-
dier anforer endvidere, at der 1 relation til den informationspligt, som gelder
for eksterne whistleblowerordning, ber informeres specifikt om de 1 forve-
jen gaeeldende regler og retsprincipper om offentligt ansattes ytringsfrihed.



Abenhedstinget finder, at lovforslagets betingelser for beskyttelse ved of-
fentliggarelse giver usikkerhed for whistleblowere. Det bemerkes, at direk-
tivet udtrykkeligt naevner, at nationale regler for beskyttelse af informations-
og ytringsfrihed kan give whistlebloweren beskyttelse ved offentliggerelse
uden krav om indberetning (artikel 15, stk. 2), og loven ber derfor give valg-
mulighed mellem whistleblowing internt, til ekstern kontrolinstans og of-
fentliggorelse.

Fagbevzgelsens Hovedorganisation (FH) anforer, at lovudkastets § 5, stk.
2, nr. 1, efter sin ordlyd efterlader det bestemte indtryk, at beskyttelse for-
udsatter en obligatorisk forudgaende intern og ekstern indberetning eller
direkte ekstern indberetning, og det anbefales, at dette tydeliggeres, som
minimum i overensstemmelse med bemarkningerne. Under hensyn til rets-
omrddets betydelige graenseflader til offentligt ansattes ytringsfrihed ber det
klarleegges, at der med loven ikke tilsigtes @ndringer i retsstillingen for an-
sattes ytringsfrihed.

Forsikring & Pension anforer, at muligheden for offentliggerelse, set 1
sammenhang med de ovrige beskyttelsesbetingelser, indeholder vasentlige
grazoner.

Kommunernes Landsforening (KL) anforer, at der i bemarkningerne til
lovforslagets § 5, stk. 2, nr. 3, ber ydes mere vejledning om forstaelsen
heraf, herunder om bestemmelsens 1. led skal forstas sadan, at der forst skal
vare foretaget indberetning til en intern whistleblowerordning, uden at
denne har truffet passende tiltag inden for lovens frister, for en situation kan
vaere omfattet af § 5, stk. 2, nr. 3, 1. led. Det ber desuden fremgé, om be-
stemmelsen 1 § 5, stk. 2, nr. 3, 2. led, vedrerende ringe udsigt til effektiv
imedegéelse, kun gelder i forhold til indberetning til den eksterne whist-
leblowerordning, eller om det ogsa gelder i1 forhold til indberetning til en

intern whistleblowerordning.

Ankestyrelsen anforer, at det er uklart, om whistlebloweren er beskyttet,
hvis denne er 1 vildfarelse om at vaere omfattet af loven. Det foreslés 1 den
forbindelse, at der udarbejdes retningslinjer, som beskriver det tilfelde, hvor
en whistleblower 1 god tro foretager en anonym indberetning, og indberetnin-
gen ikke er omfattet af lovens anvendelsesomrade, og den pidgaeldende myn-
dighed derefter f.eks. modtager en anmodning om aktindsigt 1 whistleblowe-

rens identitet.



Justitsministeriet har pd baggrund af horingssvarerne ovenfor ikke fundet an-
ledning til at foretage cendringer eller preeciseringer i lovforslagets § 5, stk. 2,
idet det bemcerkes, at bestemmelsen gennemforer direktivets artikel 15, stk. 1,
Jf- 6, stk. 1, litra b. Der kan desuden henvises til pkt. 3.2.2.2 i de almindelige
bemcerkninger, hvoraf det fremgar, at de betingelser, som skal veere opfyldt i
medfor af direktivet for at opna beskyttelse som whistleblower, efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse er hensigtsmeessige og velafvejede i lyset af indholdet af

den beskyttelse, som whistlebloweren opnar i medfor af direktivet.

1 forhold til direktivets artikel 15, stk. 2, der fastslar, at direktivets regler
om offentliggorelse ikke finder anvendelse pd sager, hvor en person direkte
videregiver oplysninger til pressen i henhold til specifikke nationale bestem-
melser, der fastlegger et system til beskyttelse af ytrings- og informations-
frihed, har Justitsministeriet ikke fundet anledning til at foresld en bestem-
melse herom indfort. Det bemcerkes i den sammenhceng, at lovforslaget ikke
begreenser offentligt ansattes ytringsfrihed, og at der fortsat vil veere yt-
ringsfrihed og meddeleret i overensstemmelse med de geeldende regler
herom, hvilket ogsa fremgar af bemcerkningerne til lovforslagets § 13 om

arbejdsgiveres informationspligt.

Det fremgar tillige af bemcerkningerne til lovforslagets § 13, at arbejdsgi-
vere i den offentlige sektor bor give vejledning om, at interne og eksterne
whistleblowerordninger ikke begreenser offentligt ansattes ytringsfrihed i
ovrigt.

Spoargsmdlet om forholdet til offentligt ansattes ytringsfrihed vil tillige blive
adresseret i det vejledningsmateriale, der vil blive udarbejdet frem mod lov-
forslagets ikrafttreeden og som er ncermere omtalt under pkt. 3. Der henvises

i ovrigt til horingsnotatets pkt. 11.3 om offentligt ansattes ytringsfrihed.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og Dansk Industri (DI) anforer, at lov-
forslagets § 5, stk. 2, nr. 2 og 3, om offentliggerelse ber uddybes i overens-
stemmelse med direktivets ordlyd i artikel 15, stk. 1, litra b, 1 og artikel 15, stk.
1, litra b, i1, under henvisning til, det er tvivlsomt, om det er direktivkonformt
alene at lade tydeliggerelsen fremga af bemaerkningerne frem for i lovteksten.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den foreslaede ordlyd er direktiv-
konform, og Justitsministeriet finder pd denne baggrund ikke anledning til
at imadekomme det af Dansk Arbejdsgiverforening og Dansk Industri an-
forte.



Transparency International Danmark (TI-DK) foreslar, at lovforslagets
§ 6, 2. led, fjernes som en beskyttelsesbetingelse, da denne vurdering vil
vare meget vanskelig for en almindelig medarbejder at foretage pé en kva-
lificeret made.

Justitsministeriet har ikke fundet anledning til at imodekomme forslaget, idet
det bemcerkes, at bestemmelsen gennemforer direktivets artikel 6, stk. 1, litra
a.. Der kan desuden henvises til pkt. 3.2.2.2 i de almindelige bemcerkninger,
hvoraf det fremgdr, at de betingelser, som skal veere opfyldt i medfor af direk-
tivet for at opna beskyttelse som whistleblower, efter Justitsministeriets opfat-
telse er hensigtsmeessige og velafvejede i lyset af indholdet af den beskyttelse,
som whistlebloweren opndr i medfor af direktivet.

Dansk Arbejdsgiverforening og Kommunernes Landsforening anforer
desuden, at det bar fremgé eksplicit i § 6, at whistleblowere, der bevidst ind-
beretter urigtige eller 4benbart grundlese oplysninger, ikke nyder beskyttelse.

Justitsministeriet har ikke fundet anledning til at preecisere lovforslagets §
6, idet det bemcerkes, at det fremgar eksplicit af bestemmelsen, at lovens
beskyttelse kun geelder, hvis whistlebloweren havde rimelig grund til at an-
tage, at de indberettede eller offentliggjorte oplysninger var korrekte pa
tidspunktet for indberetningen eller offentliggorelsen, og at oplysningerne
henhorte under lovens anvendelsesomrdde, jf. § 1, stk. 1.

4.2 Beskyttelsens indhold

Abenhedstinget anforer i forhold til bemarkningerne til lovudkastets § 7,
stk. 1, om ansvarsfrihed ved tilsidesattelse af lovbestemt tavshedspligt, at
beskyttelsen begrenses ved henvisningen til, at straffelovens § 152 e kan
vare retningsgivende.

Retspolitisk Forening anforer i forhold til bemarkningerne til lovudkastets
§ 7, at henvisningen til straffelovens § 152 e i praksis formentlig vil betyde,
at det kun vil vere konstaterede ulovligheder og et dbenbar misbrug af of-
fentlige midler, der omfattes. Beskyttelsen bliver hermed ret snaver og
snaevrere end beskyttelsen efter lov om forretningshemmeligheder.

Der henvises til bemcerkningerne til lovforslagets § 7, stk. 1, hvoraf det frem-
gar, at vurderingen af, om brud pd en tavshedspligt konkret ma anses for
nodvendig i tilfeelde af offentliggorelse efter den foresldede § 5, stk. 2, vil en

vurdering svarende til den, der skal foretages efter straffelovens § 152 e, nr.
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2, kunne veere retningsgivende. Der vil sdledes i alle tilfeelde skulle foreta-
ges en konkret vurdering af, hvorvidt nedvendighedskriteriet er opfyldt, og
i den sammenhceng vil der efter omstendighederne kunne leegges veegt pa
om betingelserne efter straffelovens § 152 e, nr. 2, er opfyldt.

5. Interne whistleblowerordninger

5.1 Pligten til at etablere en intern whistleblowerordning

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) foreslér, at der i forhold til opgerelsen af
antallet af ansatte, jf. § 9, stk. 1, henvises til en allerede geeldende opgerelses-
metode, f.eks. efter lovgivningen om information og hering.

Justitsministeriet har pa baggrund af Dansk Arbejdsgiverforenings horings-
svar fundet anledning til at cendre metoden for opgorelsen af antal ansatte,

saledes at den foresldede opgorelsesmetode stemmer overens med scedvanlige
opgarelsesmetoder pd arbejdsmarkedsomrddet. Det fremgar sdledes af be-
meerkningerne til lovforslagets § 9, stk. 1, at der ved opgarelsen af antallet af
ansatte medregnes alle ansatte, uanset beskceftigelsesgraden, som modtager
vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold. Hvis en arbejdsgiver sdledes
har 50 eller flere ansatte, som modtager vederlag for personligt arbejde i tje-
nesteforhold, vil den pdgceeldende arbejdsgiver veere forpligtet til at oprette en

intern whistleblowerordning i medfor af lovforslaget.

DANVA og Dansk Energi anmoder om, at det defineres klart i lovforslaget,
hvilke enheder der henregnes til henholdsvis den private og den offentlige sek-
tor.

Justitsministeriet har fundet anledning til at imodekomme det anforte behov
for at klarleegge, hvilke enheder, der henregnes til henholdsvis den private og
den offentlige sektor. Der henvises sdledes til lovforslagets 3.2.4.2.1 og be-
meerkningerne til lovforslagets § 9 og § 31.

Den Danske Dommerforening (Dommerforeningen) foresldr, at domsto-
lene 1 henseende til kravet om etablering af interne whistleblowerordninger,
behandles som én myndighed, idet det vil vaere vanskeligt at sikre anonymitet
1 de mindre enheder.

Der henvises til bemcerkningerne til lovforslagets § 9, stk. 1, hvoraf det frem-
gadr, at enhver arbejdsgiver med eget CVR-nr. med 50 eller flere ansatte vil

veere omfattet af kravet om at oprette en intern whistleblowerordning. Der
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henvises desuden til bemcerkningerne til lovforslagets § 14, hvoraf det frem-
gar, at direktivet ikke giver mulighed for, at storre private virksomheder (dvs.
med 250 eller flere ansatte) eller statslige og regionale arbejdsgivere omfattet
af pligten til at etablere interne whistleblowerordninger kan oprette feelles in-

terne whistleblowerordninger.

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) anforer, at det af lovudkastets §
9, stk. 1, fremgér, at udelukkende arbejdstagere kan foretage indberetning,
hvilket ma bero pa en fejl, idet de persongrupper der opregnes i § 2, nr. 7,
litra b-g, ligeledes har ret til at whistleblowe.

Justitia bemerker, at det er positivt, at alle kommuner uanset storrelse for-
pligtes til at etablere whistleblowerordninger. Justitia anbefaler desuden, at
der for offentlige myndigheder ber vere pligt til at stille interne whistleblo-
werordninger til radighed for hele lovens beskyttede personkreds og ikke
kun virksomhedens arbejdstagere, og at interne whistleblowerordninger i

kommunerne stilles til radighed for kommunens borgere.

Der henvises til bemcerkningerne til lovforslagets § 9, stk. 1, hvoraf det frem-
gar, at den foresldede bestemmelse alene forpligter arbejdsgivere til at stille
en intern whistleblowerordning til radighed for arbejdsgiverens arbejdsta-
gere. Det udelukker dog ikke, at arbejdsgiveren kan beslutte at stille whist-
leblowerordningen til radighed for andre end arbejdsgiverens arbejdsta-
gere, herunder de ovrige persongrupper, der er omfattet af den foresldiede
§ 3, nr. 7. Disse persongrupper vil under alle omstendigheder kunne benytte
den eksterne whistleblowerordning, som foreslas etableret i Datatilsynet, jf.
lovforslagets § 17, stk. 1.

FA er bekymret over den “meget omstandelige konstruktion”, som lov-
forslaget paleegger arbejdsgiver med over 50 ansatte.

Ledernes Hovedorganisation (LH) er ikke enige i, at der er behov for lov-
pligtig etablering af en whistleblowerordning for virksomheder med 50 an-
satte eller derover. LH mener, at der er behov for at undtage langt flere virk-
somheder fra forslaget ved at oge kravet til antallet af ansatte.

For sa vidt angar forpligtelsen for virksomheder i den private sektor med
50 eller flere ansatte bemcerkes det, at lovforslagets § 9, stk. 1, er udtryk for
minimumsimplementering af direktivets artikel 8, stk. 3. Det bemcerkes des-
uden, at Justitsministeriet i videst muligt omfang har udnyttet direktivets
muligheder for at mindske byrderne for danske virksomheder, herunder i
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forhold til muligheden for at etablere feelles whistleblowerordninger, jf. lov-
forslagets § 14.

Retspolitisk Forening anforer, at det ber overvejes at etablere en supple-
rende mulighed (dvs. ud over de interne og eksterne whistleblowerordnin-
ger), saledes at whistlebloweren kan henvende sig til en ”whistleblowertil-
lidsperson” valgt af de ansatte eller en udenforstdende part som whistleblo-
werenhed.

Abenhedstinget bemarker, at whistlebloweren som hovedregel kun er be-
skyttet ved indberetning til en sarlig whistleblowerordning og anferer i den
forbindelse, at direktivet ikke udelukker en anden model, der kan give
samme eller storre beskyttelse til ansatte og andre, der gor opmarksom pa
problemer hurtigere og direkte. Det foreslas, at der gives mulighed for en
supplerende ordning, der kan sikre reel uafthengighed af ledelsen, dvs. en
model, hvor ansatte valger en reprasentant, der kan radgive og bistd med
rapportering.

Justitsministeriet har ikke fundet anledning til at cendre lovforslaget i lyset
af det af Retspolitisk Forening og Abenhedstinget anforte. Justitsministeriet
kan i den forbindelse henvise til, at en whistleblower, der ikke foler sig tryg
ved at foretage indberetning til en intern whistleblowerordning, kan fore-
tage indberetning til den eksterne whistleblowerordning, som foreslas pla-
ceret i Datatilsynet, jf. lovforslagets § 17, stk. 1. Det bemcerkes desuden, at
der er valgfrihed for whistlebloweren i valget mellem indberetning til intern
eller ekstern whistleblowerordning.

Transparency International Danmark (TI-DK) finder, at whistleblower-
ordningens integritet ber sikres ved at sikre en vis beskyttelse af de medar-
bejdere, der er udpeget til at administrere denne, eventuelt med inspiration i
Databeskyttelsesforordningens beskyttelse af databeskyttelsesradgivere.

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) finder det af vasentlig betydning,
at udpegede medarbejdere, jf. lovudkastets § 11, stk. 1, sikres en vasentlig
beskyttelse mod repressalier.

For sa vidt angar det af Transparency International Danmark og FH an-
forte om udpegede medarbejdere bemcerkes det, at en udpeget medarbejder
ikke er omfattet af definitionen i lovforslagets § 3, nr. 8, og dermed ikke er
omfattet af beskyttelsen mod repressalier i § 8. For sd vidt angdr den an-
scettelsesretlige beskyttelse af udpegede medarbejdere henvises der i ovrigt
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til bemcerkningerne til § 11, hvoraf det bl.a. fremgar, at det er udgangspunk-
tet efter dansk arbejdsret, at en arbejdstager ikke usagligt kan afskediges
eller modes med uberettigede anscettelsesretlige sanktioner for at udfore
sine arbejdsopgaver. Justitsministeriet finder pda den baggrund ikke anled-

ning til at imodekomme bemcerkningerne.

5.2 Udpegning af en intern whistleblowerordning og procedurer for in-
tern indberetning, herunder opfelgning og feedback

Justitia anbefaler, at der stilles krav om, at der bade kan indberettes mundt-
ligt og skriftligt til de kommunale interne whistleblowerordninger.

Det fremgar af lovforslagets § 10, 1. pkt. at en intern whistleblowerordning
skal muliggore skriftlig eller mundtlig indberetning eller begge dele. Er der
mulighed for mundtlig indberetning, skal indberetningen pa whistleblowe-
rens anmodning veere mulig via et fysisk made inden for en rimelig frist, jf.
$ 10, 2. pkt. Det fremgdr endvidere af bemcerkningerne til bestemmelsen, at
det ikke er et krav, at en whistleblowerordning skal muliggore bdde skriftlig
og mundtlig indberetning. En whistleblowerordning vil saledes leve op til
lovens krav, sa lenge det blot er muligt enten at indberette skriftligt eller

mundtligt.

DM finder, at det i bemaerkningerne til lovforslagets § 11, stk. 1, ber fremga
klart, at sdvel whistleblowerenhedens ekonomiske som organisatoriske uaf-
hangighed af arbejdspladsens ledelse skal sikres.

Justitia anbefaler 1 forhold til kommunale whistleblowerordninger, at der
stilles krav om, at whistleblowerenheden skal veere uathangig af forvaltnin-
gen. Ordningen kan herefter placeres hos f.eks. en formelt uathangig bor-
gerrddgiver eller hos en databeskyttelsesrddgiver.

Det ovenfor anforte giver efter Justitsministeriets opfattelse ikke anledning
til cendringer i lovforslaget. Det fremgar af bemcerkningerne til lovforsla-
gets § 11, stk. 1, at det bor sikres, at whistleblowerenhedens funktion ind-
rettes saledes, at uafhengighed og fraveer af interessekonflikter sikres, jf.
preeambelbetragtning 56. Det indebcerer navnlig, at en udpeget medarbej-
der som udgangspunkt ikke ma modtage instruks om, hvordan medarbejde-
ren skal handtere og folge op pa konkrete indberetninger. Der er dog intet
til hinder for, at arbejdsgiveren fastscetter interne retningslinjer for sagsbe-
handlingen m.v. i den interne whistleblowerordning, herunder ved at fast-

scette passende procedurer i overensstemmelse med den foresldede § 12, stk.
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2. Det er ikke et krav efter loven, at der er sikret organisatorisk eller oko-

nomisk uafheengighed fra arbejdspladsens ledelse.

Justitsministeriet gor i ovrigt opmeerksom pd, at en whistleblower, der ikke
foler sig tryg ved at foretage indberetning til en intern whistleblowerord-
ning, kan foretage indberetning til den eksterne whistleblowerordning i Da-
tatilsynet, jf. lovforslagets § 17, stk. 1.

Finans Danmark anferer, at der ikke umiddelbart er holdepunkter i direk-
tivet for en begrensning af mulighederne for at outsource sin interne whist-
leblowerordning til bl.a. et koncernforbundet selskab, og at opregningen af
mulige eksterne tredjeparter i preeambelbetragtning 54 ikke er udtemmende.
Finans Danmark henstiller til, at lovforslaget pa det punkt tilrettes, si out-
sourcing til koncernselskaber ikke er udelukket.

Det fremgar af § 11, stk. 2, og bemcerkningerne hertil, at en intern whistleblo-
werordning kan outsources helt eller delvist til en ekstern leverandor, og at
relevante eksterne tredjeparter kan f.eks. veere eksterne indberetningsplat-
formsudbydere, eksterne advokater eller revisorer, jf. preeambelbetragtning
54. Der er tale om en ikke-udtommende opregning i preceambelbetragtningen

og saledes ogsa i bemcerkningerne til § 11, stk. 2.

Justitsministeriet har veeret i dialog med Europa-Kommissionen om forstdel-
sen af prceambelbetragtning 54, herunder hvad der skal forstdas ved at veere
ekstern. Europa-Kommissionen har oplyst, at betingelsen om, at den pdgcel-
dende tredjepart skal veere ekstern efter kommissionens opfattelse bl.a. inde-
beerer, at et selskab ikke kan outsource sin interne whistleblowerordning til et

koncernforbundet selskab.

Pa den baggrund fremgar det af bemcerkningerne til § 11, stk. 2, at et koncern-
forbundet selskab ikke kan udgore en sddan ekstern tredjepart i direktivets
forstand, og at det eksempelvis betyder, at et moderselskab ikke kan fungere
som ekstern tredjepart for koncernens ovrige selskaber.

Kebenhavns Universitet (KU) finder, at det er uklart, hvad det vil have af
konsekvenser, nar en indberetning startes op 1 henhold til procesgangene 1
henhold til lovforslaget, men sa efterhdnden som sagen oplyses vurderes, at
det konkrete forhold, der blev indberettet om ikke er sé alvorligt, at sagen
skal fortsaette i whistleblowerregi.
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Der henvises til bemcerkningerne til lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 2, hvoraf det
fremgar, at hvis en modtaget indberetning falder uden for det ovenfor angivne
anvendelsesomrade, vil whistleblowerenheden ikke have pligt til at foretage
vderligere i anledning af indberetningen. Afsenderen vil som folge heraf ikke
veere berettiget til beskyttelse efter loven. Whistleblowerenheder i en offentlig
forvaltningsmyndighed vil dog i disse tilfcelde i medfor af forvaltningsloven,
have pligt til at vejlede afsenderen herom og om, hvortil henvendelsen eventu-

elt kan rettes, jf- ogsd bemeerkningerne til den foresldede § 12, stk. 3.

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) finder det uheldigt, at interne
whistleblowerordninger ikke er underlagt en bestemt frist for opfelgning pa
modtagne indberetninger, og at fristen for feedback 1 sével interne som eks-
terne ordninger er urimeligt lang. FH anbefaler, at der under hensyn til ind-
beretninger, der efter deres natur kraever prompte behandling, ber indferes
bestemmelser deekkende de tilfelde, hvorunder indberetningens formal helt
eller delvist forspildes grundet sagsbehandlingstiden.

Det fremgdr af § 12, stk. 2, nr. 2 0og 3, at en arbejdsgiver skal indfore passende
procedurer for whistleblowerordningen, der bl.a. sikrer, at der omhyggeligt
folges op pad indberetninger, og at whistlebloweren modtager feedback hur-
tigst muligt og ikke senere end tre maneder fra bekreeftelsen af modtagelsen,

Jf- nr. 1. Bestemmelsen gennemforer direktivets artikel 9, stk. 1, litra d og f.

Justitsministeriet har ikke fundet anledning til at fastscette en bestemt frist for
opfolgning pd modtagne indberetninger, idet det vurderes uhensigtsmeessigt
henset til, at den konkrete opfolgning, og hvor lang tid opfolgningen vil krceve,
afheenger af indholdet af den konkrete indberetning. Hertil kommer, at whist-
lebloweren er sikret feedback inden for tre maneder fra indgivelsen af indbe-
retningen, og at whistlebloweren i de tilfcelde, hvor whistleblowerenheden ikke
inden for tre mdneder fra bekreeftelsen af modtagelsen har fastlagt den rele-
vante opfolgning, skal underrettes herom og om eventuel yderligere feedback,

der kan forventes, jf. tillige prceambelbetragtning 58.

Justitsministeriet har heller ikke fundet anledning til at fastscette en kortere
frist for feedback.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Kommunernes Landsforening og
Danske Regioner finder, at det skal vare klarere, hvordan pligten til at give
feedback, jf. lovudkastets 12, stk. 2, nr. 3, kan opfyldes, herunder i forhold til
databeskyttelsesreglerne og tavshedspligten i forvaltningslovens § 27.
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Forsikring & Pension bemerker i relation til forpligtelsen til at give feed-
back, at udvidelsen af det materielle anvendelsesomrade vil kunne give pro-
blemer 1 forhold til geldende regler om bl.a. tavshedspligt, og finder det
nedvendigt, at der tages stilling til, hvorvidt de gaeldende regler foreslds @n-
dret, herunder hvordan retssikkerheden 1 sa fald opretholdes for den indbe-
rettede person.

Aarhus Universitet bemarker i forhold til lovudkastets § 12, stk. 2, nr. 3,
om feedback, at myndigheden i personalesager ikke vil kunne oplyse whist-
lebloweren om, hvilke tiltag myndigheden har truffet i anledning af henven-
delsen, da ansattelsesretlige sanktioner er forbundet med tavshedspligt i
henhold til forvaltningslovens kapitel 8, jf. straffelovens § 152 ff.

For sa vidt angar forpligtelsen til at give feedback, jf. lovforslagets § 11,
stk. 1, nr. 3 og § 12, stk. 2, nr. 3, har Justitsministeriet pd baggrund af de
indkomne horingssvar fundet anledning til at preecisere bemcerkningerne til
lovforslagets § 12, stk. 2, nr. 3.

Det fremgdr sdledes bl.a. af bemcerkningerne, at en sadan underretning
(feedback) under alle omstendigheder skal foretages under iagttagelse af
geeldende ret, herunder navnlig forvaltningsloven og databeskyttelseslov-
givningen. Det indebcerer, at whistleblowerenheden i forbindelse med afgi-
velse af feedback skal overholde relevante lovbestemte tavshedspligter, her-
under for offentlige myndigheders vedkommende forvaltningslovens § 27,
stk. 1, nr. 1, om enkeltpersoners private, herunder okonomiske, forhold. Det
indebcerer, at forpligtelsen til at afgive feedback efter omstendighederne vil
veere opfyldt, hvis whistleblowerenheden orienterer om, hvilken form for op-
folgning pd indberetningen der er foretaget, herunder om der er indgivet
politianmeldelse, iveerksat intern undersogelse eller indleveret anmeldelse
til relevant tilsynsmyndighed. I de situationer, hvor det under iagttagelse af
geeldende ret vil veere muligt at give whistlebloweren yderligere oplysninger

om undersogelsens forlob og udfald, bor sadanne oplysninger gives.

Justitia anbefaler, at det tilfojes 1 bemarkningerne, at i tilfeelde, hvor whist-
leblowerenheden ikke selv har kompetence til at treeffe beslutninger om
ivaerksettelse af tiltag, skal whistleblowerenheden inden rimelig tid oplyse
ledelsen om forholdet.

Kommunernes Landsforening (KL) anforer, at lovforslagets bestemmelse
om opfelgning indebaerer en uklar rolle- og ansvarsfordeling mellem den
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interne whistleblowerenhed og den juridiske enhed, og at der med bemeerk-
ningerne ikke 1 tilstraekkelig grad er klarhed over, hvor langt opfelgnings-
kompetencen raekker, og 1 hvilket omfang den juridiske enhed kan vaere med
til at opstille rammer for whistleblowerenhedens kompetence. KL finder det
1 den forbindelse vasentligt at fa preciseret, at retten til at afgive indstillin-
ger om, hvilke konsekvenser der skal drages pd grundlag af opfelgningen,
forbeholdes den juridiske enhed.

Der kan henvises til bemcerkningerne til lovforslagets § 12, hvoraf det bl.a.
fremgar, at der efter loven alene stilles krav om, at whistleblowerenheden
skal folge op pd de modtagne indberetninger. Hvorvidt whistleblowerenhe-
den herudover skal have kompetence til treeffe beslutning om iveerkscettelse
af f.eks. anscettelsesretlige eller kontraktretlige konsekvenser, vil veere op til

den enkelte arbejdsgiver at afgore.

Danske Erhvervsakademier anforer, at det vil veere en fordel, hvis der gi-
ves hjemmel til, at interne whistleblowerordninger pa lige fod med eksterne
whistleblowerordninger kan prioritere behandling af indberetninger af al-
vorlige overtredelser eller overtradelser af vasentlig lovgivning, jf. lovud-
kastets § 20, stk. 4.

Det folger af direktivets artikel 11, stk. 5, at medlemsstaterne kan fastscette,
at eksterne whistleblowerordninger i tilfeelde af en stor tilstromning af ind-
beretninger kan give behandlingen af indberetninger af alvorlige overtrce-
delser eller overtreedelser af veesentlige bestemmelser, der er omfattet af
dette direktiv, prioritet, uden at det berarer tidsfristen for at give feedback.
Det bemcerkes, at direktivet ikke giver en tilsvarende mulighed for interne
whistleblowerordninger. Pa den baggrund har Justitsministeriet ikke fundet

anledning til at indfore en bestemmelse herom.

5.3 Informationspligt og dokumentationspligt

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og Kommunernes Landsforening
(KL) anferer, at forpligtelsen til at stille oplysninger om proceduren for at fo-
retage indberetning til Den Europaeiske Unions institutioner, organer, kontorer
eller agenturer til radighed for enhedens arbejdstagere, ber loses fra centralt
hold. Det foreslas, at det f.eks. klargeres i loven, at virksomheder kan opfylde
oplysningspligten ved henvisning til f.eks. Datatilsynet.
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Finans Danmark anforer, at det vil nyttigt med mere vejledning i lovbemeerk-
ningerne til, hvordan dokumentation, jf. lovforslagets § 16, skal foreligge, og
hvor ofte den eventuelt skal opdateres.

Det bemeerkes, at lovforslagets § 13, nr. 2, hvorefter en arbejdsgiver er for-
pligtet til at stille bl.a. oplysninger om proceduren for at foretage indberetning
eksternt, og, hvor det er relevant, til Den Europceiske Unions institutioner, or-
ganer, kontorer eller agenturer, til rdadighed for sine arbejdstagere, gennem-
forer direktivets artikel 9, stk. 1, litra g.

Justitsministeriet har i ovrigt noteret sig bemcerkningerne, som vil indgad i mi-

nisteriets overvejelser i forbindelse med udarbejdelse af vejledningsmateriale.

6. Muligheden for etablering af feelles interne whistleblowerordninger

Arbejdsmarkedets Tillzegspension (ATP) bemarker, at det vil indebare
en negativ afledt konsekvens for flere virksomheder, hvis sterre virksomhe-
der ikke gives mulighed for at etablere faelles whistleblowerordninger. ATP
anferer under henvisning til preeambelbetragtning 55, at det er vanskeligt at
forsta, hvad der skulle vere til hinder for at outsource opgaven fra et datter-
selskab til et moderselskab.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) anforer, at adgangen til at etablere kon-
cernfaelles lasninger — bl.a. 1 lyset af preambelbetragtning 55 — ikke skal
forstas sa snavert som, der laegges op til i lovforslaget. DA henviser desuden
til Kommissionens henstilling af 6. maj 2003 om definitionen af mikrovirk-
somheder, sma og mellemstore virksomheder og sondringen mellem en uaf-
hangig virksomhed og en tilknyttet virksomhed, jf. henstillingens artikel
6(1) og 6(2), og anferer, at en virksomhedsstruktur med over 250 ansatte
ber anses som én arbejdsgiver.

Dansk Energi anerkender, at det folger af direktivet, at virksomheder med
mere end 250 ansatte ikke gives mulighed for at dele ressourcer, men be-
marker, at kravet kan virke uproportionalt og unedigt ressourcetungt for
koncerner. Dansk Energi bemarker, at preambelbetragtning 55 synes at ga
1 retning af, at det skal vaere muligt for whistlebloweren at indberette til en
hvilken som helst enhed i en koncern uden skelen til, om der er tale om en
bestemt juridisk enhed i koncernen.

Dansk Industri (DI) finder det problematisk, at fortolkningen af direktivet
blokerer for, at koncernforbundne juridiske enheder med over 250 ansatte kan
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etablere faelles whistleblowerordning. DI anbefaler, at regeringen ber med-
virke til at finde en lesning pa udfordringen.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) anforer, at det er vigtigt, at af-
klare, om afgraensningen i lovudkastets § 14 betyder, at virksomheder, der op-
fylder kravene efter relevant sektorspecifik lovgivning om en koncernfalles
whistleblowerordning, fremadrettet skal oprette interne whistleblowerordnin-
ger 1 hver enkelt koncernforbunden virksomhed (cvr. nr.) med mindst 250
medarbejdere.

Forsikring & Pension bemarker, at forsikrings- og pensionsselskaber er op-
delt 1 mange juridiske enheder og har etableret felles whistleblowerordninger.
Det bemarkes, at det vil give helt unedvendige administrative byrder, hvis
denne mulighed fremadrettet begrenses. Det bemarkes endvidere, at det
virker ulogisk, hvis preeambelbetragtning 55 kun skal galde virksomheder
med 50-249 ansatte.

Transparency International Danmark (TI-DK) ankerkender, at det fol-
ger af direktivet, at koncernforbundne selskaber ikke kan etablere fzlles in-
terne whistleblowerordninger, men opfordrer Justitsministeriet til at arbejde
for, at dette soges @ndret.

DANVA bemerker, at det er rimeligt og hensigtsmaessigt, hvis juridiske en-
heder som vand- og spildevandsforsyningsselskaber ejet af kommuner, far
fleksibilitet i forhold til organisering af samarbejde.

Kebenhavns Universitet (KU) foreslar, at universiteterne — i lighed med
kommunerne — far adgang til at beslutte at oprette en falles intern whist-
leblowerordning, som enten kan deles mellem universiteterne eller drives af
en felles myndighed eller organisation, som varetager opgaver for univer-

siteterne 1 feellesskab.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) efterlyser en afklaring af,
hvordan virksomheder, der er aktive i1 flere medlemsstater end Danmark,
kan etablere eller opretholde feelles whistleblowerordninger pé tveers af lan-
degrenserne.

Forsikring & Pension bemerker i relation til udgangspunktet om, at hver

juridisk enhed skal etablere sin egen interne whistleblowerordning, at der
bor tages hensyn til de virksomheder, der er aktive i flere medlemsstater end
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Danmark, herunder ber der gives mulighed for at kunne etablere whistleblo-

werordninger i det land, hvor det for virksomheden giver mest mening.

Justitsministeriet kan oplyse, at det fremgar af direktivets artikel 8, stk. 1,
at medlemsstaterne sikrer, at juridiske enheder i den private og offentlige
sektor etablerer interne whistleblowerordninger og fastlegger procedurer

for indberetning og opfolgning pd sdadanne indberetninger.

Det fremgar endvidere af direktivets artikel 8, stk. 6, 1. pkt., at juridiske
enheder i den private sektor med 50-249 ansatte kan dele ressourcer med
hensyn til modtagelse af indberetninger og eventuelle undersogelser, der
skal foretages. Muligheden for at dele ressourcer berarer dog ikke sadanne
enheders forpligtelser til at bevare fortrolighed, give feedback og imadegd
indberettede overtreedelser, jf.- artikel 8, stk. 6, 2. pkt. Muligheden for etab-
lere en feelles indberetningskanal geelder savel mellemstore virksomheder

uden tilknytning til hinanden som koncernforbundne mellemstore virksom-
heder.

Herudover giver direktivet mulighed for, at medlemsstaterne kan give kom-
muner mulighed for at etablere en feelles intern whistleblowerordning, som

kan deles mellem kommuner eller drives af en feelles kommunal myndighed,
Jf- artikel 8, stk. 9, 3. pkt.

For sd vidt angar storre private virksomheder med 250 eller ansatte, eller
statslige og regionale arbejdsgivere med 50 eller flere ansatte, indeholder
direktivet ikke tilsvarende muligheder for etablering af feelles whistleblo-

werordninger.

Justitsministeriet har ved flere lejligheder veeret i dialog med Europa-Kom-
missionen om forstdelsen af direktivets regler om interne whistleblowerord-
ninger og muligheden for at etablere feelles whistleblowerordninger for hen-
holdsvis offentlige myndigheder, herunder et departement og en eller flere
underliggende styrelser, og private virksomheder, herunder koncernfor-
bundne virksomheder.

Europa-Kommissionen har oplyst, at det klare udgangspunkt i direktivet er,
at samtlige myndigheder og virksomheder skal have en selvstendig whist-
leblowerordning, og at det kun er muligt at fravige dette udgangspunkt i det
omfang, direktivet indeholder en specifik hjemmel hertil.
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Europa-Kommissionen har i forlengelse heraf oplyst, at direktivets artikel
8, stk. 6, alene omfatter mellemstore private virksomheder (50-249 ansatte),
og at starre private virksomheder (250 eller flere ansatte), herunder kon-
cernforbundne virksomheder, er forpligtet til at etablere hver sin interne

whistleblowerordning.

Europa-Kommissionen har over for Justitsministeriet tilkendegivet, at mu-
ligheden i artikel 8, stk. 6, for at dele ressourcer, er en undtagelse fra ho-
vedreglen i artikel 8, stk. 3, som har til formal at hjcelpe mellemstore private
virksomheder med at overholde direktivets krav. Europa-Kommissionen har
i forleengelse heraf tilkendegivet, at bestemmelsen handler om at give disse
virksomheder en driftsfordel (”economies of scale”’) og om at stotte disse
virksomheder i forbindelse med etablering af interne whistleblowerordnin-
ger. Mellemstore private virksomheder skal gives mulighed for at reducere

deres omkostninger ved at dele ressourcer.

Europa-Kommissionen har endvidere oplyst, at muligheden i artikel 8, stk.
9, 3. pkt. for, at kommuner kan etablere en feelles intern whistleblowerord-

ning, alene omfatter kommuner og ikke regioner.

For sa vidt angar baggrunden for direktivets udgangspunkt har Europa-
Kommissionen tilkendegivet, at let tilgeengelighed (”easy accessibility”’) og
neerhed (“proximity”) i forhold til enhedens arbejdstagere er afgarende for
at sikre effektiviteten i de interne whistleblowerordninger. Det er sdledes pd
den baggrund, at juridiske enheder — pd ncer mellemstore private virksom-
heder og kommuner — er forpligtet til at etablere hver sin interne whistleblo-

werordning.

For sa vidt angar forstdelsen af preeambelbetragtning 55 har Europa-Kom-
missionen oplyst, at preeambelbetragtning 55 sigter til den situation, hvor
en whistleblower, som arbejder i et datterselskab, beslutter sig for at ville
foretage indberetning til moderselskabets interne whistleblowerordning
frem for datterselskabets interne whistleblowerordning, fordi den pdgcel-
dende foler sig mere tryg ved at indberette til moderselskabet, eller fordi
den pageeldende finder, at overtreedelsen (grundet sagens omstendigheder)
vil kunne blive behandlet mest effektivt af moderselskabet. I et sadant til-
feelde bar moderselskabet modtage og undersoge indberetningen. Det cen-
drer dog ikke ved, at savel datterselskabet som moderselskabet er forpligtet
til etablere sin egen interne whistleblowerordning, medmindre der er tale
om selskaber med 50-249 ansatte, jf- ovenfor.
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For sad vidt angdr muligheden for at dele ressourcer henvises der til be-
meerkningerne til lovforslagets § 14, hvoraf det fremgar, at lovforslaget ikke
er til hinder for, at mellemstore private virksomheder (50-249 ansatte), her-
under koncernforbundne mellemstore private virksomheder, som har hjem-
sted i forskellige EU-lande, deler ressourcer efter det foreslaede stk. 1. Det
forudscetter dog, at de respektive landes lovgivning indeholder samme mu-
lighed for deling af ressourcer som den foreslaede § 14. Der henvises i ov-

rigt til horingsnotatets pkt. 11.2 om vejledningsmateriale.

Kommunernes Landsforening (KL) finder behov for, at bemarkninger til
lovudkastets § 15 tydeligere redeger for mulighederne for at oprette faelles
interne whistleblowerordninger.

Justitsministeriet kan henvise til lovforslagets § 15 og bemcerkninger hertil,
hvor muligheden for at oprette feelles interne whistleblowerordninger i kom-
munerne er nermere beskrevet. Justitsministeriet finder ikke anledning til
at preecisere bemcerkningerne yderligere og henviser i ovrigt til, at der vil
blive udarbejdet vejledningsmateriale.

7. Eksterne whistleblowerordninger

7.1 Etablering af en ekstern whistleblowerordning i Datatilsynet

Dansk Magisterforening (DM) finder det tvivlsomt, hvorvidt Datatilsynet
besidder den nedvendige faglige indsigt til kompetent at kunne behandle
indberetninger under forskellige omrider som forurening, chikane, magt-
misbrug, ekonomisk kriminalitet mv. DM anferer, at det ville vaere mere
effektivt for eksempel at placere eksterne ordninger under myndigheder
med den relevante faglige kompetence og indsigt, f.eks. Arbejdstilsynet,
Styrelsen for Patientsikkerhed og Miljestyrelsen.

Veron ser med stor tilfredshed pd den kommende ordning under Datatilsy-
net, hvilken kommer til at fa afgerende betydning for indretningen af ar-
bejdsmarkedet og samfundet fremadrettet.

Abenhedstinget finder det besynderligt, at vidt forskellige forhold, f.eks.
okonomisk kriminalitet, forurening af vandleb, omsorgssvigt pd plejehjem
og seksuelle krenkelser, skal indberettes til samme enhed og finder, at for-
slaget om ¢én ekstern whistleblowerordning for alle emner vil betyde vee-
sentlige forsinkelser og sveekke muligheder for efterforskning af alvorlige
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forhold. Det vurderes tvivlsomt, om den foreslaede ordning lever op til di-
rektivets krav til kompetent ekstern kontrol, og det anbefales derfor, at der
etableres eksterne whistleblowerordninger ved eksisterende tilsynsmyndig-
heder, der hurtigt kan sikre indhentning af dokumentation og stoppe ulov-
ligheder.

Fagbevzgelsens Hovedorganisation (FH) anforer, at det er uklart, hvor-
vidt det udelukkende er Datatilsynet, der kan eller skal varetage etableringen
af en ekstern whistleblowerordning.

Direktivets artikel 11 forpligter medlemsstaterne til at etablere en eller flere
eksterne whistleblowerordninger til modtagelse og behandling af oplysnin-

ger om overtreedelser omfattet af det materielle anvendelsesomrdde.

Det fremgar af lovforslagets pkt. 3.2.5.2.1 om etablering af en ekstern whist-
leblowerordning i Datatilsynet, at Justitsministeriet leegger veegt pd, at
etableringen af én ekstern whistleblowerordning vil understotte en effektiv
og korrekt handtering af indberetninger til gavn for bdade whistleblowere og
de berorte personer. Etableringen af én ekstern whistleblowerordning un-
derstatter opbygningen af relevante kompetencer i forhold til behandlingen
af indberetninger efter loven og dermed muligheden for en ensartet retsan-
vendelse. Justitsministeriet leegger endvidere veegt pd, at Datatilsynet er en
velkendt myndighed i bade den offentlige og private sektor, og at Datatilsy-
nets nuveerende kompetencer og befojelser udgor et godt udgangspunkt for
etableringen af en velfungerende ekstern whistleblowerordning, som af po-
tentielle whistleblowere vil kunne opfattes som et trygt sted at henvende sig
til.

Det bemeerkes, at de medarbejdere ved Datatilsynet, der udpeges til at hand-
tere indberetninger, vil modtage specifik uddannelse i handteringen af ind-
beretninger, jf. direktivets artikel 12, stk. 5, som implementeret ved lov-
forslagets § 18, stk. 2, og bemcerkningerne hertil.

Der henvises endvidere til lovforslagets § 17, stk. 2 og 3, hvorefter det fore-
slas, at der i henholdsvis Justitsministeriets departement og Forsvarsmini-
steriets departement etableres scerskilte eksterne whistleblowerordninger til
modtagelse og behandling af oplysninger om overtreedelser i Politiet Efter-
retningstjeneste og Forsvarets Efterretningstjeneste. Der henvises i den for-
bindelse til lovforslagets pkt. 3.2.5.2.2.
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For sa vidt angdr det Fagbevaegelsens Hovedorganisation anforte henvises
der til lovforslagets pkt. 3.2.5.2.1, hvoraf det fremgar, at der i bestemte sek-
torer efter de nugceldende regler er etableret eksterne whistleblowerordnin-
ger, som modtager indberetninger inden for det specifikke retsomrdde. Sd-
danne eksterne ordninger opretholdes og skal fremover tillige som minimum
leve op til de regler, der folger af lovforslagets kapitel 4. Der henvises i
ovrigt til lovforslagets § 2 og § 17, stk. 4, og bemcerkningerne hertil.

7.2 Procedurer for ekstern indberetning og opfelgning

Kommunernes Landsforening (KL) bemerker, at der i lovforslaget ber
tages stilling til, hvordan den eksterne ordning skal forholde sig i den situa-
tion, hvor en intern whistleblowerordning allerede er 1 gang med at folge op
pa en identisk indberetning — enten fra samme whistleblower eller en anden
whistleblower.

Det bemcerkes, at direktivet ikke indeholder regler om kompetenceforholdet
mellem interne og eksterne whistleblowerordninger, ligesom direktivet ikke
giver mulighed for at fastscette regler herom. Der er sdledes valgfrihed for
whistlebloweren i valget mellem indberetning til en intern eller ekstern
whistleblowerordning, ligesom whistlebloweren kan veelge at foretage ind-
beretning til bade en intern og en ekstern whistleblowerordning, jf. direkti-
vets artikel 10. Justitsministeriet har ikke pa baggrund af de indkomne ho-
ringssvar fundet anledning til at preecisere den eksterne whistleblowerord-

nings mulighed for opfolgning.

8. Flles sagsbehandlingsregler

8.1 Tavshedspligt og videregivelse

Copenhagen Business School bemarker, at forholdet mellem den sarlige
tavshedspligt om whistleblowerens identitet og undersegelsespligten med
fordel kan uddybes.

Danske Medier finder det betaenkeligt, at lovudkastet gér videre end direk-
tivet og omfatter samtlige oplysninger, der indgér i en indberetning. Danske
Medier finder endvidere, at det ikke er proportionalt at udstreekke tavsheds-
pligten, idet det som udgangspunkt vil inddrage flere oplysninger end ned-
vendigt for at beskytte whistlebloweren. Det vil svaekke den praventive ef-
fekt af en whistleblowerordning, hvis sagerne reelt bliver morkelagt, ogsa 1
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de tilfeelde, hvor der rent faktisk har foregaet kritisable eller deciderede

ulovlige handlinger eller transaktioner.

Danske Medier finder desuden, at det i relation til tavshedspligten 1 lovud-
kastets § 26 og offentliggerelsesmekanismen 1 lovudkastets § 28 ber fremga
eksplicit, at de sarlige hensyn til at veerne om whistleblowerens identitet
ikke geelder, sdfremt whistlebloweren forsetligt har afsleret sin identitet i
forbindelse med en offentliggerelse, jf. preambelbetragtning §2.

Abenhedstinget finder, at den foreslaede tavshedspligt gar langt videre end
direktivet, som alene stiller krav om tavshedspligt om whistleblowerens
identitet, og at tavshedspligten vil undtage miljelysninger fra aktindsigt,
hvilket anfores at vere 1 strid med miljeoplysningsloven § 2, stk. 2, og de
internationale forpligtelser, som denne lov bygger pa.

Kommunernes Landsforening (KL) opfordrer til, at bemerkningerne til
lovudkastets §§ 26 og 27 praeciseres pa en raekke punkter, herunder i forhold
til om tavshedspligten omfatter hele indberetningen eller kun dele af den,
hvorvidt tavshedspligten er til hinder for, at bererte personer deler oplysnin-
ger med partsrepraesentanter/bisiddere, og betingelserne for videregivelse
som led 1 opfelgning. Herudover finder KL, at der — ligesom for uautorise-
rede medarbejdere i eksterne whistleblowerordninger — ber gelde en tavs-
hedspligt for personer, der ved en fejl fir kendskab til tavshedsbelagte op-
lysninger.

Den Danske Dommerforening (Dommerforeningen) bemarker, at det er
uklart, hvordan bestemmelserne om tavshedspligt og videregivelse skal for-
stds 1 forhold til bestemmelsen om, at loven ikke finder anvendelse pa sager
inden for strafferetsplejen. Det anfores bl.a., at det er uklart, om det som led
1 en strafferetlig efterforskning af en konkret sag vil veere muligt at {4 udle-
veret oplysninger om whistleblowerens identitet, eller om udlevering af
f.eks. identitetsoplysninger vare betinget af samtykke fra whistlebloweren
ved hjelp af en editionsbeslutning.

Efter direktivets artikel 16, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at whistleblo-
werens identitet ikke videregives til andre end medarbejdere, der er udpeget
til at modtage eller folge op pd indberetninger, uden whistleblowerens ud-
trykkelige samtykke. Det samme geelder andre oplysninger, ud fra hvilke

whistleblowerens identitet direkte eller indirekte kan udledes.
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Efter direktivet er medlemsstaterne sdledes forpligtet til at sikre, at hverken
direkte oplysninger om whistleblowerens identitet eller andre oplysninger,
der kan fore til, at whistlebloweren kan identificeres, som udgangspunkt vi-

deregives.

Med lovforslagets § 25 leegges der op til at indfore en scerlig tavshedspligt,
der omfatter alle oplysninger, der indgdr i en indberetning. Det er en afgo-
rende forudscetning for velfungerende whistleblowerordninger at sikre tryg-
hed for whistlebloweren, herunder at whistlebloweren kan foretage indbe-
retning uden frygt for at fd afsloret sin identitet, og den foresldede tavsheds-
pligt vil efter Justitsministeriets opfattelse kunne bidrage til at sikre en sd-
dan tryghed. Bestemmelsen skal desuden ses i lyset af, at det efter omsteen-
dighederne kan veere vanskeligt for en whistleblowerenhed at vurdere, hvor-
vidt der er tale om oplysninger, ud fra hvilke whistleblowerens identitet di-
rekte eller indirekte kan udledes, ligesom den scerlige tavshedspligt skal bi-
drage til at sikre, at der i de enkelte whistleblowerenheder skabes de for-

nodne rammer for effektiv sagsbehandling og opfolgning.

Det bemcerkes desuden, at der med lovforslagets § 27 leegges op til at ind-
fore en offentliggorelsesordning, der skal ses i sammenhceng med lovforsla-
gets § 25, og som skal medvirke til at sikre dbenhed og transparens om ak-
tiviteterne i de enkelte whistleblowerordninger i offentlige myndigheder.
Der henvises til lovforslagets pkt. 3.2.4.2.2 og bemcerkningerne til lovforsla-
gets § 27.

For sa vidt angar tavshedspligten i forhold til straffesager henvises der til
bemcerkningerne til lovforslagets § 1, stk. 3, nr. 5.

Justitsministeriet har i ovrigt noteret sig ovenncevnte bemcerkninger, men
finder ikke anledning til at foretage cendringer i bestemmelsen eller be-

meerkningerne hertil.

Centralorganisationernes Fzellesudvalg (CFU) anforer, at undtagelserne
til videregivelse af whistleblowerens identitet er fa og velafgrensede. CFU
bemarker, at det er uklart, hvad der skal forslas med formuleringen i § 27,
stk. 2, hvorefter oplysninger omfattet af stk. 1 uden whistleblowerens sam-
tykke kun ma videregives til anden offentlig myndighed, nar videregivelsen
sker for at imodegd overtreedelser, og foreslar, at formuleringen @ndres fra

“imedegd overtreedelser” til “forhindre overtraedelser”.
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Dansk Arbejdsgiverforening (DA) bemarker, at lovudkastets § 27 angiver
en snaver videregivelsesadgang, som hverken er hensigtsmaessig eller rea-
listisk, og DA foreslar, at der i § 27 indsattes en ny bestemmelse, som ikke
udelukker hensigtsmaessig videregivelse. DA finder desuden, at lovforslaget
ber afklare konsekvenserne af, at virksomheder ikke kan handtere indberet-
ninger, f.eks. grundet manglende samtykke fra whistlebloweren, da det ofte
ikke vil vaere muligt at oplyse sagen, hvis der ikke er mulighed for at kon-
frontere de berorte personer med indberetningen. DA finder séledes, at det
skal sikres, at en indberetning uanset karakteren ikke udelukker muligheden
for at undersoge forholdene yderligere eller bringer virksomheden i fare for
at bryde tavshedspligten.

Dansk Industri (DI) bemerker, at det er uklart, 1 hvilken grad videregivelse
af oplysninger om en berort person i en indberetning ma ske til ledelsen i en
anden juridisk enhed i samme koncern, herunder hvorvidt den berorte per-

sons identitet ma videregives.

Kebenhavns Universitet (KU) foreslar, at der indsattes en bemyndigelse
til at fastseette regler om videregivelse af oplysninger til andre statslige myn-
digheder, som udbyder fzlles systemer, hvis det er nedvendigt at kende
whistleblowerens identitet for, at en anden statslig myndighed kan foelge op
pa den del af indberetningen, som falder inden for myndighedens ansvars-

omréade.

KU bemarker desuden, at det er vanskeligt at forestille sig, hvordan en cen-
tral whistleblowerenhed 1 praksis skal falge op pa en indberetning om (sek-
suel) chikane uden risiko for at afslere whistleblowerens identitet. KU be-
marker desuden, at det ber overvejes, hvorvidt det er hensigtsmaessigt at
medtage seksuel chikane og anden grov chikane i anvendelsesomradet. Al-
ternativt kan der ses pa, om der i forhold til sdidanne sager kan vare andre

bestemmelser om whistleblowerens identitet.

KU bemerker i forhold til lovudkastets § 26, stk. 5, om forholdet til forvalt-
ningsloven, at der er behov for, at man i det videre arbejde forholder sig til
lovforslagets samspil med databeskyttelsesretten, forvaltnings- og offentlig-
hedsloven 1 personalesager omfattet af ordningen.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) bemarker, at det i praksis vil
kunne udelukke opfelgning pa en anmeldelse, f.eks. en sag om seksuel chi-
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kane, at lovudkastets § 27 ikke giver ikke mulighed for at videregive oplys-
ninger om whistleblowerens identitet i forbindelse med, at virksomheden
konfronterer den berearte person.

Danske Regioner anforer, at det ber fremga eksplicit af videregivelsesbe-
stemmelsen, at bestemmelsen ikke indskraenker kommunalbestyrelsesmed-
lemmers og regionsradsmedlemmers ret til sagsindsigt, bortset fra oplysnin-

ger om whistleblowerens identitet.

Finansforbundet bemarker, at der generelt er god sammenheaeng i1 lov-
forslagets bestemmelser om beskyttelse af whistleblowerens identitet, men
at det 1 forhold til en tilsynsmyndigheds handtering af anonyme indberet-
ninger er afgerende, at whistlebloweren bevarer anonymiteten 1 forhold til
den arbejdsgiver, som tilsynsmyndigheden grundet indberetningen har fun-

det anledning til at undersege nermere.

Abenhedstinget finder i forhold til lovudkastets § 27, stk. 2 og 3, at tavs-
hedspligten kan blokere for kontrolmyndigheders dialog med personer, der
har kendskab til forholdene og dermed hindre undersggelser.

Lovforslagets § 26 om videregivelse gennemforer — sammen med lovforsla-
gets § 25 om tavshedspligt — direktivets artikel 16.

Det folger af direktivets artikel 16, at medlemsstaterne sikrer, at whistleblo-
werens identitet ikke videregives til andre end autoriserede medarbejdere,
der er kompetente til at modtage eller folge op pad indberetninger uden
denne persons udtrykkelige samtykke, jf. artikel 16, stk. 1. Efter direktivets
artikel 16, stk. 2, kan whistleblowerens identitet dog videregives, hvor dette
er et nadvendigt og forholdsmcessigt krav i henhold til EU-retten eller nati-
onal ret i forbindelse med undersogelser foretaget af nationale myndigheder
eller retssager, herunder med henblik pa at sikre den berorte persons ret til

et forsvar.

Det fremgdr af bemcerkningerne til § 26, stk. 1, at autoriserede medarbej-
dere, der er udpeget til at modtage eller folge op pa indberetninger, jf- § 11,
stk. 1, og § 19, md udveksle oplysninger om whistleblowerens identitet m.v.
mellem sig, uden at der herved foreligger et brud pd den enkelte autorise-
rede medarbejders tavshedsligt efter den foreslaede § 25, stk. 1.

Det fremgdr endvidere af bemcerkningerne til § 26, stk. 2, at der vil kunne
ske videregivelse af whistleblowerens identitet uden dennes udtrykkelige
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samtykke, hvis det sker med henblik pa at imodega og undersoge en indbe-
rettet overtreedelse, herunder til politiet eller relevante tilsynsmyndigheder
pa det relevante omrade, f.eks. Finanstilsynet, Datatilsynet eller relevante
tilsynsmyndigheder pd skatteomrddet, nar det er nodvendigt og forholds-
meessigt i forbindelse med undersogelser foretaget af whistleblowerenheden
eller til brug for retssager, herunder hvor det er nadvendigt for at sikre den
berorte persons ret til et forsvar. Det vil ikke i medfor af bestemmelsen veere
muligt at videregive oplysninger til eventuelt berorte myndigheder, f.eks.
den padgeeldende whistleblowers arbejdsplads uden whistleblowerens ud-
trykkelige samtykke.

Det fremgar tillige af bemcerkningerne til § 26, stk. 3, at oplysninger fra
indberetninger, der ikke vedrorer whistleblowerens identitet, herunder an-
dre oplysninger, ud fra hvilke whistleblowerens identitet direkte eller indi-
rekte kan udledes, kan videregives med det formal at folge op pad indberet-
ningen eller for at imodegd den eller de indberettede overtreedelser. Der kan
i medfor af bestemmelsen f.eks. deles oplysninger internt i en virksomhed
eller myndighed for at undersoge, om den indberettede overtreedelse faktisk
finder eller har fundet sted. Der kan endvidere deles oplysninger om formo-
dede overtreedelser eksternt med henblik pd opfolgning eller imodegdelse.
Det vil f.eks. i medfor af bestemmelsen veere muligt at dele oplysninger mel-
lem koncernforbundne selskaber, f.eks. med det formdl at indhente yderli-
gere oplysninger om den pdstdede overtreedelse eller med henblik pad at soge
sparring og vejledning om, hvordan opfolgning pd den konkrete indberet-

ning vil kunne ske pd en hensigtsmeessig mdde.

Justitsministeriet har i ovrigt noteret sig ovenncevnte bemcerkninger, men
finder ikke anledning til at foretage cendringer i bestemmelsen eller be-

meerkningerne hertil.

8.2 Offentliggorelsesordning

Danske Medier finder det positivt, at retsvirkningerne af tavshedspligten
forseges afbedet med en offentliggarelsesordning. Danske Medier finder
dog, at der ikke er tale om en ordning, der i praksis vil give offentligheden
en reel indsigt i de indberettede sager og opfordrer pa den baggrund til, at
Justitsministeriet gentenker indholdet af offentliggarelsesmekanisme.

Abenhedstinget bemarker, at lovudkastets krav til offentlighed er begranset
til § 28, og finder i den forbindelse, at behandling af sager i lukkede systemer
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sveekker den praventive effekt for den enkelte organisation, virksomhed og
myndighed, hvor der konstateres overtraedelser.

Transparency International Danmark (TI-DK) stetter lovudkastets § 28,
men sd gerne, at kravet tillige omfatter sterre virksomheder, sarligt hvor disse
har aktiviteter i udlandet.

Dansk Energi bemarker, at dele af offentlighedsloven, herunder reglerne
om aktindsigt, finder anvendelse pa virksomhed, der udeves af visse elfor-
syningsvirksomheder og finder 1 den forbindelse, at det er uproportionalt,
hvis sddanne virksomheder skal omfattes af en sddan ekstra administrativ
regel. Dansk Energi opfordrer pa den baggrund til, at bestemmelsen afgren-
ses til alene at gaelde den offentlige forvaltning, jf. § 2 1 OFL.

Dansk Magisterforening (DM) finder det positivt, at der laegges op til en of-
fentlighedsordning, da det er afgerende, at whistleblowerordningerne tjener til
at oge det offentlige kendskab til uhensigtsmassige forhold i den offentlige
sektor.

DANVA anforer, at de kommunalt ejede vand- og spildevandsselskaber er
omfattet af offentlighedsloven bortset fra §§ 11 og 12 samt §§ 15-17, men at
det alene vil give mening, at disse selskaber omfattes af offentlighedsordnin-
gen, hvis det enkelte selskab ogsa reelt er forpligtet efter lov om beskyttelse af
whistleblowere.

Som det fremgdr af lovforslagets pkt. 3.2.4.2.2 og bemcerkningerne til lov-
forslagets § 27, skal den foresldede bestemmelse om indforelse af en offentlig-
hedsordning for offentlige myndigheder mv. ses i lyset af den scerlige tavsheds-
pligt, der foreslas indfort med lovforslagets § 25, som bl.a. indebcerer, at de
oplysninger, der indgdr i en indberetning, ikke vil veere undergivet aktindsigt

efter lov om offentlighed i forvaltningen.

Bestemmelsen har til formal at sikre offentligheden adgang til oplysninger om
den generelle aktivitet i whistleblowerordningerne i det seneste ar, og det for-
udscettes i den forbindelse, at der offentliggares oplysninger om bl.a. antallet
af modtagne indberetninger i den pageeldende periode og status for opfolg-
ningen herpd, herunder oplysninger om, hvor mange indberetninger, der er
afvist i medfor af lovforslagets § 12, stk. 3, eller afsluttet i medfor af lovforsla-
gets § 21, hvor mange der har veeret undergivet realitetsbehandling hos myn-

digheden, og hvor mange der har givet anledning til politianmeldelser. Det
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forudscettes endvidere, at der offentliggores en beskrivelse af de overordnede

temaer for de indberetninger, der er modtaget og fulgt op pd i perioden.

Idet oplysninger, der indgar i en indberetning, i sin helhed undtages fra akt-
indsigt, er det vurderingen, at offentliggorelsesordningen bar omfatte de myn-
digheder, som i ovrigt er omfattet af offentlighedslovens regler om aktindsigt.
Justitsministeriet har pa den baggrund ikke fundet anledning til at indskreenke
eller udvide de enheder, som foreslas omfattet af lovforslagets § 27.

Det bemcerkes afslutningsvis, at lovforslagets § 27 alene omfatter myndighe-
der m.v. omfattet af reglerne om aktindsigt i lov om offentlighed i forvaltnin-
gen, og som samtidig er omfattet af dette lovforslag, jf. lovforslagets § 9, stk.
1.

8.3 Forholdet til databeskyttelsesreglerne

Datatilsynet anforer i forhold til lovforslagets pkt. 4.1. om behandlings-
hjemmel, jf. lovforslagets § 22, at det umiddelbart vil vaere mere retvisende
at anvende databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, som hjem-
mel for behandling af personoplysninger, som whistleblowerordningerne gi-
ver anledning til, idet en sadan behandling er nedvendig af hensyn til ve-
sentlige samfundsinteresser. Datatilsynet bemaerker 1 den forbindelse, at
visse af lovforslagets bestemmelser, herunder § 1, stk. 1, nr. 3, vil indeholde
et betydeligt skenselement og dermed ikke har en sddan klarhed, at der efter
Datatilsynets opfattelse er tale om en retlig forpligtelse.

Datatilsynet anferer endvidere, at det vil vaere afgerende for hjemmelsmu-
lighederne 1 forhold til behandling af personoplysninger som folge af en
eventuel udnyttelse af bemyndigelsesbestemmelsen i lovforslagets § 9, stk.
2, at en sadan behandling kobles op pa lovforslagets § 22.

I forhold til private arbejdsgivere med under 50 ansatte, der ikke er omfattet
af lovforslaget, men som ensker at etablere en frivillig intern whistleblower-
ordning, er det efter Datatilsynets vurdering tvivlsomt, i hvilket omfang der
efter de databeskyttelsesretlige regler er forneden hjemmel til behandling af
personoplysninger 1 sadanne ikke-pligtmaessige interne whistleblowerord-
ninger. Datatilsynet henstiller derfor, at Justitsministeriet ngje overvejer, om
der med lovforslaget kan tilvejebringes den fornedne hjemmel til behand-
ling af personoplysninger 1 ikke-pligtmaessige interne whistleblowerordnin-
ger.
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Datatilsynet anbefaler, at Justitsministeriet overvejer at begraense databe-
skyttelsesforordningens artikel 12, stk. 3 og 4, hvorefter den dataansvarlige
har pligt til at treeffe visse foranstaltninger i tilfelde af en anmodning om
rettighedsudevelse, for at undgd, at ansegeren (indirekte) bliver bekendt
med whistleblowersagen, og dermed kan hindre faerdigbehandlingen heraf
mv. Det foreslas, at begraensningen kan besta 1, at den dataansvarlige — lige-
som efter retshdndhaevelseslovens § 16, stk. 3 — alene skal oplyse den ind-
sigtssagende om, at det hverken kan be- eller afkreftes, om der behandles
oplysninger om den pageldende i whistleblowerordningen.

Datatilsynet bemeerker i forhold til lovforslagets § 11, stk. 2, at det ikke
umiddelbart star klart, om der ved udnyttelse af muligheden for at outsource
sin interne whistleblowerordning vil vere tale om en databehandlerkon-
struktion, men at det forudsettes, at databeskyttelsesreglerne ved en sédan

outsourcing overholdes.

I forhold til lovforslagets § 12, stk. 1, og § 20, stk. 1, henleder Datatilsynet
opmerksomheden pa databeskyttelsesforordningens artikel 32 om behand-
lingssikkerhed og artikel 35, stk. 1, om konsekvensanalyse, idet den type
behandling af personoplysninger, som whistleblowerordningerne vil afsted-
komme, sandsynligvis vil indebere en hgj risiko for fysiske personers ret-
tigheder og frihedsrettigheder. Datatilsynet henleder desuden opmaerksom-
heden pd databeskyttelsesforordningens artikel 25 om databeskyttelse gen-

nem design.

Kommunernes Landsforening (KL) finder, at det af bemarkningerne til
lovforslagets § 22 ber fremga, at der ikke er pligt til 1 forbindelse med mod-
tagelse af en indberetning at tage stilling til spergsmalet om relevansen af
samtlige oplysninger i indberetningen med henblik pa eventuel sletning af
oplysninger. KL finder endvidere, at bor fremgd af bemarkningerne til lov-
forslagets § 22, at behandlingshjemlen ikke udvider whistleblowerordnin-
gernes mulighed for at undersege en indberetning i forbindelse med opfolg-
ningen. KL finder desuden, at lovforslagets bemarkninger ber indeholde en
grundig redegorelse ikke blot for den foresldede bestemmelses konsekven-
ser for den, der anmeldes 1 forbindelse med en indberetning, men ogsé for
den behandling af personoplysninger og de befojelser, som whistleblower-
ordningen har i forbindelse med opfelgningen pa en indberetning.
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KL finder i forhold til lovforslagets § 24, at det ikke er hensigtsmaessigt, at
en whistleblowerenhed lebende skal vurdere opbevaring af tidligere mod-
tagne indberetninger, og at der i stedet bor 1 kunne fastsattes generelle slet-
tefrister vedrerende sletning af modtagne indberetninger.

Som det fremgdr af pkt. 4 i almindelige bemcerkninger folger det af whist-
leblowerdirektivets artikel 17, at enhver behandling af personoplysninger
inden for rammerne af direktivet skal udfores i overensstemmelse med bl.a.
databeskyttelsesforordningen. I lovforslagets § 22 leegges der op til at ind-
fore en national scerregel for behandling af personoplysninger inden for
rammerne af databeskyttelsesforordningen. Efter bestemmelsen vil man
kunne behandle personoplysninger, hvis det er nodvendigt for at handtere
indberetninger, der er modtaget som led i en whistleblowerordning, der er

oprettet i henhold til lovforslaget.

Det folger i den forbindelse af pkt. 4.1 i lovforslagets almindelige bemcerk-
ninger, at nar personoplysninger behandles i medfor af den foresldaede be-
stemmelse, vil de ovrige regler i databeskyttelsesforordningen og -loven
ogsd skulle iagttages. Behandling af personoplysninger som led i de fore-
slaede whistleblowerordninger skal sdledes ske inden for rammerne af da-
tabeskyttelsesforordningen og -loven. Dette indebcerer bl.a., at personop-
lysninger skal behandles under iagttagelse af de generelle databeskyttelses-
retlige behandlingsprincipper, regler om dataansvar og databehandler, be-
handlingssikkerhed og under iagttagelse af reglerne om den registreredes

rettigheder.

I forhold til embedsmceends indberetninger til whistleblowerordningen vil
den indberettende persons behandling af personoplysninger i forbindelse
med indberetningen, som det fremgdr af pkt. 4.2. i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, som udgangspunkt veere at anse som en behandling, der fo-
retages af en fysisk person som led i rent personlige aktiviteter, som efter
databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra c, falder uden for data-
beskyttelsesreglernes anvendelsesomrade. Der vil sdledes kunne vere mu-
lighed for, at behandling af personoplysninger i forbindelse med indberet-
ningen er omfattet af reglerne. Det bemcerkes desuden, at whistleblowerord-
ninger udgor et supplement til allerede eksisterende kommunikationskana-
ler, ligesom der ikke af hverken direktivet eller det foreliggende lovforslag
folger en forpligtelse for ansatte m.v. til at foretage indberetning til en intern

eller ekstern whistleblowerordning.
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For sd vidt angar lokationskravet folger det af databeskyttelseslovens § 3,
nr. 9, at justitsministeren efter forhandling med vedkommende minister kan
fastscette regler om, at personoplysninger, der behandles i ncermere be-
Stemte it-systemer, og som fores for den offentlige forvaltning, helt eller del-
vis alene md opbevares her i landet. Vurderingen af, om et it-system er om-
fattet af lokationskravet, forudscetter en konkret vurdering af bestemte it-
systemer, herunder systemets kritikalitet for statens sikkerhed. Som anfort
ovenfor vil behandling af personoplysninger skulle udfores i overensstem-
melse med databeskyttelsesreglerne, herunder databeskyttelsesforordnin-
gen og -loven. Lokationskravet i databeskyttelsesloven vil derfor skulle
overvejes parallelt med lovforslagets regler. En offentlig myndighed vil sa-
ledes eksempelvis ved anskaffelsen af et nyt it-system til brug for en whist-
leblowerordning skulle foretage en indledende vurdering af, om it-systemet
kan veere omfattet af lokationskravet, og vil i givet fald rette henvendelse til

Justitsministeriet med henblik pda Justitsministeriets vurdering heraf.

Pa baggrund af Datatilsynets bemcerkninger om databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 6, stk. 1, litra e, som hjemmel for behandling af personoplys-
ninger, som whistleblowerordningerne giver anledning til, har Justitsmini-
steriet under pkt. 4.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger tilfojet, at

denne bestemmelse kan udgore hjemlen for behandlingen.

Med hensyn til begreensninger i den registreredes rettigheder har Justitsmi-
nisteriet — som det fremgdr af pkt. 4.2 i lovforslagets almindelige bemcerk-
ninger — overvejet behovet for at begreense relevante rettigheder for bl.a. at
sikre, at den anmeldte person ikke bliver bekendt med whistleblowersagen,
og dermed kan forhindre efterforskningen heraf. Som anfort under pkt. 4.2
i lovforslagets almindelige bemcerkninger har Justitsministeriet ikke fundet
behov for at indfore nye selvstendige begreensninger i lovforslaget som
folge af de eksisterende muligheder for at begreense de relevante rettigheder
i medfor af geeldende ret.

Justitsministeriet finder ikke pda baggrund af Datatilsynets horingssvar
grundlag for at cendre pd denne vurdering. Det bemcerkes i den forbindelse,
at den problemstilling, som Datatilsynet papeger, omhandler de generelle
regler om indsigtsret og undtagelserne hertil i henholdsvis databeskyttel-
sesforordningens artikel 12 og 15 og databeskyttelseslovens § 22. Der er
saledes ikke nodvendigvis tale om et sporgsmdl, der alene knytter sig til de
foreslaede whistleblowerordninger, men et sporgsmadl om, hvorvidt de geel-
dende regler i databeskyttelsesloven i tilstreekkelig grad giver mulighed for

44



at gore undtagelse fra indsigtsretten, nar der er afgorende hensyn til offent-
lige interesser. Justitsministeriet har ikke kendskab til, at dette ikke skulle
veere tilfeeldet i praksis, herunder f.eks. ved eksisterende whistleblowerord-
ninger, men ministeriet vil gd i dialog med Datatilsynet med henblik pd neer-
mere overvejelser af behovet for at kunne gore begreensninger i kravene i
databeskyttelsesforordningens artikel 12.

9. Godtgerelse, bevisbedemmelse og straf

9.1 Godtgoerelse

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) anbefaler, at der fastsattes en godtge-
relsesbestemmelse rettet mod fysiske eller juridiske personer, som der ube-
rettiget er indberettet om.

Finansforbundet foreslar en mindstegodtgerelse pa 24 méneders lon for
repressalier mod en whistleblower, eller 1 hvert fald pa et klart hgjere niveau
end det, der folger af praksis efter ligebehandlingsloven.

Danske Regioner og Kommunernes Landsforening (KL) opfordrer til, at
det af bemarkningerne fremgar, at der for s& vidt angér godtgerelsens stor-
relse geelder det samme for fysiske som for juridiske personer, nemlig at der
skal foretages en skensmassig vurdering ud fra de samlede omstaendigheder
1 sagen.

KL anforer desuden, at bemarkningerne til lovudkastets § 29 vedrerende
genansattelse af medarbejdere ber udtrykke den arbejdsretlige retspraksis,
hvor det altovervejende udgangspunkt er, at der ikke sker genansattelse,
men derimod ydes en godtgerelse.

Finans Danmark bemarker, at det md vere forventningen, at godtgerelse
1 praksis vil vaere hovedreglen frem for opretholdelse af ansattelsesforhold.
Det bemarkes desuden, at lovforslaget ssmmenholdt med bevisbyrdereglen
umiddelbart leegger op til relativt hgje godtgerelser, og at det er vigtigt, at
man pa dette punkt ikke gar videre end direktivet.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) anforer, at der med lov-
forslaget laegges op til et for hejt godtgerelsesniveau, serligt henset til den
serlige bevisbyrderegel, og at det er vigtigt, at direktivet ikke overimple-
menteres pd dette punkt.
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IDA opfordrer til, at det i bemarkningerne til lovudkastets § 29, stk. 1, til-
kendegives, at fastsattelsen af godtgerelsen ogsa skal ses i lyset af EU-ret-
tens principper om, at en sanktion skal veare effektiv, proportional og af-
skraekkende. IDA bemarker desuden 1 forhold til lovudkastets § 29, stk. 2,
at det ikke forekommer retfaerdigt, hvis et enske fra den forurettede om at
tilgive en retsstridig handling fra arbejdsgiveren og genoptage samarbejdet,
kan tilsidesattes ud fra bestemmelsens rimelighedsvurdering.

Kebenhavns Universitet (KU) bemarker, at lovudkastets § 29, stk. 2, er
en markant &ndring af den geeldende retstilstand aftalt mellem overenskom-
stens parter 1 de offentlige overenskomster, hvor der bortset fra tilfelde af
usaglig afskedigelse af en tillidsrepreesentant, ikke er mulighed for genan-
settelse.

Det fremgar af bemcerkningerne til lovforslagets § 28, stk. 1, at godtgorelsen

for sa vidt angdr fysiske personer, herunder lonmodtagere, kan fastscettes i

overensstemmelse med principperne i lov om ligebehandling af meend og
kvinder med hensyn til beskceftigelse m.v. (ligebehandlingsloven). Det vil
navnlig veere relevant i det tilfeelde, hvor whistlebloweren er ansat hos den,
der har udfort repressalierne. I forbindelse med fastscettelse af godtgorelsen
kan domstolene sdledes efter omstendighederne tage udgangspunkt i § 16,
stk. 3, i ligebehandlingsloven, hvorefter godtgorelsen fastscettes under hen-
syntagen til den ansattes anscettelsestid og sagens omstendigheder i ovrigt

og den retspraksis, der foreligger pa omrddet.

For sa vidt angar de tilfeelde, hvor der er tale om en juridisk person, skal
der foretages en skonsmcessig vurdering ud fra de samlede omstendigheder

i sagen.

Justitsministeriet finder det ikke hensigtsmeessigt at fastscette en mindste-
godtgorelse, idet godtgarelsens storrelse md fastscettes ud fra en samlet vur-
dering af de konkrete omstendigheder i den enkelte sag. Navnlig kan karak-
teren af skadevolderens handling og den ulempe, som md antages at veere
pdfort den enkelte fysiske eller juridiske person, tillcegges veegt ved udmd-
lingen af godtgorelsen. Der kan i den forbindelse bl.a. leegges veegt pd de
nermere omstendigheder, under hvilke den pageeldende fysiske eller juri-
diske person har veeret udsat for repressalier. Der kan endvidere leegges

veegt pd, hvilken form for repressalier den pageeldende er blevet udsat for.

Justitsministeriet har endvidere ikke fundet anledning til at revidere lov-
forslagets § 28, stk. 2, om muligheden for genanscettelse, idet det bemcerkes,
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at bestemmelsen er udformet pa baggrund af droftelser med bl.a. arbejds-

tager- og arbejdsgiverorganisationerne.

9.2 Bevisbedemmelse

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) anbefaler, at der sikres overens-
stemmelse mellem ordlyden i lovudkastets § 30, som ikke stiller krav til
whistlebloweren om at pavise en arsagssammenhang mellem indberetning
og skade, og bemarkningerne til § 30, som antyder et krav om &rsagssam-

menhang.

Finans Danmark bemarker, at der i bemerkningerne til lovudkastets § 30
ber henvises til preambelbetragtning 44, ligesom der henvises hertil 1 be-
merkningerne til lovudkastets § 8.

Finansforbundet bemarker, at lovudkastet ber adressere, at repressalier fra
en arbejdsgiver kan camoufleres, s& det nermest er umuligt for whistleblo-
weren at bevise at have lidt en ulempe. Det bemarkes, at der ikke er taget
hejde for, at repressalier i realiteten kan udferes uden overhovedet at vere
prasenteret.

Kebenhavns Universitet (KU) bemarker, at det henset til bredden i ledel-
sesretten kunne vaere hensigtsmassigt at udfolde anvendelsen af den delte
bevisbyrde i forhold til typer af repressalier. KU bemerker endvidere, at det
er uklart om den omvendte bevisbyrderegel vil skulle anvendes i det fagret-
lige system.

Det fremgdr af lovforslagets § 29, at beviser en whistleblower at have fore-
taget en indberetning eller en offentliggorelse efter denne lov og lidt en
ulempe, pahviler det modparten at bevise, at ulempen ikke udgjorde repres-

salier.

Bestemmelsen gennemforer direktivets artikel 21, stk. 5, som skal lceeses i
lyset af prceambel 44, hvoraf det bl.a. fremgar, at der bor veere en neer for-
bindelse mellem indberetningen og den ugunstige behandling, direkte eller
indirekte, af den indberettende person, for at den ugunstige behandling kan
betragtes som repressalier og den indberettende person derved nyde retlig

beskyttelse i den henseende.
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Som det fremgdr af bemcerkningerne til § 29, skal bestemmelsen lceses i sam-
menhceeng med lovforslagets § 8, stk. 1, der indeholder et forbud mod repres-
salier. Der henvises sdledes til bemcerkningerne til § 8, stk. 1, hvor bl.a.

repressaliebegrebet uddybes.

Som det endvidere fremgdr af bemcerkningerne til § 29, skal bestemmelsen
desuden ses i lyset af, at repressalier af den udforende kan blive preesenteret
som begrundet af andre grunde end selve indberetningen, jf. preeambelbe-
tragtning 93. Det kan derfor veere meget vanskeligt for whistleblowere at
bevise sammenhceengen mellem indberetningen og repressalierne, mens
dem, der vedtager repressalierne, kan have storre befajelser og ressourcer
til at dokumentere det trufne tiltag og begrundelsen. Ndr whistlebloweren
sdledes godtgor, at vedkommende foretog indberetning af overtreedelser el-
ler offentliggorelse i overensstemmelse med loven og som folge deraf har
lidt skade, bor bevisbyrden derfor overga til den person, der udforte det
skadelige tiltag.

Det bemcerkes, at den scerlige bevisbyrderegel i § 29 finder anvendelse i alle
sager, der omhandler sporgsmdlet om, hvorvidt en whistleblower er blevet

udsat for repressalier.

Justitsministeriet har i ovrigt noteret sig ovenneevnte bemcerkninger, men
har ikke fundet anledning til at foretage cendringer i bestemmelsen eller be-

meerkningerne hertil.

9.3 Straf

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) finder det pafaldende, at ar-
bejdsgivers tilsidesattelse af lovforslagets forbud mod repressalier ikke er
straftbelagt 1 medfer af loven.

Retspolitisk Forening anferer, at det er af afgerende betydning, at der er
hjemmel til at straffe en ledelse, der ulovligt ivaerksatter repressalier mod
whistlebloweren.

Abenhedstinget finder, at lovudkastet ikke opfylder direktivets krav om ef-
fektive, forholdsmaessige og afskrekkende sanktioner over for personer,
virksomheder og myndigheder, der hindrer eller forseger at hindre whist-
leblowing, udferer repressalier eller anlegger chikanese retssager for at
skade whistleblowere, jf. direktivets artikel 23, stk. 1, litra a-c.
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Det kan oplyses, at direktivet paleegger medlemsstaterne at indfore en reekke
effektive, forholdsmeessige og afskreekkende sanktioner over for bl.a. fysiske
og juridiske personer, der udforer repressalier mod whistleblowere, jf. di-
rektivets artikel 23. Direktivet overlader det til medlemsstaterne at beslutte

den nermere udformning heraf.

Pa baggrund af droftelser med bl.a. arbejdstager- og arbejdsgiverorgani-
sationer leegges der med lovforslaget op til at indfore godtgorelse som sank-
tion. Justitsministeriet har pd den baggrund ikke fundet anledning til at ind-
fore yderligere bestemmelser om sanktioner for overtreedelse af lovforsla-
gets § 8.

Kebenhavns Universitet (KU) henstiller, at Justitsministeriet naermere
overvejer, om den foreslaede strafferamme i relation til indberetning af be-

vidst urigtige oplysninger er tilstreekkelig til at opfylde sit formal.

Det foreslds i § 30, stk. 1, nr. 2, at den, der bevidst indberetter eller offent-
liggor urigtige oplysninger, straffes med bode, medmindre hojere straf er
forskyldt efter den ovrige lovgivning.

Det fremgdr af bemcerkninger til § 30, stk. 1, nr. 2, at forbeholdet om, at
hajere straf kan veere forskyldt efter den avrige lovgivning, har til formdl at
sikre, at handlinger, der tillige indebcerer en overtreedelse af bestemmelser,
der kan medfore hajere straf, kan henfores under sadanne bestemmelser. [
den forbindelse henvises navnlig til straffelovens kapitel 16 om forbrydelser
i offentlig tjeneste eller hverv m.v., herunder §§ 152-152 ¢ samt § 155 og
straffelovens kapitel 17 om falsk forklaring og falsk anklage.

Det fremgar tillige af bemcerkningerne, at den person, som berores af en
indberetning eller offentliggorelse af urigtige oplysninger, efter omsteendig-
hederne vil kunne tilkendes godtgorelse eller erstatning efter de almindelige

erstatningsretlige regler.

10. Ikrafttraedelse og foraeldelse

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og Dansk Industri (DI) vurderer, at
det i lovudkastet ber fastsettes, at loven alene gaelder for forhold, der finder
sted fra den 17. december 2021, og at loven viger for foreldelsesreglerne
for de retsbrud m.v., der indgér som grundlag for en indberetning, hvilket
vil veere 1 overensstemmelse med EU-retlige principper om retssikkerhed.
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Finans Danmark finder det retssikkerhedsmaessigt udfordrende, at forhold
forud for loven ikrafttreedelse omfattes af forhold, der kan indberettes, og at
lovforslaget ikke indeholder foraeldelsesbestemmelser.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) og Forsikring & Pension
udtaler bekymring for de retssikkerhedsmaessige aspekter af lovforslaget,
herunder at loven efter lovforslaget finder anvendelse pa forhold, der er fo-
regaet for lovens ikrafttraeden.

Aarhus Universitet bemarker, at lovforslaget ikke naevner en tidsmassig
grense for, hvor langt tilbage 1 tiden henvendelser fra tidligere ansatte kan
gd. Det vurderes, at det vil veere hensigtsmessigt at indsatte tidsgraenser,
bade af hensyn til de praktiske undersegelsesmuligheder og af hensyn til, at
dataminimeringsprincippet i GDPR-sammenhang indebarer, at mange op-

lysninger ikke er tilgeengelige tidsubegrenset.

Kommunernes Landsforening bemarker, at det vil vere hensigtsmessigt,
at der fastsettes en frist for, hvor langt tilbage 1 tid et forhold kan omfatte 1
en indberetning, da sager, der ligger langt tilbage kan vere svare at oplyse.

Det er Justitsministeriets vurdering, at det skal veere muligt at indberette om
forhold, der ligger forud for lovens ikrafttreeden, og at der efter Justitsmini-
steriets vurdering ikke vil veere i overensstemmelse med direktivets formal
at afskeere sadanne indberetninger. Det bemcerkes, at det forhold, at en ind-
beretning vedrorer forhold, der ligger forud for lovens ikrafitreeden, efter
omsteendighederne vil kunne fa indflydelse pa, hvilke tiltag der vil udgore
tilstreekkelig opfolgning pd indberetningen. Der henvises i ovrigt til be-
meerkningerne til lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 2.

11. Ovrigt

11.1 Okonomiske konsekvenser

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og Dansk Industri (DI) anforer, at op-
gorelsen af de administrative byrder er estimeret for lavt og kan blive langt
storre end estimeret.

Det kan oplyses, at vurderingen af de administrative konsekvenser er fore-

taget pa baggrund af AMVAB-metoden (aktivitetsbaseret mdling af virksom-

hedernes administrative byrder), som er en internationalt fastsat metode,
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der anvendes pd tveers af al regulering i Danmark til vurdering af admini-
strative og okonomiske konsekvenser. Der er i overensstemmelse med me-
toden foretaget interviews med berorte virksomheder samt udbydere af di-
gitale losninger til whistleblowerordninger med henblik pd at fastleegge en
normalt effektiv virksomheds tidsforbrug til etablering og drift af whist-
leblowerordninger samt niveauet for omkostninger til eventuelle tekniske
losninger og antallet af forventede arlige indberetninger. Der henvises des-
uden til afrapporteringen pa AMVAB-malingen, som efter lovforslagets ved-

tagelse vil veere tilgeengelig pd Erhvervsstyrelsens hjemmeside.

Datatilsynet bemarker, at det er vurderes som afgerende, at Datatilsynet
tilfores de nedvendige ressourcer til at lofte den nye opgave som ekstern
whistleblowerordning, og at det grundet lovforslagets mange ubekendtheder
vurderes nedvendigt at tage et generelt forbehold for, at det pé et senere
tidspunkt kan vise sig nedvendigt at tilfore tilsynet yderligere ressourcer til
losning af opgaven.

Justitsministeriet har noteret sig Datatilsynets bemcerkninger om ressour-

cer.

11.2 Radgivning og stette, herunder vejledningsmateriale

Akademikerne anforer, at der er behov for at teenke 1 muligheder for opret-
telse af et radgivningscenter, der kommer pa finansloven, jf. direktivets ar-
tikel 20, da radgivning afgerende for at sikre, at den enkelte whistleblower
pa indberetningstidspunkt ved, om en konkret indberetning falder inden for

lovens anvendelsesomrade.

Centralorganisationernes Fallesudvalg (CFU) anferer, at lovudkastet
ikke 1 tilstreekkeligt omfang lever op til hensigten med direktivets artikel 20,
idet stotteforanstaltninger er afgerende for, at en potentiel whistleblower har
mulighed for at traeffe beslutning om at foretage indberetning.

Abenhedstinget bemarker, at lovudkastet ikke sikrer rddgivning og stette,
som efter direktivet er pakrevet, og anferer, at en mulighed kunne vere, at
faglige organisationer fér offentlig stotte til at oprette et felles rddgivnings-
center om whistleblowing.

DANVA opfordrer til, at der iverksettes stottefunktioner i centraladmini-
strationen, som kan vere med til at holde implementerings- og efterlevel-

sesomkostningerne nede.

51



Justitia anbefaler, at der 1 Datatilsynet oprettes en informationskanal, hvor
potentielle whistleblowere kan henvende sig for at f4 den fornedne vejled-
ning, séledes at de kan foretage en informeret beslutning om indberetning.

DM stiller spergsméilstegn ved, om vejledning er tilstrekkeligt til at af-
hjelpe de mange dilemmaer, der er forbundet med at veere whistleblower,
og foresldr, at der etableres en egentlig radgivning om whistleblowing, f.eks.
etableret i faellesskab under de faglige organisationer med offentlig stotte.

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) bemarker, at der 1 Datatilsynet
eller i anden kompetent myndighed ber vere en generel vejledningsforplig-
telse over for potentielle whistleblowere, bade i forhold til intern og ekstern
indberetning.

Transparency International Danmark (TI-DK) finder, at der bor afsattes
betydelige midler til at hjeelpe med etableringen af whistleblowerordninger,
og til at vejlede bredt om ordningerne.

Veron anforer, at Veron lige nu forseger at lose opgaven med vejledning af
potentielle whistleblowere og derfor kender nedvendigheden af, at der ogsa
etableres en central rddgivningsinstans, som kan vejlede borgerne i rettighe-
der og processer i forhold til whistleblowerlovgivningen. Det bemarkes, at
det vil veere naturligt, at den overordnede statslige oplysnings- og radgiv-
ningsopgave etableres under Datatilsynet.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) vurderer, at der op til lovens ikrafttrae-
den er behov for, at Justitsministeriet udarbejder grundigt vejledningsmate-
riale, der omfatter alle dele af lovforslaget.

Dansk Energi opfordrer til, at der teenkes i1 vejledende materiale til brug for
virksomhedernes udformning af en whistleblowerordning, der skal leve op
til lovens krav.

Danske Medier anbefaler, at det 1 et vejledningsmateriale serskilt under-
streges, at muligheden for at indberette til whistleblowerordninger ikke be-
rorer den udstrakte ytringsfrihed, som gelder for offentligt ansatte.

Dansk Regioner er af den opfattelse, at der snarest muligt ber udarbejdes
vejledningsmateriale, s vejledningerne kan bruges i forbindelse med etab-
leringen af interne whistleblowerordninger.
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Kommunernes Landsforening (KL) opfordrer til, at Justitsministeriet i
forbindelse med udarbejdelsen af vejledningsmateriale benytter samme
fremgangsmade som blev anvendt i forbindelse med udarbejdelse af vejled-
ninger til databeskyttelsesforordningen (lebende interessentinddragelse).

Landbrug & Fedevarer bemarker, at det kunne veare enskeligt, hvis der
for mindre virksomheder blev ydet grundig vejledning om ordningernes ind-
beretning, s& dyr rddgivning undgas. Landbrug & Fedevarer opfordrer des-
uden til, at der udarbejdes let og orienterende informationsmateriale, gerne
grafisk illustreret om valgmuligheder og krav.

Justitsministeriet har noteret sig de indkomne synspunkter og kan generelt
oplyse, at eksterne whisteblowerordninger i medfor af direktivets artikel 13
skal stille en reekke oplysninger om bl.a. indberetningsprocedure og beskyt-
telsesbetingelser til rddighed for potentielle whistleblowere. Der henvises

til lovforslagets § 18, stk. 2, og bemcerkningerne hertil.

Der henvises desuden til lovforslagets § 13, som pdlegger arbejdsgivere,
der er omfattet af forpligtelsen til at etablere en intern whistleblowerord-
ning, en informationsforpligtelse. Det fremgar af bemcerkningerne til lov-
forslagets § 13, at sadanne oplysninger omfatter oplysninger om, hvilke
overtreedelser der kan indberettes om, og hvem der kan indgive en indberet-
ning. Det omfatter ligeledes oplysninger om, hvordan indberetninger be-
handles og registreres, hvordan man gor brug af den interne whistleblower-
ordning, og hvilke rettigheder henholdsvis whistlebloweren og den berorte

person har.

Som ogsa oplyst under pkt. 2, vil der frem mod lovens ikrafttrceedelse blive
udarbejdet generelt vejledningsmateriale rettet mod virksomheder, myndig-
heder og potentielle whistleblowere med det formal at imodekomme behovet
for at skabe klarhed over lovforslagets praktiske implikationer. Den interes-
sentgruppe, der bl.a. bestar af arbejdstager- og arbejdsgiverorganisationer,
KL, Danske Regioner og whistleblowerorganisationer, og som er blevet ind-
draget i udarbejdelsen af lovforslaget, vil tillige blive inddraget i udarbej-

delsen af vejledningsmaterialet.

Justitsministeriet har i ovrigt noteret sig bemcerkningerne, men har ikke fun-
det anledning til at indfore yderligere beskyttelsesforanstaltninger end dem,
der folger af geeldende ret (retshjeelp og fri proces efter de almindelige reg-
ler herom).
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11.3 Offentligt ansattes ytringsfrihed

Akademikerne understreger, at man i forbindelse med implementeringen
af whistleblowerdirektivet selvstendigt burde havde forholdt sig til ansattes
ytringsfrihed, og at reglerne om ansattes ytringsfrihed ber fremga eksplicit
af loven, da en offentligt ansat kan fa det indtryk, at en offentlig ytring alene
er lovlig, nér en intern eller ekstern indberetningskanal er anvendt.

Dansk Magisterforening (DM) bemerker, at det er DM’s helt grundleg-
gende holdning, at whistleblowerordninger skal vere indrettet pa en sadan
mdde, at de gor det trygt at whistleblowe om lovovertraedelser eller andre
alvorlige forhold. DM bemarker desuden, at det er ergerligt, at man ikke
har benyttet sig af muligheden for i forbindelse med lovforslaget at se naer-
mere pa vilkarene for ansattes ytringsfrihed.

Abenhedstinget finder, at anvendelsesomridet for lovudkastet er meget
snavrere end retsprincipperne for offentligt ansattes ytringsfrihed. Det an-
fores, at den kommende lov om beskyttelse af whistleblowere ber lovfaste
disse retsprincipper. Det bemarkes i den forbindelse, at privatansatte, der
arbejder med offentlige opgaver inden for undervisning, behandling og om-
sorg mv., bar sikres samme ytringsfrihed som offentligt ansatte.

Lovforslaget har til formdl at gennemfore Europa-Parlamentets og Rddets
direktiv (EU) 2019/1937 af 23. oktober 2019 om beskyttelse af personer, der
indberetter overtreedelser af EU-retten (whistleblowerdirektivet). Direktivet
har til formdl at fastscette et hojt beskyttelsesniveau for whistleblowere i sd-
vel den private som den offentlige sektor.

Det bemcerkes desuden, at lovforslaget ikke begreenser offentligt ansattes
ytringsfrihed, og at der fortsat vil veere ytringsfrihed og meddeleret i over-
ensstemmelse med de geeldende regler herom, hvilket ogsd fremgdr af be-
meerkningerne til lovforslagets § 13. Dette vil tillige blive adresseret i det
vejledningsmateriale, som vil blive udarbejdet frem mod lovforslagets
ikrafttreeden.

Det kan i ovrigt bemcerkes, at regeringen er meget optaget af, at offentligt
ansatte, som har en scerlig viden og erfaring inden for deres fagomrader,
rent faktisk benytter sig af deres ytringsfrihed og bidrager til den offentlige
debat. Som det ogsa fremgar af det politiske forstaelsespapir af 25. juni
2019 mellem Socialdemokratiet, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti
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og Enhedslisten, vil regeringen arbejde for at fremme ytringsfriheden for
offentligt ansatte, sa ytringsfriheden kan bruges inden for geeldende be-
greensninger uden frygt for direkte eller indirekte negative reaktioner fra

ledelsen.

11.4 Ovrigt

Finansforbundet anferer, at det ber genovervejes at indfere en pligt for
interne whistleblowerordninger at modtage og behandle anonyme indberet-

ninger.

IDA anser det for uhensigtsmassigt, at der ikke stilles krav mulighed for
anonym indberetning, da det strider mod den generelle opfattelse, at der er
storre tilbgjelighed til at foretage indberetning, hvis der er mulighed for ano-
nymitet.

Justitia anbefaler, at de interne whistleblowerordninger i offentlige myn-
digheder, herunder kommunerne, forpligtes til at modtage og behandle ano-
nyme indberetninger, og at det bor ske pd en made, der muligger efterfol-
gende kontakt mellem whistleblowerenheden og den anonyme whistleblo-
wer.

Kommunernes Landsforening (KL) anforer, at lovudkastets pkt. 3.2.3.2
angdende anonymitet fremkommer uklart og anbefaler, at bemarkningerne
herom praciseres, herunder i forhold til, i hvilket omfang der er tale om
kodifikation af gaeldende ret.

Kebenhavns Universitet (KU) bemerker i forhold til anonymitet, at mu-
lighed for anonym indberetning skaber en forvaltningsretlig problemstilling,
der ikke adresseres tilstraekkeligt i lovbemarkningerne. Det bemarkes bl.a.,
at oplysninger, der alene fremtraeder som anonyme, eller oplysninger, der af
anden grund ikke kan kontrolleres af myndigheden, ikke i sig selv kan indga
1 grundlaget for en indgribende afgorelse.

Det fremgdr af direktivets artikel 6, stk. 2, at direktivet ikke berorer med-
lemsstaternes befojelse til at bestemme, om juridiske enheder i den private
eller offentlige sektor og kompetente myndigheder er forpligtet til at mod-

tage og folge op pd anonyme indberetninger om overtreedelser.

Med lovforslaget er der lagt op til, at arbejdsgivere i den offentlige og pri-
vate sektor, som er omfattet af forpligtelsen til at etablere en intern whist-

leblowerordning, ikke palegges en forpligtelse til at modtage, behandle og
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folge op pd anonyme indberetninger. Det bemcerkes, at det foresldede fra-
veer af lovkrav om anonymitet ikke forhindrer den enkelte arbejdsgiver i at
beslutte at give mulighed for at indberette anonymt og behandle sdadanne

indberetninger.

Der er samtidig lagt op til, at de eksterne whistleblowerordninger, der etab-
leres i medfor af lovforslaget, udformes sdledes, at de vil understatte ano-
nym tovejskommunikation. Det indebcerer, at en whistleblower altid vil
kunne indberette anonymt til f.eks. Datatilsynet. Der henvises til
pkt.3.2.5.2.3. i de almindelige bemcerkninger.

Anonymitet indebcerer navnlig, at det vil veere muligt for whistlebloweren
og den modtagende eksterne ordning at kommunikere med hinanden, uden
at whistlebloweren skal oplyse sin identitet, jf. bl.a. 3.2.3.2 i de almindelige

bemcerkninger.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets pkt. 3.2.3.2, som efter Justitsministe-
riets opfattelse i tilstreekkeligt omfang adresserer sporgsmdlet om behand-
ling anonyme indberetninger. Justitsministeriet har pd den baggrund ikke

fundet anledning til at preecisere lovforslagets bemcerkninger.

Justitia anforer, at der mangler krav til 8benhed om, hvad der konkret er
foretaget pa baggrund af de indberettede temaer i de interne whistleblower-
ordninger, navnlig for at imedega lignende lovovertraedelser mv. i fremti-
den. Derudover savnes der en pligt til tilbagevendende evaluering af de in-
terne whistleblowerordninger i offentlige myndigheder. I den forbindelse
boer det ogsé overvejes, om Datatilsynet bar have pligt til at fore tilsyn med,
om der etableres interne whistleblowerordninger i overensstemmelse med
loven, og om der bliver fulgt omhyggeligt op pa indberetningerne.

Med lovforslagets § 27 leegges der op til at indfore en offentliggorelsesord-
ning, der har til formal til at sikre abenhed om myndigheders generelle ak-
tiviteter efter whistleblowerloven. Offentliggorelsesordningen indebcerer
bl.a., at myndigheder m.v. skal offentliggore oplysninger om bl.a. antallet
af modtagne indberetninger i den pdgeeldende periode og status for opfolg-
ningen herpa.

Justitsministeriet kan desuden oplyse, at det folger af lovforslagets § 12, stk.
2, at en arbejdsgiver omfattet af § 9 skal indfore passende procedurer for
whistleblowerordningen, der bl.a. sikrer, at der omhyggeligt folges op pd
indberetninger. Manglende overholdelse af forpligtelsen kan straffes med
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bade, jf- den foresldede § 30, stk. 2. I den forbindelse bemcerkes det, at de
eksterne whisteblowerordninger, som bl.a. kan bruges af whistleblowere,
der ikke er tilfredse med arbejdspladsens egen whistleblowerordning, er un-
derlagt en evalueringspligt, idet det folger af direktivets artikel 14, som fo-
reslds implementeret ved lovforslagets § 18, stk. 2, at en ekstern whistleblo-
werordning skal gennemga sine procedurer for modtagelse af indberetnin-

ger og opfolgningen herpd regelmeessigt og mindst én gang hvert tredje ar.

Justitsministeriet har i ovrigt noteret sig bemcerkningerne, men har ikke fun-
det anledning til at foretage cendringer til lovforslaget.

I11. Lovforslaget

I forhold til det udkast til lovforslag, der blev sendt i hering den 24. februar
2021, indeholder det fremsatte lovforslag navnlig felgende indholdsmees-

sige @ndringer:

Der er tilfgjet en bestemmelse 1 lovforslagets § 17, stk. 2 og 3, hvor-
efter Justitsministeriet etablerer en ekstern whistleblowerordning til
modtagelse og behandling af oplysninger om overtredelser i1 Politi-
ets Efterretningstjeneste, og Forsvarsministeriet etablerer en ekstern
whistleblowerordning til modtagelse og behandling af oplysninger
om overtradelser 1 Forsvarets Efterretningstjeneste. Der henvises til
afsnit 3.2.5.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger og bemaerk-
ningerne til § 17, stk. 2 og 3.

Der er tilfgjet en bestemmelse 1 § 29, stk. 2, hvorefter den serlige
bevisbyrderegel 1 § 29, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse for fysi-
ske og juridiske personer omfattet af § 8, stk. 2, hvor det er relevant.
Der henvises til bemarkningerne til § 29, stk. 2.

Justitsministeriet har pa baggrund af dreftelser med Rigspolitiet fun-
det anledning til at praecisere bemarkningerne til lovforslagets § 7,
stk. 2, om, at en whistleblower ikke ifalder ansvar for at skaffe sig
adgang til de oplysninger, som er indberettet eller offentliggjort, for-
udsat at en sddan anskaffelse ikke udger en selvstendig strafbar
handling.

Herudover er der i det fremsatte lovforslag foretaget visse praciseringer og
@ndringer af lovteknisk karakter.

III1. Anbefalinger fra Erhvervslivets EU- og Regelforum
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Erhvervslivets EU- og Regelforum har afgivet folgende anbefalinger til im-
plementeringen af direktivet:

1. Regelforum har noteret sig, at Justitsministeriet i implementeringsplanen
har anfoert, at kravet om etablering af procedure for intern indberetning og
opfelgning pd indberetninger forventes samlet at kunne medfere administra-
tive og ekonomiske byrder for danske virksomheder pa over 4 mio. kr. ar-
ligt. I den forbindelse bemaerker forummet, at det tydeligt ber angives, at de
erhvervsgkonomiske konsekvenser forventes at vare betydeligt storre end 4
mio. kr. arligt. Dette folger bdde af beregninger udarbejdet af ICF Consul-
ting Services for Kommissionen samt beregninger udarbejdet af Dansk Ar-
bejdsgiverforening, som er vedlagt som bilag 1 til anbefalingen. P& flere
parametre ligger disse beregninger tet op ad hinanden. Regelforum aner-
kender, at velfungerende whistleblowerordninger kan have positive afledte
konsekvenser for erhvervslivet, hvis uansvarlige dispositioner undgas. For-
rummet anbefaler, at Justitsministeriet fastsatter et mere specifikt sken for

de erhvervsgkonomiske konsekvenser i implementeringsplanen.

2. For det andet bemarker Regelforum, at vurderingen af de ekonomiske
omkostninger bar ses 1 relation til de ovrige ikke-finansielle rapporterings-
og dokumentationskrav, der pd nuvarende tidspunkt dreftes i europeisk
regi savel som 1 Danmark. Omkostningerne forbundet med kravet om etab-
lering af procedure for intern indberetning og opfelgning pa indberetninger
bor ses i en helhed sammen med de ovrige krav om transparens og ikke-
finansielle forhold, som det pa nuverende tidspunkt overvejes at palegge
virksomhederne.

Direktivet om virksomhedernes ikke-finansielle rapportering (NFRD) er li-
geledes i1 hering pa nuvarende tidspunkt, ligesom erhvervsminister, Simon
Kollerup, har igangsat et arbejde vedr. reglerne for lovpligtig redegerelse
for samfundsansvar (ARL 99a) i Danmark. Dette kan medfore yderligere
krav om virksomhedernes lovpligtige redegerelse for samfundsansvar, som
kan medfere yderligere administrative driftsomkostninger knyttet til et for-
mal om at skabe mere transparens, gennemsigtighed og sammenlignelighed
om ikke-finansielle forhold. Desuden har kommissaren for retlige anliggen-
der udtalt, at Kommissionen vil arbejde pa at fremsatte et forslag om lov-
pligtig due diligence pad menneskerettigheder og miljo i 2021.

3. Regelforum er optaget af interessentinddragelsen i forbindelse med im-
plementeringen af neervaerende direktiv. Et serligt fokus 1 interessentinddra-
gelsen ber rettes mod spergsmalet om direktivets anvendelsesomréde samt
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metoden for implementering, herunder hvorvidt det skal ske via kollektive
overenskomster.

Regelforum har noteret sig, at Justitsministeriet patenker at inddrage inte-
ressentgruppen, som ministeriet ogsd inden vedtagelsen af direktivet har af-
holdt et mede med.

I den forbindelse bemerker forrummet, at Justitsministeriet ber have for gje,
at der i interessentgruppen er en bred vifte af interessenter reprasenteret.
Dette er serligt relevant i forbindelse med implementeringen af nerverende
direktiv, da det vil pdvirke mange forskellige typer og sterrelser af virksom-
heder, og da konsekvenserne for erhvervslivet er vidtreekkende.

Det er Justitsministeriets vurdering, at Erhvervslivets EU- og Regelforums
anbefalinger i overvejende grad er fulgt:

1. Justitsministeriet har i overensstemmelse med de geldende regler og i
samarbejde med Erhvervsstyrelsen foretaget en AMVAB-méaling med hen-
blik for at 4 et mere preacist skon over de erhvervsgkonomiske konsekven-
ser, som lovforslaget forventes at medfere.

2. Justitsministeriet har i forbindelse med implementering af direktivet vae-
ret opmerksom pa at implementere pd en made, som palagger erhvervslivet
feerrest mulige byrder. Pa de punkter, hvor der foreslas en overimplemente-
ring, foreligger der efter Justitsministeriet meget vaegtige grunde, der taler
herfor.

3. Justitsministeriet har siden det forste interessentmede, som er navnt i Re-
gelforums anbefalinger, atholdt yderligere tre interessentmeder med henblik
pa at sikre taet inddragelse af alle relevante akterer. Interessentgruppen er
bredt sammensat med henblik pa at inddrage den bredest mulige vifte af
interessenter og med henblik pa at inddrage disse interessenters perspektiver
pa en raekke spergsmal, — herunder i forhold til anvendelsesomrade mv. —
lobende og pé det tidligst mulige stadie 1 implementeringsprocessen.
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