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Generelle kommentarer

	Vedrørende
	Kommentar

	Overordnet niveau og ambition 
	Det fremlagte overvågningsprogram fremstår som et minimumsprogram, der primært har til formål at forsøge at opfylde Danmarks EU-retlige minimumsforpligtelser frem for at sikre et tilstrækkeligt vidensgrundlag for reelt at opnå og dokumentere god miljøtilstand. Dette er problematisk i lyset af den dokumenterede utilfredsstillende miljøtilstand i flere deskriptorer. 
Det er i den forbindelse væsentligt, at overvågningsprogrammet ikke alene vurderes ud fra, om det opfylder minimumskravene i direktivet, men også ud fra om det reelt kan understøtte en langsigtet, geografisk dækkende og fagligt robust forvaltning af havmiljøet. Et overvågningsprogram med begrænset datadækning og lav overvågningsfrekvens risikerer at svække mulighederne for både at dokumentere udviklingen i miljøtilstanden og evaluere effekten af kommende indsatser.
Der mangler en klar ambition om økosystembaseret overvågning, som også anbefales internationalt (fx OSPAR/HELCOM-praksis).


	Manglende finansiering
	Det er stærkt kritisabelt, at gennemførelse af væsentlige dele af overvågningsprogrammet eksplicit gøres afhængig af “tilstrækkelig finansiering”. 
Dette underminerer programmets troværdighed og anvendelighed som styringsværktøj og er ikke foreneligt med kravene i havstrategidirektivet om systematisk og sammenhængende overvågning.
Der bør:
· Sikres fuld og flerårig finansiering af hele programmet 
· Indføres prioriteringskriterier, hvis midler reduceres (transparens) 
· Redegøres for konsekvenser ved manglende finansiering
Når centrale dele af programmet samtidig beskrives som afhængige af fremtidig finansiering, bliver det uklart, hvilke overvågningsaktiviteter staten reelt forpligter sig til at gennemføre i hele programperioden. Dette skaber usikkerhed om programmets kontinuitet og indebærer risiko for brud i tidsserier og tab af centrale dataserier, som er nødvendige for at kunne vurdere langsigtede ændringer i havmiljøet.


	Sammenhæng med NOVANA-programmet 
	Programmet er i høj grad afhængigt af eksisterende overvågning (NOVANA mv.), men det er uklart, om disse programmer faktisk leverer data med tilstrækkelig geografisk og tematisk dækning til havstrategiens behov. 
Der mangler en systematisk gap-analyse, der dokumenterer:
· Hvilke indikatorer der ikke dækkes 
· Hvor datagrundlaget er utilstrækkeligt 
· Hvordan disse huller konkret lukkes

	Usikkerhed efter 2029
	Det er uhensigtsmæssigt, at programmet efter 2029 betegnes som tentativt. 
Overvågning skal være langsigtet og konsistent for at kunne identificere trends. Usikkerhed i programmet reducerer datakvalitet.

	Forkert rækkefølge for elementerne i HSIII 
	Det er problematisk, at overvågningsprogrammet sendes i høring, før de endelige miljømål er fastlagt og har været genstand for offentlig høring. Overvågningsprogrammet skal metodisk tage udgangspunkt i de konkrete miljømål og tilhørende indikatorer, idet det er disse, der definerer, hvad der skal måles, og hvordan opfyldelse af god miljøtilstand vurderes.
Når miljømålene ikke foreligger i endelig og politisk fastlagt form – og samtidig ikke har været i høring – er det ikke muligt at vurdere, om overvågningsprogrammet er tilstrækkeligt dækkende, relevant eller målrettet. Dette svækker høringsgrundlaget væsentligt og indebærer en risiko for, at der etableres et overvågningsprogram, som ikke er tilpasset de endelige mål. 
Det betyder i praksis, at offentligheden og interessenter ikke har mulighed for at vurdere, om overvågningen er proportionel i forhold til de miljømål, den skal understøtte.

Det anbefales, at overvågningsprogrammet først fastlægges endeligt efter, at miljømålene er politisk besluttet og har været i offentlig høring, således at der sikres fuld transparens og faglig sammenhæng mellem mål og overvågning.


	Beskyttede områder 
	Udpegningen af nye beskyttede og strengt beskyttede områder kræver ny overvågning. Der skal ske overvågning i begge typer af områder. Formålet med udpegningen af områderne er at øge og beskytte den marine biodiversitet og leve op til havstrategidirektivets krav om et sammenhængende og repræsentativt netværk af beskyttede områder. I direktivet fremgår det endvidere, at ” … det er af afgørende betydning for opfyldelsen af dette direktivs målsætninger at sikre integreringen af bevarelsesmål, forvaltningsforanstaltninger og overvågnings- og evalueringsaktiviteter for geografiske beskyttelsesforanstaltninger såsom særlige bevaringsområder, særligt beskyttede områder og beskyttede havområder”.

Det er således afgørende, at overvågningen omfatter baseline og løbende overvågning inkl. effektovervågning for områdernes udpegningsgrundlag. Dette omfatter, for de almindelige beskyttede områder, som minimum overvågning af havbunden. I de strengt beskyttede områder bør overvågning omfatte alle biodiversitetsparametre, da formålet med områderne er beskyttelse af hele det marine økosystem i området. Dertil kommer, at udpegningen af områderne løftes som en indsats under deskriptor D1 (for fugle, havpattedyr og ikke kommercielle fisk), D3, D6 og D11. 

Jf. havstrategidirektivets bilag V punkt 3 fremgår det, at det som en del af overvågningsprogrammet ”Det må sikres, at der tilvejebringes oplysninger, som gør det muligt at vurdere virkningerne af de i artikel 13 nævnte foranstaltninger.” Således er der krav om, at der gennemføres tilstrækkelig overvågning i områderne til at effekten af udpegningen af områderne sikres.

Af Aftale om havplanen fremgår det desuden af afsnit 18, at de nye beskyttede og strengt beskyttede områder skal indmeldes til EU med det formål at bidrage til EU's Biodiversitetsstrategi. I strategien, som Danmark har tilsluttet sig, indgår ’Naturbeskyttelse, centrale tilsagn frem til 2030’ som punkt nr. 3, at medlemslandet skal ”Effektivt forvalte alle beskyttede områder, fastlægge klare bevaringsmål og - foranstaltninger og overvåge disse på hensigtsmæssig vis.” 

DN finder, at overvågningen er uklart og mangelfulgt beskrevet, og det fremgår ikke at ovenstående forpligtelser vil være dækket af overvågningen. Den foreslåede overvågning af bundfaunaen på 8 stationer i nogle af de beskyttede områder  - det vurderer DN både er mangelfuldt og utilstrækkeligt. En så begrænset overvågning er på ingen måde tilstrækkelig til at følge den biologiske udvikling i alle områderne. 


	Overvågning i forbindelse med udbygning af Havvind

	
Det vurderes problematisk, at den systematiske miljøovervågning, som indgik som bæredygtighedskrav i 6 GW-aftalen, ikke er videreført i det foreliggende overvågningsprogram. Dette indebærer risiko for, at Danmark ikke opbygger det nødvendige datagrundlag for kumulative effekter af den store havvindsudbygning

Der er væsentlige fordele ved at fastholde miljøovervågning af de kommende parker. 
· Afgørende for at opbygge robust viden om havvindens effekt på havmiljøet
· Understøtter myndighedernes mulighed for at lave processikre og fremtidssikrede miljøvurderinger
· Kan reducere behov for fremtidige afværgetiltag 
· Støtter op om Danmarks internationale forpligtelser i forhold til havmiljø
Fraværet af en systematisk og langsigtet overvågning i forbindelse med den omfattende havvindsudbygning indebærer desuden risiko for, at der ikke opbygges et tilstrækkeligt datagrundlag til at vurdere kumulative effekter på havmiljøet. Dette kan på længere sigt svække både myndighedernes forvaltningsgrundlag og kvaliteten af fremtidige miljøvurderinger.
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	Side og linje
	Vedrørende
	Kommentar
	Eventuelt forslag til erstatning/ændring/aktion 
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Havfugle – Lav overvågningsfrekvens 
	
Flere overvågningsaktiviteter gennemføres kun 1–2 gange i en 6-årig periode.
Dette er utilstrækkeligt til at identificere trends i dynamiske bestande.

	Øg frekvensen til minimum hvert 2.-3. år for nøgleområder.
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	D1: Marine pattedyr

	Marsvin overvåges aktuelt med en frekvens på ca. hvert 6. år og i høj grad baseret på enkeltstående projekter. Dette skaber betydelig usikkerhed i datagrundlaget og indebærer en risiko for manglende kontinuitet og robusthed i overvågningen. For en bestand, der er vurderet i ugunstig bevaringsstatus og ikke opfylder god miljøtilstand, er denne tilgang utilstrækkelig.

	Der bør derfor sikres en højere overvågningsfrekvens og en mere systematisk indsats, som kan tage højde for naturlige bestandsfluktuationer samt muliggøre løbende vurdering af effekter fra nye initiativer og påvirkninger – både positive og negative. Dette er afgørende for at kunne følge udviklingen i bestanden og understøtte en effektiv forvaltning.
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	D1: Fisk der ikke udnyttes kommercielt

	Der er ikke en bestandsvurdering og ej heller forvaltning på bestands- og sub-populationsniveau for en lang række arter af både bruskfisk og benfisk. Der mangler også en kortlægning af gyde og opvækstområder for hver af disse arter. 
I fiskeriet er der er ikke fangstbegrænsning, kvoter eller krav om landingsforpligtigelse af disse arter og derved er der ikke et økonomisk incitament til at undgå fangst af ikke-kommercielle arter.    
	Der bør laves en overvågning der kan understøtte bestandsvurdering og fremtidig forvaltning af alle kendte arter fra de kommercielle fiskeres bifangster. AI bør tages i brug for at gennemse alle optagelser der foregår på kameraovervågende fartøjer.    
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D3: kommercielle fisk 
	Der er ikke en tilstrækkelig overvågning og kortlægning på del-populationsniveau for en lang række af kommercielle fisk. Det fører til risiko for lokal udryddelse af genpuljer og lokalt tilpassede populationer. Der er ikke en overvågning af hvor arternes særligt vigtige gyde og opvækstområder er placeret og derfor ikke en vurdering af hvordan man beskytter havet med fokus på disse arter. Der foregår et stort ulovligt udsmid af uønskede kommercielle arter fordi strukturen gør dette rentabelt. 
	Der er behov for en bedre overvågning og kortlægning af de kommercielle fisks delpopulationer og deraf følgende kortlægning. Der er behov for en kortlægning af alle arters vigtigste gyde og opvækstområder og hvilke trusler mod disse processer der aktuelt befinder sig i områderne således at man kan beskytte arterne bedre. Der er behov for en bedre overvågning af den ulovlige udsmid og synliggørelse af problemets omfang. AI bør tages i brug for at gennemse alle optagelser der foregår på kameraovervågende fartøjer.    
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D5: Eutrofiering 
	Der er et markant behov for at styrke den kystnære overvågning. Selvom NOVANA-programmet indeholder kystnære stationer, er der ikke tilstrækkelig integration mellem disse og havstrategiovervågningen, og dækningen er fortsat for grov til at opfange lokale fænomener.
Dette er særligt problematisk i forhold til iltsvind. Det er veldokumenteret at iltsvind i danske farvande ofte opstår lokalt og kystnært, typisk i perioden juni–oktober. Disse hændelser er ofte kortvarige og rumligt begrænsede, hvilket betyder, at de let overses med den nuværende lave stationsdensitet og prøvetagningsfrekvens

Det er en mangel, at overvågningsprogrammet ikke indeholder en egentlig indikator for opportunistiske makroalger (D5C6), herunder epifytiske brunalger/fedtemøg. Disse alger er ikke kun et symptom på eutrofiering, men kan ved stor biomasse og efterfølgende nedbrydning bidrage direkte til lokalt kystnært iltsvind. Nyere forskning peger desuden på, at epifytter på ålegræs kan skabe anoxiske mikrozoner ved bladoverfladen. Der er derfor et klart behov for systematisk overvågning af udbredelse, dækningsgrad, biomasse og sæsondynamik for fedtemøg-alger i de kystnære områder, hvis overvågningen reelt skal kunne dokumentere de lokale eutrofieringseffekter.

	· Etablering af et kystnært stationsnetværk - gerne med fokus på fjordene – hvor der foretages iltmålinger. Gerne kontinuerligt hen over døgnet i perioden juni-oktober.

· Der udvikles og implementeres en standardiseret indikator for epifytiske makroalger (D5C6), som minimum baseret på dækningsgrad, biomasse og/eller tykkelse af epifytiske lag på makrofytter (fx ålegræs).

· Overvågningen integreres i eksisterende NOVANA-stationer i kystnære områder, hvor eutrofieringstrykket er højt, og hvor risikoen for lokale iltsvindshændelser er størst (fx fjorde, bugter og lavvandede kystzoner).

· Der gennemføres sæsonbaserede målinger i vækstsæsonen (marts–oktober) for at kunne dokumentere opbygning og efterfølgende nedbrydning af algebiomasse.

· Epifytdata kobles direkte til samtidige målinger af iltforhold nær bunden og kystnært, så sammenhængen mellem algeopbygning og kystnært iltsvind kan dokumenteres.

· Vi foreslår, at der igangsættes et metodeudviklingsprojekt, eventuelt i regi af DCE/DTU Aqua, med henblik på at fastlægge tærskelværdier og sikre sammenlignelige data på tværs af områder og år. Data vi være vigtige i forhold til at kunne dokumentere effekterne af Den Grønne Treparts initiativer. 
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	D6: Havbundens integritet 
	I forhold til det fysiske pres fra fiskeri med bundslæbende redskaber samt udbygning af vedvarende energi, infrastruktur og råstofindvinding fremstår overvågningen utilstrækkelig og uden en tydelig kobling mellem påvirkninger og den økologiske tilstand. Det er uklart, hvordan denne kobling konkret vil blive etableret, hvilket svækker programmets anvendelighed i forhold til at vurdere effekter af aktiviteter og forvaltningstiltag.

Overvågningen af fysisk forstyrrelse mangler generelt en systematisk tilgang og et solidt sammenligningsgrundlag på tværs af habitattyper og geografiske områder. Dette gælder også i områder med væsentlige ændringer i pres, herunder i Kattegat.

Det anerkendes, at der aktuelt pågår metodeudvikling for overvågning af epifauna, og at det tidsmæssigt ikke har været muligt at integrere et fuldt udviklet overvågningsprogram i det foreliggende udkast. Det er imidlertid en væsentlig mangel, at der ikke er redegjort for, hvordan resultater og erfaringer fra dette arbejde konkret vil blive omsat til operationel overvågning.



	· Udvid overvågningen af fysisk forstyrrelse og etabler en klar metode for kobling mellem pres (fx bundtrawl, råstofindvinding og anlægsaktiviteter) og biologisk tilstand.
· Udpeg referenceområder på tværs af forskellige habitattyper og geografiske områder med henblik på at skabe et robust sammenligningsgrundlag.
· Etabler målrettet overvågning af det nye trawlfrie område i det østlige Kattegat omkring Kim’s Top for at dokumentere effekten af beskyttelsen.
· Gennemfør kombineret prøvetagning (grab og haps) i trawlede områder for at forbedre datagrundlaget, særligt for hårdbund.
· Styrk og fremryk overvågningen af bundfauna, da dette er en central indikator for havbundens tilstand.
· Opprioritér overvågningen på rev, herunder sikring af dækning af hårdbundsfauna på alle Natura 2000-rev.
· Indarbejd en konkret tidsplan og beslutningsramme for implementering af epifaunaovervågning i programperioden.
· Indfør en adaptiv tilgang, hvor overvågningsprogrammet løbende opdateres, så nye metoder og datagrundlag kan indarbejdes uden at afvente næste programrevision.

	
	
	Deskriptor 8: miljøfremmedes stoffer
	Jf. D8C1 overvåges der for 14 stoffer/stofgrupper i sediment og/eller biota. Overholdelse af gældende MKK for miljøfarlige stoffer er den væsentligste indikator for evt. skadelig påvirkning af havets organismer i fravær af specifik viden om skadelige virkninger på organismeniveau. Der er langt flere stoffer/stofgrupper udpeget som EU prioriterede miljøfarlige stoffer end de 14 nævnte. De bør principielt alle indgå i den løbende overvågning eller i hvert fald dokumenteres som uvæsentlige. Hertil kommer et antal nationalt udpegede stoffer, som vides at være problematiske i danske farvande og som derfor også bør indgå på samme vis i overvågningen. 
Det gælder i særdeleshed for de beskyttede danske havområder, hvor en fyldestgørende overvågning for MFS er afgørende for at kunne vurdere om beskyttelsesbehovet er opfyldt for den kemiske påvirkning.
EU Kommissionen har vedvarende gjort DK opmærksom på den mangelfulde overvågning og de store datahuller for den kemiske forurening i forbindelse med vandrammedirektivets forpligtelser og implementering. De samme mangler gør sig gældende for resten af det danske havområde under havstrategien. 

Jf. D8C2 overvåges primært imposex i havsnegle, som er en følge af primært TBT. Der måles traditionelt også i NOVANA for visse enzym- og fysiologiske effekter i fisk, men generelt er der stor mangel på viden eller inddragelse af eksisterende viden om MFS (enkeltvis og i særdeleshed som cocktail) virkning direkte på individ og bestandsniveau i marine organismer i overvågningsprogrammerne.  
Det er derfor stærkt bekymrende og kritisabelt at den hidtidige overvågning ikke intensiveres, men i stedet reduceres: ” Lysosomal membranstabilitet i muslinger er er ikke længere en prioritet i HELCOM. Indikatoren er en generel effektindikator, der kan kobles til miljøfarlige forurenende stoffer, men den benyttes kun af enkelte andre OSPAR-medlemslande. Overvågningen af biologiske effekter i muslinger udgår derfor. I stedet øges antallet af stationer for måling af PAH-metabolitter i fiskegalde. Overvågningen af biologiske effekter i amfipoder og non-target screening fortsættes ikke i den kommende overvågningsperiode.”

Ad D8C3 og D8C4:
Det er velkendt at forureninger til havs med olie og kemikalier generelt ikke følges op med håndhævelse og retsforfølgelse. Til dels grundet en vanskelig og dyr bevisførelse.
Værre er det dog at man de sidste 25 år har været bekendt med det danske beredskabs utilstrækkelighed til at bekæmpe større akutte forureninger. Det gælder både reaktionshastighed og muligheden for hurtig at opsamle så meget som muligt af en forurening grundet helt utidssvarende materiel. DK lever ganske enkelt ikke op til sine internationale forpligtelser for beredskab. Som resultat heraf vil eneste realistiske mulighed for indgriben være brug af dispergeringsmidler, hvilket vides at have betydelig effekt på havets planktonliv. 
	· Alle EU prioriterede miljøfarlige stoffer og nationalt udpegede miljøfarlige stoffer skal omfattes af overvågningen i sediment/biota til dokumentation for overholdelse af MKK eller som uvæsentlige.
· Denne forpligtelse skal især gøres gældende i vores beskyttede havområder
· Indsatsen for at identificere direkte effekter på individ og bestandsniveau af MFS og udmønte det i en generel overvågning skal intensiveres markant og ikke reduceres. Eksempelvis ses generelt i nordeuropæiske havområder en markant nedgang i blåmuslingers evne til at bundslå og/eller overleve bundslåning. Det er stærkt bekymrende at en så robust organisme som blåmuslinger tilsyneladende er så udfordret i sin settle-succes på havbunden uden at årsagen afklares, herunder aktuelt om det skyldes kemiske forurening. 

· Det danske beredskab overfor akutte forurening skal hurtigst muligt bringes op til nutidig standard, herunder gældende Helcom-anbefalinger

	
	
	Deskriptor 9: Forurenende stoffer i fisk og skaldyr til konsum
	Der bør sikres systematisk overvågning af miljøfarlige stoffer i forbindelse med produktion af fisk og skaldyr (havbrug, muslingeopdræt). 

Der bør overvåges for en lang række stoffer, der er vurderet som problematiske – EU-prioriterede og nationalt udpegede. 

Der bør sikres større overvågningstæthed og hyppighed. 

Der er kommet nye grænseværdier for Arsen. Der bør testes for disse særligt i muslinger fra Limfjorden. 
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	Deskriptor 11: Støj: 
	En overvejende projektbaseret overvågning indebærer risiko for fragmenterede dataserier, manglende standardisering og utilstrækkelig geografisk sammenhæng. Dette svækker mulighederne for at vurdere både den samlede belastning fra undervandsstøj og de kumulative effekter på marine organismer over tid.
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