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Heringssvar til miljorapport for plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og
mellemaktivt affald.

Bornholms Regionskommune har i medfar af lov om miljevurdering af planer og programmer modtaget plan og
miljevurdering for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald.

Bornholms Regionskommune har gennemgaet planen og miljpvurderingen og finder begge dele overfladiske
og utilstraekkelige til at udgere et reelt beslutningsgrundlag for den videre beslutningsproces.

Kommunen mener det er problematisk, at Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har valgt udelukkende at
udarbejde miljevurderingen pa eksisterende datagrundlag. Mange problemstillinger har vist sig utilstraskkeligt
belyst. Det er derfor vanskeligt at se, hvordan den foreliggende plan og miljgvurdering, skal kunne udgere et
tilstreekkeligt beslutningsgrundlag for den videre beslutningsproces, idet mange af de foretagne vurderinger er
foretaget pa et datagrundlag som ferst, safremt det prioriteres at fremskaffe disse data, vil fremkomme i senere
faser.

Kommunen vil gerne gere opmaerksom pa at vi sammen med de avrige kommuner og borgergrupper mod
atomaffald samt fra vores nabolande Sverige, Polen og Tyskland har stillet en lang raekke konkrete spargsmal
til dels den planlagte proces og dels en razkke konkrete og tekniske spargsmal. Pa langt de fleste omrader er
disse spergsmél kun overfladisk behandiet og der henvises i stedet til den kommende projekteringsfase og
VVM-redegoarelse. Vi mener dermed at staten har tilsidesat vigtige forpligtelser, séavel nationale som
internationale, for at fremme en hurtigere proces. Danmark har begreenset erfaring med radioaktivt affald i
forhold til flere af vores nabolande. Da flere af disse lande har udtrykt bekymring for den danske handtering af
sagen, mener vi ikke at det er rimeligt at udskyde inddragelsen af internationale eksperter, til efter at der er
truffet beslutning om valg af lesning samt valg af |lokalitet. Blandt de mange konsekvenser man kan forestille
sig af placeringen af et slutdepot for atomaffald er eget tidsforbrug i undersegelsesfasen den mindst
bekymrende.

Bornholms Regionskommune har en forventning om at staten som den sverste myndighed med vidtraekkende
befajelser har et szerligt ansvar for at gennemfare gennemskuelige og velbelyste processer og rapporter, hvor
kommuner, interesseorganisationer og borgere oplever sig oplyste, inddraget, hert og trygge ved at
beslutningerne tages pa fuldt oplyste grundlag og i respekt for de konsekvenser som beslutningerne kan
medfare. | hele processen med etableringen af slutdepotet og til denne miljgrapport ma kommunen konstatere
at staten ikke i tilstreekkelig grad lever op til de forventninger. Det har medfert en stor utryghed og mistillid til
det arbejde og det materiale som ministeriet udarbejder. Denne utryghed og manglende tillid er ogsa beskrevet



i miljgrapporten og vi haber og forventer at dette tages til efterretning i Ministeriet for Sundhed og
Forebyggelse samt avrige ministerier og at der ivaerksaettes de nedvendige tiltag til at rette op pa dette.

| forseg pa at give et mere klart billede af hvor forventningerne til staten ikke er madt, har vi gennemgaet
rapporten og baggrundsmaterialet mere grundigt. Det har givet en lang razkke bemaerkninger, der vedhzaftes
som bilag til haringssvaret.

Bornholms Regionskommune vil gerne fremhzeve at kommunen fortsat mener at den strategiske
miljgvurdering bar omfatte bade slutdepot-, mellemlager- samt eksportlasningen. Kommunen finder det
utilfredsstillende at ministeriet i miljevurderingen ikke opfatter mellemlagerlesningen som "et rimeligt alternativ”
med en begrundelse om at den ikke anses for at vaere en varig lesning i modszetning til slutdepotl@sningen.

Planen, miljgrapporten og det evrige materiale der er til kommunens kendskab giver ikke overbevisende svar
pa om depotet kan indkapsle de deponerede stoffer tilfredsstillende i hele den periode, hvor stofferne har en
potentiel miljpskadelig virkning. Dette ma vazre en forudszetning for beslutningen om at arbejde videre med
slutdepotlasningen.

Bornholms Regionskommune vil derfor opfordre til at ministeriet sikrer at besiutningen om dels valg af lesning
og dels valg af lokaliteter til videre undersagelse foretages pa et for alle tilfredsstillende oplyst og ensartet
grundlag under hensyntagen til vores nabolande savel som fremtidige generationer.

Bornholm Regionskommune finder at undersagelserne omkring transporten er overfladiske og ikke i
tilstreekkelig grad belyser de reelle risici, der er forbundet med transport over vand.

Bornholms Regionskommune har gennemgaet beskrivelserne af de socioaskonomiske effekter og vil pa den
baggrund udtrykke bekymring for kvalitet, detaljeringsgrad og saglighed af de fremfarte vurderinger.

Det er ikke lykkedes ministeriets konsulentfirma at finde sammenlignelige undersogelser af sociogkonomiske
effekter, der kan belyse de socioskonomiske konsekvenser af placeringen af et slutdepot. | stedet beskrives og
konkluderes det at de berarte kemmuner og borgeres egen italeszettelse af utryghed og bekymring vil skabe
grobund for og forstaerke de negative sociale virkninger, Kommunen finder det userigst at ministeriet dermed
overferer ansvaret for de socioskonomiske effekter til kommunen og borgerne.

Samtidig ma vi desveerre konstatere at kommunens fremsatte snske om retningslinjer for hvorledes
placeringen af slutdepotet ma pavirke kommunen og de enkelte omrader socicekonomisk, heller ikke er
imadekommet. Da netop de socioskonomiske effekter er en central del af en miljgvurdering, ma vi pa det
kraftigste opfordre til at der ikke traeffes vaesentlige beslutninger omkring valg af lesning eller lokalitet, far dette
s4 vigtige omrade er fyldestgerende belyst. Da der abenbart ikke eksisterer egnet materiale pa dette omrade,
ma vi opfordre til at iveerkszeite serisse undersegelser og analyser af konsekvenserne | de omrader i andre
lande som har faet etableret depot/lager-faciliteter til radioaktivi affald. De vazsentligste forskelle i savel proces
som "produkt” bar anferes og indga som en del af sammenligningsgrundlaget. Det er ligeledes vigtigt at der
beskrives passende afvaargeforanstaltninger.

Ikke mindst pa grund af fravalget af internationale eksperter, finder Bornholms Regionskemmune at flere af
elementerne i miljgvurderingen bar afgeres af et uvildigt organ som Natur- og Miljeklagenzevnet. Selvom vi
helst vil undga en klageproces er det derfor med tilfredshed at vi kan konstatere, at Ministeriet for Sundhed og
Forebyggelse i den offentliggjorte procesplan oplyser at der trods bestemmelser i miljpvurderingslovens § 16
stk. 4 vil veere 4 ugers klagefrist pa den sammenfattende redegorelse.

Venlig hilsen
Kommunalbestyrelsen for Bornholms Regionskommune
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Generelle bemarkninger vedr. bl.a. formal, proces og lovgrundlag
Kommunen gengiver nedenfor en lang rekke af de bemarkninger og spergsmal, der er opstdet ved
gennemgangen af materialet. Trods det hgje sidetal er ikke alt taget med fx er der ikke i fuldt
omfang gengivet bekymringerne omkring transport.

[ det store og hele er de forskellige interesser og potentielle konflikter ganske godt beskrevet, dog i
flere tilfzlde for overfladisk. Overfladiskheden undskyldes med planens overfladiskhed, som vi er
mange der tidligere har papeget som problematisk. Formalet med denne miljgvurdering, skulle
imidlertid veere at tilvejebringe et grundlag for at Folketinget kan treeffe beslutning om en
indsnaevring af antallet af "velegnede” lokaliteter fra 6 til 2. Det er derfor svart at se fornuften i at
udskyde en narmere belysning af vasentlige faktorer, som kan vare af stor betydning for
vurderingen af de forskellige lokaliteters egnethed, til en fase efter at denne udvalgelse er foretaget.

Henvisningen til VVM-fasen burde kun finde sted, hvor det er umuligt at levere oplysningerne fordi
de knytter sig til noget meget stedspecifikt osv. Meget ofte er der, selvom det er angivet at neermere
vurdering forst er mulig efter nzermere undersegelser som vil blive foretaget i en eventuel VVM-
fase, alligevel foretaget en vurdering af at pavirkningsgraden er ganske minimal. Det er lidt sveart at
forstd hvordan der kan drages palidelige konklusioner ud fra undersegelser som endnu ikke er
gennemfort!

Det faktum at depotkonceptet endnu ikke ligger fast, er ligeledes ofte brugt som argumentation for
ikke at give fyldestgerende beskrivelser og vurderinger. Det kan derfor undre, hvorfor de
forskellige koncepter ikke er indgéet som forskellige alternativer til belysning hver for sig. Da sa
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mange af de enskede supplerende underseagelser og nzrmere vurderinger, er udskudt til VVM-
fasen, for sivel Bomholms Regionskommune som de andre udpegede kommuner, ma vi henstille til
at de indsendte heringssvar fra scopingfasen sivel som i den igangvarende SMV-fase folger med”
i det videre arbejde med denne sag og medtages i den sammenfattende redegerelse siavel som i
arbejdet med eventuel projekteringslov og anlegslov.

I forhold til ensket om at inddrage de to andre spor i miljevurderingen som alternative lasninger pa
affaldsproblemet, er svaret fra SUM at de ikke vurderer at * mellemlagerlosningen og udlandssporet i
lovens forstand er "rimelige alternativer” i forhold til miljovurderingen af et slutdepot. Baggrunden for
denne vurdering er, at en mellemlageriosning ikke pa langt sigt kan erstatte en slutdepotlosning. Efter
affaldsdirektivet, skal der pa sigt treffes beslutning om en slutdeponering. Et mellemlager er sdledes en
anden og ikke sammenlignelig losning. Heller ikke udlandssporet vurderes at veere et rimeligt alternativ at
sammenligne med, da sporet kun kan realiseres, hvis der viser sig en mulighed herfor i udlandet.”

Det er korrekt at direktivet' fastslar at ” Oplagring af radioaktivt affald, herunder
langtidsopbevaring, er en forelobig losning, men ikke et alternativ til deponering”. Det er dog svert
at tro at denne formulering er teenkt brugt som argumentation mod en anvendelse af miljevurdering,
som et vierktej til pa et tidligt stadie at vurdere den bedst tznkelige lesning pé et problem. I
vejledningen® til miljovurderingsloven, kan man lase folgende:

"I miljorapporten skal myndigheden fastl®gge, beskrive og vurdere "rimelige alternativer”, Det

er ikke altid, at alternativer er nodvendige. Alternativer er iscer relevante i situationer:

- Hvor der er tale om en vaesentlig cendring i en plan, som vil medfore veesentlige virknminger pa
miljoet.

Hvis det drejer sig om store, ikke-reversible beslutninger.

Hvis det drejer sig om meget store investeringer, omfattende indgreb i det eksisterende og
omfattende teknologiske fornyelser.

Hvis der er politisk uenighed eller usikkerhed omkring, hvad der er den bedste losning.

Hvis der er forslag om alternativer fra berarte myndigheder eller offentligheden.”

I den aktuelle sag kan vi jo desvarre ikke, pa det foreliggende grundlag, vurdere virkningerne pa
miljeet (1), men der er bide tale om en stor, ikke-reversibel beslutning, meget store investeringer og
omfattende indgreb i det eksisterende. Der hersker politisk uenighed omkring hvad der er den
bedste lasning og ensket om at inddrage mellemlagerlasningen sivel som eksportlesningen som
altermativer i miljevurderingen er fremsat fra bade berorte myndigheder og fra offentligheden. Det
er derfor mildest talt uforstaeligt, hvorfor der er truffet dette valg og valgt denne argumentation for
det. Bornholms Regionskommune vil derfor s®tte spergsmalstegn ved om ministeriet opfylder
miljevurderingsiovens hensigt, som beskrevet i lovens § 7 og tydeliggjort i Miljeministeriets
vejledning til denne.

I forhold til spergsmalet om hvorvidt miljerapporten har vurderet rimelige altemnativer, er det
vanskeligt at se ministeriets argumentation som fyldestgerende, og vi ma endnu engang henstille til
at processen vedr, siutdepotlesningen “szttes pd pause”, indtil der er tilvejebragt et ensartet
grundlag for vurdering af samtlige alternativer, som tidligere pdpeget. Herefter foretages en ny
miljavurdering, hvor samtlige mellemlagerlokaliteter, samtlige slutdepotlokaliteter og de

' RADETS DIREKTIV 201 1/70/EURATOM af 19. juli 201 1om fastszttelse af en feellesskabsramme for ansvarlig og
sikker handtering af brugt nukleart brendsel og radioaktivt affald.
* Vejledning om miljevurdering af planer og programmer af 18. juni 2006, Miljeministeriet
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muligheder for eksport, som maétte findes, belyses og vurderes. Hvis man fortsat onsker at
argumentere for en manglende detaljeringsgrad, med at depotkonceptet ikke er kendt, ber der for
samtlige lokalitets- og lesnings-alternativer (slutdepot- sivel som mellemlager-lesninger) ligeledes
vurderes for samtlige depotkoncepter. Som et minimum ber der for hver lokalitet og
lesningsmulighed, vurderes hvilket depotkoncept er det mest anvendelige, hvorefter man s kan
have denne detalje med i miljgvurderingeme. Spergsmalet om reversibilitet, er ogsa sa vasentlig en
faktor, at det virker besynderligt ikke at have denne detalje med. P4 samme vis ber dette indgd, som
alternativer, sifremt der ikke forinden er truffet endelig beslutning om dette,

Alternativt ma de tre spor sattes op som hinandens alternativer og miljevurderes pd et lige
detaljeret grundlag inden endelig beslutning om valg af spor kan treffes. Dette vil medfore en
ekstra miljovurderingsfase i forhold til miljgvurderingsrapportens Figur 1-3 (samt miljevurdering af
mellemlagerlokaliteter sdvel som eventuelle eksportmuligheder). Beslutningen om valg af spor kan
ikke treeffes pa et ligevaerdigt grundlag, hvis detaljeringsgraden er sa forskellig for belysningen af
de forskellige alternativer pa beslutningstidspunktet.

Hvad siger direktiverne egentlig?

”Affaldsdirektivet” indeholder mange interessante betragtninger, men slutter af med at anfore
“Forpligtelsen til at omscette dette direktivs bestemmelser vedrorende brugt nukleart breendsel
(BRK: Antageligvis ssmmenligneligt med det bestralede forsegsbrandsel fra Rise?) fil national
lovgivning og gennemfore dem geelder ikke for Cypern, Danmark, Estland, Irland, Letland,
Luxembourg og Malta, sd lenge de ikke beslutter at udvikle nogen aktiviteter i tilknytning til
nukleart breendsel.” Der er altsa ingen specielle forpligtelser for Danmark til at slutdeponere det
serlige affald. Om denne del af affaldet kan man desuden videre i direktivet laese: ™ Det er bred!
anerkendt pa teknisk plan, at dyb geologisk deponering for ajeblikket er den mest sikre og mest
velegnede losning som slutpunktet for handtering af hojradioaktivt affald og brugt nukleart
breendsel, der betragtes som affald.”. Safremt det bestrilede forsegsbrendsel fra Rise falder i denne
kategori, skal der derfor henstilles til at fal%e dette rad, og ikke ngjes med en boring til maks. 300
meters dybde, som beskrevet i forstudierne”.

Direktivet l&gger op til en hegj grad af internationalt samarbejde, og beskriver i de indledende
betragtninger bl.a.:” (14) Den feelles konvention indgaet inden for rammerne af IAEA udgor et
incitament og sigter mod at opna og opretholde et hojt sikkerhedsniveau pa verdensplan i
tilknytning til handtering af brugt nukleart breendsel og radioaktivt affald via en intensivering af
nationale foranstaltninger og internationalt samarbejde.”

1.3.3 Scoping

Pa trods af at samtlige udpegede kommuner papegede de potentielle socioskonomiske
konsekvenser ved etablering af et slutdepot i deres lokalomrade, er ensket om at fa beskrevet
retningslinjer for hvorledes placeringen af slutdepotet ma pavirke kommunen og de enkelte omrider
sociopkonomisk, ikke imedekommet. Dette til trods for at der pa side 80 konkluderes folgende
“som folge af utryghed med hensyn til plan og proces, kan der blive mulige afledte effekter pa
befolkning, turisme, herunder det ncerliggende "Joboland”, fodevareproduktion samt den sociale
struktur i forhold til mulig fraflytning.”. Uanset drsagen til disse afledte effekter, ber emnet belyses

3 Forstudier til slutdepot for lav- og mellemaktivt affald — sammendrag indeholdende hovedkonklusionerne og
anbefalinger fra tre parallelle studier. Udarbejdet af Dansk Dekommissionering {DD), De Nationale Geologiske
Undersogelser for Danmark og Grenland (GEUS) og Sundhedsstyrelsen, Statens Institut for Strilebeskyttelse (SIS) Maj
2011
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i tilstreekkelig grad til at risikoen for og omfanget af effekterne og dermed den samlede konsekvens
for lokalsamfundet kan vurderes. For samtlige omrader er det fremstillet, som om arsagen til de
potentielle socioskonomiske effekter, alene bunder i uvidenhed og hysteri, hvorfor det nok er noget
man kan snakke sig ud af. Men ndr uvidenheden i stort omfang skyldes manglende undersagelser og
et dermed mangelfuldt vurderingsgrundlag, er snak ikke nok.

Det er ikke lykkedes Rambgll at fremskaffe relevant litteratur til belysning af de potentielle
konsekvenser ved brug af internetbaseret sogning i forskellige landes agenturer for hindtering af
radioaktivt affald, samt ved traditionelle internetsegemaskiner (primart Google Scholar), og da de
anvendte sogeord har resulteret i det samme begransede antal relativt uanvendelige kilder, har man
anset belysningen af emnet for tilstrazkkelig. Der burde herefter i stedet vare taget direkte kontakt
til de ovenfornzvnte agenturer og ivaerksat undersogelser, til belysning af pavirkningernes omfang.
Afklaring af denne type pavirkning er under afsnit 5.2.3 (s. 35) vurderet som en meget vaesentlig del
af rapporten, hvorfor det kan undre at man har ladet sig stille tilfreds med en ufrugtbar
internetsegning. Alle de udpegede omrader er udkantsomrader, der i forvejen har store udfordringer
med faldende befolkningstal og bevarelse af arbejdspladser der fortrinsvis skal findes indenfor
netop omrader som turisme og landbrug/fadevareproduktion.

Konkrete bemzarkninger til miljgvurderingen

s. 2: Det er ikke tilstraekkeligt fyldestgarende beskrevet hvilke sarlige hensyn der vil blive taget,
sifremt et evt. depot skal rumme det sarlige affald. Er de foresldede depottyper dybe nok til dette
affald? Denne vurdering ber foretages af uvildige udenlandske eksperter med viden om og erfaring
med dette.

A. Terrznnert depot (pa overfladen og ned til maks. 30 m under terren).

B. Terr@nnert depot i kombination med et borehul til visse dele af det langlivede affald. (BRK:
Hvor dybt et borehul? Og hvorfor kun i kombination med et terreennzart depot? Hvad med foring
osv.?)

C. Mellemdybt depot (30 — 100 m under terren).

1.4. Vurdering af miljgpavirkninger

Selvom det foreliggende materiale, som ovenfor anfort og papeget i heringssvar fra Bomholms
Regionskommune af 19. juni 2014°, ikke er tilstrekkeligt, er det beklageligvis stadig fastholdt at
fortage beskrivelsen af de behandlede miljeforhold pa baggrund af foreliggende materiale.

Der savnes bl.a. en beskrivelse af hvilken type af sikkerhedsforanstaltninger, som vil vare
tilstreekkelige for at kunne vurdere bl.a. den landskabelige pavirkning samt sikkerhedsrisiko.

1.4.4 Ostermarie-Paradisbakkerne

Faktuel fejl. Det er beskrevet at halvdelen af omréadet ligger indenfor kystnarhedszonen. Det drejer
sig om knap 73 % der ligger indenfor kystnaerhedszonen.

Det er beskrevet ™ at der kan forekomme afledte effekter pa befolkning, herunder lokal
fedevareproduktion og eens “brand”, turisme — s@rligt det narliggende “Joboland” - samt den

* I heringssvar fra Bomholms Regionskommune af 19. juni 2014 pipegedes at det foreliggende rapport- og
datagrundlag ikke behandler bl.a. sociale forhold, friluftsliv, landbrug, fedevareproduktion og -afsztning, erhverv og
tryghed samt wrisme og andre afledte socioekonomiske forhold, hvorfor disse ber forhold undersages nzrmere hvis de
skal kunne blive fyldestgorende beskrevel og vurderet i miljsrapporten.



Bemerkninger til: PLAN FOR ETABLERING AF SLUTDEPOT FOR DANSK LAV- OG
MELLEMAKTIVT AFFALD - MILIORAPPORT - Oktober 2014

sociale struktur i forhold til mulig fraflytning.”. Der bar ivaerksettes tiltag til at afbede de afledte
effekter. Besknivelse af dette savnes!

1.5 Afvargeforanstaltninger
Hverken retningslinjer eller afvergeforanstaltninger er medtaget for de sociogkonomiske effekter,
selvom disse vurderes vasentlige.

1.6 Overvigningsprogram
Indhold af overvagningsprogram savnes. Husk socioskonomiske/afledte effekter!

2.2 internationale forpligtelser

EURATOM-traktatens artikel 37: ™ Efter traktatens artikel 37, skal hver medlemsstat forsyne EU-
Kommissionen med alle almindelige oplysninger vedrorende planer om bortskaffelse af radioaktivt affald i
enhver form, for at det derved kan afgores, om iverkseattelsen af denne plan kan antages at medfore en
radioaktiv kontaminering af en anden medlemsstats vande, jord eller luftrum. Efter horing af en
ekspertgruppe, afgiver Kommissionen en udtalelse inden for en frist af seks maneder /15

Hvorndr i forlebet skal dette ske jf traktaten?

Affaldskonventionen og affaldsdirektivet:

Som en del af beslutningsgrundlaget har SUM henvist bl.a "Affaldskonventionen” og

" Affaldsdirektivet”. Bl.a. er falgende medtaget som begrundelse for at beslutningsgrundiaget alene
arbejder med en slutdepotlesning. ” Konventionen indeholder blandt andet en erkicering om, at
radioaktivt affald sa vidt muligt skal deponeres i det land, hvor det blev genereret.” Det er dog vard
at bemarke at citatet er mangelfuldt. [ Affaldsdirektivet™ finder man felgende formulering:
Radioaktivt affald skal deponeres i den medlemsstat, hvor det er frembragt, medmindre en afiale er
tradt i kraft pa overforselstidspunktet mellem den pageeldende medlemsstat og en anden
medlemsstat eller et tredjeland om at anvende et deponeringsaniceg i et af landene under
hensyntagen til de kriterier, som Kommissionen har fastlagt i overensstemmelse med artikel 16, stk.
2, i direktiv 2006/117/Euratom.”. Det lader altsa til at en ikke uveesentlig halvdel af sztningen er
udeladt i beslutningsgrundlaget, og at denne udeladelse er medtaget i miljgvurderingen som
begrundelse for at man ikke har medtaget de andre spor.

En relativt ny rapport fra kommisionen” har ngjagtigt samme formulering og indeholder desuden
denne beskrivelse: ” Direktivet hindrer ikke medlemsstaternes frihed til at acceptere brugt breendsel
eller affald til bearbejdning eller oparbejdning fra tredjelande og sende det tilbage til
oprindelseslandet. Medlemsstaterne har ligeledes ret til at overfore deres radioaktive affald eller
brugte breendsel til en anden medlemsstat eller et tredjeland med henblik pa bearbejdning eller
oparbejdning.”

I "Affaldskonventionen™ kan man bl.a. l&se:
" ARTICLE 27. TRANSBOUNDARY MOVEMENT

S RADETS DIREKTIV 2011/70/EURATOM af 19. juli 2011 om fastszttelse af en fllesskabsramme for ansvarlig og
sikker hdndtering af brugt nukleart breendsel og radioaktivt affald.

% Europakommisionen, Bruxelles, den 25.4.2013 COM(2013) 240 final. Rapport fra kommisionen til
europaparlamentet, ridet og det europxiske okonomiske og sociale udvalg om medlemssiaternes gennemfoerelse af
Ridets Direktiv 2006/117/EURATOM om overvigning af og kontrol med overforsel af radioaktivt affald og brugt
nukleart brendsel {SWD(2013) 150 final}



Bemarkninger til: PLAN FOR ETABLERING AF SLUTDEPOT FOR DANSK LAV- OG
MELLEMAKTIVT AFFALD - MILJORAPPORT - Oktober 2014

1. Each Contracting Party involved in transboundary movement shall take the appropriate steps to
ensure that such movement is undertaken in a manner consistent with the provisions of this
Convention and relevant binding international instruments.

In so doing:

(i) a Contracting Party which is a State of origin shall take the appropriate steps to ensure that
transboundary movement is authorized and takes place only with the prior notification and consent
of the State of destination.”

3. Planens indhold og formal

5. Placering: Slutdepotet skal placeres inden for ét af de 6 udvalgte omrader

Det er tidligere udmeldt at de andre omrader (af de oprindelige 22 omrader) stadig vil vare i spil,
sifremt de nermere undersagelser viser at ingen af de 6 udpegede omrader kan anvendes. Dette vil
forhdbentlig stadig vere tilfeldet, hvis “feltet” indsnavres fra 6 til 2 omrader, uden yderligere
undersogelse, og det s, efter projekterings- og VVM-fasens nzrmere undersegelser, viser sig at
man har valgt 2 uegnede omréader.

6. Stralebeskyttelse:

Der henvises til Radets direktiv 2011/70/Euratom af 19. juli 201 1om fasts®ttelse af en
fellesskabsramme for ansvarlig og sikker handtering af brugt nukleart breendsel og radioaktivt
affald, samt IAEAs "Fundamental Safety Principles” og relaterede guider og standarder, og evrig
relevant dansk lovgivning. Direktiverne sikrer bl.a., at radioaktivt affald hidndteres séledes, at der
sikres et acceptabelt beskyttelsesniveau for mennesker og miljo, samt at fremtidige generationer
beskyttes imod unadige byrder jf. i evrigt "Beslutningsgrundlaget for et dansk slutdepot for lav- og
mellemaktivt affald”. Det mangler endnu at blive beskrevet hvorledes unedige byrder pa fremtidige
generationer kan undgas og et acceptabelt beskyttelsesniveau kan sikres fremadrettet, ndr det i
forstudiernes vurderes at "udsivning ikke kan undgds pa sigt” og visse af de stoffer der patznkes
deponeret, vil bevare deres farlighed i tidsrum der langt overstiger depotets forventede “levetid”.
Med den kystnzre beliggenhed, vil eventuelle udsivende stoffer pa et eller andet tidspunkt med stor
sandsynlighed ende i havet. Der bar foretages beregninger over koncentrationer af samtlige
deponerede stoffer som vil kunne spredes til omgivende milje i bade jord, vand og luft og foretages
risikovurderinger i forhold til savel lokale recipienter som havomrader m.v. ved vores nabolande.
Det bar sikres at beregninger og vurderinger er palidelige for alle lokaliteter med deres forskellige
geologiske karakteristika, ogsd i forhold til spredning gennem klippesprakker og lign.

Det er beskrevet at dokumentation for "at et evt. kommende anlceg skal udformes og drives saledes,
at det i den operative periode og efter lukming til en hver tid er muligt at demonstrere overholdelse
af de fastsatte referencedoser for disse perioder savel som potentielle hendelser (uheldsscenarier)”
leveres i form af sikkerhedsvurderinger for anlegget og den tilknyttede brug. Disse vurderinger skal
veere et led i en fast overvagning, og der skal opstilles en beredskabsplan for tiltag "hvis uheldet er
ude” eller depotet blot er blevet utzt far indholdet er ufarligt.

11. Klima:

Det er beskrevet at “det kommende anlceg skal veere udformet pa en sadan made, at der tages
hensyn til forventelige fremtidige klimacendringer frem til ar 2100”. Der savnes en begrundelse for
det hensigtsmaessige i at risikovurdere i et vaesentligt kortere tidsspand end den periode hvor det
forventede materiale ber vare afskarmet fra mennesker og miljo.
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13. Sikring:
Idet der stadig mangler beskrivelse af anleggets design og evrige sikring, er det meget vanskeligt at
vurdere pavirkningen af de landskabelige verdier, savel som andre parametre.

14. Sikring mod udsivning af andre miljeskadelige stoffer:

Det ber beskrives (og dokumenteres) hvordan miljepdvirkningen kan betragtes som acceptabel, hvis
depotet ikke kan holde tzt si lznge de deponerede stoffer er miljoskadelige. Ellers ma det jo netop
forventes at medfere unedige byrder for fremtidige generationer.

4. Udarbejdelse af miljgvurdering

Miljevurderingsloven siger at myndigheders planer og programmer der fastlegger rammer for
fremtidige anlaeg eller arealanvendelser skal miljgvurderes. [falge miljgvurderingslovens § 7 skal:
miljerapporten “fasticegge, beskrive og evaluere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljoet
af planens eller programmets gennemforelse og rimelige alternativer under hensyn til planens eller
programmets mal og geografiske anvendelsesomrade. ". Dette vurderes ikke at veere gennemfort,
idet kun slutdepotmuligheden er miljevurderet, men hverken en mulig mellemlagerlesning eller
eksport er vurderet. [ afsnit 4.1 er det beskrevet at ” Miljovurderingen og denne miljorapport har
saledes til formal, at beskrive de potentielle pavirkninger ved realisering af planen med de
ligeveerdige alternativer.” Eftersom der er en vaesentlig forskel pa “ligevardige” og “rimelige”,
mener vi ikke at lovens intention er opfyldt ved alene at fokusere pa ligeveerdige alternativer, nér
rimelige alternativer klart ma antages at inkludere mellemlagerlesning savel som eksportmulighed.
Safremt beslutningsgrundlaget anvendes som argumentation for at der alene fokuseres pa en
slutdepotmulighed i denne miljevurdering kan man stille spgrgsmalstegn ved om dette burde have
veret miljgvurderet, hvis der allerede pa det tidspunkt er fastlagt at rammerne for hindtering af
Danmarks atomaffaldsproblem skal ligge i en slutdepotlesning. Hvis det ikke er tilfldet ma vi
endnu en gang krave at mellemlagerlesningen og eksportmuligheden underseges og miljevurderes i
tilsvarende detaljeringsgrad, inden der kan treffes endelig beslutning om valg af spor savel som
lokalitet.

Flere gange i labet af rapporten leser man henvisninger til VVM-fasen for mere detaljerede og
konkrete vurderinger. Miljovurderingsloven har til hensigt, at skabe grundlag for at ssmmenholde
rimelige alternativer og dermed for udvalgelse af de geografiske placeringer, som frembyder de
mest acceptable miljopavirkninger. Hvis denne hensigt skal opfyldes i denne sag, er det en
forudsatning, at man ikke allerede har indsnavret antallet af potentielle lokaliteter, inden der
tilvejebringes et fyldestgarende vurderingsgrundlag. Vi mener derfor at de mange henvisninger til
VVM-fasen udhuler miljevurderingen, og gor den uegnet som grundlag for beslutningen om
indsnzvringen af potentielle lokaliteter fra de nuvaerende 6 til 2, som det er skitseret i
miljerapportens Figur 4-1.

Om anlaegsfasen stir der i rapporten pa 5.23 folgende: I anleegsfasen vil der ikke veere radioaktivt
affald pa lokaliteten, og der vil saledes ikke veere risiko for straleudscettelse af personer. De
fastsatte principper og begreensninger for de efterfolgende faser vil dog spille en veesentlig rolle for
lokalisering, projektering og tilhorende godkendelser fra tilsynsmyndighederne”.

Det kan derfor undre, hvorfor den patenkte indsnavring af antallet af lokaliteter ikke afventer disse
fasers afklaring.
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Om driftsfasen (hvor det radioaktive affald modtages i depotet) kan leses, at “bestraling af
enkeltpersoner i befollmingen kan ske som folge af udledning af radioaktive stoffer til atmosfeeren
eller til vandlob, soer og havmiljoet omkring depotet”. Udledning til grundvandet er ogsa en faktor,
som der bor tages hensyn til, idet placeringen muligvis vil komme til at finde sted i en dybde, hvor
grundvandet skal sznkes, for at arbejdet kan foregar tart. Der vil dermed vaere en risiko for
kontaminering af vand, der muligvis senere vil blive pumpet op og brugt til drikkevand m.v.
Problemet er szerligt udtalt, hvor spreekkesystemer i undergrunden gor grundvandets stremningsveje
uforudsigelige, som det er tilfieldet i omridet ved @stermarie. Som tidligere nevnt, ligger der i dette
omride en del ejendomme, som har si langt til neermeste vandvarks ledningsnet, at de er afthengige
af private brende og boringer til savel husholdning som dyrehold. Det vand som de pumper op,
hentes netop fra disse klippesprakker, hvis forleb ikke er nermere bestemt. Her vil uheld som folge
af pumpestop eller lign. kunne fa uoverskuelige konsekvenser.

Perioden efter lukning

Eftersom det materiale som onskes deponeret bestar af bade kortlivet og langlivet radioaktivt affald
samt andre miljoskadelige stoffer, er der tale om stoffer som skal holdes afskermet fra mennesker
og milje i et meget langt tidsrum. I forstudierne er det beskrevet at depotet forventes at holde tat i
en periode pa ca. 300 ar, hvorefter udsivning ma paregnes. Det er imidlertid ikke, i det foreliggende
materiale, dokumenteret at depotet virkelig vil kunne holde teet i 300 ar. Vi ma derfor henstille til at
nermere undersegelser vurderer og dokumenterer hvornar udsivning kan forventes i verste fald.
Her boer bl.a. effekten af grundvandskemi og saltvandsindtreengning, radioaktiv striling fra det
deponerede materiale samt effekten af fremtidige klimasendringer s vel som eventuelle jordskelv
belyses.

Da en del af det materiale, som snskes deponeret, vil vaere miljofarligt i mere end 100.000 ar,
savnes der en beskrivelse af hvilke forholdsregler man forventer at de fremtidige generationer vil
tage ndr slutdepotet om 3-400 &r (eller muligvis for) ma forventes at blive en klar miljetrussel. Der
savnes tillige en forklaring pd hvorledes dette projekt tilgodeser EU-direktivets’ hensigt om at hver
medlemsstat er forpligtet til at undgd unedvendige udgifter for fremtidige generationer i forhold til
héndtering af radioaktivt affald.

Problemet bliver ikke mindre af at der eksempelvis kun tages hejde for beregnede
klimaforandringer i perioden frem til r 2100. Sammenholdt med den periode hvor visse af de
pitenkt deponerede materialer forventes at veere miljefarlige, er et tidsrum pa 86 ar latterligt lille.
Hvis klimaforandringerne fortsatter efter &r 2100 (!) ma det ogsa forventes at reducere de 300 ér,
som depotet antages at kunne holde tet i.

Borgernes bekymringer

Der bruges i rapporten en del plads pa at gengive borgernes bekymringer omkring forskellige
aspekter af projektet. Der gives dog ikke mange konkrete svar, men henvises i stedet til VVM-
fasen. Mange af bekymringspunkterne er af teknisk karakter og vedrerer bl.a. affaldets karakter,
karakterisering, klassifikation og hvorvidt forskellige typer er blandet sammen eller €j. Alt i alt
relevante bekymringspunkter, ikke mindst taget i betragining af Danmark har forpligtet sig overfor
EU til at begrense mangderne af radioaktivt affald mest muligt, hvorfor en hensigtsmassig
opdeling mé anses for meget vasentlig. [ ovenfor nevnte EU-direktiv fra 2011 er det formuleret
siledes: "the generation of radioactive waste shall be kept to the minimum which is reasonably
practicable, both in terms of activity and volume, by means of appropriate design measures and of
operating and decommissioning practices, including the recycling and reuse of materials”.

" COUNCIL DIRECTIVE 2011/70/EURATOM of 19 July 201 1. Establishing a Community framework for the
responsible and safe management of spent fuel and radioactive waste.
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Hvorvidt disse hensyn er tilgodeset er endnu uklart, og det manglende svar pa det direkte
spergsmal, kan nok bedst tolkes som et nej. [ rapporten henvises der til planens afsnit 2.3, som
heller ikke besvarer spergsmélet om hvorvidt forskellige typer af affald og strilingsniveau er
blandet sammen eller €j, men i gvrigt bemerker at den eksakte mangde af
dekommissioneringsaffald endnu ikke er kendt da dekommissioneringen endnu ikke er afsluttet.
[Lidt som at skulle kabe ind til at bage en kage uden at have opskriften :-/]

Det bemzrkes at interessenterne giver udtryk for et behov for detaljeret og udtemmende
information og oplysning, men der henvises igen til VVM-fasen for svar.

At henvise til VVM-fasen for detaljerede svar, giver kun mening, si lnge detaljerne er atheengige
af lokalitet og andre praktiske stedbundne forhold. I dette afsnit gir spergsmalene alene pd affaldets
karakter, hindtering og eventuelle pavirkning pa mennesker og milje. Der er altsé tale om fysiske
karakteristika, som man skulle mene at den ansvarlige myndighed burde have styr pa pa nuverende
tidspunkt, da der ikke kan vare en faglig begrundelse for at udskyde disse. [ modsat fald bar der
argumenteres for hvorfor ikke.

Intentionen med rapport og plan antages at vere at give beslutningstagerne en baggrund for at
vurdere hvilke lokaliteter hvor miljepdvirkningen fra det patenkte projekt vil blive mindst (selvom
den burde vare at vurdere hvilken affaldshéndteringsmetode, der giver de mest acceptable
miljepavirkninger). Politikerne synes dog darligt hjulpet i denne sag, sifremt sddanne helt basale
fakta ikke inddrages i vurderingen pa nuvarende tidspunkt.

Der er ligeledes gengivet en rekke af interessenternes bekymringer omkring hvorvidt et slutdepot
overhovedet er en holdbar lesning. Der eftersparges bl.a. erfaringer fra udlandet og fremfores en
reekke relevante spergsmadl vedr. pilideligheden af modeller/beregninger i forhold til de mange
usikkerhedsfaktorer, som kan pdvirke et depot igennem den meget lange periode, hvor det skal
kunne holde tat, hvis ikke fremtidige generationer pludselig stir med et sterre oprydningsproblem.
I stedet for at svare pa sporgsmalene, konkluderes det at “interessenterne har et behov for at blive
preesenteret for en overbevisende argumentation og dokumentation for, hvorvidt et siutdepot er en
god og langsigtet holdbar lesning pad hdndteringen af affaldet”.

Det pépeges at denne plan og rapport er en del af det samlede grundlag for en politisk beslutning
om hvorvidt der skal arbejdes videre med et slutdepot som en lagsning pa handteringen af det
radioaktive affald. Plan og rapport skal alene belyse slutdepotsporet, og ses i sammenhang med de
ovrige undersegelser, der foretages i forhold til mellemlager- og udlandslesning. Vi kan af denne
grund igen pa det kraftigste opfordre til at der ikke treffes beslutning om valg af spor, fer alle spor
er undersegt pa et ensartet detaljeringsniveau.

Som vi har papeget flere gange, er den manglende detaljeringsgrad og grundighed i forhold til flere
opmarksomhedspunkter et problem. Interessenterne udtrykker bl.a. bekymring for depotets
klimatilpasningsdygtighed samt evne til at falde ind i de ofte naturskenne omgivelser, som er i
kikkerten til dette projekt, samt hvilke begraensninger og pavirkninger som naboarealer og
infrastruktur vil skulle affinde sig med som folge af en evt. realisering af planerne. Igen henvises
der til en senere fase, hvor placering og depotkoncept ligger fast. Som tidligere anfert burde der
foretages en miljevurdering for ikke blot de forskellige lokaliteter {og spor) men ogsa for hvert
enkelt depotkoncept, da disse mé vare at regne for hinandens rimelige alternativer. Det ville
givetvis vare en stor opgave, men gore resultatet mere anvendeligt for de politikere, som kommer
til at sidde og skulle treeffe en vanskelig beslutning.
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[ forhold til klimatilpasningsdygtigheden, burde det vel ikke komme bag pa nogen, at med et depot
for bl.a. radioaktivt materiale med halveringstider pa over en kvart million ar (jf, DD’s
hovedrapport®), kan man have behov for klimabriller som kigger lzngere end 86 &r ud i fremtiden.
Den sociale virkningskarakter af emnet og indvirkningen pa det omkringliggende samfunds
tryghedsfalelse anfores ligeledes forst at kunne besvares i en senere fase, selvom
miljevurderingslovens bilag 1angiver bl.a. indvirkningen pd menneskers sundhed, som en faktor der
skal belyses og vurderes i en miljevurderingsrapport.

Ifalge miljevurderingslovens bilag 1 e) skal der gives oplysninger om den sandsynlige vasentlige
indvirkning (denne indvirkning ber omfatte sekundere, kumulative, synergistiske, kort-, mellem-
og langsigtede, vedvarende og midlertidige, positive og negative virkninger) pad miljeet, herunder pa
spergsmal som den biologiske mangfoldighed, befolkningen, menneskers sundhed, fauna, flora,
jordbund, vand, luft, klimatiske faktorer, materielle goder, landskab, kulturarv, herunder kirker og
deres omgivelser, samt arkitektonisk og arkeologisk arv og det indbyrdes forhold mellem
ovenstdende faktorer.

Nar Miljevurderingsloven er formuleret som at der skal gives oplysninger, virker det ikke
lovmedholdeligt, at rapporten gang pa gang henviser til senere faser (efter afslutningen af
miljevurderingsfasen), samt undskylder med at eksisterende datagrundlag ikke indeholder de
onskede oplysninger. Sifremt de enskede oplysninger ikke allerede findes, ma den ansvarlige
myndighed tilvejebringe disse. Safremt vurderingen af f.eks. pavirkningen pé landskab, kulturarv
samt arkitektonisk og arkzologisk arv ikke kan vurderes uden en beskrivelse af den konkrete
depottype giver det jo ingen mening ikke ogsd at beskrive depottypen!

1 forhold til risikoen for udsivning fra depotet og den heraf kommende risiko for forurening af
grundvand, overfladevand, nerliggende marine omrader samt jordbund og nzrmilje henvises der til
at kommende anlzg vil skulle overholde myndighedskrav i forhold til udsivning. Da risikoen for
udsivning er afhengig af mange fysiske faktorer, som kan vaere forskellig fra lokalitet til lokalitet
(samt fra depottype til depottype), ma en beskrivelse og vurdering af disse for hver af de udpegede
lokaliteter (samt depotkoncepter), vaere et minimumskrav til det grundlag som politikerne skal
bruge for at kunne trffe beslutning om hvilke lokaliteter som skal fortsatte til “naste runde”.
F.eks. kan spergsmal om hvor hurtigt betonkonstruktioner nedbrydes afhenge af mange faktorer,
hvoraf saltindholdet i det omgivende porevand er en vasentlig detalje, som bl.a. vil variere fra
lokalitet til lokalitet, men ogsa kan pavirkes af klimazndringer med stigende havniveau savel som
stigende grundvandsstand. Hvor pdvirkningen af de mere lokale faktorer hovedsageligt har dansk
interesse, er risikoen for udsivning til det marine miljo, et spergsmél som den ansvarlige myndighed
ogsa har en international forpligtelse til at belyse tilfredsstillende.

Natur, fredninger og fortidsminder m.v.

Ligeledes i forhold til fredede omrdder og Natura 2000 omréader o. lign. savnes der en del
oplysninger, som den ansvarlige myndighed jf. miljevurderingsloven er forpligtet til at
tilvejebringe. Der er ikke i forbindelse med miljevurderingen gjort noget for at supplere det
eksisterende datagrundlag, men henvises til planens retningslinje om at undga placering indenfor
eller medfore vasentlige pavirkninger pa tilgreensende Natura 2000 omrader. Samtidig anfores det i
planen at der, ved placering af anizgget, tages hensyn til ssmmenhangende udpegede
naturomrider, spredningskorridorer eller lignende, som er udpeget i de respektive kommuneplaner.
Natur er levende og dynamisk, og derfor et emne, hvor nye data i s@rdeleshed er af betydning, for

¥ Danish Decommissioning.Pre-feasibility study for final disposal of radioactive waste. Disposal concepts Main Report.
May 2011
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at kunne vurdere en given pavirkning. Forhdbentlig seger ministeriet ikke pa denne made at
overfere bevisbyrden til de udpegede kommuner.

Sével pa naturomradet, som i forhold til fredede omréder og fortidsminder, er formuleringerne i
planen, at der skal tages videst muligt hensyn og sd vidt muligt ikke ske placering indenfor
beskyttelseslinjer, fredede omréader eller lign. Igen formuleringer, som levner en del uafklarede
spergsmal til VVM-fasen.

Opfyldning, drift og risiko for udsivning

Interessenternes bekymringer omkring opfyldning, drift og procedure i forbindelse med utilsigtet
udsivning er kort bergrt i rapporten med den sedvanlige henvisning til senere faser. Ud over at man
kan undres lidt over formuleringen “utilsigtet udsivning”, kan man igen lzse, at det faktum at
depotkonceptet endnu ikke er kendt, er en grund til ikke at kunne foretage en fyldestgarende
vurdering. Man kan igen forundres over at det er valgt at udskyde valget af depotkoncept til senere
faser.

Sociogkonomiske effekter

Et meget vigtigt emne, som igennem hele forlebet er henvist til SMV-fasen for en nermere
belysning, er de socioekonomiske effekter. Nu sidder vi s med den lenge ventede rapport i
haenderne, og ma lzse en noget skuffende belysning af emnet. Interessenterne har udtrykt
bekymring for pavirkningen af bl.a. landbrug og evrigt erhvervsliv, fadevareproduktion, turisme,
til- og fraflytning, ejendomsvardi, udnyttelsen af rekreative omrader samt oplevelsen af tryghed og
den eventuelle psykiske belastning som projektet kan pafere omradets beboere. Pa side 30 1
rapporten (og flere andre steder) anfores det, uden serligt mange omsvab, at det er interessenterne
der pisker en stemning op, og pa den made selv er skyld i de negative effekter som rapporten senere
ma give medhold i, at der er en vasentlig risiko for. Der gives udtryk for at den store bekymring,
bunder i manglende viden, og selvom der i diverse bokse om interessenternes bekymring, remses en
masse relevante sporgsmal op, gives der ikke direkte svar,

4.4.1 Myndighedshering

Horingssvarene har givet anledning til, at ét yderligere emne — klima — er udpeget til
viderebehandling i miljgvurderingen. De pdpegede faktorer bliver alle behandlet pa et overordnet
niveau i miljgvurderingen, svarende til planens, og der henvises til projekterings- og VVM-fasen,
safremt slutdepotprocessen fortsetter.

Det kan undre at de bekymrede heringssvar fra specielt Sverige, Tyskland og Polen, ikke har givet
anledning til yderligere overvejelser omkring bl.a. detaljeringsgrad/oplysningsniveau, risiko for
spredning til vores nabolande, samt monitering. Endvidere er der ikke medtaget yderligere omkring
risiko for tyveri og terror.

5. Metodebeskrivelse

Den premis at miljevurderingen skulle foretages pd samme detaljeringsniveau som

slutdepotplanen, stikker i gjnene som et tegn pa et meget lavt ambitionsniveau. Selvom
miljevurderingsloven sldr fast at der skal gives oplysninger om den sandsynlige vasentlige
indvirkning pa miljeet, er de tilvejebragte oplysninger begrenset af hvad der allerede eksisterer af
data pa omrédet, og resultatet er blevet som man kunne frygte. Rigtig meget er udskudt til en senere
fase. Der er ikke givet nogen overbevisende begrundelse for dette valg, hvorfor man kan fristes til at
tenke at der udelukkende ligger ekonomiske overvejelser bag. Det kan dog senere vise sig at blive
en dyr besparelse, hvis der trzffes for hastige beslutninger pé et utilstreekkeligt grundlag. Manglen
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pa valg af depotkoncept fremstar desuden igen som en begrznsende faktor for detaljering af
rapporten.

5.2 Vurdering af pavirkninger

Er leftet om at vurdere usikkerheden af grundlaget for vurderingen holdt?

Der nzvnes pd s. 34 som eksempel at der i planen er indarbejdet hensyn til en raekke naturforhold,
hvorfor disse ikke pavirkes af planen. Hensynene i retningslinjerne er dog ikke mere detaljerede end
at der ved placering af anlegget, sa vidt muligt skal tages hensyn til sammenhzngende
naturomrader, spredningskorridorer eller lign. som er udpeget i kommuneplanerne, samt at planen
ikke mé medfore vaesentlige pavirkninger af Natura 2000 omréder. Der er altsa ikke gjort meget ud
af at give oplysninger om sandsynlige vasentlige pavirkninger og hvad der planlegges af
eventuelle afbadende foranstaltninger. Normalt vil anseger overfor en tilladelsesgivende
myndighed, skulle kunne dokumentere at vesentlige miljekrav kan overholdes, hvis der kan herske
den mindste tvivl om at det er tilfeldet. I den forbindelse kan der blive krevet modelberegninger og
konsekvensvurderinger. Det kan undre at staten ikke i lige sa hgj grad sikrer, at pastanden om at
vasentlige miljokrav overholdes, dokumenteres.

6. Forhold til anden planlaegning og lovgivning

I afsnittet beskrives de planl@gningsmassige rammer, som projektet skal holde sig indenfor samt
den udfordring, som flere landdistrikter star overfor med fraflytning og negativ vakst. Samtidig er
landomridemes kvaliteter i forhold til bl.a. skovbrug, landbrug og fiskeri, landskab, natur, turisme
og rekreative interesser beskrevet som de fremstdr i bl.a. landsplanredegorelsen. Stedbundne
kvaliteter som ber udnyttes til udvikling af stedbunden turisme og en styrket indsats for gren
naturturisme samt de mange muligheder som findes i forbindelse med de &bne kyststrakninger.

I afsnit 6.4.1 beskrives ” En konflikt imellem de overordnede mal i landsplanredegorelsen og
planen kan komme til udtryk i en forringelse af selve omradets kvaliteter, herunder natur-, kultur-
eller landskabsmeessigt. Denne direkte pavirkning kan medfore afledte pavirkninger som fald i
turisme, omscetning inden for landbrug og fodevareerhverv eller en aget fraflytning. Derved kan der
veere tale om en konflikt imellem de mal og visioner, der er beskrevet i landsplanredegorelsen for
landdistrikterne og realisering af planen for et slutdepot.”

8. @stermarie - Paradisbakkerne

8.2 Biologisk mangfoldighed

Selvom miljevurderingsloven, som tidligere nzvnt, stiller krav om at der gives oplysninger om den
sandsynlige veesentlige indvirkning pa bl.a. den biologiske mangfoldighed, har man igen valgt at
henvise til nermere belysning i en eventuel VVM-undersegelse.

Natura 2000

Rapporten har undladt at beskrive Natura 2000 omradet Randkleve Skar, som ligger i en afstand af
ca. ¥2 km fra planomrddet. Det relativt beskedne overlap pa ca. 19 ha imellem planomridet og
Natura 2000 omradet ”Almindingen, @lene og Paradisbakkerne” er ligeledes ikke navnt.

Det beskrives at et kommende anleg ikke ma medfere vesentlige pavirkninger af Natura 2000-
omrader, og at der i den videre planlagning og projektering vil blive udarbejdet en
vaesentlighedsvurdering, hvor der tages stilling til hvorvidt der er risiko for vasentlig pdvirkning af
Natura 2000-omradet. I det tilfzlde at det vurderes, at der er risiko for vasentlig pavirkning udferes
en konsekvensvurdering. Det kan undre, hvorfor denne vasentlighedsvurdering ikke (som et
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minimum) er en del af den udsendte miljerapport, da en mulighed for sammenligning imellem
vaesentlige pavirkninger for de forskellige omrider, herved ville have varet muligt. I stedet er dette
skubbet til VVM-fasen og altsa efier at der er fravalgt 4 ud af 6 omrader.

§ 3 -beskyttet natur

Det er beskrevet at der ikke er sat retningslinjer i planen, der sikrer mod konflikt med § 3 beskyttet
natur, da andre hensyn til en ideel placering, kan medfere konflikt med § 3 beskyttet natur.

I sidanne tilfzlde ma kommunen skulle dispensere og i den forbindelse have ret til at stille krav om
etablering af erstatningshabitat eller lignende afbadende foranstaltninger, som det vil vare tilfzldet
ved andre dispensationssager.

Det beskrives at de tre typer depoter optager samme areal, og derved vil resultere i samme risiko for
pévirkning af naturforhold. Det er vel lidt
svert at konkludere noget om en
pavirkning, som endnu ikke er
undersogt?

Tabel 8-1: Tabellen indeholder en
sammenfattende vurdering af
naturrelaterede pavirkninger. Igen en
noget overfladisk gennemgang, hvor
mange detaljer overlades til en eventuel
senere VVM-fase. For Natura 2000 er
det vurderet at der ingen risiko er for
pdvirkning, selvom det i kolonnen lidt
mod hajre er beskrevet at man forst vil
vurdere konkret pa om dette nu ogsa kan
overholdes i VVM-fasen. Her havde det
nok varet mere retvisende at erkende at
risikoen for pavirkning endnu ikke er nzermere belyst og dermed ikke kan vurderes.

Denne indledning giver de sammenfattende vurderinger et lettere utroveerdigt strejf, og man
spekulerer pa hvordan der med s stor sikkerhed kan konkluderes at den identificerede risiko for
pavirkning af § 3-beskyttet natur, s@rlige naturomrader, interesseomrader for naturbeskyttelse samt
fredskovspligtige arealer, kan undgas eller reduceres alene ved valg af placering inden for
planomradet. P4 denne baggrund konkluderes det at graden af pavirkning vil vare “ingen til
mindre”. Forhdbentlig bliver vi klogere i en eventuel VVM-fase, og forhdbentlig vil eventuelle
dispensationssager blive behandlet, som den slags plejer og ber, med en tilstrakkelig grad af
afbadende foranstaltninger m.v.

8.3 Befolkning og sundhed

Det forudsattes i planen at anlegget udformes si det, i den operative periode sdvel som efter
lukning samt ved potentielle uheld, til enhver tid er muligt at demonstrere overholdelse af de
fastsatte referencedoser. Der savnes stadig en forklaring pa hvordan dette vil vere muligt efter at
anleggets tette periode er ovre og den forventede udsivning er begyndt. Der ber foretages
risikovurdering for de stoffer som stadig forventes at have en miljeskadelig virkning nar
udsivningen begynder. F.eks. kunne det anbefales at lave modelberegninger af udsivning ved 100,
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200, 300, 400, 500 ar osv. (i den periode hvor samtlige miljoskadelige stoffer forventes at have en
miljoskadelig virkning) efter etablering samt over spredning af de udsivende stoffer i det
omgivende milje, samt den potentielle pavirkning af dette p& mennesker, milja, sociogskonomiske
forhold osv.

De miljemassige pavirkninger af befolkning og erhverv vurderes pa baggrund af analyse af
heringssvar og bemarkninger fra borgermader. Noget af det som har varet gennemgiende igennem
hele forlabet, er ansket om en grundig analyse og risikovurdering af dette sa vigtige omrdde. Men
det ser beklageligvis heller ikke ud til at vi far det i denne rapport, selvom rapporten konkluderer at
en hovedarsag til de forventede sociogkonomiske effekter, er folks bekymring som bunder i
manglende oplysning.

Befolkning

Som de andre udpegede omrider, ligger planomradet i landzone. Der er angivet afstande til de
nzrmeste storre bymassige bebyggelser samt antallet af fastboende indbyggere i disse bebyggelser.
Der savnes en opgerelse af indbyggertallet i sommerhalvaret. | kommuneplanens turismeafsnit er
stort set hele omradet udpeget som et interesseomréde for ferie- og fritidsanlzg i tilknytning til
byeme Svaneke og Listed og forlystelsesparken Breendesgérdshaven/Joboland og der er en
vasentlig foregelse af "indbyggertallet” i sommerhalvéret.

Erhverv

Bemarkninger til tabellen pa s. 60: Der er kun tale om udvalgte brancher relateret til turisme og
fritid, landbrug, fiskeri og fedevareerhverv opgjort i 2013. Hvor er eksempelvis campingpladser,
forlystelser og lign? Desuden ser det ud til at det kun er fuldtidslandmand der er medregnet. Der
kan godt gemme sig et noget storre reelt tal, hvis alt tages med

Turisme

Som tidligere nzvnt er det meste af omradet i kommuneplanen udpeget som et interesseomrade for
ferie- og fritidsanlaeg. I tabel 8-5 kan man lese hvor mange gaster der besogte de mest populzre
turistattraktioner pa Bornholm i 2009. Heraf har 91.900 valgt at besoge
Joboland/Brandesgardshaven og 157.000 har aflagt Paradisbakkerne et besag. Men derudover skal
det jo bemarkes at en nedgang i det samlede antal besegende pd Bornholm, vil kunne markes pa de
andre attraktioner ogsd, samt pad alt det andet som ogsa herer med til en ferie pd Bornholm lige fra
overnatning og forplejning til indkeb og transport. Tabellen giver en meget pod idé om hvor meget
befolkningstallet svulmer op hver sommer.

Desvarre kommer rapporten ikke med en vurdering af betydningen for turismen pa Bornholm.
F.eks. kunne man enske en narmere undersogelse af udenlandske turisters holdning til emnet, samt
en nzrmere belysning af den gkonomiske betydning, som turisterne har for egen.

Til inspiration kan bemearkes at den tyske statistik-portal Statista, viser at et flertal af tyskerne er
overvejende bekymrede over sikkerheden ved deponering af radioaktivt affald i deres eget
lokalomride og tvivler pi om det overhovedet er muligt at lagre p4 sikker vis®. Bekymringerne gér
hovedsageligt pa sundhed og sikkerhed samt risikoen for leekage til undergrunden, men det er svert
at vurdere hvor stor betydningen har for valget af Bornholm som feriedestination, PA omtalte tyske
statistikportal havde halvdelen af de adspurgte angivet at Fukushima-katastrofen, havde haft en
negativ indflydelse pa deres opfattelse af Japan som potentielt rejsemal. Bornholm modtager arligt
ca. 600.000 gester, som sammenlagt har 2.893.000 overnatninger pd een. De skaber en markant,

? http://de.statista.com/statistik/daten/studie/ | 56 107/umfrage/einschaetzung-zur-moeglichkeit-einer-sicheren-lagerung-
von-radioaktivem-abfall/
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men midlertidig, befolkningstilvaekst hver sommer, ligesom de udger en vigtig del af sens
indtzgtsgrundlag. Turismeandelen, dvs. andelen af det samlede udbud i kommunen af varer og
tjenester, er for Bornholms vedkommende 7,6 %, hvilket placerer Bornholm pa en tredjeplads pa
landsplan'®. Det 4rlige turismeforbrug pé Bornholm tegner sig, ifalge samme kilde, for 1.831
millioner kroner.

Rekreative omrader

Bornholms primzre tiltrekningskraft pa sivel turister som potentielle tilflyttere og fastboende
ligger i de store natur- og kulturvardier, som har en stor indftydelse pa trivsel, sundhed og
livskvalitet. Derfor er dette ogsd hejt prioriteret i udviklingsplanen. Planomrédet har mange af disse
verdier at byde pa.

8.3.2 Vurdering af miljepavirkning

5.62 Socioskonomiske forhold

De vasentligste bekymringspunkter fra interessenter pa Bornholm er opsummeret i Tabel 8-6 og er
anvendt som en del af baggrunden for beskrivelsen af den potentielle pavirkning pa befolkning og
socioskonomiske forhold samt forslag til afvergeforanstaltninger.

Der har fra starten varet et stort gnske fra borgere i de udpegede omrader om inddragelse og dialog
omkring de forskellige bekymringspunkter. Borgerne har ikke falt sig sarlig godt imedekommet pa
disse punkter, og bekymringerne bliver ikke mindre, efterhdnden som processen skrider fremad og
sporgsmdl stadig efterlades ubesvarede. Der har varet en udbredt opfattelse af at netop de
socioskonomiske forhold ville blive grundigt belyst igennem miljevurderingen og siledes besvare
nogle af de mange ubesvarede spargsmal, som har givet aniedning til bekymring. I stedet er svar pa
mange af spargsmalene nu udskudt til VVM-fasen, eller besvaret meget overfladisk med henvisning
til overfladiskheden af den plan miljevurderingen bygger pa. Dette gor sandsynligvis ikke
bekymringen mindre. I rapporten (s. 63) kan man lese at ” Denne negative indfaldsvinkel, utryghed
og mistro til planen og den fremadrettede proces etablerer en grobund for at en raekke negative
sociale virkninger kan blive en realitet. Det er i sadan en situation ikke uteenkeligt, at et slutdepot
kan medfore afledte pavirkninger af Turisme, bade generelt pa aen og i forhold til lokale
attraktioner, til- og fraflytning, jord- og ejendomspriser, afscetningsmuligheder for fodevarer -
herunder som folge af pavirkning af Bornholms “brand”, det psykiske velbefindende for borgerne i
omradet mv. alene pa grund af utryghed og mistro. Der kan ligeledes veere kumulative effekter, idet
planen kan veere med til at oge den befolkningsnedgang, der allerede ses pa Bornholm i dag. Det er
derfor af afgorende vigtighed for de sociale virkninger af planen, at utrygheden og mistroen
scenkes. . Det kan derfor undre at der ikke i hajere grad er sat ind for at imedekomme borgernes
ensker om inddragelse og dialog. Dertil skal dog siges, at det foreliggende datagrundlag er
utilstraekkeligt til at kunne belyse de potentielle vasentlige virkninger pa de socioekonomiske
forhold. Dermed kan oplysning alene, pa det nuvarende videns grundlag, ikke gore det. Hvis der
skal skabes en sterre tryghed i befolkningen, er der behov ikke blot for mere konkret viden, men
ogsa om sterre Abenhed i processen. Hvis det skal lykkes at f vendt mistroen og fa skabt
trovaerdighed om den ansvarlige myndigheds hindtering af sagen, er det vigtigt at skabe en
forstdelse for at der virkelig gores en indsats, for at sikre at der bliver skabt det bedst mulige
beslutningsgrundlag inden der treeffes en beslutning. Det massive pres fra mange sider, om at
inddrage de resterende to spor i miljgvurderingen, og dermed skabe et ensartet grundlag for valg af
metode til handtering af atomaffaldsproblemet, er behendigt fejet af vejen, ved adskillige

1% visitDenmark, april 2013: Turismens okonomiske betydning i Danmark 2011
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lejligheder. Samtidig er det afvist at inddrage udenlandske eksperter i undersegelserne forud for at
en si vigtig beslutning skal treeffes. De svar som skal kunne kaste lys over de mange stillede
spergsmal bliver igen og igen udskudt til senere faser. Dette kan hurtigt lede tankerne hen pa at det
manglende ambitionsniveau méske har en skonomisk arsag. Hvis ambitionen derimod er at treffe
en ansvarlig beslutning, som ikke efterlader fremtidige generationer, med unadig stor byrde, kan vi
derfor kun, endnu en gang, henstille til at der ikke treffes beslutning for alle sten er vendt og der
har varet inddraget eksperter med reel erfaring og ekspertise pd omradet.

Tabel 8-7 viser en sammenfattende vurdering af pavirkningerne vedr. befolkning og sundhed. Bade
vedr. strilebeskyttelse, sikring af anlagget og transport er pdvirkningsgraden angivet til mindre og
til at kunne undgés eller reduceres alene ved valg af placering. Pga den begrensede detaljering af
savel plan som miljerapport, er det svaert at vurdere pavirkningsgraden. Man kan da heller ikke lzese
sd meget om baggrunden for denne i rapporten, udover at de krav der vil blive stillet skal forhindre
vaesentlige pavirkninger, og derfor vurderes pavirkningerne som mindre.

Vedr. de sociogkonomiske forhold er pavirkningsgraden vurderet til moderat til vaesentlig. Imens
den del som vedrerer pavirkning af rekreative omrader m.v. vurderes at kunne undgas eller
reduceres ved valg af endelig placering er den generelle bekymring upavirkelig af hvor i
planomradet et evt. slutdepot placeres, ligesom denne pavirkning forventes at razkke ud over selve
planomradet. Alligevel udskydes nzrmere undersogelse af de afledte effekter pa befolkning og
sociogkonomiske forhold til VVM-fasen.

8.4 Landskab og geologi

De geologiske forhold er vurderet som stabile, men kun delvist lavpermeable pga de mange
spreekker og de hirde grundfjeldsbjergarter er kun i mindre omfang i stand til at binde radioaktive
komponenter. De tynde morznelersaflejringer over grundfjeldet er gennemsat af sprakker og
sandlinser og dermed uegnet som depotplacering. Det ma dermed antages at kun det bornholmske
grundfjeld, fortsat er i spil og ikke de kvartere aflejringer over dette.

8.4.2 Vurdering af miljepdvirkning

1 forhold til landskab udskydes vurderingen til VVM-fasen hvor der er storre kendskab ti! placering
og depotkoncept og anlzgstype m.v. Ogsa en begrundelse for en eventuel kystnar placering og
hensynet til planloven i den forbindelse ma vente til VVM-fasen. Alligevel kan man i den
sammenfattende vurdering lase at der ikke er risiko for pavirkning af landskabsudpegninger men i
forhold til planloven er der en moderat pavirkning, hvis anlzgget placeres inden for
kystnzrhedszonen.

En pévirkning af de geologiske interesser kan undgés i forbindelse med den endelige placering, men
vil veere af mindre til moderat grad, hvis anlzgget alligevel placeres indenfor det udpegede areal.

8.5 Klima
Der forventes en tiltagende klimaudvikling frem mod ar 2100, men alligevel er der ikke taget
hensyn til en udvikling herefter.

8.6 Vand

Der henvises igen til VVM-fasen for mere detaljerede undersegelser. I avrigt gengives
omréadestudiernes konklusion: at grundfjeldet er gennemsat af horisontale klippesprakker ned til
mindst 90 m’s dybde. Sprazkkerne er vandferende og danner et dynamisk grundvandsmagasin,
baseret pa grundvandstremning i vertikale og horisontale sprazkker, som kan veare vanskelige at
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lokalisere med boringsteknik. Herfra henter de mange lokale vandindvindere deres vand til
husholdning og/eller landbrug via boringer og brende. Sprakkernes forleb kendes ikke i detaljer og
grundvandets stramning gdr dels til havet, men ogsa til vandleb og kilder. Omréddet er ikke udpeget
til OSD omrade (det n2rmeste ligger ca. '2 km fra planomradet), og er dermed ikke omfattet af
retningslinjer 1 kommuneplanen.

Det beskrives at iszr de neermeste brgnde og boringer vil vare sarbare overfor
grundvandss@nkning, og at der pa lengere sigt vil kunne forventes en udsivning af forurenet vand
som kan have en negativ pavirkning af grundvand og overfladevand. Pd s. 73 kan lases: ” Det skal
derfor bade ved et terreenncert depot ned til 30 meter og ved et mellemdybt depot sikres, at depotet
placeres i et omrade og en dybde uden veesentlige spreekkezoner.”

[ den sammenfattende vurdering (Tabel 8-11) vurderes det at grundvandet kun vil blive pavirket i
mindre grad, fordi planens retningslinjer sikrer at depotet kun placeres i omradet hvis det
dokumenteres at der er egnede geologiske formationer. I bemarkningsfeltet gives der udtryk for et
héb om at kunne finde en placering og dybde uden vasentlige sprakkezoner, hvilket henvises til
nzrmere undersogelse i VVM-fasen. Der er dog ikke angivet nogen sandsynlighed for at en sadan
placering og dybde findes. Der vurderes ikke at vare nogen pavirkning af drikkevandsinteresser, da
omrédet ikke er udpeget eller indeholder indvindingsoplande til almen vandforsyning. Alligevel er
det vurderet at den pavirkning, der ikke er der, kan undgés eller reduceres ved valg af placering.

Risikoen for overfladevandet vurderes i overvejende grad knyttet til udsivning til grundvand og
transport videre derfra gennem klippesprekker. Der er dermed ikke vurderet at vere nogen
pévirkning af overfladevand hvis depotet placeres pa overfladen (en mulighed, som i evrigt pa s. 68
vurderes uegnet) da planens retningslinjer sikrer at overfladevand handteres indenfor depotomrédet.
Det er dog ikke n@rmere beskrevet hvordan og henvises endnu en gang til VVM-fasen.
Pavirkningsgraden for et mellemdybt depot eller et terrennart depot ned til 30 meters dybde er
vurderet til mindre. Det angives at "Risikoen for udsivning til grundvandet kan minimeres ved valg
af placering i et omrade og en dybde uden veesentlige spreekkezoner i det praekambriske
grundfjeld.”.

Forurening af jord

En vurdering af omfanget af en eventuel pavirkning og graden af sandsynlighed for udledning af
forurenende stoffer til jorden, er ikke overraskende skubbet tit VVM-fasen. Alligevel ser vi igen i
Tabel 8-12 at pavirkningsgraden vurderes til mindre.

8.8 Materielle goder

Landbrug.

Hovedparten af omradet er udpeget serligt landbrugsomrade. I kommuneplanen stilles der krav om,
at der tages sterst muligt hensyn til de landbrugsmassige interesser ved etablering af storre anlzg,
der ikke er knyttet til den landbrugsmaessige produktion. Pdvirkningen vurderes i rapporten ikke at
veere af vaesentlig karakter i forhold til den overordnede kommunale planlegning, da anlaegget
forventes at optage et areal pa ca. 150*150 meter. Man har dermed ikke her indregnet de afledte
effekter, som projektet kan fa pd afsztningsmulighederne for de lokalt producerede fadevarer, men
alene forholdt sig til det relativt beskedne fysiske arealoptag. Eftersom den reelle risiko for
udsivning og spredning af radioaktive, sdvel som andre miljsfarlige stoffer, heller ikke vurderes i
denne fase, ma vurderingen af betydningen for landbrugsinteresserne siges at vare foretaget pa et
ganske spinkelt grundlag. Der henvises i gvrigt til rapportens afsnit 8.3.2, som beskriver de
potentielle socioekonomiske effekter som verende resultat af manglende viden og forudindtagethed
hos interessenterne (uden dog i evrigt at forholde sig til hvor ansvaret for oplysning ligger).
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Afsnittet konkluderer dog at der samlet set kan vare en risiko for pavirkning af de sociogkonomiske
forhold, herunder turisme og fedevareerhverv, hvorfor ovenstaende vurdering af at den potentielle
pavirkning af de landbrugsmeessige interesser ikke rigtigt giver mening.

8.9 Kulturarv

Planomradet ved @stermarie indeholder store kulturvardier, nogle kendte og beskyttede, andre som
utvivlsomt endnu ligger begravet og venter pa at blive opdaget. Den lovede inddragelse af museet i
forbindelse med en eventuel VVM-fase er derfor vigtig.

8.11 Sammenfattende vurdering
» Planomrédet ligger nr 3, ikke 2, Natura 2000 omrader

o De afledte effekter er ikke tilfredsstillende undersegt i nerverende rapport, og burde vare
sd indgdende beskrevet og vurderet, at de kunne bruges i forbindelse med den forestaende
indsnavring af antallet af potentielle lokaliteter.

o Tilsvarende kan de tilgengelige oplysninger om klippesprakker og grundvandsstremning i
grundfjeldet, ikke betragtes som tilstraekkelige i forhold til den forestdende udvalgelse af
omrader til at fortsatte i det videre forlab. Sa leenge det ikke er be- eller afkraftet, hvorvidt
der virkelig eksisterer et niveaw/omrade, som er sd tet og spraekkefrit, at udsivning fra
depotet kan undgas, nar de menneskabte barrierer nedbrydes af tidens tand, er det vanskeligt
at se hvordan der kan foretages en pélidelig vurdering af omradets egnethed pa dette
begrensede grundlag. Alligevel er disse undersogelser skubbet til efter at denne
omradeudvelgelse er foretaget.

o Det er ikke, som angivet, halvdelen af omradet men nermere % af planomradet som ligger
indenfor kystnarhedszonen.

14. Sammenfatning

Rambells sammenfatning giver en kort opsummering af nogle af de papegede problemstillinger for
de enkelte omrader, men rummer ikke meget nyt, da de vigtigste vurderinger er skubbet til en
eventuel senere planlegnings- og projekteringsfase.

15. Afvaergeforanstaltninger

De beskrevne afvergeforanstaltninger er hver iszr udmarkede, men blot ikke tilstrekkelige, idet en
stor del af bekymringen i befolkningen skyldes det faktum at der endnu ikke er skabt et
fyldestgorende datagrundlag. Alligevel sagtner processen ikke farten. Der hersker en stor
bekymring for at der bliver truffet forkerte valg vedr. ikke mindst valg af spor. Denne bekymring
kan kun lindres, ved at der skabes et bredere og mere detaljeret grundlag inden der treffes endelig
beslutning. Hvis dette grundlag ikke er til stede, er det ikke tilstraekkeligt at informere om det man
ved og sa blive ved med at henvise til senere faser for de anskede oplysninger. Hvad hvis de
kommer for sent og der af den grund traffes forkerte beslutninger? Abenhed og gennemsigtighed er
vigtigt, hvilket ogsa fremhaves i Affaldsdirektivet”, men hvis der ikke eksisterer den nadvendige
viden om vigtige faktorer, ma den ansvarlige myndighed vzre sig sit ansvar bevidst og tilvejebringe
et tilstrekkeligt detaljeret og fyldestgoerende grundlag ligesom folketingets politikere ma vare
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indstillet pa at afsette bide ekstra tid og ekstra ressourcer til at fa fundet den rigtige losning. Man
kan ikke pd denne made lade kommunerne sidde med bevisbyrden!

16. Overvagningsprogram

Selvom miljevurderingslovens bilag 1 angiver at der i miljerapporten, skal gives en beskrivelse af
de patenkte foranstaltninger vedrorende overvigning, kan man pé s. 221 lzse at der hvor det er
muligt, foreslas en overvigning af planens forventede vasentlige indvirkninger pa miljoet, for at
kunne vurdere om planenes gennemfarelse vil medfere de forventede miljeeffekter. Der vil desuden
blive udarbejdet et overvigningsprogram for et evt. kommende projekt, der vil blive planlagt pa
basis af den konkrete situation dvs. den valgte depottype, geologien mv. i omridet. Det er derfor
ikke fastlagt pd nuvarende tidspunkt hvordan overvigning af selve projektet vil blive udfart og
hvad den przcis skal omfatte. Igen kunne man miske have ensket lidt kontakt til den omverden der
har erfaringer med lignende projekter. Heldigvis kan man senere lese at det i forbindelse med de
efterfolgende planlegnings- og projekteringsfaser skal sikres, at retningslinjerne overholdes.
Derudover skal det vurderes, om henholdsvis planens retningslinjer og foresliede
afveergeforanstaltninger er tilstreekkelige til at sikre, at der ikke er vazsentlige miljepavirkninger ved
realisering af planen. Der mé her opfordres til at inddrage udenlandske eksperter med erfaring fra
det virkelige liv.

16.2 Befolkning og sundhed

Man kan i dette afsnit leese at > Perioden efter lukning omfatter en forste moniteringsfase. Derefier
skal det besluttes hvor leenge depotet aktivt skal kontrolleres af tilsynsmyndighederne.”

Eftersom depotet pa forhdnd ikke vurderes at kunne holde tet i mere end ca.300 ir og de
deponerede stoffer er farlige i langt lzngere tid, ma der nedvendigvis skulle fares tilsyn i den tid
som de deponerede stoffer vurderes miljefarlige. Der kan overvejes en aget tilsynsfrekvens ndr de
300 ar nzrmer sig.
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