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Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar til "Offentlig hgring om miljgvurde-
ring af forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt af-
fald.”

DN har tidligere i processen indsendt kommmentarer til scoping rapporten.

Generelle kommentarer:

Foreningen finder det umuligt at komme med helt konkrete kommentarer, da rapporten efter-
lader en lang en raekke centrale vurderinger til senere rapporter.

Naturinteresser indgar overordnet i miljgvurderingen, og de omrdder der er beskrevet er me-
get store i forhold til den stgrrelse, som et depot kraever. Da den endelige placering af depotet
ikke er til behandling, er det ikke muligt at ga ind i konkrete natur og miljginteresser.

Det veekker derfor stor undren, at rapportn pa baggrund af en VVM af sd store omrdder me-
ner, at det er muligt at konkludere, at der ikke er nogen miljgpavirkninger. Vi mener ikke, at
man reelt kan forholde sig til natur- og miljgfaktorer, da der ikke er tale om en konkret place-
ringsmulighed. Der er reelt kun behov for et veesentligt mindre omrader. Om der vil vaere mil-
jopavirkninger er jo forskelligt alt afhaengigt af, hvor konkret depotet placeres inden for det
afgreensede omrade.

Det fremgar endvidere, at depotet evt. skal modtage industriaffald. DN skal anmode om at fa
afklaret, om depotet ogsa skal modtage eventuelt radioaktivt affald fra skifergas boringer?

Proces for valg af Igsning for placering af atomaffald

DN er af den overbevisning, at man bgr beslutte depotkoncept fgr beslutning om lokalisering,
da man ellers ikke kan vurdere miljgkonsekvenserne!

Med alt den tvivl der er blevet skabt angdende et slutdepots sikkerhed er der begrundet mis-
tanke om, at et slutdepot ikke er miljgmaessigt forsvarligt. Derfor burde forsigtighedsprincippet
komme i spil - og en total revurdering af depottype er ngdvendig.

DN har tidligere kritiseret den valgte proces — det ses af DNs hgringssvar til Scoping-
rapporten. Den valgte proces, hvor et mellemlager ikke betragtes som et “rimeligt alternativ”,
bliver kritiseret af mange partner. Det undrer derfor DN, at myndighederne fastholder denne
proces.

DN gnsker ikke ordret at gentage kommentarerne til scoping-rapporten, men da vi ikke mener
at myndighedernes kommentarer til DNs hgringssvar er fyldestggrende, finder vi det ngdven-
digt at gentage pointerne omkring proces samt valg af alternativ:

“Helt overordnet er DN uforst8ende overfor den valgte proces ang8ende placering af atomaf-
fald.
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Hvis Danmark skal overholde internationale forpligtelser om, at hvert land h8ndterer eget far-
ligt affald, er en eksportlgsning ikke en mulighed. Derfor er vi uforstende over for, at et af de
tre spor, der arbejdes med, er at undersgge muligheder for eksport af affaldet. Det er DN’s
opfattelse, at der skal findes en forsvarlig opbevaring af dette affald i Danmark.

Med hensyn til de to andre spor: slutdepot-lgsningen eller mellemdepot-lgsningen, er vi ufor-
st8ende overfor, at de to spor korer uafhangige af hinanden. Det er vores opfattelse, at man
burde sammenkoble arbejdet med et vurdere konsekvenserne af henholdsvis et slutdepot og
et mellemdepot i Danmark.

Det politiske valg af depot-type forudseetter, at man har kendskab til konsekvenserne af begge
depottyper.

Valg af alternativer

Af Miljovurderingsloven bilag 1 h) fremgér, at en miljovurdering bgr omfatte alternativer og
” En kort skitsering af grunden til at vaelge de alternativer, der har vaeret behandlet, og en
beskrivelse af, hvorledes vurderingen er gennemfort, herunder eventuelle vanskeligheder
(som f.eks. tekniske mangler eller mangel pd knowhow), der er opstdet under indsamlingen
af de kreevede oplysninger.”

Der burde belyses flere alternative depotmetoder end tilfeeldet er i denne rapport, underbygget
af de oplysninger, som naevnes i miljgvurderingsloven.

Vi mener, at det er en fejl at dele processen op p§ den m8de, som det er gjort i dette tilfeelde.
N&r der allerede karer en proces angdende en mulig mellemlager losning, minder vi om, at der
er pligt til at fremlaegge disse oplysninger, fastlagt i lovens § 7, stk. 2 - som henviser til oplys-
ningerne, som er beskrevet i bilag 1. Det opfatter vi som en retlig mangel, sdfremt de p8geel-

dende oplysninger ikke er videregivet i miljgvurderingen.

P& borgermadet i Kerteminde var det f.eks. ikke muligt for DN at f§ svar p8 sporgsmélet om,
hvilke geologiske krav der stilles til et mellemlager - og hvorvidt et mellemlager ogs8 kun kan
placeres i de omréder, der nu bliver undersggt som mulige for et slutdepot?

Borgergrupper har fremlagt meget kritik af slutdepotigsningen og vi mangler stadig at haore,
hvordan staten forholder sig til denne kritik, og statens argumenter for en slutdepotslgsning. Vi
vil alts§ p8 det kraftigste opfordre til, at der bliver en bredt funderet offentlig debat angdende
de forskellige depotigsninger.”

I ministeriets hgringsnotat fra 22. sep. 2014 kan det leeses:

“2.1.2. Rimelige alternativer

I fortseettelse af ovennaevnte har en raekke haringsparter ogsé tilkendegivet, at

man - som folge af, at der er igangsat vurderinger af muligheden for dels at etablere
et mellemlager dels at eksportere alt affaldet til udlandet - skal inddrage disse to
losningsmuligheder som s8kaldte “rimelige alternativer” i miljovurderingen af plan
om etablering af et dansk slutdepot for lav- og mellemaktivt affald.

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse vurderer ikke, at mellemlagerigsningen

og udlandssporet i lovens forstand er “rimelige alternativer” i forhold til miljovurderingen
af et slutdepot. Baggrunden for denne vurdering er, at en mellemlagerigsning

ikke p& langt sigt kan erstatte en slutdepotlosning. Efter affaldsdirektivet, skal

der p§ sigt treeffes beslutning om en slutdeponering. Et mellemlager er séledes en
anden og ikke sammenlignelig losning. Heller ikke udlandssporet vurderes at veere
et rimeligt alternativ at sammenligne med, da sporet kun kan realiseres, hvis der
viser sig en mulighed herfor i udlandet.”

Det er DNs opfattelse at den igangsatte vurdering af en Igsning, der bygger pd mellemlagring
forud for slutlagring af affaldet, netop ma antages at vaere “et rimeligt alternativ” i miljgvurde-



ringslovens forstand, idet overvejelsen af selve lagerteknikken ngdvendigvis ma indgd som en
forudsaetning for valget af en egnet lokalitet for lagring.

Beslutningen om valget af lagerlgsning er i lighed med valget af lokalisering utvivisomt omfat-
tet af miljgvurderingslovens § 1, stk. 3, nr. 1. En inddragelse af en mellemlagerlgsning udeluk-
ker ikke en vurdering af placeringen af et slutdepot, hvorimod en vurdering af lokalisering af et
slutdepot uden en samtidig vurdering af de pagaeldende lokaliteters egnethed som mellemla-
ger eller i sammenhang med en eller flere mellemlager muligheder effektivt foregriber valget
af lagerteknologi. Den beslutning som skal traeffes i relation til Sundhedsministeriets vareta-
gelse af denne opgave som myndighed, angar i fgrste rackke en beslutning om bortskaffelse af
det radioaktive affald. En sadan beslutning ma ngdvendigvis omfatte bade bortskaffelsesmeto-
de og lokalisering af denne.

En opfyldelse af Folketingets beslutning B48 af 2003 vil fortsat kunne ske ved ogsa at inddrage
en Igsning, der bygger p& mellemlagring forud for slutdeponering. Ikke mindst de tyske erfa-
ringer fra Gorleben peger pa, at bortskaffelse af radioaktivt affald bgr rumme en mulighed for
at lageret kan tilgas Igbende med henblik at sikre at lagringen sker forsvarligt. Et mellemdepot
vil bl.a. kunne sikre at en sadan tilgang kan finde sted ind til slutdeponerings lager er etable-
ret.

Klassifikation af radioaktivt affald

Derudover finder DN argumentationen for den valgte klassificering af affaldet for mangelfulgt,
myndighedernes henvisning til IAEA er ikke tilstraekkelig. Hvad er arsagen til, at man ikke
benytter den noget mere restriktive Svenske klassifikation?

Noget af den kritik der fremfgres gar pa at DD’s slutdeponeringskoncept bygger pa forkerte
forudsaetninger, fordi det ikke i tilstreekkelig grad skelner mellem kortlivet og langlivet affald.

I Information. 1. december 2014. har man ligeledes kunne lzese at:

"Affaldet er forkert klassificeret. Ifplge Gerhard Schmidts arbejdspapir bestr det danske
atomaffald af over 20 forskellige kategorier, men kun to-tre af disse vil veere henfaldet til-
straekkeligt i lobet af 300 8r. Det drejer sig om bestr8let aluminium samt affald fra Risg 3-
forspgsreaktoren, der blev lukket ned i r 2000.”

At der kan skabes tvivl om de danske myndigheders vurdering af farligheden af det danske
atomaffald er ikke acceptabelt. Her er behov for en dben dialog om klassifikation med inddra-
gelse af udenlandske eksperter.

Vi har ligeledes noteret os at DD har veaeret i medierne og forklaret baggrunden for deres klas-

sificering. Vi mener ikke, at det er hensigtsmaessigt at man tager denne debat via medier,
frem for en aben dialog pa borgermgder.

Natur- og miljgfaktorer, der skal vurderes

Det er selvfglgelig helt centralt for DN, at affaldet - ligegyldigt om det skal placeres i et slutde-
pot eller mellemlager - ikke bliver placeret pa et sted, hvor der er drikkevandsinteresser, fred-
ninger, Natura2000-omrader, § 3-beskyttede naturomrader, omrader som er beskyttet i hen-
hold til Habitatdirektivet, strandbeskyttelseslinje eller sarligt veaerdifuldt landskab mm.

Uanset hvilken depotlgsning der bliver valgt, er sikkerheden for natur, miljg og mennesker
altafggrende.



