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Horingssvar til miljgvurdering af forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk
lav- og mellemaktivt affald

Dette hagringssvar henviser til forslag til “Plan og miljgvurdering for etablering af slutdepot for dansk lav- og
mellemaktivt affald” (oktober 2014) og "Plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald.
Miljgrapport” (1. oktober 2014).

1. Opponent og forskningsmaessige afsaet for horingssvar

Hearingssvaret er udarbejdet af Det Danske Center for Miljgvurdering (DCEA). DCEA er et forsknings- og
vidensmiljg pa Institut for Samfundsudvikling og Planlaegning ved Aalborg Universitet. Centeret arbejder med
miljgvurdering og planlaegning, og indgar i samarbejder og partnerskaber ud fra et not-for-profit perspektiv
og med sigte pa at sikre en demokratisk og mere baeredygtig samfundsudvikling.

DCEA har i 2014 gennemfgrt forskning i relation til den konkrete miljgvurdering og inddragelsen af
offentligheden, herunder gennemfart en spargeskemaundersggelse til borgere og politikere i de udpegede
lokaliteter. Formalet med forskningen var at indsamle viden om bl.a. borgernes forstaelse af problematikken,
holdninger, bekymringer og deltagelse i processen og oplevelsen heraf samt input til scopingen. Resultater
fra spergeskemaundersggelsen er afrapporteret i to rapporter, som er medsendt som del af hgringssvaret.

Ud fra gnske om at resultaterne kunne udgare et konstruktivt supplement i processen blev der taget
folgende initiativer:
- Invitation til SUM om at fa inkluderet eventuelle spargsmal i spgrgeskemaet (brev dateret 11. juli.
2014)
- Made i SUM omkring fremsendte resultater fra spgrgeskemaundersagelsen. (4. september 2014)
- Orientering af SUM omkring offentliggerelse af rapport samt baggrundsrapport (mail dateret 18.
september 2014)
2. Horingssvar
DCEA indgiver hgringssvar pa fglgende emner:
- Alternativvurdering og timing af miljgvurdering

- Vurdering af sociale og socio-gkonomiske konsekvenser

- Kobling mellem plan og miljgvurdering



Disse emner er uddybet i felgende rapport, hvor der ogséa er andre punkter rejst:

“Potentielt depot for radioaktivt afffald - Spargeundersagelse til borgere i de bergrte omrader.
Anbefalinger og Resultater.”, af Lone Kgrngv, Sanne Vammen Larsen, Sara Bjgrn Aaen, Ivar Lyhne
og Helle Nielsen, Det Danske Center for Miljgvurdering, Institut for Planleegning, Aalborg Universitet

Resultaterne preesenteret i ovennaevnte rapport er alene udvalgte resultater. For at fa et fuldt deekkende
billede af grundlaget for anbefalingerne, anbefales, at SUM leeser baggrundsrapporten med alle data fra
undersggelsen.

Begge rapporter kan downloades her: http://www.dcea.dk

2.1 Alternativvurdering og timing af miljevurdering
Baggrund

Den igangveerende strategiske miljgvurdering (SMV) omhandler alternativet slutdeponi til en fortsat
opbevaring pa Risg. Sidelgbende vurderes to andre Igsninger i to andre spor: En mellemlager lgsning samt
en handtering af det seerlige langlivede radioaktive affald i udlandet. De to sidstnaevnte spor behandles
saerskilt og er ikke indtil videre genstand for samme grad af gennemsigtighed og inddragelse af
offentligheden som er tilfaeldet for slutdeponiet, der indgar i miljgvurderingen.

| SUM’s procesplan redeggres endvidere for, at "der etableres et beslutningsgrundlag pé& overordnet niveau
om muligheder for etablering af en mellemlagerigsning.” og for grundlaget for en politisk beslutning om spor:
"Pa baggrund af omegnsstudier og den gennemfgrte miljgvurdering vedr. slutdepotsporet,
beslutningsgrundlaget om mellemlagerl@sning og status vedr. mulighed for eksport af affaldet forventes en
politisk beslutning vedrgrende spor”.

Kritikpunkter

1. Afgraensningen af neervaerende miljgvurdering til alene at omhandle det ene spor — koblet med den
fremsatte procesplan — muliggar ikke en sammenholdelse og vurdering af de fremsatte alternativer
(3 spor) ud fra samme kriterier.

2. Beslutningen om ikke at miljgvurdere alle spor begraenser gennemsigtighed for savel politikere som
offentlighed og begreenser den offentlige deltagelse, hvilket kan anses som veerende et demokratisk
problem.

3. DCEA finder at en politisk beslutning omkring mellemlagerlgsning er omfattet af kravet om en
forudgaende vurdering af indvirkninger pa miljget i overensstemmelse med direktiv 2001/42/EF.
DCEA konstaterer at der forud for politisk beslutning om mellemlager ikke forventes udarbejdet en
miljgvurdering.

En sadan beslutning vil kunne paklages, og ma forventes blive underkendt.
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2.2. Vurdering af sociale og socio-gskonomiske konsekvenser
Baggrund

DCEA mener, at det er positivt, at SUM har inkluderet socio-gkonomiske konsekvenser i miljgrapporten, da
de socio-gkonomiske konsekvenser er af stor betydning i forhold til et slutdepot. Under hver enkelt lokalitet
er der saledes redegjort for de sociogkonomiske konsekvenser, som de er italesat af lokale interessenter i
scoping fasen. DCEA mener dog ogsa, at behandlingen af de sociogkonomiske konsekvenser kan og ber
forbedres vaesentligt pa flere omrader.

Kritikpunkter

- En naermere behandling af de socio-gkonomiske konsekvenser udskydes til VVM-stadiet. DCEA ser
dette som staerkt problematisk idet, det kommer til at betyde, at de socio-gkonomiske konsekvenser
reelt ikke far nogen indflydelse pa udveelgelsen af lokalitet, da denne sker forud for en VVM
redegorelse. Man kan fristes til at sparge, hvad meningen er med at belyse de socio-gkonomiske
konsekvenser, hvis de alligevel ikke er udformet tilstreekkeligt detaljeret til at kunne bidrage til at
danne baggrund for valg af lokalitet.

- Der er primeert tale om en beskrivelse af de bekymringer, lokale interessenter har fremsat i scoping
fase. Saledes er der ikke taget stilling til bekymringerne eller vurderet relevans eller risiko for
forekomsten af pavirkningerne. Hvor der enkelte steder optreeder en vurdering, er den ikke
tilstraekkeligt begrundet eller dokumenteret.

- Vurderingen af de socio-gkonomiske problemstillinger er ikke sket separat for den enkelte lokalitet.
Saledes ses det, at samme konklusion gentages for samtlige af de 6 lokaliteter. P4 den baggrund vil
det veere vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at vurdere hvilken lokalitet, der medfarer feerrest
negative socio-gkonomiske konsekvenser.

- Vurderingen af de socio-gkonomiske problemstillinger er ikke vurderet i forhold til de forskellige
depottyper. Af vedlagte rapport fremgar det, at der i hgj grad skelnes mellem de forskellige
depottyper og der vil forventeligt vaere en variation i hvilke socio-gkonomiske konsekvenser, de to
depottyper medfgrer. De konklusioner der drages pa baggrund af denne vurdering af de socio-
gkonomiske konsekvenser for et slutdepot vil saledes ikke kunne overfgres til en
mellemlagerlgsning.

- Der tages ikke pa nuveerende tidspunkt stilling til afveergeforanstaltninger for de forventede socio-
gkonomiske konsekvenser. Pa trods af at man erkender, at der er en "risiko for pévirkning af socio-
gkonomiske forhold” synes det at vaere opfattelsen, at de socio-gkonomiske konsekvenser kan
afveerges ved hjaelp af bedre information af interessenterne i lokalomradet. DCEA vil stille sig kritisk
over for den mulighed, at man kan imgdekomme en negativ pavirkning pa fadevareeksport eller
turisme ved information af lokalbefolkningen.
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2.3. Kobling mellem plan og miljevurdering
Baggrund

Planen for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald omfatter:
- omradeafgreensninger samt
- retningslinjer for etablering af slutdepot.

| Miljgrapporten naevnes retningslinjerne pa stikordsform pa side 3 og indgar tilsyneladende kun indirekte
som baggrund for udpegningerne. Vaegten i miljgvurderingen er pa konsekvenser forbundet med de enkelte
omrader, mens der ikke forefindes en systematisk vurdering af ogséa retningslinjer.

| anden praksis og andre miljgrapporter, eksempelvis miljgvurderinger af kommuneplaner, adskilles
vurdering af udpegninger og retningslinjer som to separate elementer.

Kritikpunkter

1. DCEA mener, at det er en mangel, at miljgrapporten alene omfatter udpegninger og ikke direkte
vurderer retningslinjerne angivet i “Plan og miljgvurdering for etablering af slutdepot for dansk lav- og
mellemaktivt affald” (s. 14-15).

Udover at vaere en formel mangel i miljgrapporten, anser vi det ogsa som centralt miljgmaessigt. Det
er i hgj grad retningslinjer, der fastlaegger rammer for fremtidige anleegstilladelser og derfor bgr de
veere centrale i milijgrapporten. Eksempler pa vurderinger kunne veere: Kan reduktion af
miljgkonsekvenser gennem afbgdende tiltag tale for at tilpasse retningslinjerne? Kunne
miljgkonsekvenser tale for at tilfgje andre retningslinjer?

Pa vegne af Det Danske Center for Miljgvurdering

Lone Kgrngv
Professor i miljgvurdering
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