Hgringssvar — strategisk miljgvurdering
NOAH Friends of the Earth Denmark og VedvarendeEnergi
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Horingssvar fra NOAH Friends of the Earth Denmark og
VedvarendeEnergi vedrgrende plan og miljgvurdering for etablering
af et slutdepot for lav- og mellemradioaktivt affald

Baggrunden for hgringssvaret: Ifglge Lov om miljpvurdering af planer og programmer, jf.
lovbekendtggrelse nr. 939 af 3. juli 2013', skal offentlige myndigheders planer og programmer, der
fastlegger rammer for fremtidige anlaeg eller arealanvendelser, strategisk miljgvurderes. Dette
omfatter ogsa planen for etablering af et slutdepot for lav- og mellemaktivt affald i Danmark. Den
strategiske miljgvurdering, der begyndte i februar 2014, har nu resulteret i udferdigelsen af en
miljgrappzort, der behandler de potentielle miljgpavirkninger i tilfeelde af, at planen bliver
realiseret”.

NOAH Friends of the Earth Denmarks og VedvarendeEnergis anbefaling:

Efter vores opfattelse bpr planen for etablering af et slutdepot for lav- og mellemaktivt affald i
Danmark standses gjeblikkeligt, eftersom den hviler pa forkerte forudscetninger. Herudover bgr
hele den atomaffaldsproces genovervejes, der har verseret siden marts 2003, da Folketinget gav
den daveerende regering tilladelse til at forberede et beslutningsgrundlag for et slutdepot for lav-
og mellemaktivt atomaﬁfaldS. I denne forbindelse bgr der sa hurtigt som muligt nedscettes en bredt
sammensat kommission, der kan foretage en kritisk revision af den planlagte danske
atomaffaldshandtering og analysere de sikkerhedsmeessige, miljgpmeessige og pkonomiske aspekter
af alle de scenarier, der i den seneste tid er lagt frem". Udover representanter for de relevante
myndigheder bgr kommissionen indeholde repreesentanter for kommuner, borgergrupper,
miljporganisationer og i seerdeleshed uafheengige internationale ekspertorganisationer. Endvidere
bor Sundhedsministeriet allerede nu begynde at kommissionere grundige og omfattende uafhengige
internationale ekspertvurderinger af de forskellige muligheder, der foreligger for at handtere det
radioaktive affald.

! Bekendtggrelse af lov om miljgvurdering af planer og programmer:
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=144075

? Hgringsdokumenterne finder man pé flg. hjemmeside hos Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse:
http://www.sum.dk/Temaer/Slutdepot.aspx

? Forslag til folketingsbeslutning om afviklingen af de nukleare anlaeg pa Forskningscenter Risg, 2002/1 BSF 48:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=100413&exp=1

Folketingsbeslutning om afviklingen af de nukleare anleeg pa Forskningscenter Risg vedtaget af Folketinget ved 2.
(sidste) behandling den 13. marts 2003: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=9604 1

* Pressemeddelelse fra Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse 22/1 2013: http://sum.dk/Aktuelt/Nyheder/Slutdepot-
for-radioaktivt-affald/2013/Januar/folketinget-orienteret-om-proces-for-placering-af-affald-fra-risoe.aspx
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Argumenterne herfor er flg.: For fire maneder siden kontaktede bl.a. NOAH og
VedvarendeEnergi det tyske Oko-Institut. Hensigten var at fi en ekspertvurdering af det danske
slutdepotkoncept. Instituttet er kendt som den ledende ekspertorganisation pa atomaffaldsomradet i
Europa og méske i verden’. Eftersom det ikke var muligt at finde finansiering til en mere grundig
og omfattende undersggelse af det danske slutdepotkoncept — heller ikke i Ministeriet for Sundhed
og Forebyggelse — manifesterede ekspertvurderingen sig i et arbej dspapir6, der nu er offentliggjort’.
Papiret underkender pa nesten alle omrader det danske slutdepotkoncept. Blandt de ting, det
papeger, er:

— At intet af det danske radioaktive affald fra Risg er ufarligt efter de 300 ar, slutdepotet er
beregnet til at skulle vare, hvad der betyder, at intet af affaldet kan placeres i det planlagte
slutdepot.

— To typer affald er ufarligt efter 10.000 ar og én kraever lidt l&ngere tid, hvorimod de
resterende 18 typer affald skal isoleres fra biosfeeren i 100.000 ar eller mere.

— De metoder og kriterier, der anvendes i forbindelse med deponeringen, er
sikkerhedsmassigt uacceptable, fordi de ignorerer de grundleggende principper for sikker
geologisk deponering.

— Det planlagte danske slutdepot vil ikke kunne holde farlige radioaktive emner vak fra
mennesker og miljg.

— I stedet for et mellemdybt eller overfladen@rt depot, bgr affaldet graves 300-800 m. ned 1
sikre geologiske lag.

— Den lokaliseringsproces, der for gjeblikket er i gang, er uanvendelig, fordi den er baseret pa
uholdbare kriterier.

Taget for palydende betyder kritikken, at processen for at finde et vertssted for atomaffaldsdepotet i
en af de fem udpegede kommuner - Lolland, Bornholm, Skive, Kerteminde og Struer - bgr standses
gjeblikkeligt.

Oko-Instituts analyse er den forelgbige kulmination af en kritik, der er blevet rejst af en rekke
udenlandske eksperter, der har betvivlet beredygtigheden af den planlagte danske
atomaffaldshandtering. Mest indgaende har kritikken veret fra den svenske ekspertorganisation
Miljoorganisationernas kdarnavfallsgranskning, MKG, der har fulgt den danske atomaffaldsproces
siden 2011°%. Ogsa den svenske Stralsckerhedsmyndigheten, SSM, har udtrykt skepsis overfor det

> Blandt de, der har bestilt ekspertvurderinger hos Oko-Instituts Afdeling for Nuklearteknik og Anlagssikkerhed EU-
kommissionen, EU-parlamentet, EURATOM, OECD, NEA, ENVIROS og i Tyskland en lang reekke lands- og
delstatsministerier, styrelser, kommuner og energiselskaber. Man finder en referenceliste her:
http://www.oeko.de/uploads/oeko/download/nuklearref.pdf

® Gerhard Schmidt: The Danish Inventory of radioactive waste and the required repository type, Oko-Institut Working
Paper, Division on Nuclear Engineering and Facility Safety, 2014:
http://nmoah.dk/wp-content/uploads/2014/11/Oeko-Instituts-Working-Paper-on-the-Danish-Inventory-of-Radioactive-
Waste-November-2014.pdf

7 Se: Pressemeddelelse, NOAH Friends of the Earth Denmark og VedvarendeEnergi, 1/12 2014: Oko-Institut kritiserer
det danske slutdepotkoncept for lav- og mellemradioaktivt affald fra Risg: http://noah.dk/oko-institut-kritiserer-plan-
for-risoe-affald/

¥ MKG, som blev grundlagt i 2004, er opstiet som et samarbejde mellem Naturskyddsforeningen - den svenske
naturfredningsforening - og Filtbiologerne. Organisationen, der er finansieret af Kédrnavfallsfonden, har bl.a. til formal
at overvage og undersgge den svenske atomkraftindustris projekt med at finde metoder og steder til at slutdeponere det
radioaktive affald fra de svenske atomkraftverker. Hjemmeside, MKG: http://www.mkg.se/
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danske slutdepotkoncept’. SSM, der har ansvaret for stralebeskyttelse og nuklear sikkerhed i
Sverige, er en statslig myndighed underlagt det svenske Miljgministerium.

MKG’s kritik kan med udgangspunkt i den made, hvorpa man handterer atomaffald i Sverige, bl.a.
sammenfattes i flg. punkter'®:

— At de metoder, hvormed der i Danmark planlagges at slutdeponere hgj- og
mellemradioaktivt affald sammen med kortlivet affald, ikke ville blive godkendt i Sverige.

— At alle de steder, hvor der overvejes at opfgre slutdepotet, giver mulighed for udslip til
havet, hvad der har en negativ miljgpavirkning for nabolandene.

— At de danske myndigheder har problemer med at kategorisere det radioaktive affald.
Myndighederne tager udgangspunkt 1 Det Internationale Atomenergiagenturs kriterier, men
her er der tale om absolutte minimumskriterier. I stedet bgr de bruge det langt strengere
kategoriseringssystem, der anvendes i Sverige. F.eks. har man 1 Danmark kategoriseret 233
kg. bestralet breendsel som langlivet mellemaktivt, hvad der aldrig ville vere sket i Sverige.

— Nar man analyserer de metoder, der foreslas i forbindelse med den danske slutdeponering, er
det tydeligt, at man i Danmark ikke satser pa den bedst mulige teknik. De danske planer
bygger pa en sikkerhedskultur, der er uacceptabel efter svensk lovgivning.

— Den made, hvorpa lokaliseringsprocessen foregar, lever ikke op til standarderne pa omradet.

Kritikken far MKG til at anbefale, at man i den danske atomaffaldsproces ggr sig flg. overvejelser
med henblik pa at lgse de omtalte problemer:

(1) En neermere vurdering af slutdepotkonceptets langsigtede sikkerhedskriterier: Den ansvarlige
organisation, Dansk Dekommissionering (DD), har tidligere henvist til Det Internationale
Atomenergiagentur, IAEA’s kriterier, men de er sat sa lavt, at alle lande - selv de med meget sma
miljgambitioner - kan vere med. Man kan argumentere for, at man i Danmark bgr opstille mindst
lige sa strenge krav som de bedste udenlandske atomaffaldsprogrammer. Her giver det mening at
sammenligne de danske planer med det mangearige svenske arbejde med slutdeponering. I Sverige
er der nemlig i de forskellige nuklearforskningsanlag produceret samme type radioaktivt affald som
pa Risg.

(2) Overvejelser om atomaffaldets farlighedsgrad: DD’s slutdeponeringskoncept er blevet kritiseret
for at bygge pa forkerte forudsatninger, fordi det ikke i tilstraekkelig grad skelner mellem kortlivet
og langlivet affald. Slutdepotet lever heller ikke op til de svenske sikkerhedsstandarder, fgrst og
fremmest fordi sikkerhedsanalyserne ikke er grundige nok.

(3) Handltering af det hgjradioaktive affald: Pa Risg DTU ligger der for tiden 233 kg bestralet
braendsel, som skal deponeres. Man kan argumentere for, at der er tale om hgjradioaktivt affald"’,

? Stralsdkerhetsmyndigheten: Remiss — Underrittelse frin Danmark i enlighet med Esbokonventionens protokoll for
etablering av slutdeponi for danskt 1ag- och mellanaktivt radioaktivt avfall, 2014:
http://www.mkg.se/uploads/SSM_synpunkter_Scope_for SEA_Danskt_slutforvar_for_radioaktivt_avfall 140701.pdf
' Fremstillingen er baseret pa: Niels Henrik Hooge, Anne Albinus, Bendy Poulsen og Kirsten Jacobsen:
Atomaffaldsdeponering i etisk perspektiv, NOAHs Forlag 2014: http://noah.dk/wp-
content/uploads/2014/10/etikrapport.pdf

" Indtil 2003 var 233 kg af det radioaktive affald pa Risg, det serlige affald, klassificeret som hgjradioaktivt affald.
Herefter er det imidlertid af DD blevet omdefineret fra hgjaktivt til langlivet mellemaktivt affald, fordi det ikke leengere
afgiver varme — et forhold, der er blevet kritiseret af udenlandske eksperter. Hovedparten af affaldet bestar af bestralede
brandselsstave, der er blevet brugt til forsgg med hgj udbraending. De 233 kg indeholder hele det spektrum af
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der skal holdes adskilt fra alt det andet affald, men for hvilket der endnu ikke er fundet en lgsning.
Imidlertid findes der i forstudierne til Folketingets beslutningsgrundlag indikationer for, at det
hgjradioaktive affald skal placeres samme sted som det lav- og mellemaktive atomaffald. I lyset af
de svenske erfaringer er dette imidlertid ikke hensigtsmassigt.

(4) Valg af deponimetode: Man kan argumentere for, at valget af den korrekte slutdeponimetode —
et valg, der endnu ikke er truffet i Danmark - ma komme fgr pladsvalget. Et depotprojekt ma fgrst
fastsla, hvor sikkert det skal vere og derefter vise det ved hjzlp af et detaljeret koncept, der tager
hgjde for de krav, der ma stilles til de lokale geologiske og hydrologiske forhold.

(5) Afklaring af spgrgsmalet om reversibilitet: Hensynet til fremtidige generationer samt
efterlevelse af forsigtighedsprincippet er vigtigt, eftersom det er lettere at fa accept af metodevalg
samt indga samarbejde med en kommune om deponeringslokalitet, hvis det er muligt at hente
affaldet op igen, safremt noget gar galt eller hvis bedre handteringsmuligheder dukker op. Samtidig
skal et slutdepot imidlertid kunne forsegles, hvis der tages beslutning om det, og uden overvagning
vere fuldstendig sikkert pa langt sigt.

(6) Undersggelse af muligheden for at indlede et nordisk samarbejde om atomaffaldsdeponeringen:
Sverige og Finland har langt mere erfaring pa dette omrade, end man har i Danmark, og i Norge har
man lignende problemer som i Danmark.

(7) Overvejelser om, hvorvidt konklusionerne fra det ovenstdaende leder i retning af at anbefale
etablering af et moderne mellemlager for atomaffald med tilstreekkelig fysisk beskyttelse, der skal
holde i ca. hundrede dr: 11gbet af denne periode vil atomaffaldet kunne kortleegges og
dokumenteres bedst muligt — hvad der iflg. kritikken ikke hidtil er sket - og sidelgbende hermed kan
man fa mulighed for at trekke pa de bedste internationale erfaringer pa atomaffaldsomradet med
henblik pa arbejdet med at undersgge mulighederne for at deponere det resterende langlivede affald.

(8) Etablering af en atomaffaldsfond efter svensk forbillede: Formalet kunne vere at finansiere
deponeringen af det radioaktive affald, sa fremtidige generationer ikke bliver belastet, selvom et
slutdepot maske fgrst skal bygges pa et senere tidspunkt. I denne forbindelse kunne man undersgge
muligheden for at hens@tte midlerne til en fond, der er gremerket til finansieringen af depotet,
saledes at finansieringen kommer pa plads pa det tidspunkt, hvor det oprindeligt var meningen,
slutdepotet skulle sta feerdigt. Desuden kunne man undersgge muligheden for gennem fonden at
finansiere medinddragelsen af de bergrte kommuner samt miljgorganisationer i
atomaffaldsprogrammet.

NOAH Friends of the Earth Denmark og VedvarendeEnergi forventer, at den ovenncevnte kritik vil
blive gentaget og muligvis skeerpet, nar der i de kommende uger i forbindelse med den strategiske
miljpvurdering indlpber internationale hgringssvar til Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse' .

fissionsprodukter (f.eks. cesium-137, strontium-90) og aktinider (bl.a. uran og plutonium) som findes i brugt
kernebrandsel. Plutonium-239 har f.eks. en halveringstid pa ca. 24.000 ar og skal opbevares under forsvarlige forhold i
mindst 250.000 ar. De 233 kg er gennem flere ar uden held forsggt eksporteret til udlandet. Se: Anne Albinus: 233 kg
"serligt affald", omdefineret fra hgjaktivt til langlivet mellemaktivt, blog 2014:
https://sites.google.com/site/atomaffaldklarhed/home/233kg og Anne Albinus: Ekspertkritik af klassificering af de 233
kg serligt affald, blog 2014: https://sites.google.com/site/atomaffaldklarhed/ekspertkritikklassificering

"> De internationale hgringssvar er i Sverige fra Stralsikerhetsmyndigheten, Sveriges Geologiska Undersokning,
Kérnavfallsradet, Lansstyrelsen i Skane og Miljgorganisationernas kirnavfallsgranskning, i Tyskland fra
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For os er det centrale spgrgsmal derfor ikke, hvad der skal ske, nar den planlagte proces for den
fremtidige atomaffaldshandtering fortsatter, men hvad der skal ske, nar den standser. Uanset hvad
Folketinget vaelger at ggre, nar det i begyndelsen af det nye ar afggr, om der skal bygges et
slutdepot eller et mellemlager for det radioaktive affald eller om det skal eksporteres, kan det ikke
bruge den hidtidige atomaffaldsproces til noget. Det beslutningsgrundlag, som Ministeriet for
Sundhed og Forebyggelse har lagt frem og som nu underkastes en strategisk miljgvurdering, er helt
uanvendeligt.

Ingen kan vere tilha@nger af, at atomaffaldet ikke opbevares forsvarligt, og pa grund af
atomaffaldets lange nedbrydningstid kommer man ikke uden om at skulle bygge et geologisk
slutdepot, sadan som Oko-Institut anbefaler. Men det bgr fgrst ske, nar man har garanti for, at det
kan indrettes sikkert i forhold til mennesker og miljg. At bygge et slutdepot kan — og ikke kun i
Danmark — vaere en langvarig proces. Mens beslutnings- og lokaliseringsprocessen foregar, kan en
mellemlagerlgsning vere en mulighed, fordi det er bedre at have et mellemlager, der er sikkert, end
et fejlbehaftet slutdepot, der af politiske grunde hastes igennem, sadan som det er tilfaeldet med det
nuverende danske slutdepotkoncept.

Tiden er derfor inde til at nedscette en bredt sammensat kommission, der kan foretage en kritisk
revision af den planlagte danske atomaffaldshdndtering og analysere de sikkerhedsmeessige,
miljpmeessige og pkonomiske aspekter af de mulige scenarier. Udover repreesentanter for de
relevante myndigheder bgpr den indeholde repreesentanter for kommuner, borgergrupper,
miljporganisationer og i seerdeleshed uafhengige internationale ekspertorganisationer.

I USA, Storbritannien og Tyskland har man i situationer, der til forveksling minder om den danske,
nedsat uafthengige kommissioner eller ekspertgrupper, der skal vurdere og revidere den
eksisterende atomaffaldshandtering og komme med anbefalinger om, hvordan den kan forbedres'”.

I USA skrinlagde man i 2010 sine planer om at bygge et slutdepot til landets radioaktive affald og
nedsatte en kommission, The Blue Ribbon Commission (BRC), der skal bidrage med anbefalinger til
en langsigtet lgsning pa handtering og bortskaffelse af USA’s anvendte atombrandsel og
hgjradioaktive affald.

I Storbritannien nedsatte man i 2003 en uatha@ngig kontrolmyndighed, Committeee on Radioactive
Waste Management (CoRWM), hvis opgave er at radgive myndighederne om handteringen af det
hgjradioaktive affald for at beskytte mennesker og miljg. | CORWM sidder 13 uatha@ngige eksperter
inden for forskellige omrader for atomaffaldshandtering, kernefysikere, civilingenigrer,
miljgeksperter, etc.

I Tyskland oprettede Forbundsministeriet for Miljg, Naturbeskyttelse og Reaktorsikkerhed i 1999
en uafhengig arbejdsgruppe, AkEnd, der sluttede sit arbejde 3 ar senere. Alle tidligere beslutninger
vedrgrende undersggelser eller opstart af et slutdepot for radioaktivt affald var blevet mgdt med

Forbundsministeriet for miljg, naturbeskyttelse, byggeri og reaktorsikkerhed, Slesvig-Holstens Ministerium for energi,
landbrug, miljg og landomrader og Mecklenburg-Vorpommerns Ministerium for Indre sikkerhed og sport, og i Polen fra
Generaldirektoratet for miljgbeskyttelse.

" Noget sadant blev i december 2012 foresldet af borgergrupperne mod atomaffald i de fem kommuner, der er
kandidater til at huse det radioaktive affald, i et brev, som de sendte til partierne i Folketinget, jf.
http://www.ft.dk/samling/20121/almdel/miu/bilag/120/1199883.pdf
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politisk modstand. AkEnds medlemmer var specialister i discipliner som kemi, fysik, matematik,
mineindustri, deponeringsteknologi, ingenigrvidenskab og offentlig anlegsvirksomhed.

Herudover bgr man, nar man overvejer mellemlagerlgsningen, indtenke konceptet rullende
forvalming i den made, hvorpa man planlegger at hindtere det radioaktive affald'*. Ved rullende
forvaltning forstas i bred forstand et administrationskoncept, der implicerer overvagning og
vedligeholdelse af atomaffaldet i en ikke pa forhand fastlagt periode, hvor ansvaret herfor overfgres
fra generation til generation — inklusive muligheden for tilbagetagning, redefinering og ompakning
af affaldet’.

Teknisk set er der tale om et rammeverk for forvaltningsbeslutninger, der kan @ndres og forbedres
over tid ved at hver generation udstyres med stadig mere udfgrlig information om redskaber og
praksisformer. I stedet for garantier, der reekker uendeligt ud i fremtiden, fokuseres pa praktiske
lgsninger, der med sikkerhed kan udfgres med succes i samtiden. Rammeverket indbefatter bade
tekniske og institutionelle kontrolmekanismer, hvad der betyder, at der blandt de ting, der skal tages
hgjde for, er juridiske, teknologiske, gkonomiske, organisatoriske, administrative og forsknings- og
udviklingsmassige problemstillinger.

Vores kontaktoplysninger:

For NOAH Friends of the Earth Denmark’s Urangruppe: Palle Bendsen, tIf.: 30 13 76 95, e-mail:
pnb(at)mail.dk og Niels Henrik Hooge, tlf.: 21 83 79 94, e-mail: nh_hooge(at)yahoo.dk
Hjemmeside: www.noah.dk

For VedvarendeEnergi: Hans Pedersen, tlf.: 51 92 24 14, pedersen(at)ve.dk Hjemmeside:
www.ve.dk

' Beskrivelsen af konceptet er baseret pa: Niels Henrik Hooge, Anne Albinus, Bendy Poulsen og Kirsten Jacobsen:
Atomaffaldsdeponering i etisk perspektiv, NOAHs Forlag 2014: http://noah.dk/wp-
content/uploads/2014/10/etikrapport.pdf

15 Konceptet omtaltes fgrste gang i 1995 af en komité under det Amerikanske Nationale Forskningsrad, jf. National
Environmental Policy Institute, NEPI: Rolling Stewardship: Beyond Institutional Controls, Preparing Future
Generations for Long-Term Environmental Cleanups, 1999: https://ndep.nv.gov/lts/rollings.pdf
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