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Strategische Umweltpriifung zum ,,Plan zur Errichtung eines Endlagers
fur dinische schwach- und mittelradioaktive Abfille" vom 13.11.2014

Sehr geehrte Damen und Herren,

laut Mitteilung des Deutschen Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (BMUB) kénnen die deutschen Behérden im Rahmen einer Strategi-
schen Umweltprifung Stellungnahmen in deutscher Sprache zu dem oben genannten
Plan zur Errichtung eines Endlagers fir dénische schwach- und mittelradioaktive Abfille
bis zum 23. Januar 2015 abgeben.

Meine folgende Stellungnahme erfolgt im Namen der Niedersachsischen Landesregie-
rung und beruht darauf, dass das Land Niedersachsen ebenso wie Dénemark an die
Nordsee grenzt. Die von Danemark untersuchten Standorte Hvidbjerg (Thyholm), Thise
(Salling) und Skive Vest stehen {iber das Wasser des Limfjords mit der Nordsee in Ver-
bindung. Insofern wéren im Falle einer grenziiberschreitenden Mobilisierung von
Schadstoffen aus einem potentiellen dénischen Endlager an einem der drei Standorte
auch das niederséchsische Wattenmeer und die Nordseekiiste zumindest mittelbar be-
troffen.

Gemal den verdffentlichten Informationen wﬁrden wesentliche Weichenstellungen zum
danischen Weg der Entsorgung von Atommill bereits in den vergangenen Jahren ge-
froffen.
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Danach wird neben den Optionen ,Export” und ,langfristige oberirdische Zwischenlage-
rung" der Weg einer oberflichennahen Endlagerung fir alle radicaktiven Abfallstoffe
verfolgt.

Die von Danemark favorisierten Standorte sehen eine Endlagerung in 0 bis 100 Meter
Tiefe vor, wobei als Lagerformationen vorzugsweise feinkdrnige, gering durchlassige
tertidre Tone, aber auch wasserfihrende, kliiftige kristalline Gesteine des Prakambri-
ums (Bornholm) vorgesehen sind. Die geringe Tiefe wird damit begrtindet, dass die Ra-
dioaktivitét aller deponierten Abfalle als kurzlebig” bezeichnet wird und sie nach rund
300 Jahren soweit abgeklungen sein soilen, dass sie dann als nicht radioaktive Stoffe
angesehen werden kénnen und somit keine Umweltgefahr mehr besteht. Wahrend die-
ses Zeitraums ist ein Umwelt-Monitoring vorgesehen.

Nach meinen Informationen ist die Einordnung der danischen radioaktiven Abfille als
.kurzlebig" nicht zutreffend. Vielmehr ben&tigen die meisten Radionuklide der danischen
Abfélle wesentlich l&ngere Zeitraume (100.000 Jahre und langer), um bis zur Ungefahr-
lichkeit abzuklingen. Ich beziehe mich dabei auf Berechnungen in einem ,Working Pa-
per des deutschen Oko-Institut e.V., das im November 2014 im Internet versffentlicht
worden ist (bitp://www.oeko.de/oekodoc/2161/2014-711-en.pdf).

Die grundlegende Annahme Danemarks bei der durchgefuhrien Standortauswahl, es sei
nach oberflachennahen Standorten zu suchen, weil alle Abfille kurzlebig sind, erweist
sich daher als fehlerhaft. Es ist zu beflirchten, dass die oberflachennah eingelagerten
langlebigen Radionuklide innerhalb der néchsten 100.000 Jahre ein- oder mehrmals
mobilisiert und Uber weite Strecken in das Gebiet der Nordsee transportiert werden
kénnten. Somit kdnnen grenzitberschreitende Umweltauswirkungen bis in das Gebiet
der norddeutschen Tiefebene nicht ausgeschlossen werden.

Es sind daher Annahmen (iber die in diesen Zeitraumen in Nordeuropa zu erwartenden
klimatischen Einflisse und deren Wirkung zu treffen. Allein in den letzten 850.000 Jah-
ren gab es eine Vielzahl von Warm- und Kaltzeiten. Nach Untersuchungen von Sauer-
stoff-Isotopen an Meeressedimenten ereigneten sich in dieser Zeit mindesten neun
Wechsel zwischen Kalt- und Warmzeiten. Welchen langfristigen Einfluss die seit einigen
Jahrzehnten deutlich steigenden CO2-Gehalte in der Atmosphére auf den bisherigen
Wechsel von Kalt- und Warmzeiten haben lasst sich nicht mit Gewissheit sagen,
gleichwohl ist laut wissenschaftlichen Analysen des IPCC in naher Zukunft mit steigen-
den Erdtemperaturen und steigenden Meeresspiegeln zu rechnen.



Fir einen solch langen Planungszeitraum wie 100.000 Jahre (in Deutschland werden 1
Mio. Jahre betrachtet) sollten daher alle denkbaren Extreme betrachtet werden, zumal
es auch zu regional sehr unterschiedlichen Auspragungen kommen kann.

Der Rat der Europaischen Union hat am 19.07.2011 die Richtlinie 2011/70 EURATOM
Uber einen Gemeinschaftsrahmen fiir die verantwortungsvolle und sichere Entsorgung
abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfalle erlassen. Diese Richtlinie ist von
den Mitgliedsstaaten in nationales Recht umzusetzen. Nach den Vorgaben dieser Richt-
linie missen radioaktive Abfélle eingeschlossen und langfristig vom Menschen und der
belebten Umwelt isoliert werden. Die von Danemark vorgesehene oberflichennahe
Endlaagerung langlebiger Radiocisotope erfilllt diese derzeitigen Vorgaben nicht

Der gesamte Auswahlprozess sollte daher anhand neuer, nachvollziehbarer Eignungs-
kriterien fiir den langzeitig sicheren Einschluss aller radioaktiven Abfallstoffe in Dane-
mark wiederholt werden. Dabei soliten die Kriterien in einem erweiterten Kreis von Ex-
perten und mit der Offentlichkeit kommuniziert und einvernehmlich festgelegt werden.

Mit freundhchen GriRen
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Kopie an

Christina Bergenhoff

Espoo Point of Denmark
Danish Ministry of Environment
Haraldsgade 53,

DK-1057 Kgbenhavn K



Tove K'!eldsen

Fra: pschmagold@googlemail.com pa vegne af Dr. Philipp Schmagold
<Philipp@Schmagold.de>

Sendt: 29, januar 2015 15:49

Til: Tove Kjeldsen; cberg@nst.dk

Cc RSI2@bmub.bund.de

Emne: Grenzuberschreitendes SUP-Verfahren zum dénischen Plan zur Errichtung eines

Endlagers in Déanemark
docld: http://sumesdh/sjp/DOK1638716
SJ: 1

Sehr gechrter Herr Kjeldsen,

ich hoffe dass Sie meinen Beitrag zum SUP-Verfahren noch beriicksichtigen kénnen.

Mit freundlichen Griien aus Kiel,

Dr. Philipp Schmagold
Samwerstrafie 11

24118 Kiel, Deutschland
Email: Philipp:Schmagold.de

Europaweite Atommiill-'""Endlager" statt 17 nationale Lisungen

Ein Atommiill-Zwischenlager sowie zukiinftige Atommiill-"Endlager" stellen erhebliche Risiken fiir die
Umgebung dar. Moralisch und rechtlich geboten ist daher -neben den bestméglichen
Sicherheitsvorkehrungen- auch eine vollsténdige den méglichen Schidden angepasste
Haftpflichtversicherung fiir die Zwischenlager sowie fiir das zukiinftige "Endlager" bzw. fiir alle
europiiischen "Endlager".

Nicht im jedem Staat Europas, der die Atomspaltung nutzt oder genutzt hat, sollte ein Atommiill-"Endlager"
errichtet werden. Neben Diénemark wiren dies ansonsten noch Atommiill-"Endlager" in bis zu siebzehn
weiteren Staaten: Belgien, Bulgarien, Deutschland, Finnland, Frankreich, Italien, Kroatien, Litauen,
Niederlande, Ruminien, Schweden, Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechien, Ungarn und
Grofbritannien. Ich plédiere daher dafiir zu priifen, wo die bestgeeignetsten geologischen Formationen
liegen. DORT sollen die europiischen Atommiill-"Endlager" entstehen.

Dabei miissen schérfste Sicherheitsvorgaben auf dem hochsten in Europa und den beteiligten Lindern
geltenden Niveau umgesetzt werden. Eine Billiglésung — wie derzeit von Frankreich in Russland praktiziert
unter dem Mintelchen der ,,Verwertung™ — ist definitiv und dauerhaft auszuschlieBen. Deutschland,
Frankreich und Grofibritannien stehen aufgrund ihrer intensiven Nutzung der Atomkraft in besonderer
Verantwortung.

Variante A

Fiir diejenigen Linder, welche ein Atommiill-"Endlager" innerhalb threr Landesgrenzen errichten und darin
auch den Atommiill anderer Staaten Europas unterbringen, muss iiber die Kosten von Bau und Betrieb
hinaus zudem ein finanzieller Ausgleich in Milliardenhhe bis hin zum vollstindigen Schuldenerlass
erfolgen.



Variante B

Denjenigen Landern, welche ein Atommiill-"Endlager” innerhalb ihrer Landesgrenzen errichten und darin
auch den Atommiill anderer Staaten Europas unterbringen, werden die Kosten fiir Bau- und Betrieb durch
die {ibrigen Staaten ersetzt. Ein dariiber hinausgehender finanzieller Ausgleich erfolgt nicht.

Nach heutigem Stand ist mit groBer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich der Atommiill nicht
iiber die notige Zeit von einer Million Jahren sicher lagern ldsst. Damit ist zu erwarten, dass bei einer
europaweiten Losung deutlich weniger Regionen gefihrdet werden als beim bisher eingeschlagenen Weg
der nationalen Losungen. Auch die weitere Ausbreitung etwa iiber das Grundwasser verlduft von einem
oder wenigen Atommiill-"Endlager" aus langsamer als von siebzehn Atommiill-"Endlager”, die iiber ganz
Europa verstreut liegen.

Leider miissen wir diese Szenarien emsthaft befiirchten und daher schon jetzt entsprechende Moglichkeiten
zur Minimierung des Schadens bedenken. Die Suche und Auswahl der bestgeeignetsten "Endlager”-
Standorte in Europa ist dabei elementar, sie sollte nicht aufgrund politischer Befindlichkeiten und zu Lasten
der Sicherheit an nationalen Grenzen stoppen.

Variante Al
Die europaweiten Atommiill-"Endlager" sollen allen EU-Léndern zur Verfiigung stehen, ob sie die
Atomspaltung schon eingestellt haben oder noch betreiben.

Variante Bl
Die europaweiten Atommiill-"Endlager” sollen nur denjenigen EU-Liindern zur Verfiigung stehen, die
bereits alle Atomanlagen stillgelegt und den Verzicht auf neue Anlagen erkliirt haben.

Variante C1

Die europaweiten Atommiill-"Endlager” sollen nur denjenigen EU-Lindern zur Verfiigung stehen, die
bereits alle Atomanlagen stillgelegt und den Verzicht auf neue Anlagen erklirt haben oder den Ausstieg
anstreben und sich vertraglich verpflichten, diesen innerhalb der niichsten maximal 15 Jahre umzusetzen.

Begriindung:

Die jetzige Situation ist die unsicherste: Jedes der 17 Linder -plus Dinemark- wird irgendeinen Standort
innerhalb der eigenen Landesgrenzen finden, auch wenn 300 oder 500 Kilometer jenseits der eigenen
Landesgrenze eigentlich eine nach bestem Wissen und Gewissen deutlich geeignetere geologische
Formation existiert. Jedes Land wird seine eigenen Sicherheitsanspriiche anlegen, was im schlechtesten Fall
schief gehen kann und durch die Etablierung européischer Standards geheilt werden kénnte. Es bleibt auch
bei Variante Al zu hoffen, dass diejenigen Liinder, welche ein Atommiill-"Endlager" bei sich akzeptieren,
darauf driingen werden, dass die Menge des einzulagernden Atommiills nicht permanent weiter wichst,
sondern, dass Europa insgesamt aus dieser lebensgeféhrlichen Form der Energieerzeugung aussteigt.

Dr. Philipp Schmagold, KV Kie!



