UDKAST

Forslag
til
Designlov "

Kapitel 1

Almindelige bestemmelser

§ 1. Denne lov finder anvendelse pa rettigheder til design, der er genstand for regi-
strering eller anseggning om registrering, og internationale registreringer med retsvirk-

ning her i landet.

§ 2. I denne lov forstas ved:

1) Design: Et produkts eller en del af et produkts udseende, der folger af produktets eller
dets udsmyknings elementer, navnlig linjerne, konturerne, farverne, formen, strukturen
eller materialet, herunder enhver bevagelse, overgang eller anden form for animation af
disse elementer.
2) Produkt: En industrielt eller handvarksmeessigt fremstillet artikel, bortset fra et com-
puterprogram, uanset om den er inkorporeret i en fysisk genstand eller optrader i ikke-
fysisk form, herunder

a) emballage, st af artikler, rumlig indretning af elementer, der er beregnet til at
danne et indre eller ydre milje, og dele der er bestemt til at blive samlet til et sammensat
produkt

b) grafiske verker eller symboler, logoer, overflademenstre, typografiske skriftty-
per og grafiske brugergranseflader.
3) Sammensat produkt: Et produkt, der bestér af flere komponenter, som kan udskiftes,
saledes at produktet kan skilles ad og samles igen.
4) Designregistret: Det register, som Patent- og Varemerkestyrelsen forer over ansogte
og registrerede design og over designeringer af Danmark 1 internationale designregistre-
ringer 1 henhold til Geneve-aftalen.
5) Geneve-aftalen: Genéve-aftalen af 2. juli 1999 under Haag-Arrangementet om inter-
national registrering af industrielle design.
6) EU-design: Rettigheder til design stiftet efter Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af
12. december 2001 om EU-design.
7) Pariserkonventionen: Konventionen om beskyttelse af industriel ejendomsret vedta-
get 1 Paris den 20. marts 1883 og senest revideret i Stockholm den 14. juli 1967.

D Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU)
2024/2823 af 23. oktober 2024 om retlig beskyttelse af design og om omarbejdning af Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 98/71/EF af 13. oktober 1998 om retlig beskyttelse af menstre.
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8) International designregistrering: en international registrering af et design foretaget i
overensstemmelse med Genéve-aftalen.

9) EU-designforordningen: Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2026/715
af 11. marts 2026 om EU-design (kodifikation).

10) Det Internationale Bureau: Det internationale bureau i Verdensorganisationen for

intellektuel ejendomsret, som er fastsat i Genéve-aftalens artikel 1, nr. xxviii.

§ 3. Den, som har frembragt et design (designeren), eller den, til hvem designerens ret
er overgaet, kan i overensstemmelse med denne lov ved registrering erhverve eneret til
designet (designret).

Stk. 2. Hvis to eller flere personer i faellesskab har frembragt et design, tilkommer ret-
tigheden til det registrerede design de pageeldende personer i fellesskab.

Stk. 3. Rettigheden til det registrerede design tilkommer dog arbejdsgiveren, hvis et
design er frembragt af en arbejdstager som led i udferelsen af arbejdstagerens opgaver
eller efter arbejdsgiverens anvisning, medmindre andet er fastsat ved aftale mellem par-
terne eller i ovrigt folger af dansk ret.

Stk. 4. Den person, i hvis navn en designret er registreret, eller forud for registrering
den person, i1 hvis navn ansegningen er indgivet, anses for at vare den person, der er be-

rettiget til at handle 1 enhver sag vedrerende designet.

Kapitel 2
Betingelser for designbeskyttelsen

§ 4. Designret kan kun opnaés, hvis designet er nyt og har individuel karakter.

Stk. 2. Et design, der finder anvendelse pa eller indgér i et produkt, som udger en
komponent af et sammensat produkt, anses kun for at vaere nyt og have individuel ka-
rakter,

a) hvis komponenten, efter at vaere blevet inkorporeret i det sammensatte produkt,
fortsat er synlig under normal brug af dette produkt og

b) de synlige elementer af komponenten 1 sig selv opfylder kravene om nyhed og in-
dividuel karakter, jf. §§ 5 og 6.

Stk. 3. Ved normal brug, i den i stk. 2, litra a anvendte betydning, forstds den endelige
brugers anvendelse, med undtagelse af vedligeholdelse, service og reparation.

Nyhedskravet
§ 5. Et design anses for nyt, hvis intet identisk design er blevet offentligt tilgaengeligt
inden den dato, hvor ansegningen om registrering er indgivet, eller, hvis der begeres
prioritet, inden prioritetsdagen. Design anses for identiske, hvis deres sarlige traek kun
adskiller sig fra hinanden péd uvasentlige punkter.

Individuel karakter
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§ 6. Et design anses for at have individuel karakter, hvis det helhedsindtryk, det giver
den informerede bruger, adskiller sig fra en sddan brugers helhedsindtryk af alle andre
design, som er blevet offentligt tilgeengelige inden den dato, hvor ansegningen om regi-
strering er indgivet, eller, hvis der begaeres prioritet, inden prioritetsdagen.

Stk. 2. Ved vurderingen af et designs individuelle karakter tages der hensyn til den
grad af frihed, som designeren har haft ved udviklingen af designet.

Offentligt tilgeengeligt design

§ 7. Ved vurderingen af nyhed og individuel karakter efter §§ 5 og 6 anses et design
for at vaere blevet offentligt tilgaengeligt, hvis det er blevet offentliggjort i forbindelse
med registreringen, eller pa anden made er blevet offentliggjort, eller det er udstillet, be-
nyttet kommercielt eller pd anden made blevet kendt. Stk. 2. Uanset stk. 1 anses et de-
sign ikke for at vaere blevet offentligt tilgaengeligt, nar fagkredsene inden for den pagael-
dende sektor i et land inden for Det Europiske Okonomiske Samarbejdsomrade ikke
med rimelighed kan have faet kendskab til den i stk. 1 omhandlede offentliggerelse af
designet som led i deres normale forretningsforelse inden den dato, hvor ansegningen
om registrering er indgivet, eller, hvis der begares prioritet, inden prioritetsdagen. De-
signet anses desuden ikke for at vaere blevet offentligt tilgeengeligt, nér tredjemand har
faet kendskab til det under et eksplicit eller implicit krav om fortrolighed.

Stk. 3. Ved anvendelse af §§ 5 og 6 anses offentliggerelse for ikke at have fundet
sted, nar det offentliggjorte design, som er identisk med eller ikke i sit helhedsindtryk
afviger fra det ansegte eller registrerede design, er gjort offentligt tilgaengeligt i lobet af
de 12 maneder, der gér forud for ansegningens indgivelsesdato eller, hvis der er begaeret
prioritet, forud for prioritetsdagen, og offentliggerelsen er sket af

1) designeren,

2) den, til hvem designerens ret er overgaet, eller

3) tredjemand pé grundlag af oplysninger, der er meddelt, eller tiltag der er truffet
af designeren, eller af den til hvem designerens ret er overgaet.

Stk. 4. Bestemmelsen 1 stk. 3 finder tilsvarende anvendelse, hvis designet er blevet

gjort offentligt tilgeengeligt som folge af misbrug i forhold til designeren, eller den til

hvem designerens ret er overgéet.

Design bestemt af deres tekniske funktion og design for sammenkoblinger

§ 8. Der kan ikke erhverves designret til de elementer af et produkts udseende, der
alene er bestemt af produktets tekniske funktion.

Stk. 2. Der kan ikke erhverves designret til de elementer af et produkts udseende, der
nedvendigvis mi reproduceres 1 deres ngjagtige form og dimensioner, for at det pro-
dukt, som designet indgér 1 eller finder anvendelse pd, rent mekanisk kan kobles til et
andet produkt eller placeres 1, pa eller omkring et andet produkt eller bringes 1 kontakt
med et andet produkt, s& begge produkter opfylder deres funktion.
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Stk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. 2 kan der opnas designret til et design, der er nyt
og har individuel karakter i overensstemmelse med §§ 5 og 6, hvis designet giver mulig-
hed for en mangfoldig sammenbygning eller sammenkobling af produkter i et modulop-
bygget system bestdende af indbyrdes udskiftelige dele.

Design, der strider mod offentlig orden eller scedelighed
§ 9. Der kan ikke erhverves designret til et design, der strider mod offentlig orden el-
ler saedelighed.

Kapitel 3
Rettigheder og pligter knyttet til design

Beskyttelsens omfang
§ 10. Beskyttelsen i henhold til en designrettighed omfatter ethvert design, der ikke
giver den informerede bruger et andet helhedsindtryk.
Stk. 2. Ved vurderingen af beskyttelsens omfang tages der hensyn til den grad af fri-
hed, som designeren har haft ved udviklingen af designet.

Begyndelse og varighed for beskyttelse
§ 11. En designrettigheds beskyttelse opstér, nar Patent- og Varemarkestyrelsen regi-
strerer designet.
Stk. 2. Et design registreres for en periode pa fem ér regnet fra ansegningsdatoen, jf. §
30. Rettighedshaveren kan forny registreringen i overensstemmelse med §§ 36 og 37
indtil en samlet beskyttelsesperiode pa 25 éar.

Designbeskyttelsens genstand
§ 12. Der ydes beskyttelse for de elementer af et registreret designs udseende, som

fremgar synligt af ansegningen om registrering.

Rettigheder, som folger af designregisteringen

§ 13. Registreringen af et design giver indehaveren eneret til at bruge designet og til
at forbyde tredjemand, der ikke har indehaverens samtykke, at bruge det.

Stk. 2. Navnlig kan folgende forbydes i medfer af stk. 1:

1) Fremstilling, udbud, bringen i omsetning eller brug af et produkt, som designet
indgér i eller finder anvendelse pa.

2) Import eller eksport af et produkt omhandlet i nr. 1.

3) Oplagring af et produkt omhandlet 1 nr. 1 til de forméal, som er angivet i nr. 1 og 2.

4) Skabelse, downloading, kopiering og deling eller distribution til andre af et hvilket
som helst medium eller software, der optager designet, med henblik pd at muliggere
fremstillingen af et produkt omhandlet i nr. 1.
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Varer i transit

§ 14. Indehaveren af en registreret designrettighed er berettiget til at forhindre enhver
tredjemand 1 erhvervsmaessigt at indfere produkter fra tredjelande 1 det danske toldom-
rade, uden at disse overgar til fri omsaetning her, hvis designet er identisk inkorporeret i
eller anvendes pa disse produkter, eller designet i sine vaesentlige aspekter ikke kan
skelnes fra sadanne produkter, og indehaveren ikke har givet tilladelse hertil.

Stk. 2. Indehaverens ret efter stk. 1 bortfalder, hvis der under den sag, der skal fast-
leegge, om den registrerede designrettighed er blevet kraenket, og som er indledt i over-
ensstemmelse med EU-forordningen om toldmyndighedernes handhavelse af intellektu-
elle ejendomsrettigheder, fremlaegges dokumentation af klarereren eller indehaveren af
produkterne for, at indehaveren af den registrerede designrettighed ikke har ret til at for-
byde, at produkterne bringes i omsatning i det endelige bestemmelsesland.

Formodning om gyldighed
§ 15. I sager om kraenkelse formodes det til fordel for indehaveren af den registrerede
designrettighed, at de krav for en registreret designrettigheds retlige gyldighed, der er
fastsat 1 §§ 4-9, er opfyldt, og at designrettigheden ikke er blevet registreret i strid med
§ 31.
Stk. 2. Formodningen om gyldighed efter stk. 1 kan afkreftes ved dom om registre-

ringens ugyldighed, herunder som modkrav i1 sager om krenkelse af designet.

Registreringssymbol
§ 16. Indehaveren af en registreret designrettighed kan oplyse offentligheden om, at
designet er registreret, ved pa det produkt, hvori designet indgér, eller hvorpa det anven-
des, at anfore bogstavet D i en cirkel. Anvendelsen af registreringssymbolet © kan led-

sages af designets registreringsnummer eller et hyperlink til designet 1 designregistret.

Oplysningspligt

§ 17. Den, som enten ved direkte henvendelse til en anden, eller i annoncer, eller ved
paskrift pa produkter eller deres indpakning, eller pd anden made angiver, at et design er
registreret eller sogt registreret, uden samtidig at angive registrerings- eller ansegnings-
nummer, skal uden unedigt ophold give den, der anmoder herom, sddan oplysning.

Stk. 2. Angives det ikke udtrykkeligt, at et design er registreret eller sggt registreret,
men er oplysningen egnet til at fremkalde en sddan opfattelse, skal der efter anmodning
uden unedigt ophold gives oplysning om, hvorvidt designet er registreret eller sogt regi-

streret.

Kapitel 4
Begreensning af de rettigheder, som folger af designregistreringen

Begrceensninger i eneretten
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§ 18. De rettigheder, som folger af designrettighedens registrering, kan ikke udeves
for sa vidt angar

1) handlinger af privat karakter og uden erhvervsmeessigt formaél,

2) handlinger der foretages 1 forsegsejemed,

3) reproduktion i citatejemed eller til undervisningsbrug, forudsat at kilden til det
produkt, hvori designet indgér, angives,

4) handlinger der foretages med henblik pa at identificere eller henvise til et produkt,
som tilherer designrettighedshaveren,

5) handlinger der foretages med henblik pa kommentarer, kritik eller parodi,

6) udstyr pa skibe og luftfartejer, der er hjemmeheorende i et andet land, nar disse
midlertidigt kommer ind her i landet og

7) indfersel af reservedele og tilbeher her 1 landet med henblik pé reparation af skibe
og luftfartejer som omhandlet i nr. 6, samt udferelse af reparation af sddanne skibe og
luftfartejer.

Stk. 2. Bestemmelsens stk. 1, nr. 3-5, finder kun anvendelse, hvis handlingerne er for-
enelige med rimelig handelspraksis, og ikke i urimelig grad skader den normale udnyt-
telse af designet.

Reparationsklausul
§ 19. I sager om et produkts kraenkelse af et design ydes der ikke beskyttelse til et
registreret design, der udger en komponent af et sammensat produkt, hvis udseen-
det af det sammensatte produkt er afgarende for komponentens design, og produk-
tet udelukkende anvendes til reparation af det sammensatte produkt med henblik
pa at genskabe dets oprindelige udseende.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 kan ikke paberdbes af producenten eller selgeren
af det produkt, der udger en komponent af et ssmmensat produkt, hvis der ikke
ved hjalp af en klar og synlig angivelse pa produktet eller 1 en anden passende
form, er informeret beherigt om den kommercielle oprindelse og identitet pa pro-
ducenten af det produkt, der skal anvendes til reparation af det sammensatte pro-
dukt, sa forbrugeren kan treffe et informeret valg mellem konkurrerende produk-
ter, der kan anvendes til reparation.

Stk. 3. Producenten eller s@lgeren af en komponent af et sammensat produkt er
ikke forpligtet til at garantere, at de komponenter, som de fremstiller eller selger,
1 sidste ende anvendes af slutbrugere alene til reparation med henblik pé at gen-

skabe det sammensatte produkts oprindelige udseende.

Konsumption af rettigheder
§ 20. Rettighederne knyttet til en designregistrering omfatter ikke handlinger 1 forbin-
delse med produkter, hvori designet er inkluderet eller inkorporeret eller er anvendt pa,
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ndr produktet er bragt i omsatning i et land inden for Det Europeiske Okonomiske Sa-
marbejdsomrade (EQS) af rettighedshaveren selv eller med dennes samtykke.

Tredjemands ret til fortsat brug af elementer omfattet af designrettigheder
§ 21. En tredjemand bevarer en ret til fortsat udnyttelse af et design, der er omfattet
af et registreret design, hvis tredjemand kan godtgere, at brugen af designet er pabe-
gyndt i god tro, brugen af designet er pabegyndt forud for ansegnings- eller prioritetsda-
gen for det registrerede design, eller der inden dette tidspunkt er truffet vaesentlige og
effektive forberedelser til en sddan brug, og det anvendte design ikke udger en kopi af
det registrerede design.

Stk. 2. Retten 1 stk. 1 til fortsat udnyttelse af et design berettiger tredjemanden til at
udnytte designet til de formél, som det er brugt til, eller for hvilke der er truffet vasent-
lige og effektive forberedelser, inden ansegnings- eller prioritetsdagen for den registre-
rede designrettighed.

Forholdet til ophavsretten
§ 22. Et design, der har opnaet designbeskyttelse efter denne lov, kan ogsa vere op-
havsretligt beskyttet efter ophavsretsloven.

Kapitel 5
Ansogning om designbeskyttelse

Indgivelse af ansogning om registrering af et design

§ 23. Ansegning om registrering af et design indgives til Patent- og Varemerkestyrel-
sen. Ansegningen skal veare affattet 1 overensstemmelse med de bestemmelser, der er
fastsat i medfor af § 61. For ansegningen betales et gebyr, jf. § 68.

Stk. 2. En ansegning om registrering af et design skal som minimum indeholde fol-
gende

1) en anmodning om registrering,

2) oplysninger, der identificerer ansggeren,

3) en tilstrekkeligt klar gengivelse af designet, som gor det muligt at bestemme den
genstand, for hvilken der anseges om beskyttelse og

4) en angivelse af de produkter, hvori designet skal inkorporeres, eller hvorpa det skal
anvendes.

Stk. 3. En angivelse af produkter, som er anfort i stk. 2, nr. 4, bererer ikke omfanget
af designbeskyttelsen. Dette geelder ogsa for en beskrivelse og for eventuelle sproglige
disclaimere, der forklarer gengivelsen af designet.

Gengivelse af designet i ansogningen
§ 24. Designet kan gengives 1 enhver form for visuel reproduktion, enten 1 sort og
hvid eller i farver. Reproduktionen kan vare statisk, dynamisk eller animeret og vere
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udfert pa en hvilken som helst hensigtsmassig made ved hjlp af almindeligt tilgeenge-
lig teknologi, herunder tegninger, fotografier, videoer, computer billeddannelse eller
computer modellering.

Stk. 2. Reproduktionen skal vise alle aspekter af det design, der ansgges om beskyt-
telse af, i en eller flere visninger. Desuden kan der fremlagges andre typer visninger for
yderligere at preecisere de specifikke traek ved designet.

Stk. 3. Hvis gengivelsen indeholder forskellige reproduktioner af designet eller omfat-
ter mere end én visning, skal disse vere i overensstemmelse med hinanden, og genstan-
den for registreringen bestemmes af alle de visuelle treek ved disse visninger eller repro-
duktioner kombineret.

Stk. 4. Designet skal gengives alene uden andre genstande.

Stk. 5. Genstande, der ikke ansages om beskyttelse for, skal angives ved visuelle

disclaimere. De visuelle disclaimere skal anvendes konsekvent.

Ansogning om samregistrering
§ 25. Flere design kan medtages i én samlet ansggning om registrering af design.
Stk. 2. Der betales ansggningsgebyr for hvert design, som er omfattet af en ansegning
om samregistrering i overensstemmelse med § 68.

Konventionsprioritet

§ 26. En ansegning om registrering af et design her 1 landet, der opnar en ansegnings-
dato senest 6 méneder efter ansggningsdatoen for den forste ansegning om designregi-
strering eller om brugsmodelbeskyttelse i et andet land, som er tilsluttet Pariserkonven-
tionen, eller som er medlem af Verdenshandelsorganisationen (WTO), vil pa begering
fa prioritet fra den forste ansegningsdato. Prioriteten indeberer, at ansggningen i for-
hold til senere indtrufne omstendigheder, sisom andres ansggninger om eller andres
brug af designet, skal anses som at have en ansegningsdato samtidig med ansegningen
indgivet i det andet land.

Stk. 2. Der geelder den samme ret til prioritet som efter stk. 1, selvom den tidligere an-
segning om beskyttelse ikke hidrerer fra et land, der er tilsluttet Pariserkonventionen el-
ler WTO, nar en tilsvarende prioritet fra en dansk designansggning indremmes i det
land, hvor den tidligere ansggning blev indgivet, og lovgivningen i det pagaeldende land
1 hovedsagen stemmer overens med Pariserkonventionen.

Stk. 3. Der geelder den samme ret til prioritet som efter stk. 1, hvis designet er inde-
holdt i en ansegning om design- eller brugsmodelbeskyttelse her i landet.

Udstillingsprioritet
§ 27. Hvis en ansggning om registrering af et design indgives her 1 landet, senest 6
maneder efter at designet for forste gang er fremvist pa en officiel eller officielt aner-
kendt international udstilling, skal ansegningen péd ansggerens begaring have prioritet
fra denne dato. Ved de n@vnte udstillinger forstds sddanne, som de er defineret 1
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konventionen angaende internationale udstillinger, undertegnet i Paris den 22. novem-
ber 1928 og senest revideret den 30. november 1972. Prioriteten indebzrer, at ansggnin-
gen 1 forhold til senere indtrufne omstaendigheder, sdsom andres ansggninger om eller
andres benyttelse af designet, skal anses for at have en ansegningsdato, der er sammen-
faldende med dets fremvisning pa udstillingen.

Paberdbelse af prioritet
§ 28. Hvis ansgger onsker at paberdbe sig prioritet efter §§ 26 eller 27, skal dette ud-
trykkeligt fremgé af ansegningen. Der kan ikke opnds prioritet efter indgivelsen af en
ansegning til Patent- og Varemarkestyrelsen.

Udscettelse af offentliggorelse

§ 29. En anseger kan ved indgivelsen af en ansegning om registrering af et design an-
mode om, at offentliggerelsen af designet udsattes i en periode pa op til 30 méneder fra
anseggningsdatoen, eller, hvis der er begaret prioritet efter §§ 26 eller 27, fra prioritets-
datoen. Der offentliggeres en meddelelse om udsettelse af offentliggerelsen af designet,
nar dette registreres.

Stk. 2. Hvis en anmodning om udszttelse af offentliggerelsen af et design efter stk. 1
er imeodekommet, og designet er blevet registreret, sa er hverken gengivelsen af designet
eller sagsakterne vedrerende ansegningen tilgaengelige for offentligheden forend udsat-
telsesperioden er udlebet.

Stk. 3. Uanset stk. 2 skal en ansegger, som over for en anden paberaber sig en ansogg-
ning om designregistrering eller et registreret design, inden akterne i ansegningssagen
er blevet tilgeengelige for enhver, efter anmodning give den pagaldende adgang til at
gore sig bekendt med akterne.

Stk. 4. Ved udlebet af udsattelsesperioden eller pé et tidligere tidspunkt, som ansege-
ren har fremsat anmodning om, giver Patent- og Varemarkestyrelsen adgang til anseg-
ningens eller registreringens akter og offentligger det registrerede design.

Stk. 5. Hvis ansegeren af en designansegning eller indehaveren af en designregistre-
ring giver afkald pa ansegningen eller registreringen inden udlebet af udsattelsesperio-
den, offentliggares ansggningen eller registreringen ikke, og der gives ikke adgang til
sagens akter.

Kapitel 6
Behandling af ansogninger

Ansogningsdato
§ 30. Patent- og Varemerkestyrelsen tildeler designansegninger en ansggningsdato.
Stk. 2. Ansegningsdatoen for en designanseggning er den dato, hvor ansegeren har
indgivet oplysningerne 1 henhold til § 23, stk. 2, nr. 1-3, og ansegningsgebyr for mini-
mum et design er betalt. Hvis alle oplysningerne ikke er angivet i designansegningen,
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eller hvis gebyret ikke er betalt ved ansegningens indgivelse, tildeler Patent- og Vare-
markestyrelsen forst en ansegningsdato, nér samtlige oplysninger og gebyret er modta-
get af Patent- og Varemerkestyrelsen.

Stk. 3. Hvis gengivelsen af et design ikke lever op til et eller flere af kravene 1 § 24,
kan Patent- og Varemerkestyrelsen alligevel tildele designansggningen en ansggnings-
dato, hvis gengivelsen af designet som helhed er tilstraekkeligt klar, jf. § 23, stk. 2, nr. 3,

og designansggningen i gvrigt lever op til kravene i denne bestemmelses stk. 2.

Undersagelse af ansogningen
§ 31. Patent- og Varemerkestyrelsen péser, at ansggningen angar et design, jf. defini-
tionen heraf'i § 2, nr. 1, og at designet ikke er udelukket fra registrering efter denne be-
stemmelses stk. 2, samt at bestemmelserne fastsat i medfer af § 61 er opfyldt.
Stk. 2. Registrering af et design er udelukket, hvis det ansegte design
1) strider mod offentlig orden eller seedelighed, jf. § 9, eller
2) skal afslds i medfer af artikel 6 ¢ i Pariserkonventionen eller omfatter tegn,
emblemer eller vaben, som har serlig offentlig interesse, medmindre desig-
nets registrering er tilladt af vedkommende myndighed.

Registrering og offentliggorelse
§ 32. Er ansegningen 1 overensstemmelse med denne lov og bestemmelserne fastsat 1
medfor heraf registreres designet. Registreringen offentliggeres af Patent- og Varemaer-
kestyrelsen, jf. dog § 29 om udsettelse af offentliggerelsen.

Horing af ansogeren ved hindringer for registrering

§ 33. Hvis Patent- og Varemarkestyrelsen finder, at der er noget til hinder for at regi-
strere designet, jf. § 31, underrettes ansogeren herom og gives en frist til at udtale sig.

Stk. 2. Vedrerer den 1 stk. 1 omhandlede hindring for registrering gengivelsen af de-
signet, kan gengivelsen kun @ndres i det omfang designet beholder sin identitet.

Stk. 3. Vedrerer hindringen 1 stk. 1 det forhold, at ansegningen om registrering af et
design indeholder flere design, kan ansegningen berigtiges ved, at ansgger anmoder om
samregistrering 1 overensstemmelse med § 25, stk. 1. Med anmodningen skal folge de
fastsatte gebyrer for samregistrering, jf. § 25, stk. 2.

Afslag pa registrering
§ 34. Hvis der fortsat er hindringer for registrering af designet, selvom ansggeren har
svaret inden udlebet af fristen fastsat i medfer af § 33, stk. 1, afslar Patent- og Vare-

merkestyrelsen ansggningen, medmindre der er anledning til at here ansegeren pa ny.

Henleeggelse af ansogninger og mulighed for genoptagelse
§ 35. Patent- og Varemerkestyrelsen meddeler ansggeren, at ansegningen henlagges,
hvis anseggeren ikke har svaret inden udlebet af fristen fastsat i medfer af § 33, stk. 1.

10
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Stk. 2. Ansegeren kan fa genoptaget en henlagt ansegning, hvis ansegeren inden 2
maneder efter meddelelsen om ansggningens henleggelse, jf. stk. 1, anmoder om gen-
optagelse og fremkommer med sin udtalelse eller berigtiger ansggningen, samt betaler
det fastsatte genoptagelsesgebyr, jf. § 71, stk. 1. Genoptagelse af en ansggning kan kun
ske én gang.

Kapitel 7

Fornyelse af designregistreringer

Fornyelsesperioder
§ 36. Et registreret design kan fornys for perioder af 5 &r. Hver 5-arsperiode lober fra
udgangen af den forudgaende periode, jf. dog § 11, stk. 2.

Anmodning om fornyelse

§ 37. Registreringen af et design fornyes efter anmodning fra indehaveren af den regi-
strerede designret eller fra enhver person med bemyndigelse hertil, hvis fornyelsesgeby-
ret er betalt, jf. § 69. Betaling af fornyelsesgebyret anses i sig selv for at udgere en an-
modning om fornyelse.

Stk. 2. Patent- og Varemarkestyrelsen giver indehaveren af den registrerede designret
meddelelse om registreringsperiodens udleb mindst 6 maneder for udleb. Styrelsen kan
ikke holdes ansvarlig for manglende meddelelse om registreringsperiodens udleb.
Manglende meddelelse bergrer ikke registreringens udleb.

Stk. 3. En anmodning om fornyelse kan tidligst indgives, og fornyelsesgebyret kan
tidligst betales 6 méaneder for registreringsperiodens udleb. Hvis fornyelsesgebyret ikke
modtages af Patent- og Varemerkestyrelsen inden registreringsperiodens udleb, kan an-
modning om fornyelse indgives og fornyelsesgebyr betales inden for en frist pd yderli-
gere 6 maneder efter udlebet af registreringsperioden mod betaling af et tillegsgebyr in-
den for samme frist, jf. § 69, stk. 2.

Stk. 4. 1tilfeelde af en samregistrering, hvor de betalte fornyelsesgebyrer ikke er til-
strekkelige til at deekke alle de design, der anmodes om fornyelse for, fornyes registre-
ringen for det eller de design, som &benlyst er deekket af betalingen.

Stk. 5. Fornyelsen fér virkning fra dagen efter den eksisterende registreringsperiodes
udleb. Fornyelsen indferes 1 designregistret.

Kapitel 8

Frakendelse af designretten og udslettelse af designregistreringer

Pastande om retten til et design
§ 38. Hvis nogen pastér at have ret til et ansagt eller registreret design, kan Patent- og
Varemerkestyrelsen, hvis styrelsen finder spergsmaélet tvivlsomt, opfordre den
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pagaeldende til inden en nermere angiven frist at anleegge retssag herom. Efterkommes
opfordringen ikke, kan pastanden lades ude af betragtning. Underretning herom skal gi-
ves 1 opfordringen.

Stk. 2. Er der anlagt sag om retten til et design, skal Patent- og Varemarkestyrelsen
stille behandlingen af sagen i bero, indtil retssagen er endeligt afgjort.

Administrativ overdragelse af designansogninger eller -registreringer

§ 39. Hvis nogen godtger over for Patent- og Varemarkestyrelsen, at den pagaldende
og ikke ansggeren eller designindehaveren er berettiget til et design, der er omfattet af et
ansegt eller registreret design, skal Patent- og Varemarkestyrelsen overfore ansegnin-
gen eller registreringen af designet til den pageldende, hvis denne anmoder om det. Den
som ansggningen eller registreringen overfores til, skal betale ansagningsgebyr, jf. § 68,
stk. 1.

Stk. 2. Er der anmodet om overforelse af en ansegning eller en registrering, ma an-
sogningen ikke @ndres, henlegges, afslas eller imedekommes, eller registreringen an-
dres eller udslettes helt eller delvis, for der er taget endelig stilling til spergsmélet om
overforelse.

Overdragelse af designregistreringer ved domstolene

§ 40. Er et design registreret for en anden end den, der i henhold til § 3 er berettiget
dertil, skal retten, hvis der nedlegges pastand herom af den berettigede, overfore de-
signretten til denne. Tilkommer designretten en anden, skal Patent- og Varemarkesty-
relsen overfere registreringen til den berettigede.

Stk. 2. Har den, som frakendes en designregistrering, 1 god tro udnyttet designet her 1
landet, eller 1 god tro truffet vaesentlige foranstaltninger hertil, er denne berettiget til
mod rimeligt vederlag og 1 evrigt pd rimelige vilkér at fortsatte den pabegyndte eller
iverksette den planlagte udnyttelse med bibeholdelse af dennes almindelige karakter.
Samme ret tilkommer under tilsvarende forudsatninger ogséd indehavere af licensret-
tigheder.

Stk. 3. Rettigheder i henhold til stk. 2 kan kun overga til andre sammen med den virk-
somhed, hvori de udnyttes, eller hvori udnyttelsen var tilsigtet.

Designregistreringers ugyldighed
§ 41. Registreringen af et design kan erklaeres ugyldig ved dom.
Stk. 2. Et registreret design kan erklaeres ugyldigt nar:

1) Designet ikke er et design i deni § 2, nr. 1, anferte betydning.

2) Designet ikke opfylder kravene 1 §§ 4-9.

3) Designet er registreret i strid med § 31, stk. 2, nr. 2.

4) Designet uberettiget er registreret af registreringsindehaveren.

5) Designet er i strid med et tidligere design, som er blevet offentliggjort for el-

ler efter datoen for indgivelse af ansegningen eller, hvis der begares prioritet,
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prioritetsdagen for designet og som er beskyttet fra en dato for datoen for
indgivelse af ansggningen eller, hvis der begares prioritet, prioritetsdagen for
designet
a. ved et registreret EU-design eller en ansegning om et registreret EU-
design med forbehold af dets registrering,
b. ved en registreret dansk designret eller ved en ansggning om en saddan
rettighed med forbehold af dens registrering eller
c. ved en designret, der er registreret i henhold til internationale aftaler
med retsvirkning her i landet, eller ved en ansggning om en siddan ret-
tighed med forbehold af dens registrering.
6) Etkendetegn benyttes i et senere design, og rettighedshaveren til kendetegnet
har ret til at forbyde en sddan brug.
7) Designet udger en uhjemlet brug af et ophavsretligt beskyttet vaerk.

Stk. 3. Ugyldighedsgrundene i stk. 2, nr. 1 og 2 kan paberabes af enhver.

Stk. 4. Ugyldighedsgrunden i stk. 2, nr. 3, kan kun paberabes af den fysiske eller juri-
diske person, som er berert af den uretmassige brug.

Stk. 5. Ugyldighedsgrunden i stk. 2, nr. 4, kan kun paberabes af den person, som de-
signretten tilkommer.

Stk. 6. Ugyldighedsgrundene i stk. 2, nr. 5-7, kan kun péberabes af folgende

1) ansegeren eller indehaveren af den tidligere rettighed,

2) de personer, der 1 henhold til EU-retten eller dansk ret, har ret til at udeve rettighe-
den eller

3) en licenstager, der er bemyndiget af indehaveren af den tidligere rettighed.

Stk. 7. En registreret designret erklaeres ikke ugyldig, hvis ansegeren eller indehave-
ren af en rettighed, der er omhandlet 1 stk. 2, nr. 5-7, udtrykkeligt gav samtykke til regi-
strering af dette design inden anleggelse af sag eller fremsattelse af modkrav om ugyl-
dighed.

Stk. 8. En designret kan erklaeres ugyldig, efter at den er bortfaldet, eller der er givet
afkald pa den.

Manglende oplysninger om indehaver

§ 42. Hvis der foreligger begrundet tvivl om, at der findes en indehaver af designret-
ten, eller hvis dennes adresse er ukendt, kan enhver med retlig interesse deri begeere de-
signet slettet fra designregisteret.

Stk. 2. Inden udslettelse kan ske, skal Patent- og Varemarkestyrelsen anmode indeha-
veren om at give sig til kende inden en frist fastsat af styrelsen. Hvis indehaverens
adresse ikke kendes, meddeles fristen ved offentliggerelse. Har indehaveren ikke givet
sig til kende herefter, slettes designet fra designregisteret.
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Noteringer af udslettelser
§ 43. Udslettelse fra designregistret sker
1) nar registreringen ikke fornys,
2) nar indehaveren begaerer designet udslettet,
3) nar indehaveren ikke findes, jf. § 42, stk. 2, eller
4) hvis der afsiges dom om designregistreringens ugyldighed eller opher.

Kapitel 9
Klage

§ 44. Patent- og Varemerkestyrelsens afgarelser efter denne lov kan indbringes til
Ankenavnet for Patenter og Varemarker senest 2 méneder efter, at afgerelsen er med-
delt den pageldende. Inden for samme frist skal gebyr for klagebehandlingen betales.
Sker dette ikke, skal klagen afvises. Indbringelse for Ankenavnet for Patenter og Vare-
marker har opsattende virkning.

Stk. 2. Ankenzvnet for Patenter og Varemaerkers afgorelser kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.

Stk. 3. Segsmdl til provelse af afgorelser truffet af Patent- og Varemarkestyrelsen,
som kan pédklages til Ankenavnet for Patenter og Varemarker, kan ikke indbringes for
domstolene for, Anken@vnets afgorelse foreligger. Sogsmal til provelse af Ankenav-
nets afgorelser skal anlegges inden 2 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pa-
galdende. Segsmaélet har opsattende virkning.

Kapitel 10

Straf- og erstatningsansvar m.v.

§ 45. Med bade straffes den, som forsatligt eller groft uagtsomt gor indgreb i en de-
signret (designindgreb). Dette geelder ogsd indgreb i designrettigheder, som er stiftet 1
henhold til EU-designforordningen.

Stk. 2. Er overtraedelsen begaet forsaetligt og under skaerpende omstaendigheder, kan
straffen stige til faengsel indtil 1 &r og 6 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt
efter straffelovens § 299 b. Skarpende omstendigheder anses navnlig at foreligge, hvis
der ved overtredelsen tilsigtes en betydelig og dbenbart retsstridig vinding.

Stk. 3. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne
i straffelovens 5. kapitel.

Stk. 4. Overtredelser, som omfattes af stk. 1, patales af den forurettede. Overtraedel-
ser, som omfattes af stk. 2, patales kun efter den forurettedes begaering, medmindre al-
mene hensyn kraver pétale.

§ 46. Den, som forsatligt eller uagtsomt begér designindgreb, skal betale
1) et rimeligt vederlag til den forurettede for udnyttelsen og
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2) en erstatning til den forurettede for den yderligere skade, som overtradelsen har
medfort.

Stk. 2. Ved fastsettelse af erstatning efter stk. 1, nr. 2, skal der tages hensyn til bl.a.
den forurettedes tabte fortjeneste og kraenkerens uberettigede fortjeneste.

Stk. 3. 1 sager, der omfattes af stk. 1, kan der derudover fastsattes en godtgerelse til
den forurettede for ikke-gkonomisk skade.

§ 47. Med henblik pa at forebygge yderligere designindgreb kan retten efter pastand
ved dom bl.a. bestemme, at et produkt, der udger et designindgreb, skal

1) tilbagekaldes fra handelen,

2) endeligt fjernes fra handelen,

3) tilintetgores,

4) udleveres til den forurettede eller

5) @ndres pa en nermere angiven made.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa materialer, redskaber el.lign., der pri-
mert har veret anvendt til ulovlig fremstilling af de kraenkende produkter.

Stk. 3. Foranstaltningerne efter stk. 1 skal gennemfores uden godtgerelse til kreenke-
ren og bererer ikke en mulig erstatning til den forurettede. Foranstaltningerne skal gen-
nemfores for kreenkerens regning, medmindre s@rlige grunde taler herimod.

Stk. 4. Ved en dom om foranstaltninger efter stk. 1 skal retten tage hensyn til forhol-
det mellem kraenkelsens omfang, de beordrede foranstaltninger og tredjemands interes-
ser.

Stk. 5. Retten kan efter pastand give kraenkeren tilladelse til at rdde over de i stk. 1 og
2 nevnte produkter, materialer, redskaber el.lign. i1 designets beskyttelsestid eller en del
af denne mod et rimeligt vederlag. Dette geelder dog kun, hvis

1) krenkeren hverken har handlet forsatligt eller uagtsomt,

2) foranstaltningerne efter stk. 1 ville skade kraenkeren uforholdsmeessigt meget og

3) et rimeligt vederlag er tilstraekkeligt.

§ 48. Udnytter nogen uhjemlet et design, som er sggt registreret, efter at akterne 1 an-
segningssagen er gjort tilgengelige for enhver, og ferer ansegningen til registrering,
finder bestemmelserne om designindgreb tilsvarende anvendelse. Dette geelder dog ikke
bestemmelsen i1 § 47. Den, som har begaet designindgreb, for akterne er gjort tilgenge-
lige for enhver, og som derved har haft vinding, skal betale erstatning efter § 46, i det
omfang det skennes rimeligt, dog ikke ud over den vinding, denne mé antages at have
haft ved designindgrebet.

Stk. 2. Foraldelse af erstatningskrav efter stk. 1 indtreeder tidligst 1 ar efter designets

registrering.

§ 49. I en dom, hvorved nogen demmes efter § 46 eller § 47, kan retten pa begering
bestemme, at dommen skal offentliggeres i sin helhed eller i uddrag.
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Stk. 2. Pligten til offentliggerelsen pahviler kraenkeren. Offentliggerelsen skal ske for
kraenkerens regning og pa en si fremtreedende méde, som det med rimelighed kan for-
langes.

§ 50. I sager om designindgreb kan det kun geores geeldende, at designretten ikke fore-
ligger, hvis pastand om registreringens udslettelse nedlaegges over for designindehave-
ren, eventuelt efter at denne er tilsteevnet efter reglerne i § 56. Udslettes registreringen,
kommer bestemmelserne i §§ 45-48 ikke til anvendelse.

§ 51. Den, somidei§ 17 og § 29, stk. 3, nevnte tilfelde undlader at efterkomme,
hvad der pahviler denne, eller afgiver vildledende eller urigtig oplysning, straffes med
bade, hvis strengere straf ikke er forskyldt efter anden lovgivning, og skal erstatte for-
voldt skade 1 det omfang, det skennes rimeligt.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 45, stk. 3 og 4, finder tilsvarende anvendelse.

§ 52. Hvis told- og skatteforvaltningen far en formodning om krankelser omfattet af
§ 45, kan oplysninger herom videregives til rettighedshaver.

Kapitel 11
Retsplejebestemmelser
§ 53. So- og Handelsretten er EU-designdomstol i 1. instans, og Hojesteret og lands-
retterne er EU-designdomstole i 2. instans i henhold til EU-designforordningen. Ved af-
garelsen af, om domme afsagt af Sg- og Handelsretten i henhold til denne lov kan ankes
til Hojesteret eller landsret, finder retsplejelovens § 368, stk. 4-6, anvendelse.

§ 54. Midlertidige afgarelser om forbud eller pabud i henhold til EU-designforordnin-
gen meddeles af byretten eller So- og Handelsretten, jf. retsplejelovens kapitel 40.

Stk. 2. Midlertidige afgerelser om forbud eller pédbud 1 henhold til EU-designforord-
ningen, der skal have virkning pa enhver medlemsstats omrade, meddeles af Sg- og
Handelsretten.

Stk. 3. Midlertidige afgerelser om forbud eller pabud, der bade vedrerer et EU-design
og andre design beskyttet i medfer af denne lov, meddeles af Se- og Handelsretten, hvis
den midlertidige afgerelse om EU-designet skal have virkning pa enhver medlemsstats
omrade.

§ 55. Den, som anlaegger sag om hel eller delvis udslettelse af en designregistrering
eller om overforelse af registreringen, skal meddele dette til Patent- og Varemarkesty-
relsen til indferelse 1 designregistret samt 1 anbefalet brev give meddelelse om sagsan-
leegget til enhver licenstager, der er indfert i registret med adresse. En licenstager, der
vil anlegge sag om indgreb 1 designretten, skal pd tilsvarende mide give meddelelse
herom til designindehaveren.
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Stk. 2. Dokumenterer sagsegeren ikke i1 stevningen, at anmeldelse og meddelelser,
som er angivet i stk. 1, har fundet sted, kan retten fastsette en frist til opfyldelse af be-
tingelserne. Overskrides den fastsatte frist, afvises sagen.

§ 56. I sager om indgreb i designretten anlagt af designindehaveren skal sagsogte give
meddelelse efter reglerne 1 § 55, stk. 1, til Patent- og Varemerkestyrelsen og registre-
rede licenstagere, hvis sagsegte vil nedlaegge pastand om registreringens udslettelse.
Bestemmelsen i § 55, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse, séledes at pastanden om re-
gistreringens udslettelse afvises, hvis den fastsatte frist overskrides.

Stk. 2. 1 sager om designindgreb anlagt af en licenstager kan sagsogte tilstaevne de-
signindehaveren uden hensyn til dennes vaerneting og over for indehaveren nedlegge
pastand om registreringens udslettelse. Bestemmelserne 1 retsplejelovens kapitel 23 fin-

der tilsvarende anvendelse.

§ 57. Udskrift af domme i sager efter § 38, §§ 40-41 og §§ 45-48 sendes til Patent- og
Varemarkestyrelsen ved rettens foranstaltning.

Kapitel 12

Forskellige bestemmelser

Notering af cendringer i designregistret

§ 58. Efter anmodning til Patent- og Varemarkestyrelsen, kan der indferes, &ndres
eller slettes oplysninger om designet i designregisteret, herunder om overdragelse af de-
signretten, licensering, pantsaetning eller udleg i designet samt andre forhold vedre-
rende designet.

Stk. 2. Med en anmodning efter stk. 1, skal felge den fornedne dokumentation.

Stk. 3. Hvis en designregistrering omfatter flere design, jf. § 25, kan en overdragelse
af designretten kun indferes i registret, hvis overdragelsen vedrerer samtlige design om-
fattet af registreringen.

Stk. 4. Segsmal vedrerende et design kan anlaegges mod den, der i registret er indfert
som designindehaver, og meddelelser fra Patent- og Varemerkestyrelsen kan sendes til
indehaveren.

Deling af ansogninger og registreringer
§ 59. Ansegeren eller indehaveren kan dele en dansk designansegning eller -registre-
ring, der omfatter mere end €t design, i to eller flere sa@rskilte ansegninger eller registre-
ringer ved at indgive en anmodning herom til Patent- og Varemerkestyrelsen.
Stk. 2. For anmodning om deling efter stk. 1 betales et gebyr, jf. § 70.

Genoprettelse
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§ 60. Vil en designanseger lide retstab pa grund af manglende overholdelse af en frist
over for Patent- og Varemarkestyrelsen fastsat i denne lov eller med hjemmel heri, skal
Patent- og Varemarkestyrelsen efter anmodning genoprette designansegningen, hvis
anseger har udvist al den omhu, som med rimelighed kunne kraves af den pageldende.
Anmodningen skal indgives til Patent- og Varemerkestyrelsen inden 2 méaneder efter, at
den hindring, som bevirkede fristoverskridelsen, er bortfaldet, dog senest 1 ar efter fri-
stens udleb. Inden for samme frister skal ansggeren foretage den undladte handling og
betale det i1 § 71, stk. 2, fastsatte gebyr for genoprettelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, hvis en designindehaver
ikke har betalt fornyelsesgebyr inden for den frist, der er fastsat i § 37, stk. 3, dog skal
anmodning om genoprettelse vare indgivet og fornyelsesgebyret vaere betalt senest 1 ar
efter fristens udleb.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa frister over for Anke-
navnet for Patenter og Varemarker. Genoprettelse af rettigheder efter 1. pkt. sker ved
Ankenavnet for Patenter og Varemeerker.

Stk. 4. Er en péstand om prioritet efter § 26, stk. 1, ikke fremsat i en indgivet ansog-
ning i overensstemmelse med § 30, kan ansggeren anmode om genoprettelse af retten til
prioritet, hvis ansegningen har en ansegningsdato, der ligger for udlebet af prioritetsfri-
sten pa 6 maneder 1 § 26, stk. 1, og anmodningen indgives til Patent- og Varemaerkesty-
relsen senest 2 maneder efter ansegningsdatoen, samt ansegeren inden samme frist beta-
ler det i § 71, stk. 3, fastsatte gebyr for genoprettelse. Der kan ikke opnds genoprettelse
af retten til prioritet efter et design er registreret.

Stk. 5. Indgives en designansegning efter udlgbet af prioritetsfristen pd 6 méneder i §
26, stk. 1, kan retten til prioritet genoprettes, hvis ansggeren inden 1 maned efter priori-
tetsfristens udleb indgiver en anmodning herom til Patent- og Varemarkestyrelsen og
betaler det i § 71 fastsatte gebyr for genoprettelse, samt godtger, at ansegningen er ind-
givet efter prioritetsfristens udleb, selvom ansegger har udvist al den omhu, som med ri-
melighed kunne kraeves af vedkommende for at overholde prioritetsfristen.

Bemyndigelsesbestemmelser

§ 61. Erhvervsministeren kan fastsatte regler om indgivelse af designansegninger og
deres behandling efter bestemmelserne i kapitel 5 og 6, herunder om sagsbehandlings-
sprog og sprog i dokumenterne, og, for s vidt angar gengivelse af design, om filtyper
og deres stoarrelse, beskrivelser af designet og design i henholdsvis farver og uden farver
(design i sort/hvid).

Stk. 2. Erhvervsministeren kan desuden fastsatte regler om anvendelsen af produkt-
angivelser, om offentliggerelse af ansggninger og registreringer, om behandling af an-
modninger om fornyelse og offentliggerelse af stedfundne fornyelser efter bestemmel-
serne 1 kapitel 7, samt om udslettelse af designregistreringer efter bestemmelserne 1 ka-
pitel 8.
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Stk. 3. Erhvervsministeren kan fastsette regler om designregistrets indretning og fo-
relse, om @&ndringer til registret, herunder indgivelse af anmodninger og notering af e&n-
dringer i form af navne- og adresse@ndringer, delinger af anseggninger og registreringer,
overdragelse af designrettigheder, pant og udlag, samt licens, og om ekspeditioner, ud-
skrifter af registret m.v.

Stk. 4. Erhvervsministeren kan fastsette regler om indgivelse af anmodninger som
omhandlet i stk. 1 og 2, og om krav til dokumentation i forbindelse med sddanne an-
modninger, samt om offentliggerelse af stedfundne @ndringer.

Stk. 5. Erhvervsministeren kan fastsette regler om betaling for sarlige ekspeditioner,
publikationer, udskrifter, kurser m.v.

Stk. 6. Erhvervsministeren kan fastsette nermere regler til gennemforelse af bestem-
melserne i kapitel 13 om international designregistrering. Der kan herunder fastsattes
serlige regler om offentliggorelse af de internationalt registrerede design.

Stk. 7. Erhvervsministeren kan fastsette, hvilke dage der betragtes som lukkedage for
Patent- og Varemerkestyrelsen.

Patent- og Varemcerkestyrelsens udforelse af scerlige opgaver
§ 62. Patent- og Varemarkestyrelsen kan efter anmodning pétage sig at lose sarlige
opgaver, der vedrarer design og designret.
Stk. 2. Lov om offentlighed 1 forvaltningen gelder, bortset fra § 8, ikke for de opga-
ver, der er nevnt i stk. 1.
Stk. 3. Erhvervsministeren fastsatter regler om opgaverne, der er naevnt i stk. log be-
talingen herfor samt om betalingen af gebyr for rykkerskrivelser ved for sen betaling.

Kapitel 13

Internationale designregistreringer

Retsvirkninger af en international designregistrering
§ 63. En international designregistrering med gyldighed 1 Danmark har samme rets-

virkning, som hvis designet var registreret her 1 landet.

Indgivelse af international designansogning
§ 64. Internationale designansegninger indgives til Det Internationale Bureau. Ansog-
ningen skal vere 1 overensstemmelse med Genéve-aftalen, og de gebyrer, der folger af
Geneéve-aftalen, skal betales til Det Internationale Bureau.

Fornyelse af en international registrering
§ 65. Ved fornyelse af en international designregistrering gaelder de regler, der er
fastsat 1 Geneve-aftalen.



UDKAST

Behandlinger af designeringer i Danmark

§ 66. Patent- og Varemarkestyrelsen kan inden for en frist pa 6 maneder, meddele
Det Internationale Bureau helt eller delvis afslag pa designets gyldighed i Danmark,
hvis designet ikke opfylder registreringsbetingelserne efter denne lov.

Stk. 2. Har Patent- og Varemarkestyrelsen ikke meddelt Det Internationale Bureau et
forelobigt afslag inden for fristen pd 6 méneder, jf. stk. 1, anses den internationale regi-
strering for at veere gyldig her i landet.

Stk. 3. For Patent- og Varemarkestyrelsens behandling af designering af Danmark i
en international designregistrering betales et gebyr, jf. § 68, stk. 2.

Godkendelse af designeringens gyldighed
§ 67. Hvis designeringen er i overensstemmelse med denne lov eller bestemmelserne
fastsat 1 medfor heraf, og har Patent- og Varemarkestyrelsen ikke meddelt helt eller del-
vist afslag, godkender styrelsen designeringen.

Kapitel 14
Gebyrer
§ 68. For ansegning om registrering af design betales et gebyr pd 2.040 kr. for hvert
design omfattet af ansegningen.
Stk. 2. Gebyr for designering af Danmark i en international designregistrering fastsat-

tes 1 overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i Genéve-aftalen.

§ 69. For fornyelse af designregistrering, jf. § 36, betales et gebyr pa 2.640 kr. for
hvert design omfattet af registreringen.

Stk. 2. Gebyrer 1 henhold til stk. 1, der betales efter registreringsperiodens udleb og
indtil 6 méneder derefter, forhgjes med 20 pct.

Stk. 3. Gebyr for fornyelse af designering af Danmark i en international designregi-
strering fastsattes 1 overensstemmelse med Genéeve-aftalens artikel 17, stk. 2, jf. artikel
7, stk. 1.

§ 70. For anmodning om deling af en designansegning eller -registrering betales for
hver ansegning eller registrering, der enskes udskilt, 500 kr.

§ 71. For anmodning om genoptagelse af en ansegning om design betales 480 kr., jf.
§ 35, stk. 2.

Stk. 2. For anmodning om genoprettelse af en designansegning eller -registrering be-
tales 3.600 kr., jf. § 60, stk. 1-3.

Stk. 3. For anmodning om genoprettelse af retten til prioritet betales 3.600 kr., jf. 60,
stk. 4 og stk. 5.
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§ 72. Gebyrer indbetalt 1 henhold til §§ 68-71 tilbagebetales ikke, nar betalingen er
foretaget rettidigt.

Stk. 2. Gebyrer, der ikke er betalt 1 rette tid, eller som ved fristens udleb er betalt med
et utilstraekkeligt belab, tilbagebetales.

Stk. 3. Afviser Patent- og Varemarkestyrelsen den behandling, der er betalt for, vil
der ske tilbagebetaling af gebyrer indbetalt 1 forbindelse med behandlingen.

§ 73. Gebyrerne anfort i §§ 68-71 er angivet i 2026-niveau.

Stk. 2. Patent- og Varemarkestyrelsen kan regulere belobene anfort i §§ 68-71 1 over-
ensstemmelse med den generelle pris- og lenudvikling, der anvendes pa finansloven.
Patent- og Varemerkestyrelsen offentligger de gaeldende gebyrer i1 en prisliste pa styrel-

sens hjemmeside.

§ 74. Patent- og Varemerkestyrelsen kan overfore indtagter fra gebyrer, der er op-
kravet i medfer af denne lov, til deekning af omkostninger forbundet med Patent- og
Varemarkestyrelsens administration af andre omrader under styrelsens ressortomrade,
hvor der opkraves gebyrer.

Stk. 2. Patent- og Varemarkestyrelsen kan overfore indtagter fra gebyrer, der er op-
kreevet i medfer af denne lov, til Nevnenes Hus til dekning af omkostninger forbundet

med Ankenavnet for Patenter og Varemarker

Kapitel 15

lkrafttreedelses- og overgangsbestemmelser

§ 75. Loven traeder 1 kraft den 9. december 2027.

Stk. 2. For registrerede design, der er ansogt efter den 7. december 2024 finder § 19,
stk. 1 anvendelse. For registrerede design, der er anseggt for den 8. december 2024, fin-
der § 19, stk. 1 anvendelse efter den 8. december 2032.

Stk. 3. Designloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 89 af 29. januar 2019, som senest &n-
dret ved § 3 1 lov nr. 1753 af 29. december 2025, ophaves, jf. dog stk. 3-7.

Stk. 4. For designansegninger, der er indgivet for den 9. december 2027, finder kapi-
tel 2 og 3 1 lovbekendtgerelse nr. 89 af 29. januar 2019, som senest @ndret ved § 3 1 lov
nr. 1753 af 29. december 2025, fortsat anvendelse.

Stk. 5. For anmodninger om administrativ prevning, der er indgivet for den 9. decem-
ber 2027, finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 6. For designansegninger, der er indgivet for den 9. december 2027, fastsattes
ansggningsgebyret efter de hidtil geldende regler.

Stk. 7. Gebyrer for fornyelse af designregistreringer, der forfalder for den 9. marts
2028, fastsettes efter de hidtil geeldende regler.
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Stk. 8. Regler udstedt i medfer af § 49, stk. 1,2 og 4, og § 52, stk. 3, i designloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 89 af 29. januar 2019, forbliver i kraft, indtil de ophaves eller af-
loses af regler udstedt 1 medfer af denne lov.

§ 76. Loven galder ikke for Faergerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning
helt eller delvis sattes i kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer, som de fe-
roske og grenlandske forhold tilsiger.

Kapitel 16

Andringer i anden lovgivning
§ 77. I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025, som @&ndret
ved § 11lovnr. 263 af 11. februar 2026 og § 2 i lov nr. 358 af 3. marts 2026, foretages
folgende @&ndring:

1.1§ 299 b, nr. 3, ®ndres »designlovens § 36, stk. 2,« til »designlovens § 45, stk. 2,«

§ 78. I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1298 af 7. november 2025, som &n-
dret ved § 1 i lov nr. 1765 af 29. december 2025 og § 2 i lov nr. 263 af 11. februar 2026,
foretages folgende @®ndring:

1.1§ 15, stk. 2, nr. 1, &ndres »designlovens § 43, stk. 2 og 3,« til »designlovens § 54,
stk. 2 og 3,«

2.1§ 225, stk. 1, ®ndres »sager om EF-design,« til »sager om EU-design,« og »design-
lovens § 42.« til »designlovens § 53.«

3.15 412, stk. 1, 3. pkt., ®ndres »EF-design,« til »EU-design,«, »EF-designforordnin-
gen,« til »EU-designforordningen,« og »designlovens § 43, stk. 2 og 3.« til »designlo-
vens § 54, stk. 2 og 3.«

4.1§ 653, stk. 2, nr. 5, udgér »krankelse af monstre,«

5.1§ 653, stk. 2, nr. 6, ®&ndres »EF-design,« til »EU-design,«
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1. Indledning

Formaélet med lovforslaget er at modernisere og fremtidssikre den nationale beskyttelse af de-
signrettigheder, sé reglerne bliver mere tilgaengelige, tidssvarende og relevante for virksomhe-
der. Lovforslaget skal understotte rammer, der tilskynder til innovation og eger konkurrence-
dygtigheden. Det galder sarligt for smé og mellemstore virksomheder (SMV’er) og designin-
tensive industrier.

Designrettigheder beskytter et produkts udseende. Et industrielt design eger produkters mar-
kedsveerdi, skaber loyalitet hos forbrugerne og gor det muligt for virksomheder at adskille sig
fra sine konkurrenter. Designrettigheder er sdledes med til at sikre virksomheders investeringer
1 udvikling og innovation, hvilket skaber konkurrencefordele for den enkelte virksomhed.

Designomrédet er 1 hej grad reguleret af internationale og europiske regler. Inden for EU fin-
des bade nationale designsystemer og et EU-designsystem. De nationale designsystemer i EU
varetages af medlemsstaternes centrale kontorer for industriel ejendomsret (herefter IP-konto-
rerne). De nationale designsystemer anvendes primart af de brugere, som har sterst interesse
pa det nationale marked, og kombineres eventuelt med en ansegning om beskyttelse i nogle fa
yderligere lande. EU-designsystemet varetages af Den Europaeiske Unions kontor for Intellek-
tuel Ejendomsret (herefter EUIPO). En designrettighed udstedt af EUIPO gelder for hele EU-
territoriet. Endelig findes det internationale designsystem, som er baseret pa Geneve-aftalen af
2. juli 1999 under Haag-Arrangementet om international registrering af industrielle design (her-
efter Genéve-aftalen). Det internationale designsystem administreres af World Intellectual Pro-
perty Organization (herefter Det Internationale Bureau). Det internationale designsystem gor
det muligt at indgive internationale designansggninger, hvor hver enkelt anseggning kan omfatte
flere udvalgte lande eller territorier.

25/189



Lovforslaget gennemforer Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2024/2823 af 23. ok-
tober 2024 om retlig beskyttelse af design (herefter direktivet), som er en omarbejdet udgave
af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/71 EF af 13. oktober 1998 om retlig beskyttelse
af monstre (herefter 1998-direktivet). Direktivet er optaget som bilag til lovforslaget. Direktivet
vil blive gennemfort tekstnaert. Det betyder, at terminologi og ordlyd i videst muligt omfang

bevares for at reducere risikoen for fortolkningstvivl.

Med lovforslaget moderniseres og udvides designbegrebet til udtrykkeligt at omfatte nye ikke-
fysiske designformer, sdsom animationer og grafiske brugergrenseflader m.v. Lovforslaget gi-
ver endvidere nye muligheder for at gengive designet, f.eks. via 3D-gengivelser og videose-
kvenser, hvilket gor det lettere og mere effektivt at beskytte designet.

Lovforslaget indeberer desuden en styrkelse af designbeskyttelsen i form af bedre muligheder
for at hdindhaeve designretten overfor varer i transit og i forhold til 3D-printteknologi m.v.

Med lovforslaget far ansoger lettere adgang til samregistrering (registrering af flere design i én
ansegning), samt bedre og mere fleksible muligheder for at f& udskudt offentliggerelsen af sit
design. Lovforslaget giver desuden rettighedshaver mulighed for at anvende registreringssym-

bolet © (et D i en cirkel), som viser, at et design er registreret som et beskyttet design.

Lovforslaget indeholder ogsé en begraensning af designbeskyttelsen, s& designretten ikke kan
handheves i relation til tredjemands anvendelse af designet i dele, der anvendes til reparation
af sammensatte produkter (herefter reservedele).

Udover ovenstdende @ndringer af designloven, som alle folger af direktivet, legges der med
lovforslaget op til at afskaffe muligheden for administrativ prevning af et design samt at af-
skaffe muligheden for at fa foretaget supplerende forunderseggelser. Lovforslaget indeholder
derudover en @ndring og forenkling af gebyrstrukturen pé designomradet, sé antallet af gebyr-
typer samlet set reduceres.

1.1. Baggrund

Den sidste store revision af lovgivningen pa designomradet skete 1 &r 2000, hvor den nuvarende
designlov blev vedtaget 1 forbindelse med gennemforelsen af 1998-direktivet. Den gaeldende
designlov afleste den tidligere lov om menstre. EU-medlemslandenes lovgivning om design-
beskyttelse blev desuden 1 betydelig grad harmoniseret med 1998-direktivet. Der blev blandt
andet fastlagt en reekke definitioner, en afgraensning af, hvad der kan designbeskyttes, foretaget
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en mindre udvidelse af beskyttelsesomrddet samt en forlengelse af beskyttelsestiden fra 15 til
25 ar.

Designloven er siden @ndret ved 14 @ndringslove, herunder 1 forbindelse med gennemforelsen
af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/48/EF af 29 april 2004 om handhavelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder (herefter direktivet om hdndhavelsen af intellektuelle ejen-
domsrettigheder). Den seneste @ndring af designloven blev vedtaget ved lov nr. 1753 af 29.
december 2025.

1.2. Designreformen

Direktivet, som implementeres ved dette lovforslag, er en del af den europeiske designreform.
Direktivet ophaver og erstatter det eksisterende 1998-direktiv.

Foruden direktivet omfatter designreformen Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
2026/715 af 11. marts 2026 (Kodifikation) (herefter EU-designforordningen), Kommissionens
delegerede forordning 2026/137 af 15. januar 2026 samt Kommissionens gennemforelsesfor-
ordning (EU) 2026/138 af 15. januar 2026.

Formalet med designreformen er at fremme designkvalitet, innovation og konkurrenceevne i
EU. Dette skal blandt andet understottes ved, at designsystemet gores tilgengeligt og effektivt
for brugerne, herunder individuelle designere, designintensive industrier og SMV’er. Det gores
blandt andet ved, at designsystemet tilpasses den teknologiske udvikling.

Designreformen sker pa baggrund af, at Kommissionen i 2020, for at styrke EU’s gkonomiske
modstandskraft, vedtog en handlingsplan om immaterielle rettigheder. Kommissionen gennem-
gik EU-lovgivningen om designbeskyttelse som en del af handlingsplanen. Kommissionen kon-
kluderede pd den baggrund, at selvom EU’s designsystem, der er mere end 20 ar gammelt,
generelt fungerede godt, var der stadig mangler. Kommissionen bemarkede blandt andet, at
registreringsprocedurerne delvist var foreldede, hvilket 1 nogle tilfelde medferte unedige ad-
ministrative byrder. Videre blev det bemarket, at beskyttelsen af nye former for design ikke
var tilstreekkelig klart reguleret, samt at den manglende harmonisering af designbeskyttelse af
reservedele skabte et fragmenteret og konkurrenceforvridende marked.

Med direktivet @ndres design- og produktbegrebet séledes, at kravene til afbildninger af et de-
sign og muligheden for samregistrering stemmer overens med de tilsvarende begreber i EU-
designforordningen. Derudover indferes der nye materielle og proceduremessige regler. End-
videre harmoniserer direktivet, hvad der udger en kraenkelse af et design, ligesom det regulerer
varer 1 transit 1 EU’s toldomrade.
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Med direktivet udfases ogsd muligheden for at handhave designrettigheder over for tredje-
mand, nar tredjemand bruger designet til reservedele. Dette betyder, at det ikke fremadrettet er
muligt for producenter af ssmmensatte produkter, f.eks. bilproducenter, at handhave en design-
ret overfor tredjemand, nér tredjemand anvender designet 1 produkter, der udger reservedele.
Formaélet med bestemmelsen er at give konkurrenterne til de oprindelige producenter mulighed
for at producere reservedele til reparation af et sammensat produkt, uden at dette kraeenker den
originale producents designbeskyttelse. Dette modvirker monopolstatus hos de originale pro-
ducenter og styrker konkurrencen mellem originale producenter og producenter af uoriginale
reservedele, hvilket pa sigt forventes at senke priserne pé reservedelsmarkedet til gavn for for-
brugerne.

Udover at tilgodese forbrugerne er forslaget i overensstemmelse med initiativet om baredygtige

produkter, som har til formal at fremme reparationer og den cirkulaere gkonomi.

Pé grund af de omfattende @ndringer i direktivet i forhold til det tidligere 1998-direktiv, som
dannede grundlag for den geeldende designlov, fremsattes lovforslaget som et nyt hovedlov-
forslag fremfor som et @ndringsforslag. I forhold til lovforslagets nermere indhold henvises til
punkt 2 og til bemaerkningerne til forslagets enkelte bestemmelser.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Lovforslagets anvendelsesomride
2.1.1. Geeldende ret

Den gzldende designlov indeholder ikke en indledende bestemmelse, som fastlegger lovens
anvendelsesomréde. Den geldende designlov er oprindeligt fra 2000, hvor den som ny hoved-
lov gennemforte 1998-direktivet.

2.1.2. Direktivet

Efter direktivets artikel 1 finder direktivet anvendelse p& enhver designrettighed, der enten er
registreret, eller hvor der er ansegt om registrering 1 en medlemsstat. Dette omfatter blandt

andet internationale registreringer med retsvirkning i en medlemsstat.
2.1.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Som beskrevet ovenfor under pkt. 2.1.1. fremgér anvendelsesomridet direkte af direktivet. Er-
hvervsministeriet finder det hensigtsmessigt at benytte en tilsvarende systematik 1 designloven.
Det foreslas derfor, at anvendelsesomradet fastlegges i1 designlovens indledende bestemmelse.
Den foreslaede ordning gennemforer direktivets artikel 1 og skal ses i ssmmenhang med den
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foresldede definition af et design, som er beskrevet i direktivets artikel 2, stk. 1, nr. 3, samt
nedenfor under pkt. 2.2. Denne systematik tydeligger ligeledes, at internationale designregi-
streringer, som skal have virkning i Danmark, 1 vidt omfang bliver behandlet efter de nationale
regler 1 Danmark, og at de internationale designregistreringer far samme virkning som de til-

svarende nationale designregistreringer, nar de er gyldige i Danmark.

Det foreslas pa den baggrund, at der med henblik pé at implementere direktivets artikel 1, jf.
pkt. 2.1.2., fastsettes regler om lovens anvendelsesomréade, hvorefter loven vil finde anvendelse
péa enhver designrettighed, der er genstand for registrering eller ansegning om registrering, samt

pa internationale designregistreringer med retsvirkning her i landet.

Der henvises til lovforslagets § 1 og bemarkningerne hertil.

2.2. Designbegrebet
2.2.1. Definitioner
2.2.1.1. Geeldende ret

Ifolge den geeldende designlovs § 2, nr. 1, skal begrebet design forstas som et produkts eller en
del af et produkts udseende, som er bestemt af de sarlige trek ved selve produktet eller dets
udsmykning. De sarlige traek kan f.eks. bestd 1 produktets linjer, konturer, farver, former, struk-
turer eller materiale. Den gaeldende designlovs § 2, nr. 2, definerer desuden et produkt som en
artikel, der enten er industrielt eller hdndverksmaessigt fremstillet, og som blandt andet kan
omfatte dele til et sammensat produkt, emballage eller skrifttyper. Et produkt kan dog ikke
omfatte et edb-program.

2.2.1.2. Direktivet

Direktivet definerer bade, hvad der skal forstas ved et design, og hvad der skal forstas ved et
produkt.

Direktivets definition af begrebet design svarer delvist til den definition, der fremgar af den
galdende designlovs § 2, nr. 1,, jf. pkt. 2.2.1.1. ovenfor. Ifolge bade direktivet og den gaeldende
designlov er et design et produkt eller en del af et produkts udseende. Designet kan besta af et
produkt i sig selv, en del af et produkt eller udsmykningen af et produkt. Dette kan navnlig vere
i form af nogle sarlige linjer, konturer, farver, former, strukturer eller materialer. Udover denne
definition, som ligeledes fremgar af 1998-direktivet og den geldende designlov, fastsatter di-
rektivet som noget nyt, at et design ogsd kan omfatte enhver bevagelse, overgang eller anden
form for animation af de fern@vnte elementer. Formalet med direktivaendringen er at sikre, at
definitionen af et design er tydelig, gennemsigtig og teknisk opdateret, samt at der tages hensyn
til fremkomsten af nye design, som ikke nedvendigvis er inkorporeret i fysiske produkter. Det
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kan f.eks. vere korte videosekvenser, som kan designbeskyttes, séfremt disse opfylder de ov-
rige krav i medfer af direktivet.

Direktivet definerer begrebet produkt som en industrielt eller handvaerksmeessigt fremstillet ar-
tikel. Produktet kan bade vere inkorporeret i en fysisk genstand eller optraede 1 ikke-fysisk
form. Et IT-program anses dog fortsat ikke som et produkt 1 direktivets forstand. Et produkt
kan blandt andet bestd af emballage, et s&t af artikler, f.eks. et skakspil inklusive brikker, rumlig
indretning, f.eks. af en butik eller en park, eller enkeltdele, der er beregnet til at blive sat sam-
men med andre, som f.eks. de enkelte moduler til en modulbygget reol. Et produkt kan ogsé
besta af ikke-fysiske former, sdsom grafiske verker eller symboler, logoer, monstre, skrifttyper,
app-ikoner eller andre grafiske ikoner (i direktivet benaevnt “grafiske brugergraensetlader”).

Direktivet indeholder endvidere en definition af begreberne myndighed, register og sammensat
produkt.

2.2.1.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Som det fremgér af pkt. 2.2.1.2. ovenfor, indeholder direktivet en reekke definitioner. Selvom
definitionerne fremgar af direktivet, er det ikke et krav, at disse skal implementeres eksplicit i

den foreslaede ordning.

Erhvervsministeriet finder det hensigtsmaessigt at implementere de mest anvendte termer i1 en
ikke-udtemmende liste af hensyn til brugerne af designsystemet. Det foreslds derfor, at direk-
tivets definitioner af begreberne design, produkt, register og sammensat produkt defineres i den
foresldede ordning. Det vurderes, at det ikke er nadvendigt at indsette direktivets definition af
begrebet myndighed.

Den foresldede definition af disse begreber svarer indholdsmessigt til definitionen af begre-
berne i direktivet som omtalt oven for under punkt 2.2.1.2, dog sédledes at definitionen af register
vil blive praciseret.

Den foresldede ordnings definition af design og produkt afviger i vaesentlig grad fra definitio-
nerne 1 den gaeldende designlov. Det skyldes, at direktivets ordlyd nadvendigger at begge defi-
nitioner udvides.

Med den foreslaede ordning udvides begrebet design til ogsa at omfatte bevagelser, overgange
eller andre former for animation. Udvidelsen er begrundet i et behov for en ensartet og tekno-
logisk tidssvarende definition. Bestemmelsen sikrer at nye, ikke-fysiske designformer, f.eks.
grafiske brugergrenseflader, animationer, VR-objekter og visuelle effekter i computerspil, ud-
trykkeligt er omfattet af definitionen af et design og dermed kan nyde designbeskyttelse, hvis
betingelserne herfor 1 ovrigt er opfyldt.
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Med den foresldede ordning preeciseres det desuden, at et produkt ikke nedvendigvis vil eller
skal veere inkorporeret i en fysisk genstand for at kunne opna designbeskyttelse. Et produkt kan
saledes ogsa optrade 1 ikke-fysisk form. Dette skal ses i sammenhang med, at designbegrebet
udvides som beskrevet ovenfor. Det antages, at ikke-fysiske produkter allerede er omfattet af
definition i den galdende designlov, men af hensyn til gennemsigtighed og den teknologiske
udvikling fastsattes det eksplicit i den foresldede ordning. Flere af de oplistede eksempler pa
artikler, f.eks. logoer og de grafiske brugergraenseflader, er séledes allerede omfattet af pro-
duktbegrebet i den gaeldende designlov. Det er dog nyt, at produktbegrebet udvides til ogsé at
omfatte et sat af artikler. Et saet af artikler kan f.eks. besta af et skakspil i sin helhed, sa bade
udseendet af skakbrattet og brikkerne kan beskyttes samlet. Den eksplicitte tilfojelse af rumlig
indretning vil desuden medfoere, at der ikke leengere er tvivl om, hvorvidt sddanne indretninger

er omfattet af designbeskyttelsen.

Den foreslédede ordning indeholder desuden definitioner af Genéve-aftalen, EU-design, Pariser-
konventionen, international designregistrering, EU-designforordningen og Det Internationale
Bureau, da disse begreber anvendes lobende i den foreslaede designlov.

Der henvises til lovforslagets § 2 og bemarkningerne hertil.

2.2.2. Nye gengivelsesmuligheder
2.2.2.1. Geeldende ret

Det er ikke direkte reguleret 1 den geeldende designlov, hvad en gengivelse af et design skal
indeholde. Af den gaeldende designlov fremgar det blot, at en ansegning om registrering af et
design skal indeholde en gengivelse af designet. Udover de statiske gengivelser, er det desuden
muligt at indsende en model sammen med ansegningen. Modellen kommer i sa fald til at danne

grundlag for registrering af designet.

Der er fastsat n&ermere regler om gengivelsesmulighederne 1 bekendtgerelse om ansegning og
registrering af design, nr. 1099 af 20. november 2008 (herefter designbekendtgerelsen). Ifolge
designbekendtgerelsen ma afbildningerne kun vise designet. Afbildningerne kan besta af foto-
grafier eller tegninger. Afbildningerne skal vare velegnede til at blive reproduceret 1 sort/hvid,
og safremt designet sgges 1 farver, skal afbildningerne ligeledes vise de farver, som designre-
gistreringen skal omfatte.

Ved Patent- og Varemerkestyrelsens vurdering af, hvorvidt en gengivelse af et design kan ac-
cepteres, er styrelsen forpligtet til at foretage en fortolkning, der er i overensstemmelse med
ordlyden 1 lovgivningen. Derudover skal styrelsen vurdere om gengivelserne er i overensstem-
melse med retningslinjerne 1 den sékaldte Feelles praksis — Grafiske gengivelser af design, som
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er udarbejdet i et samarbejde mellem en raekke nationale IP-kontorer i EU, Beneluxkontoret for
intellektuel ejendomsret og EUIPO i konvergensprojektet CP6. Dokumentet fastsetter en reekke
principper, som skal inddrages i vurderingen af gengivelserne. Disse principper er desuden

stadfaestet 1 praksis.

Herudover er det ifolge gaeldende ret et krav, at gengivelserne viser alle aspekter af de elementer
1 designet, der enskes beskyttet. Ansgger mé gerne indsende flere gengivelser af designet, men
disse skal vaere i overensstemmelse med hinanden pé en sddan méade, at det er muligt at konsta-
tere, hvad der enskes beskyttet. Hvis der er dele af det indsendte produkt, som anseger ikke
onsker skal vare en del af designregistreringen, kan ansggeren anvende visuelle disclaimere.
Disse disclaimere kan anvendes til klart og tydeligt at afgrense, hvad der ansgges om beskyt-
telse af, og hvad der ikke ansgges om beskyttelse af. Denne mulighed for at anvende disclaimere
fremgér ikke af den geeldende designlov, men 1 stedet udelukkende af de ovenfor omtalte ret-

ningslinjer, som er beskrevet i CP6.
2.2.2.2. Direktivet

Det fremgar af direktivets praeeambelbetragtning 39, at det er nedvendigt at fastlegge nogle
grundlaeggende, felles regler vedrerende krav og tekniske midler til gengivelse af design i en-
hver form for visuel reproduktion. Dette gores af hensyn til de tekniske fremskridt vedrerende
visualisering af design samt EU-industriens behov for fleksibilitet vedrerende nye digitale de-

sign.

Direktivet opsatter, i relation til gengivelse af et design, en raekke minimumskrav til, hvad en
designansegning skal indeholde. Et af disse krav er, at en ansggning skal indeholde en gengi-
velse af designet. Der er ikke fastsat neermere krav 1 1998-direktivet til, hvordan disse gengi-
velser skal eller kan udformes. Det er sdledes nyt, at det reguleres i direktivet, hvordan disse
gengivelser skal eller kan udformes. Ifeolge direktivet kan designet gengives 1 enhver form for
visuel reproduktion, enten i sort/hvid eller i farver. Gengivelsen af designet kan fortsat vaere
statisk, f.eks. besta i1 tegninger eller fotografier. Derudover er det blevet muligt for anseger at
vaelge dynamiske eller animerede gengivelser. Dertil ma gengivelserne vaere udfort pa en hvil-
ken som helst méde, sa lenge gengivelsesmaden er hensigtsmassig og sker ved hjelp af almin-
deligt tilgeengelig teknologi. Direktivet oplister desuden nye eksempler pa gengivelsesformer,
f.eks. videoer, computerbilleddannelse eller computermodellering.

Det er et krav, at gengivelsen viser designet alene og uden forstyrrende elementer, samt at gen-
givelserne viser alle aspekter af det ansegte design. Dette kan ske via én eller flere atbildninger,
hvor det afgerende er, at afbildningerne er i overensstemmelse med hinanden. Baggrunden for
dette er, at designets beskyttelsesomfang bestemmes ud fra de samlede visuelle treek, som frem-
gar af afbildningerne. Séfremt der er genstande 1 afbildningerne, der ikke ansegges om
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beskyttelse af, skal anseger angive dette ved brug af visuelle disclaimere. Det er forste gang, at
adgangen til at anvende visuelle disclaimere fremgar direkte af direktivet.

2.2.2.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

De nye gengivelsesmuligheder og adgangen til at anvende visuelle disclaimere er ufravigelige
krav 1 direktivet, hvorfor disse implementeres 1 den foreslaede ordning. Den primare @ndring,
som direktivet medferer, er sadledes muligheden for f.eks. dynamiske eller animerede gengivel-

Ser.

Med den foresldede ordning bliver det muligt at indgive 3D-gengivelser af designet, videoer af
designet samt overgange eller andre animationer af designelementerne. I den gaeeldende design-
lov har anseger skullet anvende statiske gengivelser til at vise et designs bevagelse, saledes at
hvert led 1 en bevagelse gengives i en afbildning. Den foreslaede ordning medforer, at det ikke
leengere er muligt at indlevere en model af designet til Patent- og Varemarkestyrelsen. Med
den foreslaede ordning bliver det i stedet muligt at indgive 3D-gengivelser af designet, videoer
af designet samt overgange eller andre animationer af designelementerne. Efter den geeldende
designlov har ansggeren kun haft mulighed for at anvende statiske gengivelser til at illustrere

et designs bevagelse, saledes at hvert enkelt led i bevegelsen vises 1 en s@rskilt afbildning.

Det er en fordel for brugerne af designsystemet, at de nye gengivelsesmuligheder, som den
teknologiske udvikling har medfort, ogsd kan anvendes ved indgivelse af en designansegning.
Muligheden for at anvende en video til at vise sit design betyder, at ansggeren mere pracist kan
illustrere, hvordan f.eks. en figur i et videospil reelt bevager sig. Det bliver sdledes muligt at

registrere bevagelser o.1., som kun eksisterer 1 den virtuelle verden.

Den foresldede ordning giver saledes ansgger mulighed for vise designets bevagelse pd nye
mdder. Anseger far blandt andet mulighed for at indsende en MP4-fil med en video, der viser
designets bevaegelse. Det bliver ligeledes muligt for anseger at indsende en 3D-gengivelse, som
giver mulighed for at vise precist, hvordan f.eks. en animeret figur eller en bil ser ud fra alle
vinkler. Anvendelsen af 3D-gengivelser sikrer, at samtlige elementer kan ses klart og tydeligt,
hvilket teoretisk svarer til, at designet kan gengives 1 et ubegranset antal visninger. Denne mu-
lighed afspejler udviklingen 1 samfundet, hvor nye brancher, f.eks. spil- og animationsindu-
strien, vaekster. De nye gengivelsesmuligheder kan saledes oge retssikkerheden for anseger, da
anseger lettere kan gengive sit design tilstreekkelig klart, hvilket giver rettighedshaver bedre
mulighed for at hdndhaeve sit design.

Formuleringen “what you see, is what you get” anvendes ofte inden for designret. Formulerin-
gen henviser til, at det kun er det, der ses, som beskyttes. Det er forsat tilfeeldet med den fore-
sldede ordning. Med de nye gengivelsesmuligheder betyder det, at safremt en animeret figur
f.eks. laver en dans 1 den indgivne gengivelse, er denne dans en del af det ansegte design, da
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det er designet i sin helhed, der beskyttes. Figurens bevagelser vil siledes ogsa blive en del af
den endelige designregistrering.

Ansgger velger selv, hvilken type gengivelse denne ensker at indgive. Hvis anseger f.eks. on-
sker at beskytte designet af en bil, herunder alle detaljerne pa bilen, kan det vare fordelagtigt
for anseger at velge en dynamisk gengivelse, da denne sikrer, at alle sider og vinkler af bilen
bliver vist. Hvis ansgger derimod ensker at beskytte et logo eller et menster i 2D, kan det vere
mere hensigtsmassigt for anseger at benytte statiske gengivelser. De statiske gengivelser har
saledes fortsat vaesentlig relevans.

Selvom det ikke fremgér direkte af loven, er det allerede 1 medfer af geeldende ret muligt at
anvende visuelle disclaimere. Med den foreslaede ordning kommer brugen af visuelle
disclaimere til at fremga eksplicit af loven. Her skal ansgger anvende visuelle disclaimere, hvis
der er dele af det anseggte design, der ikke ansgges om beskyttelse af. Ved anvendelsen af visu-
elle disclaimere skal det tydeligt fremga, hvad det er, der enskes designbeskyttet, og hvad der
ikke soges beskyttelse af. Hvis disse disclaimere ikke er tilstrekkeligt precise, kan anseger
risikere, at designets beskyttelsesomfang bliver forkert.

2.2.3. Frit valg af Locarnoklasse ved samregistrering
2.2.3.1. Geeldende ret

I den geldende designlov er det muligt at samle flere designansegninger i én samlet ansegning,
en sakaldt samregistrering. For at kunne samregistrere sine design, er det en betingelse, at alle
disse kan design kan henferes til den samme Locarnoklasse. Locarnoklassifikationen er et in-
ternationalt klassifikationssystem, som anvendes til klassificering af design. Ansgger kan f.eks.
angive, at dennes design skal klassificeres som “huse” 1 klasse 25.03. I dag er systemet primaert
et administrativt verktej. Det betyder, at designbeskyttelsen ikke udelukkende omfatter og be-
skytter designet i forhold til produkter i samme produktkategori, men at designregistreringen
ligeledes kan anvendes over for kraenkere i ovrige produktkategorier. Ansegers registrerede
”hus” kan sdledes handhaves over for f.eks. dukkehuse, lagkager, interior eller andre artikler

med samme eller lignende udformning, selvom produktkategorien er en anden.

Den galdende designlovs krav, om at design skal tilhere samme Locarnoklasse for at kunne
samregistreres, er baseret pa de tilsvarende regler om samregistrering i EU’s forordning nr.
6/2002. Kravet om samme Locarnoklasse er ikke reguleret i 1998-direktivet. Kravet ansas som
en forenkling af det tidligere system. I det tidligere system skulle de registrerede design "here
sammen i henseende til tilvirkning og brug”. Dette system var dog vanskeligt at administrere,
hvorfor den geldende ordning om samme Locarnoklasse indfertes i stedet. I overensstemmelse
med de internationale regler om samregistrering fastsetter den geldende lov ikke nogen be-
grensninger for, hvor mange design der kan omfattes af en samregistrering. Dette kan blandt
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andet have praktisk betydning inden for tekstilindustrien og andre brancher, hvor der produce-
res kollektioner af lignende varer.

2.2.3.2. Direktivet

Det fremgar af direktivets praeeambelbetragtning 40, at det pa grund af effektivitetshensyn er
fundet hensigtsmassigt at tillade designansegere at kombinere flere design i én samlet ansog-
ning, uden at det er en betingelse, at de produkter, som designene er beregnet til at blive inkor-
poreret i, eller som de skal anvendes pa, alle tilherer den samme klasse i Locarnoklassifikatio-
nen. I direktivet er der derfor indsat en bestemmelse om, at det er muligt for anseger at samre-
gistrere flere design i én anseggning, og at denne mulighed ikke er betinget af, at disse design

tilherer den samme klasse 1 Locarnoklassifikationen.

2.2.3.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Direktivets bestemmelse om samregistrering er en ufravigelig bestemmelse. Det er derfor et
krav, at indholdet af denne bestemmelse implementeres med lovforslaget.

Med den foresldede ordning bliver det f.eks. muligt at samregistrere sko (klasse 02.04) og tasker
(klasse 03.01) 1 en samlet designansegning. Dermed fjernes den geldende designlovs krav om,
at alle design i en ansegning skal tilhere samme Locarnoklasse ved samregistrering. £ndringen
gor ansggningsprocessen lettere, mere tilgaengelig og effektiv, navnlig for SMV’er og andre
mindre erfarne ansegere. Andringen vil ligeledes lette de administrative byrder for ansegere,
der ikke leengere skal forholde sig til formelle klassifikationskrav.

Den nye mulighed for samregistrering af design 1 forskellige Locarnoklasser afspejler den ud-
vikling, der sker inden for designretten, hvor design 1 stigende grad optraeder 1 serier, der spaen-
der bredt over mange forskellige produktklasser, og ikke kun optraeder pa den samme type pro-
dukter. Det kan f.eks. vere et legetojsfirma, som ensker at udnytte deres design til at lave en
produktserie, som ikke blot omfatter legetoj, men som ligeledes omfatter tej, sko eller interior,
hvor alle produkterne har samme udtryk, samme designbeskyttede karakter eller samme iden-
titet. Den foreslaede ordning afspejler séledes ensket om at beskytte en falles @stetisk identitet
mellem produkter fremfor blot at beskytte samme produkttype. Med den foresldede ordning
kan alle disse design registreres i én ansggning.

2.2.4. Beskyttelse af kulturary
2.2.4.1. Geeldende ret

Den gzldende designlov indeholder ikke en bestemmelse om at en ansegning, der indeholder
elementer, der kan relatere sig til kulturarv, skal afslas. Der findes heller ikke en tilsvarende
bestemmelse 1 EU-designforordningen.
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Den gzldende designlov indeholder derimod en bestemmelse om, at et design ikke ma stride
mod “offentlig orden eller seedelighed”. Det antages, at denne bestemmelse begranser adgan-
gen til at designbeskytte elementer, som tilherer kulturarven, da designmessig udnyttelse af
beskyttelsesvaerdig kulturarv formentlig ofte kan karakteriseres som stridende mod offentlig
orden.

2.2.4.2. Direktivet

Det folger af direktivet, at medlemsstaterne har mulighed for at fastsatte regler i national lov-
givning om, at en anseggning om registrering af et design skal afslas eller erkleres ugyldigt,
safremt designet er blevet registreret, hvis det indeholder en fuldstaendig eller delvis gengivelse

af elementer, der tilharer kulturarv, som er af national interesse.

Det fremgér af direktivets preambelbetragtning 26, at medlemsstaterne skal have mulighed for
frit at fastsaette seerlige regler om kulturarv for at undga uretmeessig registrering eller udnyttelse
af heraf. Med begrebet kulturarv forstas elementer, der betragtes som omfattet af konventionen
om beskyttelse af verdens kultur- og naturarv, der blev vedtaget af UNESCO's Generalkonfe-
rence den 16. november 1972, eller elementer som udger et handgribeligt udtryk for immateriel
kulturarv, som omhandlet i konventionen om beskyttelse af den immaterielle kulturarv, der blev
vedtaget p4 UNESCO's 32. generalkonference den 17. oktober 2003. Det kan f.eks. vare mo-

numenter eller en gruppe bygninger, artefakter, hdndverk eller kostumer.

2.2.4.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Direktivets bestemmelse om beskyttelsen af kulturarv er valgfri. Det er derfor op til medlems-
staterne at vurdere, hvorvidt det er enskeligt eller nedvendigt at implementere bestemmelsen 1
national ret.

Erhvervsministeriet har ikke kendskab til situationer, hvor der har varet et reelt behov for en
serskilt bestemmelse om beskyttelse af kulturarv 1 designloven. Bestemmelsen implementeres
derfor ikke i den foreslaede ordning.

Det skyldes, at det antages at blandt andet den gaeldende bestemmelse om, at design ikke ma
stride mod “offentlig orden eller sedelighed” allerede i hej grad begraenser adgangen til de-
signbeskyttelse af elementer, der tilherer kulturarven. Hvorvidt begrebet “offentlig orden” reelt
omfatter kulturarv, er ikke direkte beskrevet inden for designretten. Inden for varemaerkeretten
er denne antagelse dog understottet, blandt andet af dokumentet Feelles praksis — Varemcerker,
der strider mod den offentlige orden eller scedeligheden, som er udarbejdet 1 et samarbejde
mellem IP-kontorerne i EU, som en del af konvergensprogramprojektetCP14. I dokumentet er
det blandt andet anfort, at kulturelle veerdier og standarder” er omfattet af beskyttelsen, idet

36/189



sadanne afspejler traditionen i en kultur og hos de personer, der udgor den, sasom respekt for
og beskyttelse af en bestemt befolkningsgruppes skikke og traditioner, ritualer/ceremonier, kul-
turelle symboler eller sprog osv.” Idet beskyttelseshensynene bag bestemmelserne om offent-
lig orden eller seedelighed” er de samme 1 varemarkedirektivet og designdirektivet, ma det laeeg-
ges til grund, at principperne identificeret i den Feelles praksis — Varemcerker, der strider mod
den offentlige orden eller scedeligheden pa varemarkeomradet tillige finder anvendelse pa de-
signomradet. Det ma derfor antages at langt storstedelen, hvis ikke alle designansegninger, som
indeholder elementer, der tilherer kulturarv, kan rummes af bestemmelsen om “offentlig orden
eller saedelighed”.

Eftersom der ikke eksisterer praksis pa omradet, kan Erhvervsministeriet ikke udelukke, at di-
rektivets bestemmelse om beskyttelse af kulturarv ville kunne fa en selvstendig betydning. Det
er dog Erhvervsministeriets samlede vurdering, at behovet for en bestemmelse, hvor kulturarv
direkte reguleres i den danske designlov, er begranset, idet den gaeldende bestemmelse i1 loven,
om at design ikke ma stride mod “offentlig orden eller seedelighed”, allerede begranser adgan-
gen til designbeskyttelse af elementer, der tilherer kulturarven.

2.3. Hindhaevelse
2.3.1. Rettighedshaver
2.3.1.1 Geeldende ret

Den galdende designlov fastsetter, at den, som har frembragt et design (designeren), eller den,
der har faet overdraget retten til designet, kan erhverve en eneret til designet ved registrering
(designret). Det er ikke praeciseret i den gaeeldende bestemmelse, hvem der opnar designretten i
specifikke situationer, f.eks. 1 et ansattelsesforhold eller 1 de tilfaelde, hvor et design er skabt 1
samarbejde mellem to eller flere parter.

Den manglende eksplicitte lovregulering herom synes dog ikke at give sterre problemer i prak-
sis. Dette skyldes sandsynligvis en almindelig antagelse om, at designretten i et ans&ttelsesfor-
hold som hovedregel overgér til virksomheden uden serlig aftale, og at bestemmelsens anven-
delse af formuleringen ’den, som har frembragt” skal fortolkes bredt, og dermed ogsa omfatte
de tilfeelde, hvor der er mere end én designer.

2.3.1.2. Direktivet

Det fremgar af direktivet, at design udelukkende kan beskyttes gennem en designregistrering,
og at en designregistrering giver indehaver en eneret. Derudover indeholder direktivet en for-
modningsregel, hvor det antages, at den person, i hvis navn en designrettighed er ansegt eller
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registreret, anses for at veere indehaver af rettigheden, og dermed den berettigede til at handle i
enhver sag vedrerende rettigheden.

Det fremgar desuden, at rettigheden til det registrerede design tilkommer designeren selv, eller
den som rettigheden er overdraget til. I de tilfeelde, hvor designet er frembragt 1 faellesskab
mellem flere designere, tilkommer retten alle parter i fallesskab. En undtagelse hertil er de
tilfeelde, hvor et design er frembragt som led 1 en ansattelse. I disse tilfaelde tilkommer rettighe-
den arbejdsgiver, medmindre parterne har aftalt andet.

2.3.1.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Direktivets bestemmelser om betingelserne for beskyttelse, og hvem rettigheden til designet
tilkommer, er ufravigelige og skal derfor implementeres med lovforslaget. Erhvervsministeriet
finder det hensigtsmeessigt at indsatte bestemmelsernes formulering i sin helhed, sa reglerne
herom er mere tydelige og overskuelige.

Af hensyn til den generelle harmonisering af designomradet, og da indehavers ret til selv at
gore brug af designretten er af vasentlig betydning, er det vurderet hensigtsmassigt at praeci-
sere, at registrering af designretten, udover forbudsretten, ligeledes giver indehaver eneret til at
bruge desginet.

Den foresldede ordning medferer ikke nogen realitetseendringer, da bestemmelsernes indhold
allerede er udgangspunktet i den gaeldende designlov.

2.3.2. Rettigheder som folger af designregistreringen
2.3.2.1. Geldende ret

Det fremgér af den galdende designlov, at ingen uden samtykke fra indehaver af designet mé
“udnytte” designet. Bestemmelsen indeholder en ikke udtemmende liste med eksempler om,
hvad “udnyttelse” kan omfatte. Ulovlig udnyttelse af et design kan f.eks. vere fremstilling,
udbud eller markedsfering af et identisk design uden indehaverens samtykke. Derudover kan
ulovlig udnyttelse af et design ogsd omfatte import og eksport af designet, eller generel er-
hvervsmessig brug af et produkt, som indeholder et beskyttet design. Det er heller ikke tilladt
at opmagasinere et sddant produkt med ovenfor nevnte formal.

Ifolge den geeldende designlov er det séledes ikke tilladt at importere et designbeskyttet produkt
her til landet uden indehaverens samtykke. Den geeldende designlov regulerer dog ikke de til-
feelde, hvor et produkt, som bestér af eller indeholder et beskyttet design, indferes i det danske
toldomrade, men hvor denne indferelse udelukkende sker med henblik pé transit videre mod et
andet land, og hvor der dermed ikke sker import af designet her til landet.

38/189



Inden for immaterialretten beskrives enerettens indhold typisk ved at angive, hvad rettigheds-
haver har ret til at forbyde. Muligheden for at forbyde andre at udnytte designet erhvervsmees-
sigt, er det vaesentligste indhold 1 designretten for rettighedshaver. Bestemmelsen i den gel-
dende designlov foelger sdledes den traditionelle méde at angive, hvad en rettighed indeberer.

2.3.2.2. Direktivet

Direktivet fastsatter, at rettighedshaver har eneret til at bruge det registrerede design, og der-
med ogsa til at forbyde tredjemand at bruge det.

Direktivet indeholder en ikke-udtemmende liste med eksempler pa tilfelde, hvor rettighedsha-
ver kan forbyde en saddan brug. Denne ikke-udtemmende liste er sprogligt moderniseret og op-
dateret med nye eksempler. Direktivet fastleegger f.eks., at rettighedshaver kan forhindre tred-
jemand i skabelse, downloading, kopiering af og deling eller distribution til andre. Dette geelder
for et hvilket som helst medium eller software, som kan optage designet med henblik pa at
fremstille et produkt, som indeholder designet —uanset om der er tale om et fysisk eller et ikke-
fysisk produkt.

Det folger af direktivets preambelbetragtning 27, at bestemmelsen sarligt er udvidet pé grund
af den stigende udbredelse af 3D-printteknologier, herunder brugen af kunstig intelligens, da
denne teknologi kan skabe udfordringer for rettighedshavere i forhold til hdndhaevelse. Det kan
vaere vanskeligt for rettighedshaver at forhindre ulovlig kopiering pa en effektiv méde, hvis der
ikke er mulighed for at handhaeve rettigheden allerede ved eksempelvis deling af filer, der gor
det muligt at fremstille et produkt, som designet indgar i.

Herudover fastsatter direktivet som noget nyt, at rettighedshaver kan forhindre indforsel af et
produkt til Danmark, selvom produkterne ikke importeres til omsatning her i landet, men blot
er 1 transit. Bestemmelsen ensretter designsystemet med varemarkesystemet, hvor der allerede
findes en tilsvarende bestemmelse.

2.3.2.3 Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Bestemmelserne om varer 1 transit og 3D-print er ufravigelige bestemmelser 1 direktivet. Be-
stemmelserne implementeres derfor i den foresldede ordning. Implementeringen har givet an-

ledning til en reekke overvejelser.

Det primare formél med at udvide indehavers forbudsret er at sikre, at 3D-printteknologier
utvivlsomt er omfattet af loven og derved sikre rettighedshavers mulighed for effektivt at hand-
have sin rettighed. Derudover tager direktivets bestemmelse hgjde for de teknologiske frem-
skridt. Den foresldede ordning er udformet siledes, at rettighedshaver ogsd i1 fremtiden kan
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forbyde fremstilling af et design ved brug af nye teknologier, der métte opsta 1 takt med den
teknologiske udvikling.

Derudover gor bestemmelsen det lettere for rettighedshaver at hdndhave sin rettighed, idet be-
stemmelsen giver rettighedshaver mulighed for at forhindre varer i transit, som indeholder et
krenkende design. Bestemmelsen gor det muligt for rettighedshaver at forhindre produkter,
som kraenker dennes rettighed,overhovedet at komme inden for Unionen. Rettighedshaver kan
saledes anmode toldmyndighederne om at stoppe indfersel af et kraenkende produkt ved varens
ankomst til Danmark, selvom denne blot er i transit. Rettighedshaver kan séledes hdandhave sin
rettighed, for produktet har naet sin endelige destination. Dette er serligt en fordel for SMVer,
da det kan veere byrdefuldt at hdndhave en designret i et andet land, som har andre eller ingen

regler herom.

2.3.3. Beskyttelsen af reservedele

2.3.3.1. Geeldende ret

Den geldende designlov indeholder en bestemmelse om, at den maksimale beskyttelsesperiode
for en designret er 25 ar, medmindre beskyttelsen omhandler et design, der anvendes som re-

servedele. Den maksimale beskyttelsesperiode for sddanne reservedele er 15 ér.

Denne beskyttelse blev indfert med 1998-direktivet, hvor den maksimale beskyttelsestid for en
designregistrering blev haevet fra 15 ar til 25 ar. Eftersom 1998-direktivet angiver, at medlems-
landene ikke mé udvide designbeskyttelsen for reservedele, var det nedvendigt at fastsatte en
bestemmelse om, at den 15-arige beskyttelsesperiode fortsat var gaeeldende for reservedele.

I forbindelse med forhandlingerne af 1998-direktivet var der dog ikke enighed om en generel
begraensning af designbeskyttelsen for reservedele. Formalet med en begraenset beskyttelse var,
og er, at sikre gode vilkar for den frie konkurrence pé reservedelsmarkedet. Idet der ikke kunne
opnas generel enighed om at begraense denne beskyttelse, blev der i stedet indfort en overgangs-
bestemmelse. Overgangsbestemmelsen medforte, at de medlemslande der, ligesom Danmark,
yder beskyttelse af et design, nar dette anvendes som en reservedel, fortsat havde mulighed for
at opretholde den gaeldende beskyttelse pa omradet. Overgangsbestemmelsen medferer, at be-
stemmelser om reservedelsbeskyttelse, kun kan a&ndres, safremt beskyttelsen af reservedele be-

graenses.

Bestemmelsen i den geldende designlov vedrerende beskyttelse af reservedele, er séledes af
midlertidig karakter, indtil der er enighed blandt medlemslandene om, hvordan reservedelsbe-
skyttelsen skal udformes. Bestemmelsen ses ikke at have haft praktisk betydning.
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2.3.3.2. Direktivet

Det blev i forbindelse med udarbejdelsen af direktivet konstateret, at designbeskyttelsen for
reservedele kun var delvist harmoniseret. Denne delvise harmonisering skabte en fragmentering
pa det indre marked og retsusikkerhed for rettighedshaverne. Sddanne forskelle 1 beskyttelsen
af reservedele forvrider konkurrencen og samhandelen pa det indre marked. Muligheden for at
kunne reparere produkter vurderes vigtig for en baeredygtig ekonomi. Det blev derfor anset for
nedvendigt at indsatte en sékaldt “reparationsklausul”, som svarer til den, der allerede fremgér
af EU-designforordningen.

Direktivet fastsetter derfor, en begraensning i beskyttelsen af registrerede design i forhold til de
produkter, der produceres og markedsfores som reservedele, nar formélet med reservedelen er

at indgd i1 det oprindelige produkt, s& produktet bibeholder sit oprindelige udseende.

Den tilsigtede virkning af bestemmelsen er, at designrettigheder ikke kan geres galdende over
for produkter, som anvender designet til at skabe en komponent/reservedel, der kan anvendes
til at reparere et produkt. I den forbindelse er det dog fastsat, at en producent af en kopi’-
reservedel skal informere forbrugerne om, at det ikke er en original reservedel, samt oplyse
identiteten pa producenten.

2.3.3.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Direktivets bestemmelse om beskyttelse af reservedele er ufravigelig. Bestemmelsen imple-
menteres derfor i den foresldede ordning.

Den gzldende bestemmelse om begraensning af den maksimale beskyttelsesperiode for reser-
vedele har alene haft begraenset betydning i praksis. Det skyldes, at en designregistrering ikke
registreres specifikt som en reservedel. Beskyttelsesperioden bliver derfor reelt kun begranset
1de tilfelde, hvor tredjemand pastar, at registreringen har varet opretholdt for lenge. Erhvervs-
ministeriet finder derfor, at beskyttelsen af reservedele efter den gaeldende designlov, forekom-
mer uigennemskuelig.

Med den foresldede ordning far alle design en maksimal beskyttelsesperiode pa 25 &r. Dermed
ophaves bestemmelsen om, at reservedele har en beskyttelsesperioden pa 15 ar. Den foresldede
ordning indeholder i stedet en bestemmelse om, at en designrettighed ikke kan handhaves over
for produkter, hvor designet indgar, nar disse produkter er beregnet til at blive anvendt som
reservedele til reparation af et andet produkt.

Den foreslaede ordning bererer dermed ikke muligheden for at registrere et design, der udger
en reservedel, men vil alene indebare en begraensning i beskyttelsen heraf. Det vil sdledes vare
muligt at designregistrere en reservedel. Denne registrering vil dog vare underlagt de samme
handhavelsesbegrensninger over for reservedele som egvrige designregistreringer.
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2.3.4. Provning af et designs gyldighed
2.3.4.1. Geeldende ret

Den galdende designlov giver enhver mulighed for at fremsatte en anmodning til Patent- og
Varemarkestyrelsen om, at en registreret designrettighed skal udslettes, ogsa benaevnt admini-
strativ provning. En anmodning om udslettelse kan have forskellige begrundelser, f.eks. at de-
signet ikke var nyt ved registrering. Der betales et gebyr pa 3.600 kr. til Patent- og Varemaer-
kestyrelsen for at fi foretaget en administrativ prevning.

Muligheden for at fa foretaget en administrativ prevning af et designs gyldighed er indfert 1
dansk ret med den galdende lov., som et supplement til domstolsprevelse og skal ses 1 sam-
menha@ng med den meget begransede undersogelse, som Patent- og Varemarkestyrelsen fore-
tager af egen drift inden et design bliver registreret. Styrelsen pdser kun, at ansegningen angar
et design, at ansegningen kun indeholder ét design samt at designet ikke strider mod offentlig
orden og sadelighed, jf. designlovens § 17, stk. 1. Styrelsen underseger saledes bl.a. ikke, om
designet er nyt og har individuel karakter, eller om designet er rent teknisk betinget. Henset til
undersogelsens meget begreensede omfang, blev det fundet nedvendigt at give mulighed for, at
et designs gyldighed senere kan proves. Tilsvarende muligheder kendes ogsé fra patent-, vare-
marke- og brugsmodelomradet.

2.3.4.2. Direktivet

Det folger af direktivet, at der i1 sager om kraenkelser, formodes til fordel for indehaver af de-
signrettigheden. Det betyder, at udgangspunktet i en sédan tvist er, at en designregistrering er
gyldig, og at registrering heraf er sket 1 overensstemmelse med reglerne.

Som felge af direktivets begraeensede muligheder for at IP-kontorerne kan undersege designan-
segningen, indeholder direktivet en bestemmelse, som giver medlemsstaterne mulighed for at
lade en tredjemand anmode om en administrativ prevning af et registreret designs gyldighed.
En tilsvarende bestemmelse fremgér af 1998-direktivet.

2.3.4.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Den oven for omtalte formodningsregel om et designs gyldighed er en ufravigelig bestemmelse
1 direktivet. Bestemmelsen om designets formodede gyldighed implementeres derfor med den
foreslédede ordning.

I medfor af denne formodningsregel antages det blandt andet, at kravene om at designet er nyt
og har individuel karakter, samt at designet er registreret i overensstemmelse med de krav, som
Patent- og Varemarkestyrelsen skal pase, er opfyldt inden registrering. Som beskrevet under
pkt. 2.3.4.1., blev det ved indferelsen af den geldende lov, implicit lagt til grund, at et design
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anses for gyldigt, medmindre denne gyldighed atkraftes, f.eks. ved dom. Selvom den foresla-
ede ordning indeholder en eksplicit bestemmelse om, at et design formodes gyldigt, vil forslaget
ikke medfore @ndringer i den gaeldende retstilstand.

Med den foresldede ordning opretholdes formodningsreglen om designets gyldighed.

Det foreslas med lovforslaget, at ordningen om administrativ prevning fjernes. Dette indebzrer,
at en tvist om designets gyldighed vil skulle preves ved domstolene. Dette forslag folger ikke
af direktivet.

Ved at fjerne muligheden for administrative provninger, kan designets gyldighed ikke leengere

efterproves af en administrativ myndighed. Pravning kan herefter alene ske ved domstolene.

I praksis anvendes ordningen om administrativ prevning kun i meget begranset omfang, og i
perioden 2015 til og med 2025 er der udelukkende anmodet om 10 administrative prevninger.
Det lave antal anmodninger om administrativ prevning er formentlig et udtryk for, at ordningen
ikke leengere har den praktiske betydning, som den oprindeligt var tilteenkt. Domsstolspravelse

synes dermed at vere den foretrukne vej til provelse af designregistreringers gyldighed.

Det lave antal sager om administrativ prevning er en udfordring, da fa sager gor det vanskeligt
at opretholde de nedvendige kompetencer 1 styrelsens sagsbehandling. Det er derfor ogsé van-
skeligt at sikre en ensartet og kvalificeret behandling af de enkelte sager, og dermed vanskeligt
at opretholde en ordning uden retssikkerhedsmaessige betenkeligheder. Hertil kommer, at sa-
gerne ofte er ressourcekravende, og at det nuvarende gebyr ikke daekker styrelsens omkost-
ninger til behandling af sagerne. Hvis gebyret blev forhgjet, ma det antages, at antallet af an-
modninger om administrativ prevning ville falde yderligere, hvilket ville forsterke vanske-
lighederne ved at opretholde de nedvendige kompetencer til at behandle sagerne pd en ensartet
og kvalificeret méde. I lyset af den lave eftersporgsel pa at fa foretaget administrative provnin-
ger og af hensyn til retssikkerheden er det Erhvervsministeriets vurdering, at ordningen ber
udga.

Det vil fortsat veere muligt at fa provet et designs gyldighed ved domstolene.

Der henvises til lovforslagets § 31 og bemarkningerne hertil.

2.3.5. Brug af et registreret design som led i kritik eller parodi
2.3.5.1. Geeldende ret

Den galdende designlov fastsatter, at designretten ikke kan udeves over for efterligning 1 ci-
tatgjemed”, eller hvis designet anvendes til undervisningsbrug. Det afgerende 1 dette tilfeelde

43/189



er, at denne brug ikke sker pa en urimelig méde, og at designeren bliver angivet. Det betyder
f.eks., at det er tilladt at gengive et design i et magasin, sa leenge kilden eller designeren angives.

En tilsvarende bestemmelse findes desuden i ophavsretsloven.
2.3.5.2. Direktivet

I direktivet er der fastsat eksplicitte bestemmelser om, at indehaver af en designret ikke kan
forhindre tredjemand i at bruge designet til at identificere, henvise eller med henblik pa kom-
mentarer, kritik eller parodi. Her er det dog forudsat, at denne brug er forenelig med rimelig
handelspraksis, og at brugen ikke 1 urimelig grad skader det registrerede design. Disse ekspli-
citte bestemmelser er nye inden for designretten.

Det betyder, at brugen af et design med henblik pa kunstnerisk udtryk ma anses for acceptabel,
sa lenge denne brug er 1 overensstemmelse med god markedsferingsskik. Det fremgéar af direk-
tivets preeambelbetragtning 31, at formdlet med bestemmelserne er at sikre de grundlaeggende
rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig ytringsfriheden. Det fremgér desuden af direktivet, at
retten til at gengive et design serligt er indfejet for at pracisere, at det er tilladt at anvende et
registreret design i forbindelse med sammenlignende reklame, hvis det 1 gvrigt er forenelige
med rimelig handelspraksis.

2.3.5.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Direktivets bestemmelser om citat, kommentar, kritik og parodi, som er en begraensning i ene-
retten, er ufravigelige bestemmelser. Bestemmelserne implementeres derfor 1 den foreslaede
ordning.

I praksis er der flere gange opstéet tvivl om fortolkningen af begrebet citatgjemed”. Med hen-
visning til blandt andet afgerelser fra EU-Domstolen og Sg- og Handelsretten, antages det, at
gengivelse af et design allerede er acceptabelt 1 medfer af “citatretten”. Med forslaget vil det
blive fastslaet direkte i loven, at indehaveren ikke kan forbyde tredjemand at henvise til designet
med henblik pa at identificere eller henvise til et produkt, som tilherer indehaver, og henvisnin-
gen 1 gvrigt er 1 overensstemmelse med rimelig handelspraksis.. Der findes tilsvarende bestem-
melser 1 blandt andet markedsferingsloven. Ifelge markedsferingsloven kan det vaere nedven-
digt at henvise til en konkurrents produkter for at kunne angive anvendelsen eller virkningen af
ens eget produkt. Dette vil designindehaver ikke kunne forhindre med den foreslaede ordning.

I forhold til geldende ret er det er uafklaret, hvorvidt tredjemand allerede har ret til at anvende
et registreret design med henblik pa kritik eller parodi. Som angivet i direktivet er formélet med
bestemmelse primart at tillade brugen af et design i forbindelse med frihedsrettighederne, her-
under i kunstnerisk gjemed eller i forbindelse med kritik eller anmeldelser, der kan relatere sig
til designet. I lobet af de seneste &r har der i Danmark f.eks. vearet stort fokus pad mediernes
gengivelse af Den Lille Havfrue, og hvorvidt denne brug er i overensstemmelse med gaeldende
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lov. P4 grund af denne usikkerhed, og da entilsvarende bestemmelse findes i ophavsretslovens
§ 24 b, finder Erhvervsministeriet det hensigtsmeessigt at implementere en tilsvarende bestem-
melse 1 den foresldede ordning, hvori der eksplicit er taget stilling til dette spergsmal.

2.4. Procedurer
2.4.1. Betaling af ansogningsgebyr som betingelse for tildeling af ansogningsdato
2.4.1.1. Geeldende ret

Designloven indeholder ikke et krav om, at ansegningsgebyret skal vare betalt, forend designet
kan tildeles en ansggningsdato. Der kan saledes tildeles en ansggningsdato, for ansegningsge-
byret er betalt af ansgger. Den eneste betingelse for tildeling af en ansegningsdato i dag er, at
anseggningen indeholder en afbildning eller model af designet. Det er dermed tilstedevarelsen
af en afbildning, der er afgerende for fastsettelsen af ansegningsdatoen. Anseger kan dermed
vaelge at betale gebyret ved indgivelse af ansegningen eller inden for den nermere fastsatte frist

hertil, uden at dette pdvirker retten til at fa tildelt en ansegningsdato.

Ansegningsdatoen har central betydning for anseger, men ogsé for potentielle konkurrenter.
Ansegningsdatoen danner grundlaget for tidspunktet for prioritet, som er den dato fra, hvornar
ansegger kan paberabe sig sin ret, men ansggningsdatoen danner ogsa grundlaget for den sé-
kaldte skdnefrist. Skanefristen indebarer, at ansoger skal have indsendt ansegning og féet tildelt
en ansegningsdato, inden der er gdet 12 méneder fra den forste offentliggerelse af designet.
Derudover har ansegningsdatoen ogséd betydning for vurderingen af potentielle kraenkelser. Ud-
gangspunktet for, hvorvidt der er tale om en kraenkelse, er ”forst i tid — bedst 1 ret”. Det betyder,
at den med den @ldste rettighed kan forhindre andres brug af et design, hvis det vil kraenke det
design, der er registreret forst.

2.4.1.2. Direktivet

Direktivet indferer en mulighed for, at medlemsstaterne kan stille krav om betaling af anseog-
ningsgebyret som en betingelse for tildeling af ansegningsdato. Direktivet giver dermed de en-
kelte medlemsstater et raderum til at regulere gebyrkravets omfang.

Det bemerkes, at tildeling af en ansegningsdato for et indgivet EU-design 1 medfer af EU-
designforordningen er betinget af, at ansggningsgebyret betales senest 1 maned efter indgivel-

sen af ansegningen.

2.4.1.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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Der er i den gldende designlov ikke noget krav om betaling af ansegningsgebyr for tildeling
af ansegningsdato. Det giver ansoger en hgj grad af fleksibilitet, men ordningen giver samtidig
udfordringer 1 forhold til omkostningsdekning, administration og kvalitet i ansggningerne.

Efter reglerne 1 den geeldende designlov tager Patent- og Varemarkestyrelsen stilling til, om en
ansegning kan tildeles en ansegningsdato, selvom en ansegning endnu ikke er betalt. Det er
dermed uvist, om der bliver betalt for ansegningen, og hvorvidt tildeling af en ansegningsdato
1 sidste ende bliver relevant. Tildeling af ansegningsdato kraver en rekke administrative skridt,
da der skal foretages en konkret vurdering af, om det kan udledes af ansegningen, hvad der
anseges om beskyttelse for.

Med reglerne i den geeldende designlov kan ansgger uden betaling af gebyrer indgive en ansog-
ning udelukkende for, at denne skal vare prioritetsgivende for en senere ansegning i et eller
flere lande uden at have til hensigt, at den danske ansegning skal fere til registrering. Den dan-
ske ansggningsdato bruges séledes som prioritetsdato, dvs. den dato, som ansggningen har virk-
ning fra, og dermed det tidspunkt, hvorfra designet kan hdndhaves over for andre parter, hvis
ansegningen forer til registrering. Til trods for at ansegningsgebyret ikke er betalt, udferer Pa-
tent- og Varemarkestyrelsen en undersogelse af, om ansegningen lever op til kravene for at fa
tildelt en ansegningsdato. Der bruges ressourcer pa denne del af sagsbehandlingen, selvom un-
dersogelsen er af begranset karakter. De ekonomiske omkostninger ved denne sagsbehandling

daekkes reelt af de betalende ansogere.

De nye muligheder for samregistrering kan fore til ansegninger, der indeholder mange design,
hvilket ma forventes at forege arbejdsbyrden i de enkelte sager.

Den foreslédede ordning indeholder derfor et krav om, at betaling af ansegningsgebyret sker for,
at der kan tildeles en ansegningsdato. Dermed sikres det, at de administrative omkostninger,
der er forbundet med tildeling af ansegningsdato, bliver dekket. Dette har sarligt betydning
ved storre og komplekse anseggninger, der indeholder mange design, da der er sterre admini-
strative omkostninger forbundet hermed. Den foresldede ordning kan hgjne kvaliteten af de
indgivne anseggninger, da den sikrer, at anseggere kun indgiver en ansegning i de tilfelde, hvor
de reelt onsker en designregistrering. Hvis ansggningen indeholder samregistreringer, vil den
foresldede ordning medfere, at der blot skal betales ansegningsgebyr for minimum ét af de
ansegte design, for det vurderes, om samtlige omfattede design kan opna en ansegningsdato.

2.4.2. Leengere periode for udsat offentliggorelse
2.4.2.1. Geeldende ret

Designloven giver ansgger mulighed for at udskyde offentliggerelsen af sit design 1 op til 6
maneder fra anseggningsdatoen. Det betyder, at Patent- og Varemarkestyrelsen ikke
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offentligger designet for udlebet af udsattelsesperioden. Ved anmodning om udsat offentlig-
goarelse hemmeligholdes designet sdledes fortsat, selv efter eventuel registrering. Der offentlig-
gores dog en meddelelse 1 Dansk Designtidende (herefter Designtidende) om, at der er et regi-
streret design med udsat offentliggerelse. Hvis ansoger 1 lobet af udsattelsesperioden ikke len-
gere onsker, at designet skal offentliggares, f.eks. som folge af en videreudvikling af designet
1 den mellemliggende periode, kan anseger give styrelsen besked herom. Dette medferer, at
designet bliver udslettet fra registret og dermed ikke bliver offentliggjort.

2.4.2.2. Direktivet

Det fremgér af direktivets preambelbetragtning 41, at en normal offentliggerelse 1 forbindelse
med registrering af designet, 1 visse tilfelde kan edelegge, forringe eller helt eliminere et pro-
dukts mulighed for succes. Derfor er det muligt at udsatte offentliggerelsen af designet, hvis

anseger finder det nedvendigt.

Som omtalt ovenfor, er en stor del af formélet med direktivet at harmonisere designbeskyttelsen
inden for Unionen. Ved udfardigelsen af direktivet, varierede muligheden for udszttelse blandt
medlemsstaterne imellem 6 og 30 maneder — hvis udsettelse da overhovedet var muligt. Denne
forskel medferte, at ansoger, safremt der er ansegt om designregistrering i flere EU-lande, 1
princippet kun kunne drage fordel af den kortest tilgaengelige udsattelsesperiode, hvorefter de-
signet ville blive offentliggjort i det omhandlede land. @nsket om harmonisering inden for Uni-
onen, er sdledes s@rligt begrundet i storre retssikkerhed for anseger, da en ensretning af reglerne
vil hjelpe virksomhederne med at reducere omkostningerne til forvaltningen af sine designpor-
tefoljer. Direktivet fastsatter derfor, at medlemsstaterne skal give ansgger mulighed for udset-
telse af offentliggerelse 1 op til 30 maneder. Der er ikke noget til hinder for, at anseger kan
anmode om en udsattelse, der er kortere end de 30 méneder.

Udover udvidelsen af udsattelsesperioden indeholder direktivet ogsé regler, som fastsetter de
praktiske aspekter omkring udsettelsen, f.eks. at hverken gengivelsen af designet eller ansog-
ningens evrige sagsakter offentliggeres. Det bemerkes dog, at der offentliggeres en meddelelse
om udsattelse af offentliggerelse af designet 1 Designtidende. Efter udlebet af udsattelsesperi-
oden offentliggeres designet, medmindre ansegger 1 den mellemliggende periode enten har an-
modet om tidligere offentliggerelse eller givet aftkald pé det registrerede design. Hvis ansgger
har givet afkald pd designet inden udlebet af udsattelsesperioden, bliver designet ikke offent-
liggjort. Direktivet tager desuden hejde for, at tredjemands interesser skal varetages, hvilket
betyder, at indehaver skal give tredjemand visse n@rmere specificerede informationer om de-
signrettigheden, safremt indehaver forseger at paberabe sig denne over for tredjemand, inden
der er sket offentliggorelse.

2.4.2.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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Direktivets mulighed for udseattelse af offentliggerelse og de hertil folgende regler er ufravige-
lige bestemmelser. Bestemmelserne implementeres derfor i den foresldede ordning.

Udover udvidelsen af udsattelsesperioden til 30 maneder i stedet for de nuvarende 6 maneder,
viderefores galdende ret, dog siledes at de ovenfor beskrevne regler vil fremga eksplicit af
loven, hvilket ikke er tilfzeldet i den galdende designlov.

Foruden harmonisering af reglerne om udsat offentliggerelse imellem medlemsstaterne 1 EU,
betyder den foresldede @ndringogsd, at udsattelsen af offentliggerelse af de nationale design
svarer til muligheden for udsat offentliggerelse af EU-design.

Med den foresldede ordning far anseger storre fleksibilitet. Det skyldes, at den udvidede ud-
settelsesperiode giver ansgger laengere tid til at videreudvikle sit design og planlegge markeds-
foring m.v. Derudover fir anseger leengere tid til at trekke sin ansegning tilbage, sd denne ikke
offentliggeres. Dette kan blandt andet vere relevant i de situationer, hvor det viser sig, at anse-

ger 1 stedet onsker at registrere en videreudviklet version af sit design.

2.4.3. Afskaffelse af mulighed for supplerende forundersogelse af designet
2.4.3.1. Geeldende ret

Designloven fastsatter, at ansgger, mod betaling af et gebyr, har mulighed for at anmode Pa-
tent- og Varemarkestyrelsen om at udarbejde en supplerende forundersegelse af designet. Mu-
ligheden for at {4 foretaget en supplerende forundersogelse blev indfert ved designloven 1 2000.
Undersogelsen har til formal at undersoge, om der eksisterer @ldre rettigheder, som kan vaere
til hinder for registreringen af det ansegte design. Undersogelsen kan sdledes give anseger en
indikation af, om designet lever op til kravene om, at designet skal vare nyt og have individuel
karakter.

Det fremgar af designbekendtgerelsen, at undersggelsen alene er baseret pa oplysninger i Pa-
tent- og Varemarkestyrelsens registre. Det betyder, at sogningen hverken omfatter EU’s de-
signregister eller den internationale database. Styrelsen skal dog inddrage andre forhold i un-
dersogelsen, som styrelsen métte have kendskab til. Det kan f.eks. vere, hvis et design, er be-
skyttet som et varemarke eller en brugsmodel. Sddanne rettigheder kan styrelsen finde ved at
soge 1 varemarke- eller brugsmodelregistret, hvis designet er afbilledet. Dette er dog kun rele-
vant, hvis sagsbehandleren vurderer at have set designet for. Det er sdledes ikke et krav, at
styrelsen skal undersgge alle gvrige rettighedsregistre, nar der foretages en forundersogelse. En
udvidet sogning i de andre rettighedsregistre foretages sjeldent i praksis.

Patent- og Varemarkestyrelsen udarbejder en segerapport til ansggeren pd baggrund af den
supplerende forundersggelse.  Segerapporten er vejledende for ansegeren. Patent- og

48/189



Varemarkestyrelsen har ikke hjemmel til at afslé registrering pd baggrund af eventuelt frem-
komne rettigheder i1 segerapporten. Efter modtagelse af segerapporten er det op til anseger at
tage stilling til, om vedkommende, pa baggrund af resultatet af sogerapporten, ensker at anseog-
ningen skal viderefores til registrering, eller om ansegger ensker at trekke ansegningen tilbage.
Hvis styrelsen efter fremsendelse af segerapporten ikke herer fra anseger, antager styrelsen, at
anseger fortsat ensker at registrere sit design.

2.4.3.2. Direktivet

Direktivet indeholder ikke bestemmelser om ansggers mulighed for at fi foretaget en supple-
rende undersogelse af sit design.

2.4.3.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Erhvervsministeriet foresldr, at muligheden for at anmode om supplerende forundersogelse af-
skaffes med lovforslaget.

Ordningen med supplerende forundersegelse er oprindeligt indfert for at @ge ansegers sikker-
hed og mindske risikoen for konflikter. Efterspergslen efter at fa foretaget supplerende forun-
derseggelse har imidlertid vist sig at vaere relativt lav. Siledes har Patent- og Varemarkestyrel-
sen udelukkende registreret 1 alt 26 anmodninger om supplerende forundersogelser i drene
2020-2025, hvilket formentlig skyldes, at anseger 1 dag ikke 1 tilstreekkelig grad kan bruge en
supplerende forundersogelse som en indikation af, om der er risiko for at kraenke @ldre ret-
tigheder, da undersogelsen er begrenset, ufyldestgerende og ikke retligt forpligtende for anse-
ger. Det skyldes bl.a., at undersegelsen ikke omfatter EU-design. Det bemarkes hertil, at EU-
designregistreringen blev indfert i 2003, og at antallet af registrerede EU-design over arene er
steget vaesentligt, hvilket betyder, at en forundersegelse 1 dag ikke giver et reelt billede af risi-
koen for konflikt. .

Patent- og Varemarkestyrelsens verktojer til at foretage supplerende undersogelser er desuden
begransede, da det alene er Locarno-klassifikationen, der kan anvendes som segeparameter.
Denne begransning gaelder pa nuvarende tidspunkt ogsa for EU-design, hvis disse blev omfat-
tet af reglerne om den supplerende forundersggelse. Det er derfor ikke muligt at garantere en
fyldestgorende segning. Ordningen kan dermed give ansgger en falsk tryghed, f.eks. hvis sog-
ningen ikke giver nogen resultater, og ansegger derfor har en forventning om, at det dermed kan
konkluderes, at der ikke eksisterer lignende design. Det er derfor vurderingen, at forunderse-
gelserne i dag reelt ikke giver anseggere den hjelp, som er hensigten.

Derudover er de supplerende forundersegelser administrativt ressourcekraevende og omkost-
ningstunge for styrelsen, og gebyret dekker ikke de faktiske omkostninger, som er forbundet
med at udfere undersogelserne. Dertil bemarkes, at den teknologiske udvikling ger, at anseger
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har adgang til de samme danske og internationale databaser som Patent- og Varemerkestyrel-
sen anvender ved undersggelsen. Ansgger har derfor mulighed for selv at foretage en underse-
gelse, som 1 nogle tilfeelde kan vaere mere retvisende end styrelsens, da ansgger 1 nogle tilfelde
vil have et s@rligt branchekendskab, som styrelsen ikke besidder. Anseger kan udover segnin-
ger 1 de offentligt tilgeengelige registreringsdatabaser, som styrelsen anvender, ogsa foretage
mere generelle segninger via internet sogemaskiner, efter design, der ikke er ansegt eller regi-
streret, men som fortsat kan vaere nyhedsskadelige for ansegers design.

Det er derfor Erhvervsministeriets vurdering, at muligheden for at anmode om supplerende for-
undersogelser ber fjernes med lovforslaget. En afskaffelse af ordningen om supplerende forun-
dersagelse vurderes ikke at have vesentlige negative konsekvenser for ansggerne og vil med-

fore en mere effektiv ressourceanvendelse 1 styrelsen.

2.4.4. Fornyelse af designregistreringen
2.4.4.1. Geeldende ret

Ifolge geeldende ret, har ansgger mulighed for allerede i forbindelse med ansegning om regi-
strering at forny designet i én eller flere perioder af fem ar, sa en designret i princippet allerede
ved ansggningens indgivelse, kan fornyes op til de maksimale 25 &r, sa leenge det fastsatte gebyr

herfor betales.

Séfremt det ansegte design, ikke allerede ved ansegningen er fornyet i 25 ar, kan anseger lo-

bende forny registreringen for fem &r ad gangen.
2.4.4.2. Direktivet

Direktivet fastleegger, at et design registreres for én periode pa fem ar. Herefter kan designet
fornyes lebende i fem ar ad gangen.

2.4.4.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Bestemmelsen fremgar direkte af direktivet som en ufravigelig bestemmelse. Det er derfor et
krav, at den implementeres 1 den foresldede ordning.

Nér et design 1 medfor af geeldende ret allerede ved ansegning fornyes for 25 ar, skal det fulde
fornyelsesgebyr i relation hertil ogsa betales. Det betyder, at disse designregistreringer ikke
bliver pavirket af eventuelle fremtidige gebyrstigninger eller -nedsattelser. Det vil sige, at der
1 de 25 ar ikke er mulighed for tilpasninger 1 gebyrstrukturen. Med den foresldede ordning,
foreslas det derfor, at et design registreres for én periode pa fem ar, hvorefter den lebende kan
fornyes for fem &r ad gangen op til en periode pa i alt 25 ar. Den foreslaede ordning vil medfere,
at der er bedre mulighed for lobende at regulere fornyelsesgebyrerne.
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Kravet om, at indehaver lebende skal forny sin registrering, skal sikre, at designregisteret er
opdateret og gennemsigtigt for tredjemand. Registeret kommer séledes i mindre grad til at in-
deholde registreringer, der i realiteten allerede er opgivet eller ikke udnyttes af indehaver.

Den foresldede @ndring medferer ogséd en raekke fordele for brugerne af designsystemet. Ret-
tighedshaver far blandt andet bedre mulighed for labende at tage stilling til, om designregistre-
ringen skal opretholdes. Der kan saledes vaere omstendigheder omkring designet, der andrer
sig, f.eks. hvis det viser sig, at et design ikke har den kommercielle succes, som anseger havde
forventet. Dette er selvom anseger pd ansggningstidspunktet var overbevist om, at designet ville
have en lang levetid. Ydermere risikerer anseger ogsd, at en registrering, som er fornyet i 25 ar,
udslettes f.eks. pd baggrund af en anmodning fra tredjemand inden udlgbet af de 25 ar. I disse
tilfeelde far ansoger ikke tilbagebetalt fornyelsesgebyrer for de resterende ar.

2.4.5. Simplificering af gebyrerne
2.4.5.1. Geeldende ret

Der er i dag en raekke forskellige gebyrer pa designomradet. Saledes betales der blandt andet
bade et grundgebyr for selve ansggningen inklusiv én afbildning samt et gebyr for hver yderli-
gere afbildning udover den forste. Den historiske baggrund for dette tilleegsgebyr er, at det tid-
ligere var forbundet med meromkostninger at offentliggere en ansegning, som indeholdt flere
afbildninger. Det skyldtes, at offentliggerelsen ikke skete elektronisk, men i en trykt udgave af
Designtidende. Flere afbildninger var derfor dyrere at trykke end én enkelt afbildning.

Derudover betales der et reduceret gebyr for samregistrering for alle design udover det forste.
Dette skyldes, at der 1 den geeldende designlov stilles krav om, at samregistreringer skal tilhore
den samme Locarnoklasse, hvilket antages at lette sagsbehandlingen.

Derudover indeholder designloven regler om gebyrer for supplerende forundersogelser og ad-

ministrative prevninger, som begge er omtalt oven for.

Den galdende designlov indeholder dog ikke nogen gebyrer for deling af designansegninger

eller -registreringer.

2.4.5.2. Direktivet
Direktivet indeholder ikke bestemmelser om fastsattelse af nationale gebyrer.

2.4.5.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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Den foreslédede ordning vil medfere en reduktion af gebyrerne fra 15 til 9 gebyrtyper. Der vil
saledes ske en simplificering af gebyrstrukturen. Baggrunden for forslaget skyldes bl.a., at ge-
byrstrukturen 1 dag kan virke uoverskuelig for designanseggere. Det kan sdledes vere svert for
anseger at regne ud, hvad en ansegning reelt koster. Den foresldede simplificering vil derfor
gore designsystemet mere tilgengeligt og gennemsigtigt for brugerne.

Derudover er en del af gebyrerne som beskrevet ovenfor historisk betingede. De historisk be-
tingede gebyrer er blandt andet tilleegsgebyrer for ekstra afbildninger af designet. Henset til at
offentliggerelse af design sker elektronisk i dag, har antallet af afbildninger ikke betydning for
omkostningerne ved offentliggerelsen. Derudover kan den galdende gebyrstruktur have den
effekt, at ansegger begraenser antallet af afbildninger for at reducere udgiften til ansegningen. I
gennemsnit indgives der i dag 1,25 afbildninger pr. design. Dette skal sammenholdes med, at
en fuldsteendig gengivelse af et produkt ofte vil kreeve minimum 7 gengivelser (forside, bagside,

venstre side, hgjre side, top, bund og minimum et perspektiv).

Gengivelserne af designet er afgerende for den beskyttelse, der opnis med registreringen. Med
den foresldede ordning @ndres gebyrstrukturen derfor for at medvirke til, at anseggere opnér
beskyttelse for alle vaesentlige designmaessige aspekter af sit produkt og ikke som folge af eko-
nomiske overvejelser begranser antallet af gengivelser af designet.

Det bemarkes desuden, at der ikke er et tilsvarende gebyr pr. afbildning for ansegning om
registrering af EU-design.

Et tillegsgebyr pr. afbildning kan ikke l&ngere begrundes med egede udgifter ved offentligge-
relsen af designet. Erhvervsministeriet vurderer derfor, at gebyrstrukturen pa designomradet
skal @ndres, sa der blandt andet ikke l&ngere tages hejde for antallet af afbildninger af designet
ved betaling af gebyr.

Den foresldede ordning vil medfere, at der for ansggning om design udelukkende skal betales
¢ét enkelt gebyr pr. design uanset antallet af atbildninger. Gebyret er desuden det samme, uanset
om der ansgges om registrering eller fornyelse af et enkelt design, eller om der anseges om
registrering eller fornyelse af flere design i en samregistrering. Med den foresldede ordning vil
der ikke leengere vere forskel pd gebyret for de enkelte design ved samregistreringer.

Lovforslaget vil medfere, at det ikke lengere er muligt at anmode om supplerende forunderse-
gelse eller administrativ prevning af et design, hvorfor gebyrerne herfor udgar.

2.4.6. Adgang til anvendelse af et registreringssymbol

2.4.6.1. Geeldende ret
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Den geldende designlov indeholder ikke nogen bestemmelser om anvendelse af et registre-
ringssymbol for en designret. Et tilsvarende registreringssymbol findes dog inden for blandt
andet varemarkeret.

2.4.6.2. Direktivet

Direktivet giver rettighedshaver mulighed for at oplyse offentligheden om, at designet er regi-
streret ved pa designet at anfere et D i en cirkel “©”. Det fremgar af direktivets pracambelbe-
tragtning 37, at formalet med indferelsen af symbolet er at lette markedsforing af designbeskyt-
tede produkter, navnlig for SMV’er og individuelle designere. Symbolet medvirker til at oge
kendskabet til designregistreringssystemet. Det er derfor vurderet fordelagtigt, at et sddant sym-
bol kan anvendes af rettighedshaver og andre med dennes samtykke.

2.4.6.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Direktivets bestemmelse om, at rettighedshaver skal have mulighed for at anvende et registre-
ringssymbol til at identificere sine registrerede designrettigheder, fremgar som et krav, der ikke

kan fraviges. Bestemmelsen implementeres derfor i den foreslaede ordning.

Rettighedshavers mulighed for at anfere et “©®” pa sit registrerede design er en nyskabelse i
dansk designret. Formalet med indferelsen af denne bestemmelse er blandt andet at gore det
nemmere og mere gennemsigtigt for tredjemand at konstatere, hvorvidt et design er registreret.
Der kendes lignende symboler fra varemarkeretten. | varemerkeretten anvendes symbolet ®
for registrerede varemarker. I designretten skal symbolet ® finde anvendelse pa samme made
som indenfor varemerkeretten. Rettighedshaver kan saledes vise, at designet er registreret ved

at pafore symbolet ©. Det er frivilligt for rettighedshaver, om denne vil benytte sig af symbolet.

3. Forholdet til databeskyttelsesreglerne
Med den foresladede § 49 kan kreenkeren blive palagt af retten at offentlige en dom for overtrae-
delse af § 46 eller § 47.

I langt de fleste tilfaelde, vil domme i civilretlige sager pa det immaterielle omrdde indeholde
oplysninger, som alene er omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 6, sdsom navn,
adresse m.v.

Behandling af personoplysninger er lovlig, hvis én af betingelserne 1 databeskyttelsesforord-
ningens artikel 6, stk. 1, litra a-f, er opfyldt, herunder hvis behandling er nedvendig for at over-
holde en retlig forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige (litra c).
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Behandling i medfer af forordningens artikel 6, stk. 1, litra ¢, skal have et sakaldt supplerende
retsgrundlag, som forpligter eller berettiger den dataansvarlige til at foretage en bestemt be-
handlingsaktivitet. Det folger af forordningens artikel 6, stk. 3.

Med den foreslaede bestemmelse indferes 1 overensstemmelse med artikel 15 1 direktivet om
handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder en retlig forpligtelse for kraenkeren til at
offentliggere en dom.

Dommen, som afsiges pa baggrund af den foresldede bestemmelse, udger séledes det supple-
rende retsgrundlag efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c.

Der er en forudsetning, at der ikke offentliggeres oplysninger omfattet af artikel 9 og 10, og
saddanne oplysninger, som undtagelsesvis méitte fremg4, skal derfor pa effektiv vis udelades i
forbindelse med offentliggarelsen.

Hvis der er tale om en straffesag henvises til reglerne om offentliggerelse heraf'i retsplejelovens
§ 1017 d.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skonnes ikke at have navneveardige okonomiske konsekvenser for det offentlige.

Den foresldede omlaegning af gebyrstrukturen forventes at kunne medfere en begranset mer-
indteegt eller et begranset tab for Patent- og Varemaerkestyrelsen pa ca. 10.000 kr. arligt. Esti-
matet er beheftet med en vis usikkerhed, da det er baseret pa, at antallet af ansegninger og

afbildninger vil vaere pd niveau med gennemsnittet beregnet ud fra de seneste 5 &r.

Lovforslaget medferer behov for mindre udvikling i eksisterende IT-systemer med henblik péd
at kunne handtere de materielle og processuelle @ndringer, som lovforslaget lagger op til, her-
under at et design kan gengives pa nye mader. ndringerne indgér i en videreudvikling af sty-
relsens sagsbehandlingssystem. Det er forventningen, at sagsbehandlingssystemet vil kunne un-
derstotte disse @ndringer ved tidspunktet for lovens ikrafttreedelse. Udgifterne hertil finansieres
indenfor styrelsens egen skonomiske ramme. Det forventes, at IT-implementeringerne vil mu-
liggore mindre tidskraevende arbejdsgange samt et mere sammenhangende offentligt system
for behandling af designansegninger.

Lovforslaget indebarer positive implementeringsmassige konsekvenser for det offentlige. Med
henblik pé en forenklet administration af designreglerne indeberer lovforslaget en afskaffelse
af adgangen efter den galdende designlovs § 25 til administrativ prevning af, om en designre-
gistrering helt eller delvist skal udslettes. Ordningen er ressource- og kompetencemassigt
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kreevende at opretholde pd grund af dens begransede anvendelse. En afskaffelse vil derfor re-
ducere Patent- og Varemarkestyrelsen administrative omkostninger.

Lovforslaget indebarer ikke implementeringskonsekvenser for regioner og kommuner eller

selvstyremaessige konsekvenser for kommunerne.

Der er foretaget en vurdering af lovforslaget pa baggrund af regeringens 7 principper for digi-
taliseringsklar lovgivning. Lovforslaget vurderes at overholde de 7 principper: Lovforslagets
regler er udformet enkelt og klart, hvor der er taget hgjde for erhvervslivets behov og den tek-
nologiske udvikling, idet lovforslaget muligger gengivelser af designet 1 nye formattyper. Sty-
relsens selvbetjeningslasning for indgivelse af ansggninger pd hjemmesiden vil ved opdaterin-
gen have brugervenlighed for gje. Endvidere er det muligt at kommunikere med styrelsen ved
anvendelse af eksisterende offentlig it-infrastruktur som f.eks. MitID og Digital Post. Forslaget
anvender i videst muligt omfang objektive kriterier i vurderingen af, om der kan registreres en

designret. Forslaget anvender ensartede begreber i forhold til andre relevante lovgivninger.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget medferer administrative konsekvenser 1 form af bdde lettelser og byrder for er-

hvervslivet.

Lovforslaget indeberer positive administrative konsekvenser for erhvervslivet i form af lettere
ansegningsprocedurer. Den foresldede § 24 om, at gengivelse af designet kan ske i enhver form
for visuel reproduktion, enten 1 sort og hvid eller 1 farver, statisk, dynamisk eller animeret og
vaere udfert pa en hvilken som helst hensigtsmassig méade, vil blandt andet indebare en for-
ogelse af mulighederne for gengivelse af designet, som, afthengigt af designets karakter, vil
kunne gore det lettere og mere enkelt for ansegere at indgive en ansegning.

En @ndring af muligheden i medfer af den foreslaede § 25 for at indgive én samlet ansggning,
der omfatter flere design i1 en sakaldt samregistrering, uden at disse skal henferes til den samme
klasse indenfor Locarnoklassifikationen, skennes at gores designbeskyttelsen mere tilgengelig,
effektiv og administrativ enkel for ansegere, herunder navnlig sma- og mellemstore virksom-
heder.

Forslaget til § /1, stk. 2, indebarer, at fornyelse af designretten fremover kan ske hvert femte
ar op til en periode pa i alt 25 &r. Efter de geldende regler kan ansegere allerede i forbindelse
med indgivelse af ansegningen valge at betale fornyelsesgebyrer for designet for samtlige de
25 ar, som designet maksimalt kan vaere registreret for. Forslaget indebarer, at det sikres, at
ansogere ikke pa forhand registrerer deres design for en lang periode uden sikkerhed for, at
designets gyldighed opretholdes for hele perioden. Derudover kan der ved designansegningens
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indgivelse ikke tages hgjde for evt. udviklinger i fornyelsesgebyrerne. Med den eksisterende
ordning risikerer ansegere sdledes at betale enten mere eller mindre, end hvad andre designan-
sogere betaler, og selve designet tilsiger. Det er derfor fundet hensigtsmaessigt at afskaffe ord-
ningen, hvorefter samtlige fremtidige fornyelsesgebyrer kan betales ved indgivelsen af design-
ansggningen.

Lovforslaget indebarer i § 30, stk. 2, at betalingen af ansegningsgebyret for en designansegning
som noget nyt bliver en betingelse for tildeling af en ansggningsdato, som blandt andet danner
grundlag for tidspunktet for prioritet (den dato hvorfra rettighedsindehaver kan paberabe sig sin
ret). For den enkelte ansoger mindsker dette fleksibiliteten 1 betalingstidspunktet, men under-
stotter pd den anden side en mere hensigtsmessig gebyropkraevning. Pa nuvarende tidspunkt
foretager styrelsen en begranset undersogelse af alle modtagne ansegninger, uanset om disse
er betalt med henblik pa at afklare, om ansegningerne kan opnd en ansegningsdato. Det betyder
i realiteten, at gebyrerne for de ansegninger der bliver betalt, ogsa daekker omkostningerne ved
den sagsbehandling, som foretages af de ansegninger, som ikke er betalt. Med den foreslaede
ordning vil enhver vurdering af ansggninger afvente, at der er sket betaling, sa det undgés, at
omkostningerne til sagsbehandlingen i1 de sager, der senere henlaegges pa grund af manglende

betaling, reelt finansieres af de ansegere, der gennemforer betalingen.

Afskaffelsen af den geldende designlovs § 25 om at fa foretaget en administrativ prevning af,
om en designregistrering helt eller delvist skal udslettes skennes at medfere negative admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet, idet der fremover alene vil vaere mulighed for dom-
stolspravelse. Ordningen eftersperges dog alene i meget begraenset omfang. Brugerne anvender
1 praksis domstolsprevelse som primert efterprovningsvaerktej, og ordningen har dermed mistet
sin praktiske relevans. Som felge af den begraensede brug af ordningen er det vanskeligt at
opretholde den faglige kvalitet og sikre en ensartet og kvalificeret behandling af de enkelte
sager. Det vurderes derfor uhensigtsmaessigt fortsat at tilbyde muligheden for administrativ

provning.

Erhvervsstyrelsen vurderer, at de administrative konsekvenser ikke overstiger 4 mio. kr., hvor-

for de ikke vil blive kvantificeret naermere.

Lovforslaget har adferdsvirkninger for virksomheder inden for reservedelsmarkedet. Lov-
forslaget vil liberalisere markedet for reservedele, idet lovforslaget indebarer en begraensning
af designbeskyttelsen, sa designretten ikke kan hdndhaves overfor tredjemands anvendelse af
designet 1 produkter, der udger reservedele. Dette er iser relevant for bilmarkedet, hvor det
forventes at priserne pé reservedele til biler vil falde til fordel for forbrugerne. Allerede eksi-
sterende designrettigheder til reservedele vil ophere senest den 9. december 2032.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
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Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

7. Klimamcessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke klimamaessige konsekvenser.

8. Miljo- og naturmcessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljo- og naturmassige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Loven gennemferer Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2024/2823 af 23. oktober
2024 om retlig beskyttelse af design, som er en omarbejdet udgave af det tidligere direktiv
herom. Direktivet skal veere gennemfort i dansk ret senest den 9. december 2027.

Loven indeholder desuden bestemmelser, der gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Ré-
dets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettighe-
der.

Lovforslaget indeholder endvidere bestemmelser om udpegning af kompetente nationale dom-
stole pa designomradet og om forelgbige, herunder sikrende retsmidler i medfer af Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2026/715 af 11. marts 2026 om EU-design, jf. forord-
ningens artikel 119, stk. 1, og artikel 129.

10. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den [X] til den [Y] vaeret sendt i hering hos felgende

myndigheder og organisationer m.v.:

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/min-[Negative konsekvenser/mer-
dreudgifter (hvis ja, angivjudgifter (hvis ja, angiv om-
omfang/hvis nej, anfor »In-{fang/hvis nej, anfor »Ingen«)

gen«)
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kvenser for erhvervs-

livet m.v.

Implementeringskon- Ingen Ingen
sekvenser for stat,

kommuner og regio-

ner

Okonomiske konse- Ingen Ingen

Administrative konse-
kvenser for erhvervs-

livet m.v.

Lovforslaget indebaerer
med den
foresldede § 22 om gengi-
velse af designet en for-
ogelse af mulighederne for
gengivelse af designet, som,
athengigt af designets ka-
rakter, hvilket vil kunne
gore det lettere og mere en-
kelt for ansegere at indgive

en ansegning.

En e@ndring af mulighe-
den 1 medfer af den foresla-
ede § 23 for at indgive én
samlet ansegning, der om-
fatter flere design i en sa-
kaldt samregistrering, uden
at disse skal henferes til den|
samme klasse indenfor Lo-
carnoklassifikationen, skeon-
nes at gores designbeskyt-
telsen mere tilgengelig, ef-
fektiv og administrativ en-
kel for ansegere, herunder
navnlig sma- og mellem-

store virksomheder.

Lovforslaget indebeerer i §
11, stk. 2, at fornyelse af de-
signretten fremover kan ske
hvert femte ar op til en peri-
ode pa ialt 25 ar. Efter de
gxldende regler kan ansegere
allerede 1 forbindelse med ind-
givelse af ansggningen veelge
at betale fornyelsesgebyrer for
designet for samtlige de 25 ar,
som designet maksimalt kan
vaere registreret for.

Lovforslaget indeberer en
afskaffelse af adgangen til ad-
ministrativ prevning efter den
geeldende designlovs § 25 af,
om en designregistrering helt
eller delvist skal udslettes,
hvis registreringsbetingelserne
ikke er opfyldt. Denne ord-
ning benyttes i meget begraen-
set omfang og er ressource-
og kompetencemaessigt udfor-
drende at opretholde. Der vil
fortsat vaere mulighed for
domstolspravelse.

Lovforslaget indebarer i § 24,
stk. 2, at betalingen af anseg-
ningsgebyret for en designan-
sogning som noget nyt bliver|
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en betingelse for tildeling af en|
ansggningsdato, som blandt
andet danner grundlag for tids-
punktet for prioritet, hvilket
mindsker fleksibiliteten 1 beta-
lingstidspunktet for den en-
kelte ansoger.

Afskaffelsen af den geeldende
designlovs § 25 om at fa fore-
taget en administrativ prov-
ning af, om en designregistre-
ring helt eller delvist skal ud-
slettes skonnes at medfore ne-
gative administrative konse-
kvenser for erhvervslivet, idet|
der alene vil vaere mulighed for|

kvenser

domstolspravelse.
Administrative konse- Ingen Ingen
kvenser for borgerne
Klimamassige konse- Ingen Ingen

Forholdet til EU-ret-

ten

Lovforslaget gennemforer Europa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2024/2823 af 23. oktober 2024 om retlig be-
skyttelse af design, og indeholder bestemmelser, der gen-
nemforer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/48/EF af 29. april 2004 om handh@velsen af intellek-
tuelle ejendomsrettigheder

Lovforslaget indeholder endvidere bestemmelser om
udpegning kompetente nationale domstole pa designomra-
det og om forelobige, herunder sikrende retsmidler i med-
for af Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU)
2026/715 af 11. marts 2026 om EU-design.

Er 1 strid med de fem
principper for imple-

mentering af

Ja Nej

[X]
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erhvervsrettet EU-re-
gulering (der i rele-
vant omfang ogsa
gaelder ved implemen-
tering af ikke-er-
hvervsrettet EU-regu-
lering) (st X)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Designloven indeholder ikke specifikke regler, der definerer designlovens anvendelsesom-
rdde. Anvendelsesomridet anses i stedet for at vere reguleret generelt pa tvaers af designlo-

vens bestemmelser.

Det foreslas i § /, at denne lov finder anvendelse pé rettigheder til design, der er genstand for
registrering eller ansggning om registrering, og internationale registreringer med retsvirkning

her 1 landet.

Den foresldede bestemmelse vil regulere lovens anvendelsesomridde og implementerer Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2024/2823 af 23. oktober 2024 om retlig beskyt-
telse af designs (herefter direktivet) artikel 1.

Formuleringen her i landet” skal leeses i sammenhang med den foreslaede designlovs § 77,

der afgreenser lovens territoriale anvendelsesomréde.

Der henvises til pkt. 2.2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 2

Design defineres i1 designlovens § 2, nr. 1 som et produkts eller en del af et produkts ud-
seende, som er bestemt af de s@rlige traek ved selve produktet eller dets udsmykning, navnlig
for s& vidt angar linjer, konturer, farver, form, struktur eller materiale.
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Det foreslas i § 2, nr. 1, at et design defineres som et produkts eller en del af et produkts ud-
seende, der folger af produktets eller dets udsmyknings elementer, navnlig linjerne, kontu-
rerne, farverne, formen, strukturen eller materialet, herunder enhver bevagelse, overgang eller

anden form for animation af disse elementer.

Den foresldede @ndring vil udvide designbegrebet, som defineret i designlovens § 2, nr. 1.

Bestemmelsen vil give mulighed for at bevagelser, overgange eller andre former for anima-
tion kan udgere en del af designbeskyttelsen. Formalet med @ndringen er, at definitionen af et
design er klar, gennemsigtig og teknisk tidssvarende. Definitionen tager hegjde for fremkom-
sten af nye design, der ikke nedvendigvis er inkorporeret i fysiske produkter. Det anerkendes 1
direktivet, at animation, sdsom bevagelse eller overgang af elementer 1 et produkt, kan bi-
drage til et designs udseende, navnlig de tilfalde, hvor der er tale om et design, der ikke er in-
korporeret i en fysisk genstand.

Der henvises til pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 2, stk. 1, nr. 3.

Produkt defineres efter designlovens § 2, nr. 2 som en industrielt eller hdndvaerksmaessigt
fremstillet artikel, herunder blandt andet dele, der er bestemt til at blive samlet til et sammen-
sat produkt, samt emballage, udstyr, grafiske symboler og typografiske skrifttyper, men ikke
edb-programmer.

Det foreslés defineret i § 2, nr. 2, at et produkt er en industrielt eller handvaerksmassigt frem-
stillet artikel, bortset fra et computerprogram, uanset om den er inkorporeret i en fysisk gen-
stand eller optraeder i ikke-fysisk form, herunder i emballage, sat af artikler, rumlig indret-
ning af elementer, der er beregnet til at danne et indre eller ydre miljg, og dele, der er bestemt
til at blive samlet til et sammensat produkt eller som grafiske varker eller symboler, logoer,
overflademenstre, typografiske skrifttyper og grafiske brugergraenseflader.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere en udvidelse i produktbegrebet, som beskrevet i de-
signlovens § 2, nr. 1.

Som noget nyt indeholder forslaget séledes en henvisning til, at produktbegrebet ogsd omfat-
ter artikler, der optreeder i ikke-fysisk form, hvilket skyldes udvidelsen af designbegrebet i nr.

l.

Ligesom i den gaeldende lov, indeholder nr. 2 en ikke-udtemmende oplistning af eksempler pa
artikler, der er omfattet af begrebet produkt. Denne oplistning af eksempler er udvidet 1
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forhold til den geldende lov, idet der blandt andet er henvist til “set af artikler” og “rumlig
indretning af elementer, der er beregnet til at danne et indre eller ydre miljo”.

Derudover nevner bestemmelsen grafiske vaerker, logoer, overflademenstre og grafiske bru-
gergraenseflader. Disse produkter anses ogséd for omfattet af produktbegrebet 1 den geldende
designlov, men er nu udtrykkeligt naevnt i den foresldede bestemmelse.

Det er nyt, at produktbegrebet ogsé omfatter “sat af artikler”. Det kan blandt andet vaere et
skakspil i sin helhed, som bdde bestar af selve skakbrettets udseende samt alle skakbraettets
brikker. I eksemplet er der bade mulighed for, at hvert af disse elementer 1 sig selv kan udgere
et design, men skaksattet vil ogséd som helhed kunne udgere ét samlet produkt. Det er ikke et
krav, at produkterne skal kunne anvendes sammen. Saledes vil en serie af enkelte dele eller
figurer, som kan anvendes separat ogsd kunne udgere et st af artikler. Det kan blandt andet
veaere, hvis enkeltdelene er forbundet funktionelt eller udtryksmaessigt og normalvis selges
som ¢ét samlet produkt. Sddanne szt kan f.eks. bestd i bestik, hvor knive, gafler og skeer kan
udgere et sadan sat af artikler, hvor de enkelte genstande kan bruges hver for sig eller sam-

men.

Formuleringen “rumlig indretning af elementer, der er beregnet til at danne et indre eller ydre
miljo” henviser blandt andet til, at forretningsindretninger kan opnd designbeskyttelse. Tilfo-
jelsen vil indebaere, at det tydeliggeres, at saddanne indretninger kan vere omfattet af produkt-
begrebet.

Der henvises til pkt. 2.2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 2, nr. 4.

Et sammensat produkt defineres efter designlovens § 2, nr. 3 som et produkt, der bestar af
flere bestanddele, som kan udskiftes, saledes at produktet kan skilles ad og samles igen.

Det foreslés defineret i § 2, nr. 3, at et sammensat produkt, er et produkt, der bestar af flere
komponenter, som kan udskiftes, saledes at produktet kan skilles ad og samles igen.

Den foresladede bestemmelse vil viderefore den geldende retstilstand, som beskrevet 1 design-
lovens § 2, nr. 3, og videreforer definitionen af et sammensat produkt.

Til brug for fastleggelse af designbeskyttelsen i relation til reservedele, indeholder bestem-
melsen en pracisering af sammensat produkt. Disse regler har is@r betydning inden for bran-
chen for reservedele til biler.
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Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 2, nr. 5.

Designregistret er ikke defineret i dansk ret.

Det foreslas defineret i § 2, nr. 4, at designregistret er det register, som Patent- og Varemeer-
kestyrelsen forer over ansggte og registrerede design og over designeringer af Danmark 1 in-
ternationale registreringer i henhold til Geneve-aftalen.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 2, nr. 2.

Det foreslas defineret i § 2, nr. 5, at der ved Geneve-aftalen forstds Geneve-aftalen af 2. juli
1999 under Haag-Arrangementet om international registrering af industrielle design.

EU-design er ikke defineret i dansk ret.

Det foreslés definereti § 2, nr. 6, at EU-design er rettigheder til et registreret design stiftet ef-
ter Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EU-design.

Pariserkonventionen er ikke defineret i dansk ret.

Det foreslas defineret i § 2, nr. 7, at der ved Pariserkonventionen forstds Konventionen om
beskyttelse af industriel ejendomsret vedtaget i Paris den 20. marts 1883 og senest revideret i
Stockholm den 14. juli 1967.

Designlovens § 53 indeholder en definition af, at der ved en international designregistrering
forstas en registrering 1 henhold til den i Geneve den 2. juli 1999 vedtagne @ndring af Haag-
arrangementet vedrerende international registrering af design (Geneve-aftalen).

Det foreslés definereret i § 2, nr. 8, at der ved begrebet international registrering forstas en in-
ternational registrering af et industrielt design foretaget i overensstemmelse med Genéeve-afta-
len.

EU-designforordningen er ikke defineret i dansk ret.

Det foreslés defineret i nr. 9, at EU-designforordningen angiver Europa-Parlamentets og Ra-
dets forordning (EU) 2026/715 af 11. marts 2026 om EU-design (kodifikation).

Det Internationale Bureau er ikke defineret 1 dansk ret.
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Det foreslés defineret i nr. 10, at Det Internationale Bureau angiver Det internationale bureau
1 Verdensorganisationen for intellektuel ejendomsret, som er fastsat i Geneve-aftalens artikel
1, nr. xxviii.

Til § 3

Designlovens § 1 fastsetter, at den som har frembragt et design (designeren), eller den, til
hvem designerens ret er overgdet, i overensstemmelse med denne lov ved registrering kan er-
hverve eneret til designet (designret), jf. § 9.

Designloven regulerer ikke eksplicit de situationer, hvor to eller flere personer i fellesskab
har frembragt designet. Det antages dog efter fortolkning heraf, at retten til det registrerede

design 1 denne situation tilkommer de pageldende personer 1 feellesskab.
Der findes heller ikke i den gaeldende lov sarlige regler om arbejdstagers design.

Forholdet mellem arbejdstager og arbejdsgiver ved opfindelser, der kan beskyttes ved patent
eller brugsmodel, er reguleret ved lov om arbejdstageres opfindelser, jf. lovbekendtgerelse nr.
104 af 24. januar 2012. Ligeledes er ophavsretten til edbprogrammer, der er frembragt i et an-
settelsesforhold, reguleret 1 ophavsretslovens § 59. I begge de navnte situationer er arbejdsgi-
ver givet visse rettigheder i forhold til opfindelser eller frembringelser, der er foretaget af ar-

bejdstageren som led i ansattelsesforholdet.

Designlovens manglende regulering af dette forhold skyldes blandt andet, at det 1 Betenkning
vedrorende en ny dansk lov om monstre blev anbefalet, at “sporgsmélet om arbejdstageres
menstre ikke bar loses 1 mensterloven men 1 ans&ttelseskontrakter eller gennem serlig derom
truffen aftale”, jf. betenkning nr. 417/1966, side 87. Forholdet har hidtil ikke givet anledning
til retssager 1 Danmark, og det mé formodes, at dette skyldes, at arbejdstagere og arbejdsgi-
vere 1 vid udstraekning anvender aftaler til regulering af rettighedsforholdene.

Det foreslés i § 3, stk. 1, at den som har frembragt et design (designeren), eller den, til hvem
designerens ret er overgéet, i overensstemmelse med denne lov ved registrering kan erhverve
eneret til designet (designret).

Der tilsigtes ikke materielle &@ndringer i retstilstanden.

Bestemmelsen fastsldr, hvem der er rette rettighedshaver til et registreret design. Retten til-
kommer enten designeren, der ved egen skabende indsats har skabt designet, eller den til
hvem designerens ret er overgaet. Det antages at dette ligger implicit i den galdende design-
lovs § 1. Formalet med den foresldede bestemmelse er dermed at skabe klarhed omkring,
hvem der kan udeve og handhave designretten.
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Bestemmelsen implementerer indholdet af direktivets artikel 3, stk. 1, og artikel 11, stk. 1.

Det foreslas 1 stk. 2, at hvis to eller flere personer i fellesskab har frembragt et design, tilkom-
mer rettigheden til det registrerede design de pagaldende personer 1 faellesskab.

Der tilsigtes ikke materielle &ndringer i retstilstanden.

Henset til, at der i praksis ses konflikter om, hvem retten til et design, som er frembragt i sam-
arbejde mellem flere personer, tilkommer, er det fundet hensigtsmaessigt at foresla en udtryk-
kelig bestemmelse herom. Den foreslaede bestemmelse vil derfor tage specifikt stilling til
denne situation. Bestemmelsen har saledes til formal at skabe klarhed over rettighedsfordelin-

gen, nar et design er frembragt af flere personer i fellesskab.

Bestemmelsen afspejler princippet om, at alle, der har ydet en skabende indsats i1 udviklingen
af det registrerede design, har ret til at blive anerkendt som designer pa lige fod med hinan-
den. Bestemmelsen fastleegger ikke et minimumskrav for graden af skabende indsats, forend
designeren kan anerkendes som designer.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 11, stk. 2.

Det foreslés i stk. 3, at rettigheden til det registrerede design tilkommer arbejdsgiveren, hvis et
design er blevet frembragt af en arbejdstager som led i udferelsen af arbejdstagerens opgaver
eller efter anvisning fra arbejdstagerens arbejdsgiver, medmindre andet er fastsat ved aftale
mellem de berorte parter eller 1 gvrigt folger af dansk ret.

Det foreslaede stk. 3 vil indfere en praesumptionsregel om, at den skabende indsats i ansattel-
sesforhold som udgangspunkt anses for udfert for arbejdsgiveren og regulerer séledes situati-
oner, hvor designskabelsen sker 1 erhvervsmassig sammenhang. Bestemmelsen vil tillige
give mulighed for, at parterne kan fravige reglen ved aftale.

Med den nye regel vil der vaere en formodning for, at retten til et design, der er frembragt af
en arbejdstager som led i1 udferelsen af arbejdstagerens opgaver eller efter anvisninger fra ar-
bejdstagerens arbejdsgiver, overgar fra arbejdstageren til arbejdsgiveren, medmindre andet er
aftalt.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 11, stk. 3.

65/189



Det foreslés i stk. 4, at den person, 1 hvis navn en designret er registreret, eller forud for regi-
strering den person, i hvis navn ansegningen er indgivet, anses for at vere den person, der er
berettiget til at handle 1 enhver sag vedrerende designet.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den geeldende retstilstand.

Begreberne registreret og indgivet ma forstas saledes, at det er den til enhver tid noterede in-
dehaver eller anseger, der vil vere omfattet af bestemmelsen. Den legitime rettighedshaver

kan @ndres i sdvel ansggningsfasen som i registreringsperioden.

Af direktivets artikel 12 fremgér, at bestemmelsen gaelder bade for sa vidt angar sager ved Pa-
tent- og Varemarkestyrelsen samt i enhver anden sag. Det kan f.eks. vare for domstole, anke-
navn osv. Begrebet person skal forstés i bred forstand, og kan sdledes bade angive en fysisk
og en juridisk person.

Safremt rettighedshaver eller en anden part mener at det i registret noterede navn ikke er kor-
rekt, vil det veere muligt at indgive en anmodning om @ndring heraf til Patent- og Varemeer-
kestyrelsen. En sddan anmodning kraver tilstraekkelig dokumentation. For mere om notering

af endringer 1 designregistret, se § 58.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 12.

Til § 4

I medfor af designlovens § 3, stk. 1 kan designret kun opnés, hvis designet er nyt og har indi-
viduel karakter.

Derudover fastsettes det 1 § 4, stk. 1, at et design til en bestanddel af et sammensat produkt
kun anses for at vare nyt og have individuel karakter, hvis bestanddelen efter at vere blevet
indfgjet 1 det sammensatte produkt fortsat er synlig under normalt brug af produktet og den
synlige del af bestanddelen opfylder kravene om nyhed og individuel karakter.

Af designlovens § 4, stk. 2 fremgér det derudover at der ved normal brug som beskrevet 1 stk.
1, nr. 1, forstds den endelige brugers anvendelse af det sammensatte produkt bortset fra vedli-
geholdelse, service eller reparation.

Det foreslas 1 stk. 1, at designret kun kan opnaés, hvis et design er nyt og har individuel karak-
ter.
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Den foresladede bestemmelse vil viderefore den geldende retstilstand, der folger af designlovens
§ 3, stk. 1.

Patent- og Varemarkestyrelsen vil fortsat ikke foretage en ex officio undersogelse af, om kra-
vene til nyhed og individuel karakter er opfyldt 1 forbindelse med registrering af et design.
Kravene vedrerende nyhed og individuel karakter, kan saledes udelukkende fa betydning i de
tilfeelde, hvor en designregistrering proves ved domstolene, jf. forslaget til § 41, stk. 2, nr. 2.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 3, stk. 2.

Det foreslas 1 stk. 2, at et design, der finder anvendelse pa eller indgar i et produkt, som udger
en komponent af et sammensat produkt, kun anses for at vaere nyt og have individuel karakter
hvis komponenten efter at vere blevet inkorporeret i det sammensatte produkt fortsat er syn-
lig under normal brug af dette produkt, og de synlige elementer af komponenten i sig selv op-
fylder kravene om nyhed og individuel karakter.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den galdende retstilstand, der folger af designlovens
§ 4, stk. 1.

Det fremgér af direktivets praeambelbetragtning 16, at et produkts designelementer ikke beho-
ver at vaere synlige pa et bestemt tidspunkt eller i en bestemt anvendelsessituation for at
kunne nyde designbeskyttelse. Der stilles dog krav om, at komponenter af et sammensat pro-
dukt er synlige under normal brug, og at de synlige elementer i sig selv skal opfylde kravene
om nyhed og individuel karakter. Elementer af et ssmmensat produkt, der ikke lever op til
disse krav, og som derfor er udelukket fra selv at opna designbeskyttelse, vil ikke have indfly-
delse ved vurderingen af, om andre designelementer i en designansegning opfylder kravene til
beskyttelse.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 3, stk. 3.

Det foreslés i stk. 3, at der ved normal brug i den i stk. 2, litra a, anvendte betydning forstas
den endelige brugers anvendelse, med undtagelse af vedligeholdelse, service og reparation.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den geeldende retstilstand, der folger af designlovens
§ 4, stk. 2.

At den foresldede bestemmelse stiller krav om, at komponenterne skal vare synlige ved nor-
mal brug, betyder ikke, at disse skal vaere synlige til hver en tid. Der kan f.eks. henvises til
Se- og Handelsrettens afgerelse 1 sagen V-4-14 af 23. april 2013, hvor det blev fastslaet, at
knivene i en krydderikvern kunne anses for at vere synlige under normal brug. Her var det
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afgerende, at rengering af produktet var en del af den endelige brugers normale brug af pro-
duktet, eftersom produktet var beregnet til forarbejdning af fedevarer. Det blev endvidere til-
lagt vaegt, at det af brugsanvisningen til produktet fremgik, hvordan knivene skulle rengores
separat. Selvom knivene ikke var synlige til enhver tid, ansd Se- og Handelsretten dog kni-

vene for at vaere synlige under normal brug.

Hvad der nermere forstas ved normal brug af et sammensat produkt, er ligeledes behandlet af
EU-Domstolen i den prajudicielle afgarelse i sagen C-472/21 Monz. Det folger af afgerelsen,
at begrebet normal brug ma underlaegges en vid fortolkning og omfatter handlinger, der ved-
rorer den saedvanlige anvendelse af et produkt, samt andre handlinger, der med rimelighed
kan udferes 1 forbindelse med en sddan anvendelse, og som er s&dvanlige ud fra den endelige
forbrugers synsvinkel, herunder handlinger, der kan udferes for eller efter, at produktet har
opfyldt sit primere forméil, sdsom opbevaring og transport af produktet.” I den konkrete sag
fandtes undersiden af et cykelsade derfor at leve op til kravet om synlighed ved normal brug.

Ved fastleggelse af den endelige bruger skal der foretages en konkret vurdering, hvor anven-
delsen af det sammensatte produkt inddrages. F.eks. betragtes keberen af en bil som den en-
delige bruger, hvis bilen kebes til egen brug. Derimod vil forhandleren af bilen ikke blive be-
tragtet som den endelige bruger. Det at en del af et design er synligt i forbindelse med vedli-
geholdelse, service og reparation, kan ikke betragtes som normal brug i relation til f.eks. en
bil, da disse dele af en bil ikke kan anses for at vaere synlige ved brugerens normale brug.
Hvis denne begransning ikke fandtes, ville reglen om synlighed i stk. 2 litra a, miste sin be-
tydning.

Bestemmelsen implementerer artikel 3, stk. 4.

Til § 5

Det fremgér af designlovens § 3, stk. 2, at et design anses som nyt, hvis intet identisk design
er blevet offentligt tilgeengeligt for dagen for anseggningens indgivelse eller prioritetsdagen,
hvis der er paberabt prioritet, jf. § 16. Design skal anses som identiske, hvis deres sarlige
treek kun adskiller sig fra hinanden pa uvasentlige punkter.

Det foreslas 1 § 3, at et design anses for nyt, hvis intet identisk design er blevet offentligt til-
gaengeligt inden den dato, hvor ansggning om registrering er indgivet, eller, hvis der begares
prioritet, inden prioritetsdagen. Design anses for identiske, hvis deres sarlige trek kun adskil-
ler sig fra hinanden pé uvesentlige punkter.

Den foresladede bestemmelse vil viderefore den geeldende retstilstand, der felger af designlovens
§ 3, stk. 2.
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Det vil fortsat veere en betingelse for at opné designbeskyttelse, at et design ikke er blevet of-
fentligt tilgeengeligt for dagen for ansegningens indgivelse eller prioritetsdagen. Formalet
med bestemmelsen er at sikre, at der kun registreres designrettigheder for produkter, der er
nye 1 forhold til, hvad der tidligere er offentliggjort. Bestemmelsen vedrerer bade identiske
design og design der udelukkende adskiller sig fra hinanden pa uveasentlige punkter.

Det kan ikke klart fastleegges, hvornér design adskiller sig fra hinanden pé “uvasentlige punk-
ter”, da det altid vil komme an pa den konkrete situation, hvor blandt andet designerens grad
af frihed ved udformningen af produktet indgar. Der skal sdledes foretages en vurdering af de
enkelte design, hvorved samtlige serlige treek ved de pageldende design fastlegges og deref-
ter ssmmenholdes. Hvis det konstateres, at der er mere end blot uvaesentlige forskelle, er det
som oftest relevant 1 stedet at undersoge, om det anfegtede design har individuel karakter 1
overensstemmelse med den foreslaede § 6.

Bortset fra anvendelse af begrebet design i stedet for det tidligere anvendte begreb menster, er
ordlyden af direktivets artikel 4 identisk med ordlyden i artikel 4 i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 98/71/EF af 13. oktober 1998 om retlig beskyttelse af monstre (EF-Tidende
1998 nr. L 289, s. 28) (herefter benaevnt 1998-direktivet), som er implementeret i lov nr. 1259
af 20. december 2000 om design (designloven). Det folger af direktivets praeambelbetragtning
13 samt af 1998-direktivets preambelbetragtning 9, at bestemmelsen bunder i et enske om en
ensartet definition af kravene om nyhed og individuel karakter i hele EU.

Se desuden nermere om et designs individuelle karakter 1 bemarkningerne til forslagets § 6.

Med hensyn til, hvornér et design ma anses for at vere offentligt tilgaengeligt, henvises der til
den foreslaede bestemmelse i1 § 7.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 4.

Til § 6

Et design anses i medfer af designlovens § 3, stk. 3, for at have individuel karakter, hvis det
helhedsindtryk, designet giver den informerede bruger, adskiller sig fra det helhedsindtryk, en
sadan bruger far af andre design, som er blevet offentligt tilgeengelige inden dagen for anseg-
ningens indgivelse eller prioritetsdagen, hvis der er pdberébt prioritet, jf. § 16. Ved vurderin-
gen af et designs individuelle karakter skal der tages hensyn til den grad af frihed, som desig-
neren har haft ved udviklingen af designet.

Det foreslas 1 stk. 1, at et design anses for at have individuel karakter, hvis det helhedsindtryk,
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det giver den informerede bruger, adskiller sig fra en sddan brugers helhedsindtryk af alle an-
dre design, som er blevet offentligt tilgeengelige inden den dato, hvor ansegningen om regi-
strering er indgivet, eller, hvis der begaeres prioritet, inden prioritetsdagen.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den geeldende retstilstand, der felger af designlovens
§ 3, stk. 3, 1. pkt.

Ved ”individuel karakter” forstas, at det helhedsindtryk, som designet giver den informerede
bruger, skal adskille sig fra det helhedsindtryk som den informerede bruger fér af et andet,
tidligere design. Her kan der blandt andet henvises til EU-domstolens praejudicielle afgerelse
(C-345/13, Karen Millen Fashions. I afgarelsen blev det fremhavet at vurderingen af, hvorvidt
et design har individuel karakter, fortsat athanger af den informerede brugers opfattelse af de-
signet samt graden af frihed, som designeren har haft ved udformningen af designet. Se ner-

mere herom i bemerkningerne til forslagets stk. 2.

Kravet om individuel karakter er et selvstendigt krav, som er uathengigt af nyhedskravet i
den foreslaede bestemmelse i § 5, stk. 1. Det betyder, at selvom et design opfylder nyhedskra-
vet, kan det ikke opna designbeskyttelse, hvis det mangler individuel karakter. Dette fremgér
af sdvel direktivets praeambelbetragtning 18 samt af forarbejderne til § 3 i den gaeldende de-

signlov.

Det fremgér af bestemmelsen, at begrebet individuel karakter skal vurderes ud fra den infor-
merede brugers perspektiv.

Ved den informerede bruger henvises der til en fiktiv person, der hverken er fagmand eller ek-
spert pa omradet. Den informerede bruger er dog ikke helt uden kendskab til produktet, dets
formal og variationsmuligheder. Begrebet den informerede bruger blev i sagen C-281/10
(PepsiCo), defineret som en person, der ligger mellem den gennemsnitlige forbruger og en
fagmand, idet denne har mere viden end den gennemsnitlige forbruger, men mindre viden end
en fagmand, som er ekspert med en detaljeret fagkundskab. Den informerede bruger kan der-
for opfattes som en person, der ikke blot er gennemsnitligt opmarksom, men er sarligt op-
marksom. Det kan blandt andet veere pa baggrund af personlige erfaringer eller omfattende
kendskab til den omhandlende sektor.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 5, stk. 1.

Det foreslas 1 stk. 2, at der ved vurderingen af et designs individuelle karakter tages hensyn til
den grad af frihed, som designeren har haft ved udviklingen af designet.
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Den foresladede bestemmelse vil viderefore den geldende retstilstand, der folger af designlovens
§ 3, stk. 3, 2. pkt.

Designerens frihedsgrad afthanger af forskellige forhold og varierer alt efter hvilket produkt,
som designet skal anvendes pa. Der kan f.eks. vere sarlige brancherelaterede standardise-
ringskrav, normer eller sikkerhedskrav som designeren kan vaere underlagt og derfor som mi-
nimum skal opfylde. Det kan ogsa vare visse tekniske funktioner, som et design er nadsaget
til at opfylde. Kravet til individuel karakter reduceres, nér et produkt i sig selv stiller helt be-
stemte funktionelle krav. Det skyldes, at designeren som foelge af disse funktionelle krav har
begrensede muligheder for at udvikle et nyt design. Hvis designeren derimod har haft en be-
tydelig kreativ frihed, kraever det mere markante forskelle mellem de to design ferend desig-
net anses for at opfylde kravet om individuel karakter.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 5, stk. 2.

Til§ 7

Det fremgér af designlovens § 5, stk. 1, at et design er offentligt tilgaeengeligt, hvis det er ble-
vet offentliggjort 1 forbindelse med registrering eller pad anden méade, er blevet offentliggjort,

eller hvis det er blevet udstillet, benyttet kommercielt eller blevet kendt pa anden méde.

Det foreslas i § 7, stk. 1, at ved vurderingen af nyhed og individuel karakter efter §§ 5 og 6
anses et design for at vare blevet offentligt tilgeengeligt, hvis det er blevet offentliggjort i for-
bindelse med registreringen, eller pa4 anden made er blevet offentliggjort, eller det er udstillet,
benyttet kommercielt eller p4 anden made blevet kendt.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den geeldende retstilstand, der folger af designlovens

§5.

Ved offentliggerelse i forbindelse med registrering forstds de situationer, hvor Patent- og Va-
remarkestyrelsen har offentliggjort designet 1 Dansk Designtidende (herefter Designtidende).
Bestemmelsen foreskriver dog, at designet ogséa kan offentliggeres pa andre méader. Det kan
f.eks. veere, hvis andre myndigheder har offentliggjort designet, designet har veret udstillet pa

en udstilling eller pd anden méde er vist, herunder via internettet.
Ved formuleringen ’pa anden made” understreges det, at det i princippet er uden betydning,
hvordan designet er blevet kendt. Eksemplerne pa offentliggerelse i den foreslaede bestem-

melse er saledes ikke udtesmmende.

Bestemmelsen gennemforer direktivets artikel 6, stk. 1.
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Designet anses i medfer af designlovens § 5, stk. 2, ikke for at veere blevet offentligt tilgen-
geligt, i de tilfeelde, hvor fagkredsene inden for den pagaldende sektor i Den Europeiske
Union gennem deres s@dvanlige forretningsferelse ikke med rimelighed kan have fiet kend-
skab til de omstaendigheder, der er nevnt i stk. 1, for dagen for ansegningens indgivelse eller
prioritetsdagen, hvis der er paberabt prioritet, jf. § 16, eller hvis andre har faet kendskab til
designet i forbindelse med et udtrykkeligt eller underforstaet krav om fortrolighed.

Det foreslas i § 7, stk. 2, at et design, uanset stk. 1 ikke anses for at vaere blevet offentligt til-
gangeligt, nar fagkredsene inden for den pagaeldende sektor i et land inden for Det Europeei-
ske @konomiske Samarbejdsomrade ikke med rimelighed kan have faet kendskab til den 1 stk.
1 omhandlede offentliggerelse af designet som led i deres normale forretningsferelse inden
den dato, hvor ansegningen om registrering er indgivet, eller, hvis der begares prioritet, inden
prioritetsdagen. Designet anses desuden ikke for at vaere blevet offentligt tilgeengeligt, nar
tredjemand har fiet kendskab til det under et eksplicit eller implicit krav om fortrolighed.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den geldende retstilstand, der folger af designlovens
§ 5, stk. 2.

En fagperson skal forstds som en person, som har sterre viden end en informeret bruger.
Ifolge EU-Rettens afgerelse 1 T-153/08, mé det anses som led 1 normal forretningsforelse at
deltage pd messer og gennemgé fagtidsskrifter. Design som er fremkommet i sddan forbin-
delse, skal derfor anses for at vaere blevet kendt blandt fagkredse. Dette gaelder ogsé selvom
offentliggerelsen er sket uden for EU.

I medfer af designlovens § 6, nr. 1 anses designet ikke for at vare blevet offentligt tilgeenge-
ligt, safremt offentliggerelsen er sket inden for 12 méneder for dagen for ansegningens indgi-
velse eller prioritetsdagen, hvis der er pdberabt prioritet, jf. § 16, af designeren eller den, til
hvem designerens ret er overgdet, eller af andre pd grundlag af oplysninger, der er meddelt,
eller foranstaltninger, der er truffet af designeren eller den, til hvem designerens ret er over-
géet.

Det foreslas i § 7, stk. 3, at ved anvendelse af §§ 5 og 6 anses offentliggerelse for ikke at have
fundet sted, nar det offentliggjorte design, som er identisk med eller ikke i sit helhedsindtryk
afviger fra det ansogte eller registrerede design, er gjort offentligt tilgeengeligt i lobet af de 12
maneder, der gér forud for ansegningens indgivelsesdato eller, hvis der er begaret prioritet,
forud for prioritetsdagen, og offentliggerelsen er sket af designeren, den, til hvem designerens
ret er overgéet eller tredjemand pa grundlag af oplysninger, der er meddelt, eller tiltag der er
truffet af designeren, eller af den til hvem designerens ret er overgaet.
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Den foresladede bestemmelse vil viderefore den geldende retstilstand, der folger af designlovens
§ 6,nr. 1.

Bestemmelsen er en undtagelse til den foresldede § 7, stk. 1, og regulerer den sakaldte skane-
frist, som giver designeren mulighed for at teste sit design i markedet inden en eventuel indgi-
velse af designansegning. Hvis designet findes at have kommerciel vardi, har designeren fort-
sat mulighed for at fa designet registreret. Hvis det derimod viser sig, at designet ikke far suc-
ces, eller at designet har en meget kort levetid pa markedet, behever designeren ikke at bruge
tid eller penge pd en designansegning.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at offentliggarelse, som foretages af designeren selv
eller pa dennes foranledning, ikke forhindrer designregistrering, sd lenge ansggning indgives
senest 12 méneder efter offentliggerelsen. Denne offentliggerelse kan ske et hvilket som helst
sted 1 verden. Skanefristen har ogsa den betydning, at ansegere, der ikke kender til designsy-
stemet og betydningen af hemmeligholdelse, fAr mulighed for at opné beskyttelse, selv hvis
de har gjort deres design offentligt tilgeengeligt og forst senere bliver opmarksom pa, at de-
signet ber registreres.

Det tilfeelde, hvor designeren f.eks. giver oplysninger om sit design til et nyhedsmedie, som
derefter offentligger designet, anses ogsa for at vaere omfattet af forslaget i stk. 3, idet mediets

offentliggorelse anses for at vare sket pd designerens foranledning.

12-méneders perioden anses for at vare en rimelig periode, som afvejer hensynet til at imede-
komme designerens behov for en preveperiode, uden at perioden dog, af hensyn til tredje-
mand, udstraekkes for leenge.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 6, stk. 2.

Designlovens § 6, nr. 2 fastsatter, at et design ikke anses for at vere blevet offentligt tilgaen-
geligt, safremt offentliggerelsen er sket inden for 12 méneder for dagen for ansggningens ind-
givelse eller prioritetsdagen, hvis der er paberabt prioritet, jf. § 16, som folge af misbrug i for-
hold til designeren eller den, til hvem designerens ret er overgaet.

Det foreslas i stk. 4, at bestemmelsen i stk. 3 tilsvarende finder anvendelse, hvis designet er
blevet gjort offentligt tilgeengeligt som folge af misbrug i forhold til designeren, eller den til

hvem designerens ret er overgéet.

Den foresladede bestemmelse vil viderefore den geeldende retstilstand, der felger af designlovens
§ 6,nr. 2.
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Bestemmelsen er en undtagelse til den foreslaede § 7, stk. 1.

Ved misbrug forstas, at indehaver ikke mé vaere medskyldig 1, at designet er offentliggjort.
Misbrug kan f.eks. besta i1 industrispionage, en tidligere medarbejders udnyttelse af designet i
en ny virksomhed eller offentliggarelse af fortrolige oplysninger.

Med de udtrykkeligt nevnte tilfaelde i forslagets stk. 3 og 4, er det svert at forestille sig en si-
tuation, hvor offentliggerelse af et design inden for 12-maneders fristen vil vaere nyhedsska-
delig. Dette skyldes en antagelse om, at sddan offentliggerelse inden for denne periode som
udgangspunkt vil vare sket enten pd indehavers foranledning, eller som folge af misbrug.

Den foresldede bestemmelse implementerer direktivets artikel 6, stk. 3.
Til§ 8

Designlovens § 8, stk. 1 angiver, at designret ikke kan opnaés til de dele af et produkts ud-
seende, som udelukkende er bestemt af produktets tekniske funktion, eller som ma reproduce-
res 1 deres ngjagtige form og dimensioner, for at det produkt, som designet angér, mekanisk
kan kobles til et andet produkt eller placeres i, pd, omkring eller bringes i kontakt med et an-

det produkt, s begge produkter opfylder deres funktion.

Den galdende designlov har givet anledning til en del fortolkningstvivl i forhold til, hvornar
et design eller et designs elementer anses for at vere rent teknisk betingede. Domstolen har
dog 1 C-395/16 (Doceram) udtalt, at den tilsvarende bestemmelse i forordning nr. 6/2002 om
EF-design skal fortolkes séledes, at bestemmelsen finder anvendelse for de elementer af et de-
sign, for hvilke det godtgares, at den tekniske funktion er den eneste faktor, der har varet be-
stemmende for elementerne. Vurderingen foretages baseret pa samtlige objektive relevante
omstaendigheder i sagen. Det kan indgé som en del af bedemmelsen, hvorvidt designeren har
haft andre designmuligheder, men det er ikke 1 sig selv afgerende, om der foreligger alterna-
tive design, der kan opfylde den samme tekniske funktion.

Uanset ovenstdende, kan der dog opnas designret til et design der er nyt og har individuel ka-
rakter 1 overensstemmelse med § 3, hvis designet giver mulighed for en mangfoldig sammen-
bygning eller sammenkobling af produkter i et modulopbygget system bestdende af indbyrdes
udskiftelige dele.

Det foreslas 1 stk. 1, at der ikke kan erhverves designret til de elementer af et produkts ud-
seende, der alene er bestemt af produktets tekniske funktion.
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Den foreslédede bestemmelse vil viderefore den geeldende retstilstand, der folger af designlovens
§ 8, stk. 1, nr. 1.

Bestemmelsen er en undtagelsesbestemmelse til de gvrige bestemmelser om opnéelse af de-
signret, herunder blandt andet forslagets § 4, da den fastsatter at et design, selvom det 1 prin-
cippet er nyt og har individuel karakter i sin helhed, ikke kan opna beskyttelse for rent tekni-
ske elementer.

Anvendelsesomradet for undtagelsen er snaevert. Den foreslaede bestemmelse vil alene finde
anvendelse, hvis det godtgeres, at den tekniske funktion er den eneste faktor, der har varet
bestemmende. Det faktum, at en udformning er nedvendig af visuelle og/eller @stetiske hen-
syn, som f.eks. at designet er “on trend” er ikke omfattet af undtagelsen. Det at designet har
andre hensigtsmassige trak, som er rent teknisk betingede, vil heller ikke medfere, at desig-
net falder inden for bestemmelsens anvendelsesomrade.

Et design, hvis elementer udelukkende er bestemt af et produkts tekniske funktion, er udeluk-
ket fra designbeskyttelse. Et rent teknisk betinget design, kan muligvis i stedet opné patent-
eller en brugsmodelbeskyttelse. Hvis designet besidder bade tekniske elementer og elementer,
der ikke er rent funktionelt betingede, kan de elementer, som ikke er rent funktionelt betin-
gede beskyttes, jf. den foreslaede bestemmelse i § 4. Den beskyttelse, som et design herefter
nyder, vil dog fortsat ikke gaelde for de treek, som er rent teknisk betingede.

I praksis kan det veere svert at vurdere, hvorvidt et design er rent teknisk betinget, eller om
designet indeholder f.eks. bare ét formgivningsmessigt traek. I direktivets praeambelbetragt-
ning 19 bemarkes det dog, at det er underforstaet, at betingelsen i artikel 7, stk. 1, om at et
design, som er rent teknisk betinget, ikke kan nyde designbeskyttelse, ikke ma medfere et
krav om, at et design skal have @stetisk karakter. Et design kan séledes i princippet vere
funktionelt og uden @stetiske traek, og stadig opnd designbeskyttelse i det omfang udformnin-
gen ikke udelukkende er teknisk betinget.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 7, stk. 1.

Det foreslas 1 stk. 2, at der ikke kan erhverves designret til de elementer af et produkts ud-
seende, der nedvendigvis mé reproduceres 1 deres nejagtige form og dimensioner for, at det
produkt, som designet indgér i eller finder anvendelse pa, rent mekanisk kan kobles til et an-
det produkt eller placeres 1, pé eller omkring et andet produkt eller bringes 1 kontakt med et
andet produkt, siledes at begge produkter opfylder deres funktion.

Den foresladede bestemmelse vil viderefore den geeldende retstilstand, der felger af designlovens
§ 8, stk. 1, nr. 2.
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Formalet med bestemmelsen er at sikre, at det ikke er muligt for producenter at opné egentlig
monopol pa fremstilling og salg af produkter, der er beregnet til sammenkobling med produ-

centens egne produkter, herunder reservedele.

Bestemmelsen udelukker designbeskyttelse af mekaniske sammenkoblinger, hvis udformning
er afgorende for, at produktet kan sammenkobles med andre produkter. Det kan f.eks. vaere
kanter eller profiler pa en forskaerm, som medferer, at forskeermen kan fastgeres pa en bil.
Disse vil ikke kunne opné designbeskyttelse. Derimod er forskarmen i sig selv ikke udelukket
fra designbeskyttelse. Det samme gor sig geldende for tilslutningsdele mellem en stevsuger
og stavsugerslangen, disse vil heller ikke kunne opna designbeskyttelse. Stovsugerslangen 1
sig selv vil dog godt kunne beskyttes efter de almindelige krav om nyhed og individuel karak-
ter. Bestemmelsen kaldes ogsa must fit-reglen, og skal modvirke at producenter med design-
registreringer skaber en tilstand af monopol pa reservedele. Man kan saledes ikke opna de-
signbeskyttelse for de dele af et produkt, der udelukkende ser ud, som de geor, fordi de skal
passe sammen med eller kobles mekanisk til et andet produkt.

Bestemmelsen vil bl.a. serligt fa betydning for reservedelsmarkedet, hvor en rekke reserve-
dele ikke kan opnd designbeskyttelse, idet det vaesentlige ved disse reservedele netop er sam-

menkoblingsdelen.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 7, stk. 2.

Det foreslés i stk. 3, at uanset bestemmelsen i stk. 2 kan der opnas designret til et design, der
er nyt og har individuel karakter 1 overensstemmelse med §§ 5 og 6, hvis designet giver mu-
lighed for en mangfoldig sammenbygning eller sammenkobling af produkter i et modulop-
bygget system bestdende af indbyrdes udskiftelige dele.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den galdende retstilstand, der folger af designlovens
§ 8, stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse er en undtagelse til den foreslaede § 8, stk. 2.

Det fremgér af direktivets preeambelbetragtning 21, at beskyttelsen er nedvendig, da mekani-
ske sammenkoblinger i modulopbyggede produkter kan udgere et vesentligt element i de in-
novative karakteristika ved modulopbyggede produkter og dermed ogsa representerer et vig-
tigt markedsferingsaktiv. Disse mekaniske sammenkoblinger skal derfor kunne beskyttes.

Bestemmelsen vil blandt andet omfatte byggeklodser og andre modulopbyggede produkter,
der kan anvendes 1 mange kombinationer, saledes som det kendes fra legetojsmarkedet eller
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ved modulopbyggede reolsystemer, hvor man over tid potentielt udvikler nye sammensatte-
lige komponenter. Formalet med bestemmelsen er at sikre at design, som anvendes til mang-
foldig sammenbygning, hvor udskiftelige dele kan samles i et antal kombinationer, kan opné
den samme beskyttelse som gvrige design, der ikke er rent teknisk betingede.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 7, stk. 3.

Til § 9

I medfer af designlovens § 7, stk. 1, nr. 1, kan designret ikke opnds, hvis designet strider mod
offentlig orden eller sedelighed.

Det antages, at vurderingen af, hvad der er omfattet af bestemmelsen, er den samme som fore-
tages for varemerker efter varemerkelovens § 14, stk. 1, nr. 2, som tillige indeholder et for-
bud mod registrering af varemerker, der strider mod den offentlige orden og sadelighed.

Ifolge forarbejderne til varemaerkeloven, udger henvisningen til »offentlig orden« et veern mod,
at tegn, der er berere af vaesentlige ordensmaessige interesser, registreres som varemarker eller
som en del heraf. Forarbejderne angiver ogsa, at der med »sadelighed« ikke alene sigtes til
konssedeligheden, men ogsa s@d og skik. Bestemmelsen skal ses 1 lyset af Pariserkonventio-

nens artikel 6 e, litra b, der anvender ordet moral.

Det foreslds i § 9, at der ikke kan erhverves designret til et design, der strider mod offentlig
orden eller sedelighed.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den geeldende retstilstand, der folger af designlovens
§7,stk. 1, nr. 1.

Bestemmelsen skal leses i sammenhang med forslagets §§ 31 og 41, ifelge hvilke Patent- og
Varemerkestyrelsen ex officio skal afsla et design, der strider mod offentlig orden eller seede-
lighed. Offentlig orden og sadelighed er saledes to af de fa forhold, der underseges i forbin-

delse med vurderingen af designansegningen.

Det fremgér af direktivets preeambelbetragtning 22, at direktivet fortsat ikke indebarer en har-
monisering af begreberne offentlig orden og s@delighed. Retstilstanden og kravene til fortolk-
ning af begreberne “offentlig orden og sedelighed” er saledes uendret pad savel EU-plan, som
pa nationalt plan, og skal fortsat fastlaegges i overensstemmelse med den enkelte medlems-
stats moralkodeks.
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Greansen for, hvornar et design anses for at vaere usaedeligt eller 1 strid med offentlig orden, er
fortsat ganske liberal i Danmark. Det er séledes kun design, der anses for at vaere dybt kren-
kende eller stadende, der vil blive afslaet. Der er ikke opsat specifikke graenser for, hvornar et
design strider mod sadelighed eller offentlig orden. Henset til at Patent- og Varemarkestyrel-
sen har brede rammer for, hvad der kan accepteres designbeskyttes der derfor i praksis ganske
meget.

Et design er ikke udelukket fra registrering hvis det for nogle opfattes som et udtryk for “dar-
lig smag”. Der skal vere elementer i designet, der direkte kan vaekke ansted. Styrelsen accep-
terer f.eks. design 1 form af sexlegetoj. Sddanne produkter kan dog i konkrete tilfelde vaere
udformet pé en made, s& det ma antages at vaekke ansted. Styrelsen har ogsa ved flere lejlig-
heder accepteret design, der indeholder kors. Derimod vil design, der indeholder f.eks. nazi-
symboler, opfordring til vold og racistiske udtalelser i udgangspunktet afslds med henvisning

til offentlig orden.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 8.

Til § 10

Designlovens § 9, stk. 2 fastsatter, at designretten i1 henhold til stk. 1 omfatter ethvert design,
der ikke giver den informerede bruger et andet helhedsindtryk. Ved vurderingen af designret-
tens omfang skal der tages hensyn til den grad af frihed, som designeren har haft ved udvik-

lingen af designet.

I forhold til designerens frihedsgrad, hvis denne har veret ringe, vil selv mindre forskelle
kunne fange den informerede brugers opmarksomhed, med den folge, at beskyttelsesomfan-
get normalvis anses for at vere tilsvarende snavert. Det betyder, at hvis designeren har haft
begraensede muligheder for at foretage designmassige valg, og f.eks. er bundet af en raekke
tekniske krav, vil mindre forskelle imellem to design kunne vere tilstraekkeligt til, at brugeren
ikke vil opfatte to design som lignende hinanden. Se hertil blandt andet Sg- og Handelsrettens
dom af 16. februar 2024 1 sag BS-49516/2023-SHR vedrerende gummipads, hvor designeren,
som folge af at produkterne var staerkt funktionelt betingede, havde begranset frihed, hvilket
medforte et snevert beskyttelsesomfang for designet, og EU-Rettens dom af 13. juni 2019 1
T-74/18, Visi/one mod EUIPO, hvorefter designerens frihed ansés for vaerende stor i forhold
til udformningen af “informationstavler, skilte til keretejer”.

Det foreslés i stk. 1, at beskyttelsen 1 henhold til en designrettighed omfatter ethvert design,
der ikke giver den informerede bruger et andet helhedsindtryk.

Den foresladede bestemmelse vil viderefore den geeldende retstilstand, der folger af designlovens
§ 9, stk. 2, 1. pkt.
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Den gzldende designlovs bestemmelse udvidede ved indferelsen designbeskyttelsens omfang
fra kun at omfatte varer af samme eller lignende art, til principielt at geelde samtlige varer. Det
afgerende er, hvilket helhedsindtryk den informerede bruger far af designet, uanset hvilke va-
rer eller produkter det relaterer sig til. Designretten omfatter saledes principielt alle design,
der giver det samme helhedsindtryk. Det betyder ogsa, at Locarnoklassifikationen ikke er af-
garende for beskyttelsens udstraekning. Ved Locarnoklassificeringen forstas det klassifice-
ringssystem for design, der er fastlagt ved Locarno-arrangementet af 8. oktober 1968 vedro-
rende oprettelse af en international klassifikation af industrielle menstre og modeller.

Begrebet den informerede bruger skal fortolkes i overensstemmelse med forslagets § 6, stk. 1.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 9, stk. 1.

Det foreslés i stk. 2, at der ved vurderingen af beskyttelsens omfang tages hensyn til den grad
af frihed, som designeren har haft ved udviklingen af designet.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den geeldende retstilstand, der folger af designlovens
§ 9, stk. 2, 2. pkt.

Hvor designeren kun har meget 4 valgmuligheder i forbindelse med udformningen af et pro-
dukts udseende, f.eks. fordi det skal opfylde en bestemt funktion, vil designretten normalvis
hovedsageligt veere knyttet til de elementer, der ikke udelukkende er funktionsbestemte. En
mindre frihedsgrad 1 frembringelsen af designet, der gelder for alle design af tilsvarende pro-
dukter med samme funktioner, vil pavirke vurderingen af, hvilket helhedsindtryk den infor-
merede bruger far af designet. Her kan det laegges til grund, at den informerede bruger har et
tilstreekkeligt kendskab til, hvilke begreensninger designeren har varet underlagt ved frem-
bringelsen af designet.

Vurderingen af designerens frihedsgrad skal fortolkes i overensstemmelse med den foreslaede
§ 6, stk. 2.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 9, stk. 2.

Til § 11

Ifolge designlovens § 23, stk. 1, geelder en designregistrering for den eller de perioder péa fem
ar, som ansggningen er indgivet for, regnet fra ansggningsdagen. Det betyder, at anseger alle-
rede 1 forbindelse med indgivelse af anseggningen kan valge at forny designet i op til 25 &r, sa
leenge det fastsatte gebyr herfor betales.
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En designregistrering kan desuden efter anmodning fornys for yderligere perioder indtil i alt
25 ar. Hver periode leber fra udgangen af den forudgdende periode.

Loven indeholder ikke en eksplicit bestemmelse til fastsattelse af, hvornar designbeskyttelsen
opstdr. Uanset dette, antages det dog, at en designrettigheds beskyttelse forst opstir ndr desig-
net er registreret, dog séledes at denne ret geelder fra dagen for indgivelse af ansegningen.

I henhold til den gaeldende designlovs § 23, stk. 2, gaelder registreringen, uanset stk. 1, i hojst
15 ar for et design til en bestanddel, der anvendes til reparation af et sammensat produkt (her-
efter ’reservedele”), saledes at produktet far sit oprindelige udseende igen.

Den begrensede beskyttelsesperiode for reservedele, er en videreforelse fra den tidligere
mensterlov. Artikel 10 i 1998-direktivet fastsatte, at et design kan beskyttes i op til 25 ar. Den
maksimale beskyttelsesperiode i mensterloven var pa daverende tidspunkt 15 ér, hvorfor
1998-direktivet medferte en udvidelse af den maksimale beskyttelsesperiode. Overgangsbe-
stemmelsen 1 1998-direktivets artikel 14 fastsatte dog samtidig, at medlemsstaterne ikke matte
&ndre beskyttelsesomfanget for reservedele, hvis en sddan @ndring medferte andet end en li-
beralisering af markedet for sidanne komponenter. Medlemsstaterne métte saledes ikke ud-
vide beskyttelsen for reservedele. Denne overgangsbestemmelse skal ses 1 lyset af, at med-
lemsstaterne ved tilblivelsen af 1998-direktivet ikke ndede til enighed om, hvorvidt beskyttel-
sen af design i forbindelse med reservedele skal afvikles. Der kunne séledes alene opnas enig-
hed om, at EU-medlemsstaterne ikke matte udvide en sddan beskyttelse.

Den gzldende bestemmelse 1 designloven er dermed et resultat af at 1998-direktivet, ved im-
plementeringen i dansk ret, er fortolket séledes, at den pd davaerende tidspunkt gaeldende
maksimale beskyttelsesperiode for menstre pa i alt 15 ar ikke kunne udvides til 25 ar, for sa
vidt angik design, der angér reservedele. I den galdende designlov skelnes der séledes mel-
lem beskyttelsesperioden for design generelt og design, der matte udgere en reservedel, uden
at det dog naermere er defineret i loven eller forarbejderne hertil, hvornér et design skal anses

for at vaere en reservedel.

Det foreslas 1 stk. 1, at en designrets beskyttelse opstér, nir Patent- og Varemarkestyrelsen re-
gistrerer designet.

Den foresldede @ndring i ordlyden til "nér Patent og Varemarkestyrelsen registrer designet"
vil ikke medfere nogen realitetsendring. Formélet med bestemmelsen er blot at pracisere, at
beskyttelsen af et design forst opstér, ndr designet er registreret, og at anseger ikke i ansog-
ningsprocessen kan paberdbe sig designretten. Retten til et design kan forst gores gaeldende
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efter designets registrering. Beskyttelsesperioden regnes dog fortsat fra dagen for indgivelse
af ansggningen og ikke fra en eventuel paberabt prioritet.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 10, stk. 1.

Det foreslas 1 stk. 2, at et design registreres for en periode pa fem ar regnet fra ansegningsda-
toen. Rettighedshaveren kan forny registreringen i overensstemmelse med §§ 36 og 37 indtil
en samlet beskyttelsesperiode pé 25 ar.

Den foreslaede bestemmelse medferer @ndringer i den geldende retstilstand, der folger af de-
signlovens § 23, stk. 1.

Det folger af direktivet, at et design registreres for en periode pa fem ar, og herefter kan for-
nyes for perioder pé fem ar ad gangen.

Bestemmelsen a@ndrer dermed i den periode, som et design kan fornyes for ved indgivelse af
anseggningen. I den foresldede bestemmelse, er det ved indgivelse af designansegning, udeluk-
kende muligt at registrere designet for én 5-ars periode. Herefter kan designet i medfor af den
foreslédede § 37 fornyes i fem ar ad gangen og op til maksimalt 25 ar. Fornyelse af en design-

registrering er reguleret 1 de foresldede §§ 36 og 37.

Baggrunden for den foresldede a&ndring er, at det synes uhensigtsmeessigt, at anseger allerede
ved indgivelsen af ansggningen kan forny designet i de fulde 25 &r. En ansegning, der allerede
ved indgivelse er fornyet for flere perioder, kan ikke palegges eventuelle fremtidige gebyran-
dringer. Baggrunden for den foresldede ordning er saledes behovet for i sterre omfang at mu-
liggore Patent- og Varemerkestyrelsens labende regulering af gebyrerne.

Indehaver af en designregistrering, der betaler for mere end én beskyttelsesperiode risikerer
desuden, at registreringen ophaves inden udlebet af den forste beskyttelsesperiode. I en sidan
situation vil indehaver ikke have mulighed for at fa allerede erlagte gebyrer tilbagebetalt. Dertil
kommer, at kravet om, at indehaver lebende skal forny sin registrering, 1 videre omfang sikrer,
at designregisteret er opdateret og gennemsigtigt for tredjemand. Registeret kommer séledes i
mindre grad til at indeholde registreringer, der i realiteten allerede er opgivet eller ikke udnyttes
af indehaver.

Bestemmelsen er endvidere i overensstemmelse med EU-designforordningens artikel 12 samt
Geneve-aftalen. Den foresldede @ndring berorer ikke designregistreringer, som er registreret
for lovens ikrafttraeden, herunder sidanne som allerede er fornyet for én eller flere beskyttel-
sesperioder. Det fremgér af styrelsens register, hvorndr en designregistrering er fornyet til.
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Den foresldede bestemmelse indeholder en materiel &ndring af beskyttelsesperioden for reser-
vedele fra op til i alt 15 &r til i alt 25 ar. AEndringen er begrundet i flere elementer. Forst og
fremmest, har bestemmelsen i den gaeldende designlovs § 23, stk. 2, ikke haft nogen praktisk
betydning, hvilket blandt andet skyldes, at et design ikke kan registreres som reservedele, og
at det derfor heller ikke fremgér af designregistret, om et givent design er eller kan udgere en
reservedel. Hertil kommer, at identificeringen af et design som en reservedel ikke athaenger af
udformningen af designet i sig selv, men af det formal hvormed det markedsferes, selges el-
ler anvendes. Det betyder, at et registreret design bade kan anvendes og markedsfores som en
del af et produkt og samtidig individuelt som en reservedel.

P& den baggrund vil der med den foresldede ordning ikke ske differentiering af den maksi-
male beskyttelsesperiode for design. Der vil i stedet ydes op til 25 ars beskyttelse af design,
uanset om et design i princippet kan anvendes som en reservedel. Beskyttelsesomfanget for
design, der anvendes som reservedele, er herefter neermere reguleret i den foresldede § 19.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 10, stk. 2.

Der henvises til pkt. 2.4.4. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 12

Dansk ret indeholder ikke regler, til eksplicit regulering af, hvilke elementer af et registreret
design, der beskyttes. Det antages dog, at det ligger implicit i designlovens bestemmelser ved-
rerende beskyttelsesomfanget, at beskyttelsen af designet udelukkende ydes for de elementer,
af et registreret designs udseende, som fremgar synligt af ansggningen. Indgives en model af
designet sammen med ansggningen, er det dog modellen, der danner grundlag for beskyttel-
sen.

Det foreslas i § /2, at der ydes beskyttelse for de elementer af et registreret designs udseende,
som fremgér synligt af ansegningen om registrering.

Den foreslaede bestemmelse medferer en mindre endring i forhold til den geeldende retstil-
stand, idet den foresldede ordning ikke giver mulighed for indlevering af modeller.

Muligheden for at indgive modeller med ansggningen er benyttet i begreenset omfang, hvorfor
den foresldede @ndring ikke 1 praksis vil have nogen reel betydning. Den foresldede bestem-
melse medferer ingen @ndringer 1 forhold til den gaeldende retstilstand for ansegninger, med
hvilke der ikke er indgivet modeller.

Det fremgér af direktivets preambelbetragtning 15, at rettighedshaver opnar designbeskyt-
telse til de designelementer 1 et produkt, som helt eller delvist, synligt fremgar af ansegningen
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om registrering. Denne ordlyd er stort set tilsvarende 1998-direktivets praeambelbetragtning
11. Indfejelsen af den foresldede bestemmelse praciserer blot, hvad der allerede implicit lig-
ger 1 designets beskyttelsesomfang.

Formélet med bestemmelsen er saledes, at det eksplicit fastleegges, at det udelukkende er ele-
menter, som faktisk fremgéar af ansggningen, som kan nyde beskyttelse. Der kan f.eks. ikke
ydes beskyttelse for bagsiden af en kommode, safremt der ikke er indsendt atbildning af denne
del af kommoden.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 15.

Til § 13

Ifolge designlovens § 9, stk. 1, indebarer designretten med de undtagelser, som folger af

§§ 10-12, at ingen uden samtykke fra indehaveren af retten kan udnytte designet. En sddan
udnyttelse omfatter navnlig fremstilling, udbud, markedsfering, indfersel, udfersel eller brug
af et produkt, som designet angér, eller oplagring af et sddant produkt med de naevnte formal.

Det fremgér af forarbejderne til den geldende designlov, at udformningen af bestemmelsen
folger den traditionelle made at angive enerettens indhold pa inden for immaterialretten, hvor-
med det vaesentligste indhold af designretten er knyttet til forbud mod, at andre, uden sam-

tykke, kan udnytte designet erhvervsmaessigt.

Da det antages, at det folger at forholdets natur, at indehaver selv har ret til at udnytte desig-
net, er det ved udformningen af designloven, vurderet unedvendigt at implementere ordlyden
af 1998-direktivets artikel 12, stk. 1.

Det foreslas 1 stk. I, at registreringen af et design giver indehaveren eneret til at bruge desig-
net og til at forbyde tredjemand, der ikke har indehaverens samtykke, at bruge det.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den galdende retstilstand, der folger af designlovens
§ 9, stk. 1, 1. pkt.

Forslagets stk. 1 skal ses i relation til den foreslaede bestemmelse 1 § 18 om begransninger 1
eneretten. Ligesom det er tilfeeldet i medfer af geeldende ret, folger udformningen af den fore-

slaede bestemmelse, den traditionelle made at angive enerettens indhold pa.

Det er ved udformningen af forslaget, vurderet mest hensigtsmeessigt, at det klart fremgér af
loven, at indehaver har eneret til at udnytte sit design.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 16, stk. 1.
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Det foreslés i stk. 2, at det, som kan forbydes i medfer af stk. 1, navnlig er 1) fremstilling, ud-
bud, bringen i omsetning eller brug af et produkt, som designet indgér i eller finder anven-
delse pa, 2) import eller eksport af et produkt omhandlet i nr. 1, 3) oplagring af et produkt
omhandlet i nr. 1 til de formal, som er angivet i nr. 1 og 2 og 4) skabelse, downloading, kopie-
ring og deling eller distribution til andre af et hvilket som helst medium eller software, der op-
tager designet, med henblik pa at muliggere fremstillingen af et produkt omhandlet i nr. 1.

Den foreslaede bestemmelse vil for sa vidt angér nr. 1-3 viderefore den gaeldende retstilstand,
der folger af designlovens § 9, stk. 1, 2. pkt.

Bestemmelsen er, ligesom 1 den geldende designlov, ikke udtemmende. Den foresldede stk.

2, nr. 4, er en nyskabelse 1 dansk ret.

Det folger af direktivets preambelbetragtning 27, at bestemmelsen er indfert for at imede-
komme den stigende udbredelse af 3D-printteknologier inden for industrien, herunder ved
hjeelp af kunstig intelligens, samt de udfordringer, der folger heraf for designrettighedshavere.
For at forhindre ulovlig kopiering, er det derfor hensigtsmessigt at fastsatte i loven, at ska-
belse, downloading, kopiering og tilrddighedsstillelse af et hvert medium eller enhver soft-
ware, der optager designet med henblik pé kraenkende reproduktion, ogsd udger en brug af de-
signet. Denne brug kraver rettighedshaverens tilladelse. Forbud mod en saddan brug har alle-
rede ligget implicit i begrebet “brug af et produkt, som designet angar” i den galdende de-
signlovs § 9, stk. 1, selvom omfanget af brug ikke er neermere praeciseret. Baggrunden for
denne fortolkning er, at bestemmelsen ikke er udtemmende, og at “brug af et produkt” derfor
ma fortolkes som en opsamling pé al anden brug. Henset til udviklingen i markedet og for at
imedekomme indehavers interesser, indeholder forslaget en eksplicit henvisning til eventuel
digital ”brug” af en designret.

Forslaget implementerer direktivets artikel 16, stk. 2.

Der henvises til pkt. 2.3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 14

Der er i dansk ret ikke regler, der indeholder en generel regulering af, hvilke rettigheder inde-
haveren af en registreret designret har, hvis designet indgar 1 eller anvendes som en del af et
produkt, der er indfort 1 det danske toldomrade med henblik pd videre transit til et andet land.
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De danske toldmyndigheder er i dag tillagt befojelser og underlagt procedurer, der folger af
bl.a. Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 608/2013 af 12. juni 2013 om told-
myndighedernes hdndhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder (herefter toldforordnin-

gen).

Rettighedshavere kan efter toldforordningens artikel 3 indgive toldanmodninger til de danske
toldmyndigheder, ligesom toldmyndighederne i toldforordningens kapitel 3 er tillagt visse be-
fojelser til at fore kontrol og suspendere frigivelsen af varer eller tilbageholde dem.

Det folger 1 ovrigt af toldforordningens artikel 28, at en rettighedshaver kan vare erstatnings-
ansvarlig over for ihendehaveren af suspenderede eller tilbageholdte varer, hvis det blandt an-
det senere fastslés, at de pagaeldende varer, ikke kranker en intellektuel ejendomsrettighed.

Det foreslés i stk. 1, at indehaveren af en registreret designrettighed er berettiget til at forhin-
dre enhver tredjemand i erhvervsmassigt at indfere produkter fra tredjelande i det danske

toldomrade, uden at disse overgar til fri omsatning her, hvis designet er identisk inkorporeret
i eller anvendes pa disse produkter, eller designet i sine vaesentlige aspekter ikke kan skelnes

fra sddanne produkter, og indehaveren ikke har givet tilladelse hertil.

Bestemmelsen udvider beskyttelsen 1 den geeldende designlov, idet den udover adgangen til at
forbyde import og eksport af produkter, som beskrevet i forslagets § 13, stk. 2, ogsa giver in-
dehaver ret til at forhindre indfersel i det danske toldomrade, selvom produkterne ikke impor-
teres her til landet, men blot er i transit. Det folger af direktivets preambelbetragtning 7, at
bestemmelsen er et forsgg pa at ensrette designsystemet med varemarkesystemet, for dermed
at gore det muligt for indehaveren at forhindre, at varer, der indeholder et kraenkende design,
kommer ind pd Unionens toldomrade. Formélet med den foresldede bestemmelse er at styrke
designbeskyttelsen og bekempe forfalskninger mere effektivt.

Den foreslaede bestemmelse indebarer, at indehaveren af en designregistrering kan forhindre
tredjemand i erhvervsmaessigt at indfere produkter fra tredjelande til det danske toldomrade,
selvom varerne ikke overgar til fri omsetning her, hvis produkterne, herunder deres embal-
lage, uden tilladelse inkorporerer et identisk design, eller hvis designet anvendes pa de om-
handlede produkter, eller ikke i sine vesentlige aspekter kan skelnes fra sddanne produkter,
medmindre betingelserne i stk. 2 er opfyldt. Det foreslas derfor i medfer af direktivets pream-
belbetragtning 29, at indehavers designret indebarer, at denne har mulighed for i alle toldsitu-
ationer at forhindre indfersel af krenkende produkter, navnlig i forbindelse med transit, om-
ladning, oplagring, frizoner, midlertidig opbevaring, aktiv foredling eller midlertidig indfer-
sel. Den foresldede bestemmelse vil specifikt regulere de situationer, hvor varer er i transit.
@vrige toldsituationer reguleres 1 den foreslaede § 13, stk. 2.

85/189



Designindehavers ret til at forhindre indfersel af varer i transit skal, som ovenfor navnt, ske
ved anmodning til toldmyndighederne i henhold til toldforordningens artikel 3. Dette folger
ligeledes implicit af den foreslaede bestemmelses stk. 2.

Det bemarkes, at det danske toldomrade ikke omfatter Gronland og Fareerne, der efter told-
loven anses som tredjelande, ligesom Grenland og Fereerne ikke er omfattet af toldforordnin-
gen.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 16, stk. 3, 1. led.

Det foreslas 1 stk. 2, at indehaverens ret efter stk. 1 bortfalder, hvis der under den sag, der skal
fastlegge, om den registrerede designret er blevet kraenket, og som er indledt i overensstem-
melse med toldforordningen, fremlaegges dokumentation af klarereren eller indehaveren af
produkterne for, at indehaveren af den registrerede designret ikke har ret til at forbyde, at pro-
dukterne bringes i omsatning i det endelige bestemmelsesland.

Formalet med bestemmelsen er ifelge direktivets preambelbetragtning 30, at undga hindrin-
ger for den frie handel med lovlige varer. Bestemmelsen skal fortsat ses i sammenhang med
de geldende regler i medfer af toldforordningen.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 16, stk. 3, 2. led.

Der henvises til pkt. 2.3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 15

Der er i dansk ret ikke regler, om at der i krenkelsessager formodes til fordel for indehaveren
af den registrerede designrettighed. Det antages dog, at en sddan formodningsregel eksisterer.
Sé leenge det modsatte ikke er dokumenteret, antages det at indehavers design lever op til kra-
vene i loven. Det formodes saledes bl.a. at designet er nyt og har individuel karakter, at det
ikke er blevet offentliggjort mere end 12 méaneder for ansggningsdatoen samt at det ikke stri-
der mod offentlig orden eller sedelighed.

Ordningen med en begrenset undersogelse af et designs registrerbarhed, blev indfert med im-
plementeringen af 1998-direktivet i den gaeldende designlov. Selvom 1998-direktivet, i mod-
setning til, hvad der er tilfeldet 1 dag, jf. direktivets artikel 29, ikke fastsatte krav om en be-
grenset provning af designansegninger inden registrering, blev det fundet hensigtsmeessigt at
indfere en begrenset forundersegelse lig den, der var indfert for behandlingen af ansegning
om brugsmodel 1 medfer af brugsmodelloven. Ved indferelsen af denne ordning blev det
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implicit og forudsetningsvist lagt til grund, at designregistreringer anses for gyldige, og at et
design beskyttes i overensstemmelse med designlovens bestemmelser herom, medmindre de-
signets gyldighed afkreftes, eksempelvis ved dom.

Det foreslas 1§ 15, stk. 1, at i sager om krankelse formodes det til fordel for indehaveren af
den registrerede designrettighed, at de krav for en registreret designrettigheds retlige gyldig-
hed, der er fastsat i §§ 4-9, er opfyldt, og at designrettigheden ikke er blevet registreret i strid
med §31.

Der tilsigtes ikke materielle endringer i retstilstanden.

Bestemmelsen preaciserer eksplicit 1 loven, at et design, der er registreret, som udgangspunkt
anses for at opfylde lovens betingelser for designbeskyttelse, som de er fastsat i de foresldede
bestemmelser i §§ 4-9, herunder at designet er nyt og har individuel karakter, og at designet
desuden er registreret i overensstemmelse med den foresldede § 31, der fastleegger de krav,
som Patent- og Varemerkestyrelsen skal pése, er opfyldt, fer et design kan registreres.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 17, stk. 1.

Det foreslas fastsat i stk. 2, at formodningen om gyldighed efter stk. 1 kan afkraeftes ved dom

om registreringens ugyldighed, herunder som modkrav i sager om krankelse af designet.

Den foreslaede bestemmelse er ny i forhold til den geeldende lov, og anviser alene dom som
middel til at 3 afkraeftet et registreret designs gyldighed. Dette skyldes, at forslaget ikke inde-
holder en mulighed for anmodning om administrativ prevning af et registreret designs gyldig-
hed.

En ordning om administrativ prevning af registrerede design ved Patent- og Varemarkestyrel-
sen blev indfert med den galdende designlov. Patent- og Varemarkestyrelsen har siden lo-
vens ikrafttreeden alene haft lejlighed til at treffe 34 afgerelser, hvoraf hovedparten af disse er
truffet for 2007. Pr. september 2026 har der de seneste 10 &r alene vaeret anmodet om ca. 10
administrative provninger. En hovedarsag til de fa administrative prevninger er, at det norm-
alvis forst er 1 forbindelse med en sag om krenkelse af et design, at der fremsattes modkrav
om designets ugyldighed. En administrativ prevning kan sdledes ikke anvendes til at {4 en af-
gorelse om, hvorvidt et design kraenker et aldre design.

Opretholdelse af adgangen til administrativ prevning af et designs gyldighed, er forbundet
med en reekke administrative omkostninger. Af hensyn til den begrensede interesse der har
veret 1 at anvende ordningen, er det fundet mest hensigtsmassigt ikke at viderefore denne
ordning. Det er fortsat muligt at prove et designs gyldighed ved domstolene. Dette er mere
udferligt beskrevet til forslagets § 41.
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Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 17, stk. 2. Der findes ikke en tilsvarende be-
stemmelse 1 den gaeldende designlov.

Der henvises til pkt. 2.3.4 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til § 16

Der er i1 dansk ret ikke regler, om brugen af et symbol, som indehaver af en designrettighed
kan anvende til at vise, at denne rettighed er registreret. Et sddant symbol kendes bl.a. inden
for varemarkeretten, hvor ® kan anvendes til at angive, at et varemerke er registreret. I
denne forbindelse er det dog vigtigt at understrege, at muligheden for anvendelse af dette regi-

streringssymbol inden for varemerkeretten, ikke er lovhjemlet 1 varemerkeloven.

Den foresldede § 716 angiver, at indehaveren af en registreret designrettighed kan oplyse of-
fentligheden om, at designet er registreret, ved pa det produkt, hvori designet indgar, eller
hvorpa det anvendes, at anfere bogstavet D i en cirkel. Anvendelsen af registreringssymbolet
© kan ledsages af designets registreringsnummer eller et hyperlink til designet i designregi-

stret.

Symbolet kan anvendes af indehaveren af en registreret designret, eller andre med indehavers
samtykke, til at angive, at et design er registreret og beskyttet. Anvendelse af symbolet er fri-
villig, men symbolet kan bidrage til en tydelig markering af rettighedens status og kan have

en praeventiv effekt i en potentiel kreenkelsessituation.
Der henvises til pkt. 2.4.6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

En tilsvarende bestemmelse er indsat i EU-designforordningen, saledes at symbolet ligeledes
kan anvendes af indehaver af et registreret EU-design.

Et sadant symbol kendes ligeledes bl.a. inden for varemarkeretten, hvor ® kan anvendes til at
angive, at et varemarke er registreret. I denne forbindelse er det dog vigtigt at understrege, at
muligheden for anvendelse af dette registreringssymbol inden for varemarkeretten, ikke er
lovhjemlet 1 varemarkeloven.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 24. Der findes ikke en tilsvarende bestem-
melse i den geldende designlov

Til § 17
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Designlovens § 22 fastsatter, at en ansgger, som over for en anden paberaber sig en ansgg-
ning om designregistrering, inden akterne i ansggningssagen er blevet tilgaengelige for en-
hver, efter anmodning skal give den pdgaldende adgang til at gere sig bekendt med akterne.

Bestemmelsen i designloven fastsatter desuden, at den, som enten ved direkte henvendelse til
en anden eller i annoncer eller ved paskrift pa produkter eller deres indpakning eller pa anden
made angiver, at et design er registreret eller sagt registreret, uden samtidig at angive registre-
ringens eller ansggningens nummer, uden unedigt ophold skal give den, der anmoder herom,
sadan oplysning. Angives det ikke udtrykkeligt, at et design er registreret eller sogt registreret,
men er oplysningen egnet til at fremkalde den opfattelse, at dette er tilfeeldet, skal der efter an-
modning uden unedigt ophold gives oplysning om, hvorvidt designet er registreret eller sogt
registreret.

Det foreslas i § 17, stk. 1, at den, som enten ved direkte henvendelse til en anden, eller i an-
noncer, eller ved paskrift pa produkter eller deres indpakning, eller p4 anden made angiver, at
et design er registreret eller sogt registreret, uden samtidig at angive registrerings- eller ansgg-
ningsnummer, uden unedigt ophold skal give den, der anmoder herom, sddan oplysning.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den geeldende retstilstand, der folger af designlovens
§ 22, stk. 1.

En anmodning efter stk. 1 vedrerer de tilfalde, hvor rettighedshaver pastér at have en ret-
tighed enten i form af en anseggning om designret eller en registrering, uden at dette samtidig
dokumenteres. I sddanne tilfeelde har tredjemand krav pé at blive informeret om, hvorvidt in-
dehaver rent faktisk har en sddan ret. Oplysningspligten i medfor af stk. 1 geelder i hele be-
skyttelsesperioden, herunder ogsé inden endelig registrering.

Forslaget vil ikke blot finde anvendelse efter sagens akter er blevet offentligt tilgeengelige,
men kan ligeledes anvendes inden sagens akter er blevet offentligt tilgaengelige, f.eks. mens
sagen fortsat behandles hos Patent- og Varemarkestyrelsen, eller sdfremt der er anmodet om
udsat offentliggerelse 1 medfor af forslagets § 29. Det betyder, at bestemmelsen kan anvendes
1 alle stadier af designets levetid. Oplysningspligten er begranset til at gelde ansggnings- el-
ler registreringsnummer, hvorefter anmoder selv kan gere sig bekendt med sagens akter. S&-
fremt indehaver pdberaber sig sin ret inden et design er offentliggjort, er dette reguleret i for-
slagets § 29, stk. 3.

Opfyldelse af oplysningspligten i henhold til stk. 1 kan blandt andet ske ved, at indehaver led-
sager sit registreringssymbol “®" med enten et registreringsnummer eller et hyperlink til de-
signregistret.
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Det foreslés 1 stk. 2, at angives det ikke udtrykkeligt, at et design er registreret eller sogt regi-
streret, men er oplysningen egnet til at fremkalde en sddan opfattelse, skal der efter anmod-
ning uden unedigt ophold gives oplysning om, hvorvidt designet er registreret eller sogt regi-
streret.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den geeldende retstilstand, der felger af designlovens
§ 22, stk. 2, 2. pkt.

I medfer af forslagets stk. 2, gaelder den i stk. 1 fastsatte oplysningspligt ikke alene, nar der
eksplicit er givet udtryk for, at et design er registreret eller ansogt registreret, men ogsa nar
dette ikke angives udtrykkeligt. Det kan f.eks. vare nar en oplysning er egnet til at fremkalde
en opfattelse af, uden direkte at angive dette, at designet enten er registreret ansogt registreret.
I disse situationer gaelder der tillige en oplysningspligt, hvorved indehaver, hvis denne anmo-
des herom, uden unedigt ophold skal give oplysninger om, hvorvidt designet rent faktisk er
registreret eller sogt registreret.

I forhold til retsvirkningerne ved manglende fremsendelse af de oplysninger, som er beskrevet
i stk. 1 og 2, henvises der til forslagets § 51.

Til § 18

I medfor af designlovens § 10, kan designretten ikke udeves i forbindelse med handlinger, der
foretages i privat gjemed eller forsegsgjemed eller eftergarelse i citatejemed eller til undervis-
ningsbrug.

Det foreslas i § 18, stk. 1, nr. 1, at de rettigheder, som folger af designrettighedens registre-
ring, ikke kan udeves for sd vidt angdr handlinger af privat karakter og uden erhvervsmassigt

formal.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den galdende retstilstand, der folger af designlovens
§ 10, nr. 1.

Bestemmelsen indebarer, at designretten ikke vil vaere til hinder for andres udnyttelse af de-
signet til private formal. Det er normalt uden betydning for indehaveren af designretten, at
private handlinger ikke kan forbydes, f.eks. fremstilling af et eksemplar af designet til eget

brug.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 18, stk. 1, litra a.
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Det foreslés i stk. 1, nr. 2, at de rettigheder, som folger af designrettighedens registrering, ikke
kan udeves for s& vidt angér handlinger der foretages i forsegsejemed.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den geeldende retstilstand, der felger af designlovens
§ 10, nr. 2.

En tilsvarende bestemmelse findes i patentlovens § 3, stk. 3, nr. 3.

Patentlovens adgang til igennem forseg at videreudvikle og studere patenterede produkter, har
stor praktisk betydning. Bestemmelsen har neppe den samme betydning inden for designret-
ten, men gor det dog klart, at en designregistrering ikke kan udelukke forseg som vedrerer de-
signet.

Formaélet med bestemmelsen er, at enhver gives mulighed for at prove designets anvendelig-
hed og dets videreudviklingsmuligheder. Herigennem gives der ogsa adgang til sakaldt *’re-
verse engineering”’, hvorved et designbeskyttet produkt skilles ad og analyseres, f.eks. med
henblik pa at udvikle egne produkter. Forsggshandlinger i erhvervsmaessig sammenheeng er
ogsd omfattet af undtagelsen.

Hvis et designbeskyttet produkt anvendes som hjelpemiddel i forbindelse med et forseg ved
forskning, falder dette uden for undtagelsen.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 18, stk. 1, litra b.

Forslagets stk. 1, nr. 3 fastslar, at de rettigheder, som folger af designrettighedens registrering,
ikke kan udeves for sé vidt angér reproduktion i citatgjemed eller til undervisningsbrug, for-
udsat at kilden til det produkt, hvori designet indgar, angives.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den gaeldende retstilstand, der folger af designlovens
§ 10, nr. 3.

Bestemmelsen vil medfere, at det f.eks. er tilladt at gengive et design 1 et faglittereert tidsskrift
under forudsatning af, at kilden angives. Der findes en tilsvarende bestemmelse i ophavsrets-
lovens § 22.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 18, stk. 1, litra c.
Der er 1 dansk ret ikke regler, der regulerer, hvorvidt anvendelse af et registreret design med

henblik pa at identificere eller henvise til et produkt, som tilherer designindehaveren, er ac-
ceptabel.
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Som folge heraf, er der i flere tilfaelde opstéet tvivl om fortolkningen af begrebet "citataje-
med", jf. designlovens § 10, nr. 3, og hvornar en handling kan karakteriseres, som varende

foretaget i sddan gjemed.

I markedsferingslovens § 21 som vedrerer ssmmenlignende reklame, og hvornér en sddan er
tilladt, anerkendes det, at det i visse situationer, kan vare nedvendigt at henvise til en konkur-
rents produkter eller andre karakteristiske kendetegn.

EU-Domstolen har 1 C-24/16 og C-25/16 truffet afgerelse om netop adgangen til at henvise til
andre produkter 1 relation til reklame. Afgorelsen vedrerte retten til at bringe et fotografi af
den designbeskyttede Nintendo i1 en reklame for produkter, der er kompatible med Nintendos.
EU-Domstolen angav, at formalet med designretten mé vare at fremme innovation og udvik-
ling af nye produkter. Selvom indskrankninger sdsom citatretten, ber fortolkes strengt, er det
vigtigt, at bestemmelsens formal haves for gje. Det afgarende for at gengivelsen af et design
kan accepteres i medfor af citatretten i den gaeldende designlovs § 10, nr. 3 er, at tredjemand
opfylder bestemmelsens kriterier (at brugen er forenelig med god forretningsskik, ikke urime-
ligt skader designet, og at kilden angives). Dette er desuden bekraftet i dansk ret ved Se- og
Handelsrettens afgerelse 1 U 2018.2595 SH, hvor gengivelsen ikke var sket 1 citatgjemed”,

idet der ikke klart kunne skelnes mellem indehavers design og tredjemands design.

Det foreslés i stk. 1, nr. 4, at de rettigheder, som folger af designrettighedens registrering, ikke
kan udeves for s& vidt angér handlinger, der foretages med henblik pa at identificere eller hen-
vise til et produkt, som tilhgrer designindehaveren.

Bestemmelsen vil ikke medfere nogen @ndringer i retstilstanden, herunder i relation til mar-

kedsforingslovens § 21 om sammenlignende reklame.
Ifolge direktivets preeambelbetragtning 31 er bestemmelsen 1 artikel 18, stk. 1, litra d, indfejet
for at praecisere, at referenceanvendelse 1 forbindelse med sammenlignende reklame er tillade-

ligt.

Bestemmelsen skal desuden ses i sammenhang med den foresldede bestemmelse i § 13 ved-
rerende indholdet af designretten.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 18, stk. 1, litra d.

Der findes ikke i1 dansk ret regler om anvendelsen af et registreret design med henblik pa
kommentar, kritik eller parodi.
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Ophavsretsloven har i §§ 22 og 24 b bestemmelser, som vedrerer tredjemands ret til hen-
holdsvis at citere, parodiere eller karikere et vaerk. Det fremgér af bemerkningerne til ophavs-
retslovens § 22, at citater accepteres med henblik pa formal sasom kritik og anmeldelser, for-
udsat at der ved brugen blandt andet henvises til ophavsmanden, at god skik overholdes og at
omfanget af brugen ikke géar ud over, hvad formalet berettiger. Det vil séledes ikke kreve in-
dehavers tilladelse at gengive et ophavsretligt beskyttet vaerk 1 sadanne tilfaelde.

Det foreslés i stk. 1, nr. 5, at de rettigheder, som folger af designrettighedens registrering, ikke
kan udeves for sa vidt angar handlinger der foretages med henblik p&d kommentar, kritik eller

parodi.

Direktivets preambelbetragtning 31 angiver, at anvendelse af et design med henblik pa kom-
mentar, kritik eller parodi, ber tillades sd lenge denne er forenelige med rimelig handelsprak-
sis og ikke i urimelig grad skader den normale udnyttelse af designet. Tredjemand ber derfor
have adgang til at anvende et design med henblik pa kunstnerisk udtryk, sa lenge anvendel-
sen anses for loyal og i fuld overensstemmelse med god markedsferingsskik i gvrigt.

Fortolkningen af den foreslaede bestemmelse ber lene sig op ad fortolkningen af ophavsrets-
lovens §§ 22 og 24 b vedrerende tredjemands ret til henholdsvis at citere, parodiere eller kari-
kere et veerk. Det vil séledes ikke kraeve indehavers tilladelse at gengive en designret med

henblik pa kommentar, kritik eller parodi.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med den foresldede bestemmelse i § 13 vedrerende
indholdet af designretten.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 18, stk. 1, litra e.

Der henvises til pkt. 2.3.5. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Designlovens § 11 bestemmer, at designretten ikke kan udeves i forbindelse med udstyr pé
skibe og luftfartgjer, der er hjemmehorende i et andet land, hvis disse midletridigt kommer
ind her i landet, og import her til landet af reservedele og tilbeher med henblik pa reparation
samt udforelse af reparetion af sdidanne skibe og luftfartgjer.

Det foreslés i stk. 1, nr. 6, at de rettigheder, som folger af designrettighedens registrering, ikke
kan udeves for s& vidt angar udstyr pa skibe of luftfartgjer, der er hjemmehorende i et andet

land, nér disse midlertidigt kommer ind her i landet.

Den foresladede bestemmelse vil viderefore den geeldende retstilstand, der felger af designlovens
§ 11, nr. 1.
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Baggrunden for bestemmelsen er konventionen angéende civil luftfart (Chicago-konventio-
nen), jf. bekendtgerelse C. nr. 17 af 30. marts 1948, artikel 27 og betenkningen s. 110. Kon-

ventionen indeholder alene minimumsbestemmelser pa omradet.

Det er hverken i den geldende designlov eller 1 forslaget fundet nedvendigt at sondre mellem
EU-stater og andre stater, hvorfor der ikke gores forskel pé fartejer som er hjemmeheorende
henholdsvis inden- og udenfor EU.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 18, stk. 1, litra f.

Det foreslas 1 stk. 1, nr. 7, at de rettigheder, som folger af designrettighedens registrering, ikke
kan udeves for sa vidt angar indfersel af reservedele og tilbeheor her i landet med henblik pa
reparation af skibe og luftfartejer som omhandlet i nr. 6, samt udferelse af reparation af sa-
danne skibe og luftfartgjer.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den galdende retstilstand, der folger af designlovens
§ 11, nr. 2.

Baggrunden for bestemmelsen er konventionen angéende civil luftfart (Chicago-konventio-
nen), jf. bekendtgerelse C. nr. 17 af 30. marts 1948, artikel 27 og beteenkningen s. 110. Kon-
ventionen indeholder alene minimumsbestemmelser pa omradet.

Det er hverken 1 den geldende designlov eller i forslaget fundet nedvendigt at sondre mellem
EU-stater og andre stater, hvorfor der ikke gores forskel pé fartejer som er hjemmeherende
henholdsvis inden- og udenfor EU.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 18, stk. 1, litra g.

I medfer af designlovens § 10, nr. 3, kan designretten ikke udeves 1 forbindelse med efterge-
relse i citatejemed eller til undervisningsbrug, forudsat at sidanne handlinger er forenelige
med god forretningsskik og ikke i urimeligt omfang skader den normale udnyttelse af desig-
net, og forudsat at kilden angives.

Det foreslas i stk. 2, at bestemmelsens stk. 1, nr. 3-5, kun finder anvendelse, hvis handlingerne
er forenelige med rimelig handelspraksis, og ikke i urimelig grad skader den normale udnyt-
telse af designet.

Den foresladede bestemmelse vil viderefore den geeldende retstilstand, der felger af designlovens
§ 10, nr. 3.
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Den foreslaede bestemmelse i stk. 2, vil i forhold til geeldende ret dog ogsé finde anvendelse
for handlinger med henblik pa at identificere eller henvise til et produkt, eller handlinger med
henblik pa kommentarer, kritik eller parodi.

Det fremgar af direktivets preambelbetragtning 31, at bestemmelsen skal vere 1 overensstem-
melse med god markedsferingsskik. God markedsferingsskik er i dansk ret beskrevet i mar-
kedsferingslovens § 3. Begrebet rimelig handelspraksis ber derfor fortolkes i overensstem-

melse hermed.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 18, stk. 2.

Til § 19

Designlovens § 23, stk. 2 angiver, at en designregistrering hojst gaelder i 15 ar for et design til
en bestanddel, der anvendes til reparation af et sammensat produkt, saledes at produktet far sit
oprindelige udseende igen.

Som det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen, var en begransning af beskyttelsen
nedvendiggjort af kravet 1 1998-direktivets artikel 14 om, at medlemslandene ved implemen-
teringen af direktivet ikke méitte udvide designbeskyttelsen pa reservedelsomréadet. Da direkti-
vet samtidig medforte, at beskyttelsesperioden for design i Danmark pé daverende tidspunkt
blev udvidet fra 15 ar til 25 &r, var det nedvendigt at fastleegge, at der fortsat gjaldt en 15-arig
beskyttelsesperiode, nér designet udgjorde en reservedel.

Bestemmelsen har imidlertid ikke haft praktisk betydning.

Det foreslas i § 19, stk. 1, at der 1 sager om et produkts kraenkelse af et design ikke ydes be-
skyttelse til et registreret design, der udger en komponent af et sammensat produkt, hvis udse-
endet af det sammensatte produkt er afgerende for komponentens design, og produktet ude-
lukkende anvendes til reparation af det sammensatte produkt med henblik pé at genskabe dets
oprindelige udseende.

Den foresldede bestemmelse beregrer ikke muligheden for at registrere et design, der kan ud-
gore en komponent af et sammensat produkt, men indebarer alene en begrensning i beskyt-
telsen heraf. Henset til, at et design ikke kan registreres som en reservedel, medferer bestem-
melsen udelukkende, at en designregistrering ikke kan handhaves over for et produkt, som
bestar i en reservedel.
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Der henvises til pkt. 2.3.3. i lovforslagets almindelige bemarkninger samt bemarkningerne til
den foreslaede bestemmelse i § 11.

Det foreslas 1 stk. 2, at bestemmelsen i stk. 1 ikke kan péberabes af producenten eller selgeren
af det produkt, der udger en komponent af et sammensat produkt, hvis der ikke ved hjelp af
en klar og synlig angivelse pd produktet eller i en anden passende form, er informeret behorigt
om den kommercielle oprindelse og identitet pa producenten af det produkt, der skal anvendes
til reparation af det sammensatte produkt, sa forbrugeren kan traffe et informeret valg mellem
konkurrerende produkter, der kan anvendes til reparation.

Bestemmelsen fastlegger de betingelser, der skal vaere opfyldt for, at en tredjemand kan pé-
berdbe sig den begraensning i beskyttelsen af et registreret design, der folger af bestemmelsens
stk. 1.

Ifolge direktivets preambelbetragtning 34 ber det for at sikre, at forbrugerne ikke vildledes og
er i stand til at traeffe en informeret beslutning mellem konkurrerende produkter, der kan an-
vendes til reparationen, udtrykkeligt fastsettes, at reparationsklausulen ikke kan péberébes af
en komponentfabrikant eller -s@lger, som ikke beherigt har informeret forbrugerne om den
kommercielle oprindelse og identiteten pé fabrikanten af det produkt, der skal anvendes til re-
paration af det sammensatte produkt. Disse detaljerede oplysninger ber gives ved en klar og
synlig angivelse pa produktet eller, hvis dette ikke er muligt, pd emballagen eller i et doku-
ment, der ledsager produktet, og ber mindst omfatte det varemarke, som produktet markeds-
fores under, og fabrikantens navn.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 19, stk. 2.

Det foreslas 1 stk. 3, at producenten eller s@lgeren af en komponent af et sammensat produkt
ikke er forpligtet til at garantere, at de komponenter, som de fremstiller eller selger, 1 sidste
ende anvendes af slutbrugere alene til reparation med henblik pa at genskabe det sammensatte
produkts oprindelige udseende.

Det fremgér af direktivets preeambelbetragtning 35, at producenten eller selgeren af en kom-
ponent, har pligt til at sikre, at brugere ikke agter at bruge de pageldende komponenter til an-
dre formal end reparation med henblik pé at genskabe det sammensatte produkts oprindelige
udseende. Denne pligt ber dog ikke indebare, at fabrikanten eller selgeren af en komponent
af et sammensat produkt objektivt og under alle omstendigheder garanterer, at de dele, de
fremstiller eller s&lger, 1 sidste ende rent faktisk anvendes af slutbrugerne alene med det ene
formal at reparere det sammensatte produkt, sa dets oprindelige udseende genskabes.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 19, stk. 3.
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Det foreslés i stk. 4, at bestemmelsen i stk. 1 finder anvendelse for registrerede design, der er
ansegt efter den 7. december 2024. For registrerede design, der er anseggt for den 8. december
2024, finder stk. 1 anvendelse efter den 8. december 2032.

Bestemmelsen er en overgangsbestemmelse, der er nedvendiggjort af, at den gaeldende de-
signlovs § 23, stk. 2, indeholder en begransning i beskyttelsen af et design, der kan udgere en
reservedel, sdledes at dette maksimalt kan nyde beskyttelse 1 15 &r.

Der er under forhandlingerne til direktivet opnaet enighed blandt medlemsstaterne om, hvor-
dan designbeskyttelsen for reservedele skal begranses. Det er i den forbindelse fastlagt, at be-
grensningen alene vedrerer indehaverens mulighed for at gere indgreb mod tredjemands an-
vendelse af designet 1 produkter, der faktisk udger reservedele. Bestemmelsen i den geldende
designlovs § 23, stk. 2, er sdledes blevet overflodig. Bestemmelsen i den gaeldende designlov
er i stedet erstattet af den foresldede overgangsbestemmelse i stk. 2, der fastslér, at det alene
er registrerede design, der er ansegt for den 8. december 2024, der kan paberébe sig beskyt-
telse over for tredjemands udnyttelse af designet i produkter i form af reservedele, og at denne
beskyttelse opherer efter den 8. december 2032.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 19, stk. 4.

Til § 20
Det fremgér af designlovens § 12, at designretten ikke omfatter handlinger i forbindelse med
designbeskyttede produkter, som af indehaveren eller med dennes samtykke er markedsfert
inden for Det Europ®iske Okonomiske Samarbejdsomrade (EQS).

Det foreslas 1 § 20, at rettighederne knyttet til en designregistrering ikke omfatter handlinger 1
forbindelse med produkter, hvori designet er inkluderet eller inkorporeret eller er anvendt pa,
nar produktet er bragt i omsatning i et land inden for Det Europaiske @konomiske Samar-
bejdsomrdde (EDS) af rettighedshaveren selv eller med dennes samtykke.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 12.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at der inden for det Europ@iske @konomiske Sa-
marbejdsomrade (EOS) gaelder regional konsumption. Det vil sige, at designretten ikke kan
gores geldende for sa vidt angar produkter, som er indfert her til landet efter de har veret
gjort til genstand for et lovligt salg af rettighedshaveren, eller med dennes samtykke, 1 andre
EOS-lande.
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Modsztningsvis folger det af bestemmelsen, at parallelimport til Danmark af designbeskyt-
tede produkter fra et land uden for EQS-omrédet, kan anses, som en krankelse af designret-
ten, uanset at produktet er bragt i omsetning i det pagaeldende land af indehaveren af design-
retten eller af en anden med indehaverens samtykke.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 20.

Til § 21

Designloven indeholder i § 38, stk. 4, en bestemmelse om, at retten ved en afgerelse i relation
til produkter, der udger designindgreb, som beskrevet 1 § 38, stk. 1, skal tage hensyn til for-
holdet mellem krenkelsens omfang, de beordrede foranstaltninger og tredjemands interesser.
Retten vil sdledes kunne traeffe foranstaltninger over for personer i god tro, dog under hensyn-
tagen til forholdet mellem kraenkelsens omfang, de beordrede retsmidler og tredjemands inte-
resser, herunder navnlig forbrugere og privatpersoner, der har handlet i god tro.

Det foreslas i § 21, stk. 1, at en tredjemand bevarer en ret til fortsat udnyttelse af et design, der
er omfattet af et registreret design, hvis tredjemand kan godtgere, at brugen af designet er pa-
begyndt 1 god tro, brugen af designet er pdbegyndt forud for ansegnings- eller prioritetsdagen
for det registrerede design, eller der inden dette tidspunkt er truffet vasentlige og effektive
forberedelser til en sddan brug, og det anvendte design ikke udger en kopi af det registrerede
design.

Bestemmelsen tildeler en tredjemand, som har handlet i god tro, et vist rdderum til at fortsatte
brugen af et produkt, som indeholder et registreret design. Det kraver, at tredjemand kan
godtgere at de i bestemmelsen oplistede krav er opfyldt. Bestemmelsen udvider saledes vee-
sentligt den gaeldende lovs hensyn til tredjemands rettigheder, eftersom den geldende design-
lov 1 realiteten ikke tager hensyn til tredjemands interesser pa dette punkt.

Bestemmelsen skal desuden ses 1 lyset af, at der efter EU-designforordningen kan stiftes en 3-
arig beskyttelse af en EU-designret alene ved ibrugtagning af et design. Beskyttelsen af de
uregistrerede EU-designrettigheder er, efter EU-designforordningens artikel 19, stk. 4, be-
grenset til de tilfaelde, hvor der sker decideret kopiering af det uregistrerede design. Den be-
grensede beskyttelsesperiode og begrensningen i beskyttelsesomfanget for de uregistrerede
EU-design kan, uden den foresldede bestemmelse, fore til, at selvom et registreret design ikke
kan erklares ugyldigt pa baggrund af et @ldre, uregistreret EU-design, kan det registrerede
design ikke desto mindre anses for krenket ved udnyttelsen af det uregistrerede EU-design.
Formélet med bestemmelsen er saledes ogsa at precisere, at udnyttelsen af en designret, der
er stiftet ved brug, ikke kan hindres af registrerede designrettigheder, der er ansogt eller har en
prioritetsdato, der er senere end ibrugtagningstidspunktet for den uregistrerede designret,
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heller ikke selvom begransningen i beskyttelsen af det uregistrerede EU-design forer til, at
designet ikke kan paberabes som ugyldighedsgrund overfor det registrerede design.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 21, stk. 1. En tilsvarende bestemmelse findes
1 artikel 24 1 EU-designforordningen, og bestemmelsen skal fortolkes i overensstemmelse med
denne.

Det foreslés i stk. 2, at retten i stk. 1 til fortsat udnyttelse af et design berettiger tredjemanden
til at udnytte designet til de formal, som det er brugt til, eller for hvilke der er truffet vaesent-
lige og effektive forberedelser, inden ansegnings- eller prioritetsdagen for den registrerede de-
signrettighed.

Ifolge direktivets preambelbetragtning 36, er der i medfer af bestemmelsen, er tale om en be-
greenset ret til udnyttelse af det omhandlede design.

Bestemmelsen begranser sdledes tredjemands ret til udnyttelse af det design, der er omhandlet
istk. 1.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 21, stk. 2.

Til § 22

Den geeldende designlovs § 50 fastsatter, at et design ogsé kan vare beskyttet efter lov om
ophavsret fra det tidspunkt, hvor designet er blevet skabt eller fastlagt i en given form.

En tilsvarende bestemmelse folger af ophavsretslovens § 10, stk. 1, hvoraf det fremgar, at be-
skyttelse efter designloven ikke udelukker ophavsret.

Det foreslas i § 22, at et design, der har opnaet designbeskyttelse efter denne lov, ogséa kan
vare ophavsretligt beskyttet efter ophavsretsloven.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der felger af designlovens § 50.

Formalet med bestemmelsen er fortsat at fastsette, at et design kan nyde beskyttelse efter de-
signloven og ophavsretsloven, safremt betingelserne herfor er opfyldt. Det fremgar desuden af
direktivets praeambelbetragtning 13, at det er vigtigt at fastsla princippet om kumulativ be-
skyttelse af et registreret design, hvorved et registreret design, ogsa ber vaere berettiget til be-
skyttelse som ophavsretligt beskyttet veerk, sdfremt kravene hertil 1 gvrigt er opfyldt.
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Eventuel beskyttelse i medfer af ophavsretsloven kan geres galdende fra den dato, hvor de-
signet blev skabt eller fastlagt i en hvilken som helst form, forudsat at kravene i ophavsretten
er opfyldt.

Henset til, at den kumulative beskyttelse ligeledes er omtalt 1 ophavsretsloven, synes det mest
korrekt ogsé at henvise til ophavsretten 1 designloven. Det skal dog bemarkes, at det selvom
det er muligt at opna beskyttelse efter begge regelsat, er vigtigt at skelne mellem kravene til
henholdsvis designretlig og ophavsretlig beskyttelse. Kravene til nyhed og individuel karakter
1 designloven afviger vaesentligt fra de ophavsretlige krav om, at et vaerk blandt andet skal
have en vis originalitet og veere ophavsmandens “intellektuelle frembringelse”, dvs. at verket
er udtryk for kreative valg. Sadanne krav findes ikke inden for designretten.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 23.

Til § 23

Ifelge designlovens § 13, stk. 1, kan ansggning om registrering af design indgives til Patent-
og Varemerkestyrelsen. Den samme bestemmelses stk. 5 angiver, at der med ansegningen

skal folge de fastsatte gebyrer.

Det foreslas 1 § 23, stk. 1, at ansegning om registrering af et design indgives til Patent- og Va-
remarkestyrelsen. Ansegningen skal vere affattet i overensstemmelse med de bestemmelser,
der er fastsat 1 medfer af § 61. For ansegningen betales et gebyr, jf. § 68.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 13,
stk. 1, nr. 5.

Bestemmelsen angiver den myndighed, som en designansegning skal indgives til. En ansog-
ning kan indgives til Patent- og Varemarkestyrelsen personligt, med posten eller elektronisk
via Patent- og Varemarkestyrelsens hjemmeside.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 25, stk. 2.

Ifolge designlovens § 13, stk. 2 skal ansegningen indeholde oplysning om ansegerens navn
eller firma samt en gengivelse af designet. I medfer af stk. 3 kan der desuden med ansegnin-
gen indgives en model. I sd fald danner modellen grundlag for registrering af designet.

Det foreslas 1 stk. 2, at en ansggning om registrering af et design som minimum skal inde-
holde en anmodning om registrering, oplysninger, der identificerer anseggeren, en tilstraekke-
ligt klar gengivelse af designet, som gor det muligt at bestemme den genstand, for hvilken der
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ansegges om beskyttelse, og en angivelse af de produkter, hvori designet skal inkorporeres, el-
ler hvorpé det skal anvendes.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 13,
stk. 2.

Bestemmelsen angiver de formelle minimumskrav til ansggningens indhold. Bestemmelsen
tjener alene et administrativt formal og har ingen betydning for det materielle beskyttelsesom-
fang. Ved en anmodning om registrering forstas, at det implicit eller eksplicit skal fremga af

ansggningen, at der er tale om en ansggning om registrering af et design.

Ansggerens navn eller firma skal angives i1 ansegningen, da oplysningerne er nedvendige af
hensyn til identifikation af ansegeren, bl.a. til brug for brevveksling mellem den pageldende
og Patent- og Varemarkestyrelsen. Det kan i denne forbindelse bemarkes, at det ikke er ned-
vendigt at angive, hvem der har frembragt designet, da dette anses for at vare et internt anlig-
gende mellem ansggeren og designeren. Dette kan dog tilfejes til ansegningen. Det er siledes
udelukkende nedvendigt at angive ansggeren.

Ansegningen skal endvidere indeholde en gengivelse af designet. Bestemmelsen henger sam-
men med den foresldede bestemmelse 1 § 30, hvorefter en ansegning ikke kan tildeles en an-
sogningsdato og dermed anses for at vare indgivet, safremt ansegningen ikke indeholder en
gengivelse af designet. En ansggning med gengivelse af designet vil {4 en anseggningsdato,
som er den afgerende dato i forhold til de rettigheder, der knyttes til designregistreringen. De
narmere krav til gengivelsen fremgar af den foresldede § 24. Det vil med den foreslédede ord-
ning ikke leengere vere muligt at indlevere en model af designet. Ydermere skal ansegeren
angive en produktangivelse, samt oplyse den eller de klasser, hvortil produktet skal henfores 1
Locarnoklassifikationen.

De navnte krav vil blive praciseret 1 bekendtgerelse om ansegning og registrering af design 1
henhold til den foreslaede § 61, stk. 1.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 25, stk. 1.

Gengivelse af designet, er nermere praciseret 1 forslagets § 24.

Det fremgar ingen steder i den geeldende lov, at et designs produktangivelse og —klassifikation
1 medfer af Locarno-arrangementet, anses for at vaere rent administrativ. Det fremgar dog af
designbekendtgerelsen, at en ansegning skal indeholde en angivelse af det produkt, som de-
signet sgges registreret for samt oplysning om den eller de klasser, hvortil produktet skal hen-
fores 1 medfor af Locarno-arrangementet.
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Det fremgar ikke af hverken designloven eller designbekendtgerelse, hvorvidt denne produkt-
angivelse og -klasse er afgerende for designets beskyttelsesomfang. Det er fastsldet 1 praksis i
bade Danmark og ved EUIPO, at det er gengivelsen af designet, der er afgerende for designets
beskyttelse og ikke eventuelle beskrivelser eller sproglige disclaimere. Klassificeringen og
produktangivelsen er saledes som udgangspunkt et administrativt vaerktej til at klassificere
design.

Det foreslas i stk. 3, at en angivelse af produkter, som er anfert i stk. 2, nr. 4, ikke bererer om-
fanget af designbeskyttelsen. Dette gaelder ogsa for en eventuel beskrivelse eller sproglige
disclaimere, der forklarer gengivelsen af designet.

Det fremgér af direktivets preeambelbetragtning 17, at selv om en produktangivelse skal indgé
1 en anseggning om registrering af et design, ber den ikke berere omfanget af beskyttelsen af
designet som sddan. Sammen med gengivelsen af designet kan produktangivelser ikke desto
mindre tjene til at bestemme arten af det produkt, hvori designet indgar, eller hvorpa det skal
anvendes. Derudover forbedrer produktangivelser segbarheden af design i et designregister,
og eger gennemsigtigheden og tilgengeligheden af et register. Som folge heraf, skal produkt-

angivelserne vere nejagtige forud for registrering, uden at skabe en unedig byrde for ansoger.

Bestemmelsen er 1 trdd med den allerede etablerede praksis i Danmark sivel som ved EUIPO,
hvorefter gengivelsen af designet er afgerende for designets beskyttelse og ikke eventuelle be-
skrivelser eller sproglige disclaimere.

Bestemmelsen har ogsa til formal at precisere, at eventuelle beskrivelser eller sproglige
disclaimere, som er indeholdt i en ansegning som supplement til gengivelsen af designet, pa
samme made som produktangivelsen, ikke har betydning for designets beskyttelsesomfang.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 25, stk. 3.

Til § 24

Der er i1 designloven ikke regler, der generelt regulerer gengivelsen af et design, herunder
hvilke kriterier sddanne gengivelser skal leve op til.

Dette er i stedet reguleret 1 designbekendtgerelsens § 4. Heraf fremgér, at afbildninger kun ma
vise designet, og at gengivelser kan bestd i1 fotografier eller tegninger. Afbildningerne skal
desuden vare velegnet til reproduktion i sort/hvidt tryk, herunder i a&ndret storrelse. Sdfremt
designet er sogt registreret 1 farver, skal afbildningerne vise de farver, som designretten skal
omfatte.
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I medfer af § 4, skal der, hvis en ansegning omfatter flere design, jf. § 15, desuden indgives
serskilte afbildninger af hvert design. Afbildninger skal vere tydeligt merket med fortlo-
bende numre for hvert design. Er der flere afbildninger af det enkelte design, skal der til num-
meret knyttes et bogstav for hver afbildning.

I medfer af geldende ret, er det sdledes udelukkende muligt at indlevere statiske gengivelser
af et design.

Gzldende ret beskriver ikke herudover krav til gengivelsen af designet.

Det foreslas 1 stk. 1, at designet kan gengives i1 enhver form for visuel reproduktion, enten i
sort og hvid eller i farver. Reproduktionen kan vare statisk, dynamisk eller animeret og vaere
udfort pa en hvilken som helst hensigtsmassig made ved hjelp af almindeligt tilgaengelig tek-
nologi, herunder tegninger, fotografier, videoer, computer billeddannelse eller computer mo-
dellering.

Med den foresldede bestemmelse vil der med baggrund i de tekniske fremskridt, blive indfort
nye muligheder for gengivelse af design. Brugen af dynamiske og animerede gengivelser gi-
ver ansgger bedre mulighed for at beskytte eksempelvis digitale design. Dynamiske gengivel-
ser dekker bl.a. over de gengivelser, der bestér i en 3D-gengivelse af designet. En dynamisk
gengivelse, giver brugeren mulighed for at vise et design fra flere vinkler, hvilket kan resul-
tere 1 et praktisk talt ubegranset antal visninger. Animerede gengivelser kan f.eks. besta i en
video af designet. En animeret gengivelse kan vise bevagelsen, overgangen eller enhver an-
den form for animation af designelementerne, typisk ved hj&lp af en video, 1 en sammenhan-
gende visuel fremstilling.

Medlemsstaterne har desuden med baggrund i direktivets artikel 26, stk. 6, i samarbejdspro-
jektet ECP1 Transposition of the Design Directive 1 2025-2026, udarbejdet et sakaldt Com-
mon Communication-dokument. Dokumentet har til formal at fastleegge faelles standarder for
designgengivelser, navnlig med hensyn til typer, antal gengivelser pr. design, krav til accep-
table visuelle disclaimere samt tekniske specifikationer. Dokumentet adresserer kravene til
gengivelse af et design, som folger af de nye definitioner i direktivet. Dokumentet har til for-
mal at opstille en fzlles tilgang til, hvordan design, der er dynamiske eller animerede, kan de-
signregistreres. Ydermere opstiller dokumentet en reekke minimumskrav og -standarder for

gengivelse af et design, som medlemsstaterne skal implementere.

P& grund af den lebende teknologiske udvikling, og dermed ogsé udviklingen 1 mulighederne
for gengivelser af design, er det i lovforslagets § 61 foreslaet, at erhvervsministeren kan fast-
sette regler om blandt andet gengivelse af design 1 designanseggninger, herunder filtyper og
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deres starrelse, beskrivelser af designet og design 1 henholdsvis farver og uden farver (design
i sort/hvid).

Der henvises til pkt. 2.2.2. i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 26, stk. 1.

Det folger generelt af designlovens bestemmelser, herunder bl.a. § 13, stk. 2, at en ansggning
skal indeholde en gengivelse af designet. Derudover fremgér det af designbekendtgerelsen

§ 2, stk. 1, nr. 2, at ansegningen skal indeholde afbildninger, der viser designet. Det folger sa-
ledes af geldende ret, at en ansegning skal indeholde en eller flere afbildninger, der viser de-
signet. Heri antages det at ligge implicit, at afbildningerne af designet selvfelgelig skal vise
alle aspekter af det ansegte design. Dette fremgar dog ikke eksplicit.

Det foreslés i stk. 2, at reproduktionen skal vise alle aspekter af det design, der ansgges om
beskyttelse af, i en eller flere visninger. Desuden kan der fremlaegges andre typer visninger
for yderligere at praecisere de specifikke traek ved designet.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at det ansogte design fremstér tilstraekkelig klart og pree-
cist for bdde den modtagende registreringsmyndighed og tredjemand. Kravet om, at reproduk-
tionen skal “vise alle aspekter” af designet, understreger behovet for en fuldstendig og utve-
tydig visuel reproduktion af designet. Det indebarer séledes, at designets udseende i sin hel-
hed skal fremga klart af gengivelserne. Dette vil typisk ske via forskellige vinkler (front, side,
top, bund osv.). Bestemmelsen kraever ikke et bestemt antal visninger, men bestemmelsen stil-
ler krav om en komplethed i1 den visuelle fremstilling af designet. Udover at reproduktionen
skal vise alle aspekter, legger bestemmelsen ogsd op til, at anseger kan fremlaegge andre ty-
per visninger” med det formal at “praecisere de specifikke trek ved designet”. I trdd med on-
sket om en modernisering af designretten, sa den blandt andet vil vare rustet til at imede-
komme de teknologiske fremskridt, abner bestemmelsen ogsa op for andre visningsformer,
som f.eks. brug af alternative vinkler, detaljerede narbilleder eller anden visualisering af de-
signets funktionelle bevagelser. Bestemmelsen giver mulighed for at rumme digitalt kom-
plekse design, som kraver supplerende visualisering.

Designets afbildninger danner grundlaget for selve fastlaeggelsen af designets beskyttelsesom-
fang, vurderingen af nyhed og individuel karakter samt handhavelsen over for potentielle
kraenkere. Bestemmelsens formél er saledes at sikre, at der er klarhed om, hvad der pracist

ansgges om eller ydes beskyttelse af.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 26, stk. 2.
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Det fremgar ikke eksplicit af gaeldende ret, at flere afbildninger af et design skal stemme
overens med hinanden. Det er heller ikke beskrevet, at registreringens genstand bestemmes pé
baggrund af en kombination af disse afbildninger.

Det 1 pkt. 2.2.2. beskrevne dokument Feelles praksis — Grafiske gengivelser af design som er
udarbejdet i et samarbejde mellem en reekke nationale IP-kontorer i EU, Beneluxkontoret for
intellektuel ejendomsret og EUIPO i Konvergensprogram projektet CP6, indeholder imidler-
tid en lang rakke retningslinjer i relation til, hvordan gengivelser af design skal fremstd. Sale-
des fremgar det blandt andet, at designet skal vises med en neutral baggrund, at der ikke mé
vaere forstyrrende elementer og at hvis en ansegning anvender forskellige formater til gengi-
velse af et design, skal hver af disse klart og tydeligt vedrere det samme design og stemme

overens, nar de viste treek sammenlignes.

Ydermere angiver CP6, at i de tilfeelde, hvor der er bestanddele af det design, der vises i af-
bildningen, der ikke anseges om beskyttelse af, kan ansgger anvende visuelle disclaimere.
Eventuelle disclaimere skal vare klare og tydelige. Dvs. at de elementer, for hvilke der anse-
ges om beskyttelse, og de elementer, hvorom der ikke soges om beskyttelse, klart skal ad-
skille sig fra hinanden. Praksisdokumentet angiver desuden, hvilke visuelle disclaimere, der

kan anvendes, herunder bl.a. stiplede linjer.

Det foreslas 1 § 24, stk. 3 at hvis gengivelsen indeholder forskellige reproduktioner af designet
eller omfatter mere end én visning, skal disse vare i overensstemmelse med hinanden, og
genstanden for registreringen bestemmes af alle de visuelle traek ved disse visninger eller re-
produktioner kombineret.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den geeldende retstilstand.

Bestemmelsen vil medfere, at hvis designansegningen indeholder flere reproduktioner af et
design, skal disse vare indbyrdes overensstemmende. Dette er allerede praksis 1 henhold til
den geeldende designlov. Kravet skal dog ogsa ses i sammenhaeng med moderniseringen af lo-
ven, hvorefter reproduktioner, som foreslédet i stk. 1, kan veare bade statiske, dynamiske eller
animerede. En designansegning kan saledes indeholde flere forskellige gengivelsesformer.
Formélet med bestemmelsen er sdledes at sikre, at designet fremstér klart og entydigt, sd der
ikke opstér tvivl om omfanget af designets beskyttelse.

Idet beskyttelsen bestemmes ud fra de samlede visuelle traek, som fremgar af ansegningen,
danner de indsendte visninger, uanset hvor mange af disse der indgives, tilsammen grundlaget

for det registrerede design.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 26, stk. 3.
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Det foreslés i stk. 4, at designet skal gengives alene uden andre genstande.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den geldende retstilstand.

I medfer af bestemmelsen, vil designet skulle gengives alene, dvs. uden genstande eller ele-
menter, som ikke er en del af det ansegte design. Det skyldes, at hvis andre genstande indgér i
samme gengivelse som designet, kan der skabes uklarhed om, hvilke elementer der udger de-
signet, og hvilke der blot er kontekstuelle. Uvedkommende genstande kan komplicere bade
Patent- og Varemarkestyrelsens vurdering og tredjemands mulighed for at forsta designets
beskyttelsesomfang. Derfor er det vigtigt, at designet bliver reprasenteret sa rent som muligt.
Kravet har ogsa til formal at sikre ensartede administrative standarder pa tvaers af medlems-

staterne og EUIPO, sa designansegninger vurderes ud fra samme grundlaeggende principper.

Bestemmelsen indeberer ikke et forbud mod at anvende neutrale elementer sdsom en ensfar-
vet baggrund. Det afgerende er, at elementerne ikke ma skabe tvivl om, hvad der faktisk se-
ges eller er beskyttet.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 26, stk. 4.

Det foreslas 1 stk. 5 at genstande, der ikke soges beskyttet som en del af designet, men som
fremgar af gengivelserne af designet, skal angives ved visuelle disclaimere. Disse disclaimere
skal anvendes konsekvent.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den gaeldende retstilstand.

Bestemmelsen tager hejde for, at visse typer af gengivelser nedvendigger inkludering af an-
dre genstande, f.eks. fordi det er nedvendigt at vise et design 1 en brugssituation, eller de til-
feelde, hvor en genstand fungerer som stette til designet. I disse tilfeelde skal det tydeligt
fremga, hvilke dele der ikke er omfattet af beskyttelsen.

Visuelle disclaimere kan besta af f.eks. stiplede linjer, farveudtoning, slering eller anden tyde-
lig markering, der klart afgreenser de elementer, der ikke er en del af designet. Dette er ikke
nyt indenfor designretten, og er tidligere fremhavet blandt andet i det beskrevne felles prak-
sisdokument CP6 for grafisk gengivelse af design, som er udarbejdet og tiltradt af Patent- og
Varemerkestyrelsen i samarbejde med de evrige medlemsstater.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 26, stk. 5.
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Det fremgér desuden eksplicit af direktivets artikel 26, stk. 6, at de nationale IP-kontorer for-
pligter sig til fremadrettet at samarbejde med hinanden om at fastsette feelles retningslinjer

for brugen af sddanne visuelle disclaimere.

Til § 25

I medfor af designlovens § 15, kan en ansegning omfatte flere design, hvis de produkter, for
hvilke designene skal anvendes, kan henfores til samme klasse, jf. Det internationale arrange-
ment vedrerende klassifikation af industrielle design og modeller undertegnet i Locarno den
8. oktober 1968 (Locarno-arrangementet).

Locarno-arrangementet vedrorer Locarnoklassifikationen, der er et system, der bestar af 32
hovedklasser, som hver indeholder en rekke underklasser. Kravet om samme Locarnoklasse
indeberer et krav om, at design der samregistreres, skal tilhere samme Locarno hovedklasse.
Underklasserne ma dog gerne variere.

Det foreslés i stk. 1, at flere design kan medtages i én samlet ansggning om registrering af de-

sign.

Ifolge ordlyden af bestemmelsen, vil der ikke med den foreslaede ordning vaere krav om, at
design, forend de kan samregistreres, skal kunne henferes til samme Locarnoklasse. Som
folge heraf, bortfalder den gaeldende lovs krav om, at design som samregistreres, skal tilhere

samme Locarnoklasse.

Den galdende designlovs § 15 kan 1 praksis komplicere ansggninger, der omfatter beslag-
tede, men klassifikationsmaessigt forskellige produkter. Med den foreslaede bestemmelse go-
res designbeskyttelsen mere tilgaengelig, effektiv og administrativt enkel for ansegere, herun-
der blandt andet for sma- og mellemstore virksomheder. Det fremgar af direktivets preeambel-
betragtning 40, at det ud fra et effektivitetshensyn ogsa er hensigtsmaessigt at tillade ansegere
at kombinere flere design i én samlet ansegning uden, at det er en betingelse, at de produkter,
som designet er beregnet til at vare inkorporeret 1, alle tilhgrer den samme klasse 1 Locar-
noklassifikationen.

Muligheden for samregistrering understetter samtidig den udvikling, der sker indenfor design-
retten, hvorved design i stigende grad optrader i serier, produktfamilier eller i bade fysiske og
digitale formater. Et eksempel herpa kan vare en virksomhed, der designer elcykler, som be-
star af 1) selve elcyklen, 2) en ladestation til elcyklen og 3) et digitalt display til at afleese cyk-
lens hastighed. Med forslaget vil alle disse design kunne registreres 1 én ansegning. Dette er
ikke muligt 1 medfer af den geeldende lov. Forslaget afspejler ensket om at beskytte den fzlles
@stetiske identitet 1 én ansegning, uanset typen af produkter.
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Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 27.

Ifolge designlovens § 59 a, stk. 1, betales der for anseggning om registrering af design et gebyr
pa 1.440 kr., og for en ansggning som omfatter flere design, jf. § 15, et tilleegsgebyr pa 840
kr. for hvert design ud over det forste.

Der henvises til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas 1 stk. 2, at der betales ansggningsgebyr for hvert design, som er omfattet af en an-

segning om samregistrering i overensstemmelse med § 68.

Henset til at det ifolge forslagets stk. 1 vil blive muligt for anseger at indsende en samregi-
strering, som omfatter flere Locarnoklasser, er det vurderet hensigtsmaessigt ogsa at tilpasse
gebyrerne i relation hertil. Sdledes vil den foreslaede ordning medfere, at der for ansegning
om registrering af design betales et gebyr pé 2.040 kr. for hvert design omfattet af ansggnin-
gen.

Den nye gebyrstruktur i relation til samregistrering, er neermere beskrevet i bemarkningerne

til forslagets § 68 vedrerende gebyrer.

Til § 26

Ifolge den gaeldende designlovs § 16, stk. 1, skal ansggningen, hvis et design er indeholdt 1 en
ansegning om designregistrering eller om brugsmodelbeskyttelse 1 et andet land, som er til-
sluttet Pariserkonventionen af 20. marts 1883 om beskyttelse af den industrielle ejendomsret,
eller som er medlem af Verdenshandelsorganisationen (WTO), og seges designet registreret
her i landet inden 6 méneder fra ansegningsdagen i dette andet land, 1 forhold til § 3 og § 7,
stk. 1, nr. 2 og 3, pa anseggerens anmodning betragtes som indgivet samtidig med ansggningen
1 dette andet land.

Danmark er forpligtet til at give adgang til paberabelse af prioritet i henhold til Pariserkonven-
tionens artikel 4. Bestemmelsens formél er at sikre, at en anseger, der allerede har segt beskyt-
telse 1 et land tilsluttet Pariserkonventionen eller som er medlem af WTO, kan knytte visse
tidsmaessige rettigheder til designet ved efterfelgende designansegninger.

I medfor af designlovens § 16, stk. 2 gelder den samme ret til prioritet efter stk. 1, selv om den
tidligere ansogning om beskyttelse ikke hidrerer fra et land, der er tilsluttet konventionen eller
WTO, nar en tilsvarende prioritet fra en dansk designansggning indremmes i det land, hvor den
tidligere anseggning blev indgivet, og lovgivningen i det pagaeldende land 1 hovedsagen stemmer
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overens med Pariserkonventionen. Af stk. 3 fremgar det endvidere, at den samme ret til prioritet
efter stk. 1 geelder, hvis designet er indeholdt i en ansggning om design- eller brugsmodelbe-
skyttelse her i landet.

Det foreslas 1 stk. 1, at en anspgning om registrering af et design her i landet, der opnar en an-
sogningsdato senest 6 maneder efter ansggningsdatoen for den forste ansegning om designre-
gistrering eller om brugsmodelbeskyttelse i et andet land, som er tilsluttet Pariserkonventio-
nen, eller som er medlem af Verdenshandelsorganisationen (WTO), pd begaering vil fa priori-
tet fra den forste ansegningsdato. Prioriteten indebarer, at ansegningen i forhold til senere
indtrufne omstendigheder, sdsom andres ansggninger om eller andres brug af designet, skal

anses som at have en ansggningsdato samtidig med ansggningen indgivet i det andet land.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 16,
stk. 1.

Efter den foreslaede bestemmelse kan ansegeren, under forudsetning af at den danske ansog-
ning har en ansegningsdato, der er fastsat til senest 6 maneder efter ansegningsdagen i det for-
ste land, hvor ansegningen er indgivet, opnd, at den danske designansegning 1 visse situatio-
ner, sdsom ved andres designansegning eller brug af designet, anses for at have en ansog-
ningsdato, som er sammenfaldende med den udenlandske ansegning. Bestemmelsen sikrer
blandt andet, at offentliggerelser af designet i perioden mellem den udenlandske og den dan-

ske anseggning ikke kan skade ansegerens ret.

Det foreslés i stk. 2, at den samme ret til prioritet som efter stk. 1 galder, selvom den tidligere
ansggning om beskyttelse ikke hidrerer fra et land, der er tilsluttet Pariserkonventionen eller
WTO, nér en tilsvarende prioritet fra en dansk designansegning indremmes i det land, hvor
den tidligere ansegning blev indgivet, og lovgivningen i det pageldende land 1 hovedsagen

stemmer overens med Pariserkonventionen.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 16,
stk. 2.

Bestemmelsen udvider adgangen til at opnd prioritet efter stk. 1 siledes at ogsé situationer,
hvor den tidligere ansogning ikke er indgivet i et land tilsluttet Pariserkonventionen eller
WTO er omfattet af denne adgang. Adgangen til prioritet forudsetter dog, at der foreligger
gensidighed. Hermed skal forstas, at det udenlandske land skal anerkende prioritet fra en
dansk designansegning, og at landets lovgivning 1 det vasentlige skal stemme overens med
principperne 1 Pariserkonventionen. Formélet med bestemmelsen er at sikre fleksibilitet, sdle-
des at man med den danske designansggning giver ansggeren mulighed for at bevare sit
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prioritetstidspunkt, selv nér ansegningen, hvorfra man paberaber sig prioritet, stammer fra et

land uden tilknytning til de n@vnte internationale traktater.

Det foreslas 1 stk. 3, at den samme ret til prioritet som efter stk. 1 gaelder, hvis designet er in-
deholdt 1 en ansegning om design- eller brugsmodelbeskyttelse her 1 landet.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 16,
stk. 3.

Bestemmelsen giver mulighed for sakaldt ”intern prioritet”, dvs. opnéelse af prioritet i Dan-
mark fra en tidligere dansk design- eller brugsmodelansogning. Dette er bl.a. ikke muligt at

opna 1 relation til varemaerker 1 medfer af varemaerkeloven.

I den tidligere monsterbekendtgerelse var det kun muligt at paberabe sig “’intern prioritet” fra
en dansk brugsmodelansggning. Det blev dog ved udfzerdigelsen af den gaeldende designlov
fundet hensigtsmeessigt at udvide reglen til ogsa at omfatte danske designansegninger. Be-
stemmelsen giver dermed ansegeren mulighed for at tilbagetage sin danske designansegning
og ansege om det samme design senere med fastholdelse af prioritetsdatoen for den forste an-

sogning, safremt de ovrige betingelser for prioritet er opfyldt.

Til § 27

Det fremgar af designlovens § 16, stk. 4, at hvis en ansggning om registrering af et design
indgives her i landet senest 6 maneder efter, at designet for forste gang er fremvist pa en offi-
ciel eller officielt anerkendt international udstilling, skal ansegningen i forhold til § 3 og § 7,
stk. 1, nr. 2 og 3, pd ansegerens anmodning have prioritet fra denne dato. Ved de navnte ud-
stillinger forstds sddanne, som er defineret i konventionen angdende internationale udstillin-

ger, undertegnet i Paris den 22. november 1928 og senest revideret den 30. november 1972.

For at opna udstillingsprioritet kraeves det, at den danske designansggning har en ansggnings-
dato senest 6 méneder efter den forste fremvisning af designet pa udstillingen. Det er endvi-
dere en betingelse, at udstillingen falder inden for rammerne af den internationale udstillings-
konvention af 22. november 1928, senest revideret i 1972. Det er kun udstillinger, der officielt
er anerkendt efter denne konvention, det kan danne grundlag for prioritet efter bestemmelsen.

Det foreslds i § 27, at hvis en ansegning om registrering af et design indgives her i landet, se-
nest 6 maneder efter at designet for forste gang er fremvist pa en officiel eller officielt aner-
kendt international udstilling, skal ansegningen pa anseggerens begaring have prioritet fra
denne dato. Ved de navnte udstillinger forstas sidanne, som de er defineret i konventionen
angaende internationale udstillinger, undertegnet i Paris den 22. november 1928 og senest

110/189



revideret den 30. november 1972. Prioriteten indebarer, at ansegningen i forhold til senere
indtrufne omstaendigheder, sdsom andres ansggninger om eller andres benyttelse af designet,
skal anses for at have en ansggningsdato, der er sammenfaldende med dets fremvisning pa ud-
stillingen.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 16,
stk. 4.

Bestemmelsen giver ansggeren en beskyttelse, der svarer til prioritetsreglerne i forbindelse
med tidligere ansggninger 1 den foreslaede § 26, men hvor denne bestemmelse er serligt knyt-
tet til preesentation af designet 1 udstillingssammenhange.

Udstillingsprioriteten indeberer, at der kan knyttes visse tidsmassige rettigheder til designet
ved efterfolgende designansegning. Med den foresldede bestemmelse er det eksempelvis mu-
ligt for anseger at deltage i internationale udstillinger uden at svaekke sine muligheder for at
opna designbeskyttelse, si lenge ansggning om designbeskyttelse opnar en ansggningsdato
inden for 6 maneder efter fremvisning pé udstillingen. Prioriteten indebarer séledes, at en an-
sogning her 1 landet 1 forhold til nyhedskravet og tidligere indgivne ansegninger, skal anses

for at have en ansegningsdato, der er sammenfaldende med udstillingens atholdelse.

Udstillingsprioriteten kan ikke kombineres med andre prioritetsregler. Det betyder, at hvis et

design, der f.eks. har vaeret vist pa en officielt anerkendt udstilling, herefter anseges i et andet
land, mé der fortsat hgjst veere forlebet 6 maneder fra udstillingen forend der kan opnas prio-

ritet for en efterfolgende dansk ansegning.

Til § 28

Der er i designloven ikke regler, som angiver hvorndr prioritet efter §§ 26 eller 27 skal pabe-
rabes. Dette er dog reguleret 1 designbekendtgerelsens §§ 5, stk. 1 og 7, stk. 1. Heraf fremgar
det, at paberdbelse af prioritet efter designlovens § 16, stk. 1-4, udtrykkeligt skal fremga af
anseggningen. Der kan ikke opnas prioritet efter indgivelse af ansegningen til Patent- og Vare-
merkestyrelsen.

Det foreslas 1 § 28, at hvis anseger ensker at paberébe sig prioritet efter §§ 26 eller 27, skal
dette udtrykkeligt fremga af ansegningen. Der kan ikke opnas prioritet efter indgivelse af en
ansegning til Patent- og Varemerkestyrelsen.

Der tilsigtes ikke materielle @ndringer 1 retstilstanden.

I medfer af forslaget vil det ikke vaere muligt for anseger at paberabe sig prioritet efter indgi-
velse af ansggningen. Undladelse af at paberédbe sig prioriteten, medferer at ansggningen
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alene fér virkning fra den faktiske indgivelsesdato, uanset om anseger métte have indgivet en
tidligere ansegning i medfer af den foresldede § 26 eller har fremvist designet pa en udstil-
ling, der lever op til kravene 1 den foreslaede § 27.

Til § 29

I medfer af designlovens § 18, registreres designet, hvis ansggningen er i overensstemmelse
med forskrifterne, og der intet er fundet til hinder for registreringen. Registreringen offentlig-
gores af Patent- og Varemarkestyrelsen. Offentliggerelsen kan udsattes i indtil 6 maneder fra
anseggningsdagen eller prioritetsdagen, hvis der er paberabt prioritet, jf. § 16, sdfremt ansoge-

ren anmoder om det 1 ansggningen.

Det foreslas 1 stk. 1, at en anseger ved indgivelse af en ansegning om registrering af et design
kan anmode om, at offentliggerelsen af designet udsattes i en periode pé op til 30 méneder
fra ansegningsdatoen, eller, hvis der er begeret prioritet, jf. §§ 26 eller 27, fra prioritetsda-
toen. Der offentliggeres en meddelelse om udsattelse af offentliggerelsen af designet, nér
dette registreres.

Formélet med bestemmelsen er at give ansogeren gget fleksibilitet 1 forhold til, hvornar et de-
sign bliver gjort offentligt tilgaengeligt. Der kan vere serlige situationer sdsom kommercielle
forhold, forretningsstrategier eller forsinkede produktlanceringer, der tilsiger, at offentligge-
relsen af designet skal udskydes. Den foresldede bestemmelse giver ansegeren mulighed for
at koordinere designbeskyttelsen med f.eks. produktudvikling af designet.

Forslaget vil udvide den galdende designlovs adgang til udsat offentliggerelse, idet den gal-
dende designlov udelukkende giver mulighed for udsettelse af designet i op til 6 maneder.
Derudover gor forslaget det muligt for anseger, i de tilfaelde hvor der er anmodet om samregi-
strering, at udsette offentliggerelsen af visse af de omfattede design, mens de andre vil blive
offentliggjort som efter de almindelige regler herom.

Direktivets preeambelbetragtning 41 angiver til dels de samme bevaggrunde, nemlig at en
normal offentliggerelse i visse tilfelde kan edelegge, eliminere eller forringe et produkts mu-
lighed for succes. Muligheden for udsettelse af offentliggerelsen kan i sddanne tilfelde vere
en losning. Direktivet fastsatter desuden, at muligheden for udszattelse af offentliggerelsen
skal vere op til 30 méneder i hele Unionen. Dette skyldes ensket om at opnd sterre sammen-
hang og sterre retssikkerhed, for dermed at hjelpe ansegere med at reducere omkostningerne
til forvaltning af deres designportefoljer.

Anmodning om udsettelse af offentliggerelsen skal indgives med ansegningen, da det er ned-
vendigt for Patent- og Varemarkestyrelsen at kende ansegerens enske fra begyndelsen for at
kunne héndtere ansggningen korrekt. Muligheden for udsettelse af offentliggerelse medferer
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ogsa, at anseger inden for de 30 maneder skal beslutte, om designet skal offentliggeres og
dermed gores fuldt tilgaengeligt for offentligheden, eller om ansegningen skal tilbagetages.
Safremt anseger ikke giver styrelsen besked om, hvorvidt designet skal offentliggeres eller ej,
offentligger styrelsen som udgangspunkt designet ved udlgbet af udsettelsesperioden.

Meddelelsen om udsattelse af offentliggerelse, som beskrevet i stk. 1, sidste pkt., har til for-
mal at informere offentligheden om, at der eksisterer en designregistrering, dog uden at selve
designets udseende offentliggores.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 30, stk. 1 og stk. 3.

Der henvises til pkt. 2.4.2. i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Den gaeldende designlov fastsetter ikke eksplicit, at hverken gengivelsen af designet eller
sagsakterne vedrerende ansegningen ikke er tilgeengelige for udsattelsesperioden er udlgbet.
Dette antages at ligge implicit i, at designets offentliggerelse udsettes, idet offentliggerelse af
gengivelser af designet eller sagsakterne generelt kan modvirke denne udsattelse.

Det foreslas 1 stk. 2, at hvis en anmodning om udsattelse af offentliggerelsen af et design efter
stk. 1 er imedekommet, og designet er blevet registreret, sa er hverken gengivelsen af desig-
net eller sagsakterne vedrerende ansegningen tilgengelige for offentligheden forend udsattel-
sesperioden er udlgbet.

Der tilsigtes ingen materielle &ndringer 1 retstilstanden.

Offentliggorelse af enten gengivelser eller sagsakterne kan afslore designets udformning og
dermed underminere formélet med udsattelsen af offentliggerelsen.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 30, stk. 2.

Det fremgér af designlovens § 22, stk. 1, at en ansgger, som over for en anden paberaber sig
en ansggning om designregistrering, inden akterne 1 ansegningssagen er blevet tilgaengelige
for enhver, efter anmodning skal give den pagzldende adgang til at gere sig bekendt med ak-

terne.

Det foreslés i stk. 3, at uanset stk. 2 skal en anseger, som over for en anden paberaber sig en
ansegning om designregistrering eller et registreret design, inden akterne 1 ansggningssagen er
blevet tilgeengelige for enhver, efter anmodning give den pigeldende adgang til at gere sig
bekendt med akterne.
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Den foresladede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 22,
stk. 1.

Forslaget vil medfere, at en designanseger fortsat, sifremt denne inden offentliggerelse af det
registrerede design, ensker at gore rettigheden gaeldende over for tredjemand, skal fremsende
akterne, herunder en gengivelse af designet, safremt tredjemand anmoder herom.

Bestemmelsen beskytter tredjemand, sa denne har mulighed for at gere sig bekendt med det
design, der paberabes. Safremt der ikke gives adgang hertil, er det sveert for tredjemand at be-
slutte, hvordan denne ensker at agere 1 forhold til den paberabte rettighed.

Bestemmelsen giver desuden ikke Patent- og Varemarkestyrelsen mulighed for at give tredje-
mand aktindsigt for ansegningen eller registreringen er blevet offentligt tilgeengelig, heller
ikke selvom tredjemand kan dokumentere, at ansggeren eller indehaveren har paberabt sig den
omhandlede rettighed.

Med hensyn til folgerne af at anseger eller indehaver ikke fremsender sagsakterne, henvises
til forslagets § 51.

Designlovens § 18 indeholder en bestemmelse om, at registreringen af et design offentliggo-
res. Denne offentliggerelse kan udsattes 1 op til 6 maneder fra ansegnings- eller prioritetsda-
gen efter anmodning fra anseger.

Det folger videre af designlovens § 21, stk. 2, at ansegningens eller registreringens akter skal
holdes tilgengelige for enhver, nar der er gdet 6 maneder fra ansegnings- eller prioritetsda-
gen, selvom offentliggerelsen af designet métte vare udsat, og denne offentliggerelse endnu
ikke har fundet sted. Anseger har desuden mulighed for at anmode om, at sagens akter gores
tilgaengelige pé et tidligere tidspunkt, jf. designlovens § 21, stk. 3. Geres sagens akter tilgaen-
gelige efter stk. 2 eller 3, offentliggeres en meddelelse herom. Designloven indeholder ikke
udtrykkelige regler om, hvad der sker i de tilfalde, hvor anseger ensker at give afkald pa sin
ansegning eller registrering, ligesom det ikke fremgér udtrykkeligt af loven, at anseger kan
anmode om offentliggarelse af sin designregistrering for udlebet af udsattelsesperioden.

Séfremt anseger informerer styrelsen om, at denne ensker at give afkald pd sin ansegning el-
ler registrering inden udlebet af udsattelsesperioden, offentligger styrelsen ikke ansegningen
eller registreringen. Det betyder ogsa, at der ikke gives adgang for tredjemand til sagens akter
eller gengivelser. Safremt designanseggningen inden samme tidspunkt er blevet endeligt hen-
lagt, sidestilles dette med et atkald pa ansegningen.
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Det foreslés i stk. 4, at ved udlebet af udsattelsesperioden eller pé et tidligere tidspunkt, som
anseggeren har fremsat anmodning om, giver Patent- og Varemerkestyrelsen adgang til anseg-
ningens eller registreringens akter og offentligger det registrerede design.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den geeldende retstilstand, der blandt andet folger
af designlovens § 18, 3. pkt. og § 21, stk. 3

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 30, stk. 4.

Det foreslas 1 stk. 5, at hvis ansegeren af en designanseggning eller indehaveren af en designre-
gistrering giver atkald pa ansegningen eller registreringen inden udlebet af udsettelsesperio-
den, offentliggeres ansggningen eller registreringen ikke, og der gives ikke adgang til sagens
akter.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den gaeldende retstilstand, der blandt andet folger
af designlovens § 21, stk. 2, 2. pkt.

Henset til formuleringen atkald”, er det ikke tilstreekkeligt, at rettighedshaver f.eks. pé den-
nes hjemmeside skriver, at produktet, som inkorporerer designet ikke alligevel vil komme i
produktion, eller at eventuelle samarbejdspartnere informeres om, at produktet ikke skal péd
markedet alligevel. Ansoger skal sdledes inden udlebet af udsattelsesperioden informere Pa-
tent- og Varemerkestyrelsen om, at der gives afkald pa ansegningen eller registreringen,
hvorefter styrelsen ikke vil offentliggere designet.

Det er nodvendigt, at styrelsen informeres direkte om afkaldet, da designet ved udleb af fri-
sten ellers vil blive offentliggjort. Det er sdledes ansegers ansvar at sikre, at styrelsen er infor-
meret, sdfremt anseger ikke alligevel ensker at offentliggere sit design.

Det skal desuden bemarkes, at Patent- og Varemaerkestyrelsen i alle tilfeelde ikke vil offent-
liggore en designansegning safremt denne er afslaet endeligt, henlagt endeligt eller tilbageta-
get inden udsettelsesperioden er udlebet. Afkald i bestemmelsens forstand, omfatter séledes
ogsd henleggelse.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 30, stk. 5.
Til § 30
Designlovens § 13 angiver kravene til en designansegning. Sdledes fremgéar det bl.a. af be-

stemmelsen, at ansegningen skal indeholde oplysning om ansggerens navn eller firma samt en

gengivelse af designet, og at der med ansegningen skal folge de fastsatte gebyrer. Sfremt der
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soges om registrering af en anden end den, der har frembragt designet, skal det efter ansoge-
rens eller designerens anmodning noteres i designregistret, hvem der har frembragt designet.
Hvis designet er et resultat af et samarbejde mellem flere designere, kan en angivelse af den

pagaldende gruppe af designere erstatte en angivelse af de enkelte designere.

De mere specifikke krav hertil, er desuden reguleret 1 designbekendtgerelsens § 10. Af § 10,
stk. 1 fremgar, at Patent- og Varemarkestyrelsen paforer ansegningen et ansggningsnummer
og ansggningsdatoen. Indeholder ansggningen ikke afbildninger eller model ved anseggnin-
gens indgivelse, opnér ansegningen forst en ansegningsdag pa det tidspunkt, Patent- og Vare-
merkestyrelsen modtager afbildninger eller model af designet, jf. Designlovens § 14, stk. 1.
Modtager styrelsen hverken afbildninger eller model inden udlgbet af den fastsatte frist, afvi-

ses ansggningen.

Designlovens § 14, stk.1 angiver, at der alene kan knyttes retsvirkninger til ansggningen fra
den dag, ansggeren har indgivet afbildning eller model, som viser designet.

Der er i dansk ret ikke regler om, hvornér et design tildeles en ansggningsdato. Det fremgér
dog af forarbejderne til § 13, stk. 2, at en ansegning med gengivelse af designet vil fi en an-
sogningsdato, som er den afgerende dato 1 forhold til de rettigheder, der knyttes til designregi-
streringen, jf. § 14, stk. 1.

Der er ikke i medfor af den geeldende designlov krav om, at en designanseggning skal vere be-
talt, for at Patent- og Varemarkestyrelsen kan tildele en ansegningsdato. Tildeling af anseg-
ningsdato kraver en konkret vurdering af den indsendte ansegning, og efter geldende ret er
Patent- og Varemarkestyrelsen forpligtet til at foretage vurderinger af ansggningen uanset,
om der er betalt et ansegningsgebyr.

Det foreslas 1 § 30, stk. 1, at Patent- og Varemarkestyrelsen tildeler designansegninger en an-
segningsdato.

Forslaget videreforer den galdende retstilstand.

Det vil dog folge af den foresldede bestemmelse, at Patent- og Varemarkestyrelsen skal til-
dele indgivne designansegninger en ansegningsdato. Bestemmelsen angiver ikke de konkrete
krav hertil. Disse reguleres na&rmere i forslagets stk. 2 og 3.

Det foreslas 1 stk. 2, at ansegningsdatoen for en designansegning er den dato, hvor ansegeren

har indgivet oplysningerne 1 henhold til § 23, stk. 2, nr. 1-3, og ansegningsgebyr for minimum
et design er betalt. Hvis alle oplysningerne ikke er angivet 1 designansegningen, eller hvis ge-
byret ikke er betalt ved ansggningens indgivelse, tildeler Patent- og Varemarkestyrelsen forst
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en anseggningsdato, nar samtlige oplysninger og gebyret er modtaget af Patent- og Varemaer-
kestyrelsen.

Den foreslede bestemmelse vil viderefore den geldende retstilstand, der folger delvist af de-
signlovens § 13.

Tildeling af en ansegningsdato er essentiel for ansgger, idet anseggningsdatoen er den afge-
rende dato i forhold til de rettigheder, der knyttes til designregistreringen.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at der skal vare betalt ansegningsgebyr forend der
kan tildeles en ansegningsdato. Safremt der er tale om en samregistrering, skal der vare betalt
ansegningsgebyr for minimum ét af de ansogte design. Det er altsé ikke 1 den foreslaede ord-
ning et krav, at der er betalt anseogningsgebyr for samtlige af de samregistrerede design. Sty-
relsen skal, uanset at der ikke kan tildeles en ansggning inden betaling af gebyret, fortsat gore
anseggere opmarksom pa de mangler ved ansegningerne, der forhindrer, at styrelsen kan til-
dele anseggningen en anseggningsdato.

Bestemmelsen fastsetter desuden pracis hvilke krav ansegningen skal opfylde, for at denne
kan tildeles en ansegningsdato. Séfremt en ansegning ikke opfylder disse krav, som f.eks.
hvis ansegningen ikke indeholder afbildninger, eller hvis designet ikke kan udledes heraf, kan
ansegningen ikke tildeles en ansegningsdato. I sd fald vil ansegningsdatoen forst vere den
dato, hvor ansgger berigtiger sin ansggning. Det betyder, at ansggers design forst anses for at
veere indgivet, og dermed ogsa have retsvirkninger, fra den dato, hvor ansggningen er berigti-
get og lever op til kravene 1 stk. 2.

Det er vigtigt at understrege, at bestemmelsen ikke vil medfere, at der ikke kan vere ovrige
mangler ved ansggningen. En ansegning kan godt tildeles en ansegningsdato, selvom der fort-
sat er mangler ved f.eks. gengivelserne eller produktangivelsen, si lenge ansegningen lever
op til kravene i den foreslaede § 23, stk. 2, nr. 1-3, herunder at designet klart kan udledes af
de indsendte afbildninger.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 28, stk. 1

Der henvises til pkt. 2.4.1. 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslés i stk. 3, at hvis gengivelsen af et design ikke lever op til et eller flere af kravene 1
§ 24, kan Patent- og Varemerkestyrelsen alligevel tildele designansegningen en ansggnings-

dato, hvis gengivelsen af designet som helhed er tilstreekkeligt klar, jf. § 23, stk. 2, nr. 3, og

designansegningen i gvrigt lever op til kravene 1 denne bestemmelse.
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Der tilsigtes ikke materielle &@ndringer i retstilstanden.

Selvom forslagets indhold ikke fremgér af den galdende designlov eller den geeldende de-
signbekendtgerelse, er bestemmelsens indhold allerede udgangspunktet i gaeldende ret. Det
skyldes, at den geeldende designlov indeholder et krav om, at ansggningen skal indeholde en
gengivelse af designet. Den geldende designbekendtgorelse praciserer ikke dette krav yderli-
gere. Kravet om en gengivelse af designet i relation til fastsattelse af ansggningsdatoen, bli-
ver 1 praksis fortolket som et krav om, at designets identitet skal kunne udledes af gengivel-
sen, uden at gengivelsen i sig selv nedvendigvis skal leve op til kravene til gengivelsens kva-
litet, som ellers beskrevet i § 23, stk. 2, nr. 3. Der stilles saledes ikke de samme krav til gengi-
velsen af designet forend anseggningen kan tildeles en ansegningsdato, som der gor forend de-
signet kan registreres. P4 denne baggrund medferer forslagets stk. 3 ikke @ndringer 1 den gal-
dende retstilstand.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 28, stk. 2.

Der henvises til pkt. 2.4.1. i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 31

I medfor af designlovens § 17, stk. 1, pdser Patent- og Varemarkestyrelsen, at ansegningen
angdr et design, som defineret i § 2, og at designet ikke strider mod offentlig orden eller sede-
lighed, jf. § 7, stk. 1, nr. 1. Af§ 7, stk. 1, nr. 3, litra a. fremgar det desuden, at designret ikke
kan opnas, hvis designet gor brug af et af de elementer, der er anfort i artikel 6 ¢ i Pariserkon-
ventionen til beskyttelse af industriel ejendomsret, eller af andre kendetegn, emblemer og va-
benskjold end dem, der er omfattet af artikel 6 ¢ 1 ovennavnte konvention, og som er af serlig
offentlig interesse. Derudover mé ansegningen kun indeholde ét design, jf. dog reglerne om
samregistrering som beskrevet i lovens § 15.

Af§ 17, stk. 3 fremgar det desuden, at erhvervsministeren fastsaetter de nermere regler om
undersggelsen og dens omfang.

Det foreslas 1 § 317, stk. 1, at Patent- og Varemerkestyrelsen péser, at ansggningen angdr et
design, jf. definitionen herafi § 2, nr. 1, og at designet ikke er udelukket fra registrering efter
denne bestemmelses stk. 2, samt at bestemmelserne fastsat i medfer af § 61 er opfyldt.

Det foreslas 1 stk. 1, hvilke registreringshindringer Patent- og Varemarkestyrelsen skal pase
ex officio 1 forbindelse med registrerbarhedsvurderingen. Bestemmelsen vil séledes medfore,
at Patent- og Varemarkestyrelsen er forpligtet til at pdse, at en designansegning angér et
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design som defineret i den foresldede § 2, nr. 1. Den foresldede bestemmelse fastsetter ligele-
des, at Patent- og Varemarkestyrelsen er forpligtet til at pdse, at ansegningen er i overens-
stemmelse med reglerne om undersogelse af designet som fastsat af erhvervsministeren, jf.
den foreslaede § 61.

Den foresldede bestemmelse vil medfere en @ndring i forhold til geldende ret, da det fremgar
af den foresldede bestemmelse, at styrelsen bl.a. skal pase, om et design skal afslas i medfer
af artikel 6 c i Pariserkonventionen eller omfatter tegn, emblemer eller vdben, som har serlig
offentlig interesse. Denne registreringshindring har ikke hidtil vaeret en del af den underse-
gelse, som Patent- og Varemarkestyrelsen udferer af ansegninger om designregistrering.

I medfer af direktivets preeambelbetragtning 25, ber de vasentlige grunde, der kan fore til
udelukkelse fra registrering, samt de vasentlige grunde, der kan fore til registrerede designret-
tigheders ugyldighed i samtlige medlemsstater, af hensyn til retssikkerheden opregnes udtem-
mende i dette direktiv. Medlemsstaterne har saledes ikke leengere mulighed for ex officio at
undersoge, om kravet om nyhed og individuel karakter er opfyldt. 1998-direktivet lod omfan-
get af undersggelsen af designanseggninger vere op til medlemsstaterne selv.

Denne direktiveendring og den foresldede bestemmelse i stk. 1, indeberer ikke nogen @ndring
1 retstilstanden, da Patent- og Varemerkestyrelsens undersegelse allerede er begranset til
udelukkende at omfatte de elementer, som er beskrevet i forslagets stk. 1. Denne ordning,
hvorefter styrelsen alene foretager en meget begraenset undersggelse af ansegningen inden re-
gistrering, er indfert ved gennemforelsen af 1998-direktivet i den geeldende designlov.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 13, stk. 1, litra a.

Det foreslas 1 stk. 2, nr. 1, at registrering af et design er udelukket, hvis det ansegte design
strider mod offentlig orden eller sadelighed, jf. § 9.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 7, stk.

1, nr. 1.

Formuleringen “udelukket fra registrering” betyder, at designet afsls. Der tilsigtes ikke no-
gen @ndring i retstilstanden i forhold til den geldende designlov, hvilket ogsa gelder for sa
vidt angdr indholdet af begreberne. Det fremgér af direktivets preambelbetragtning 22, at der
ikke med direktivet sker en harmonisering af begreberne “offentlig orden og sadelighed”. Det
er sdledes fortsat op til medlemsstaterne at fortolke indholdet af begreberne “offentlig orden
og sadelighed”, ligesom det var tilfeldet 1 medfer af 1998-direktivet.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 13, stk. 1, litra b.
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Istk. 2, nr. 2, fastslas det, at registrering af et design er udelukket, hvis det ansggte design
skal afslds 1 medfer af artikel 6 c 1 Pariserkonventionen eller omfatter tegn, emblemer eller va-
ben, som har sarlig offentlig interesse, medmindre designets registrering er tilladt af vedkom-
mende myndighed.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 7, stk.
I, nr. 3, litraa

Bestemmelsen skal fortolkes 1 overensstemmelse med den tilsvarende bestemmelse 1 vare-

merkelovens § 14, stk. 1, nr. 4.

Direktivets artikel 13 fastsatter som noget nyt, at registrering af et design er udelukket, hvis
det skal afslas i medfer af Pariserkonventionens artikel 6 c. Bestemmelsen lader det dog vere
op til medlemsstaterne selv at vurdere, hvorvidt de desuden ensker at udelukke registrering af
design, som gor uretmessig brug af andre kendetegn, emblemer og vaben end dem, der er
omfattet af Pariserkonventionens artikel 6 c.

De tegn, der beskyttes efter Pariserkonventionens artikel 6 c, registreres og offentliggeres af
Det Internationale Bureau. Formuleringen andre tegn, emblemer og vdben, som har sarlig
offentlig interesse” omfatter blandt andet kommunevében og -segl, politisegl, de forskellige
militeere vaerns marker, bispesadernes segl, universiteternes segl og andre lignende em-
bedskendetegn, navnestempler, samt officielle danske betegnelser for ministerier, institutio-
ner, organisationer m.v. Derudover omfatter formuleringen ogsé kendetegn for internationale

mellemstatslige organisationer, som ligeledes er beskyttet.

Hvis Patent- og Varemerkestyrelsen 1 medfer af forslagets § 31, stk. 1 og 2 finder hindringer
for designets registrering, skal ansegningen afslés eller eventuelt registreres 1 @ndret form i
henhold til den foreslaede § 33, stk. 2.

I forhold til hindringer for registrering, kan der generelt henvises til den foreslaede § 33.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 13, stk. 1, litra ¢ og stk. 2.

Til § 32

Designlovens § 18, stk. 1, 1. og 2. pkt. fastsatter, at hvis ansegningen er i overensstemmelse
med forskrifterne, og der intet er fundet til hinder for registreringen, registreres designet. Re-
gistreringen offentliggeres af Patent- og Varemarkestyrelsen.
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Det foreslds i § 32, at hvis ansggningen er i overensstemmelse med denne lov og bestemmel-
serne fastsat i medfer heraf registreres designet. Registreringen offentliggeres af Patent- og
Varemerkestyrelsen, jf. dog § 29 om udsattelse af offentliggerelsen.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 18,
stk. 1, 1. og 2. pkt.

Til § 33

Af designlovens § 19, stk. 1 fremgar det, at hvis anseggeren ikke har iagttaget de fastsatte for-
skrifter for ansegningen, eller hvis Patent- og Varemerkestyrelsen 1 ovrigt finder, at der er no-
get til hinder for registrering, skal ansegeren underrettes herom og opfordres til inden en neer-
mere angiven frist at udtale sig eller treffe foranstaltninger til berigtigelse af ansegningen.

Det folger desuden af § 20, at hvis Patent- og Varemarkestyrelsen efter § 19 finder noget til
hinder for registrering, kan designet registreres i @&ndret form, hvis designet i den &ndrede
form opfylder betingelserne for beskyttelse og det beholder sin identitet. § 14, stk. 2 pracise-
rer dog, at en ansegning ikke kan @ndres til at angd et andet design end det, der er vist 1 an-

segningen.

Designloven indeholder ingen eksplicit bestemmelse om, at en ansggning om et enkelt design
kan konverteres til en samregistrering, safremt en ansggning indeholder flere design, end der
er ansegt om registrering af. Dette folger dog implicit af blandt andet reglerne om samregi-
strering, idet det fremgér at en ansegning kan omfatte flere design. Det fremgar ikke af de-
signlovgivningen, at det allerede ved ansegningen skal vare angivet, at der er tale om en sam-
registrering, hvorfor loven fortolkes saddan, at det ogsa efter indgivelse af ansegning, er muligt
for anseger at foretage samregistrering. Det er blot et krav, at samtlige af de samregistrerede
design, klart skal fremga af den oprindelige gengivelse af designet.

Det foreslas i § 33, stk. 1, at hvis Patent- og Varemarkestyrelsen finder, at der er noget til hin-
der for at registrere designet, jf. § 31, underrettes ansggeren herom og gives en frist til at ud-
tale sig.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefere den retstilstand, der folger af designlovens § 19,
stk. 1.

Forslaget indebarer, at anseger har ret til at blive hort og at f4 mulighed for at berigtige sin
ansegning inden for en na&rmere angiven frist.
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Det foreslés i stk. 2 at hvis den i stk. 1 omhandlede hindring for registrering vedrarer gengi-
velsen af designet, kan gengivelsen kun @ndres i det omfang designet beholder sin identitet.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 20,
stk. 1.

I forbindelse med implementeringen af 1998-direktivet i den gaeldende designlov, blev adgan-
gen til at foretage @ndringer i et ansogt design indfert. Denne adgang er viderefort i den fore-
slaede bestemmelse, som blandt andet kan finde anvendelse, hvis gengivelsen af det ansogte
design indeholder elementer, der strider mod offentlig orden eller sedelighed, eller der 1 ov-
rigt er mangler ved gengivelsen af designet. I disse tilfeelde, fir ansgger 1 medfor af bestem-
melsen en begraenset mulighed for at foretage @ndringer i gengivelsen af designet, sa designet
kan registreres. Det forudsettes dog, at designets identitet ikke @ndres. Dette betyder ogsé, at
designet selvsagt ikke ma komme til at fremsta som et andet design end det oprindeligt an-
sogte.

Det foreslés i stk. 3, at hvis hindringen i stk. 1 vedrerer det forhold, at ansegningen om regi-
strering af et design indeholder flere design, kan ansegningen berigtiges ved, at ansegger an-
moder om samregistrering i overensstemmelse med § 25, stk. 1. Med anmodningen skal folge

de fastsatte gebyrer for samregistrering, jf. § 25, stk. 2.
Bestemmelsen medforer ingen @ndringer i den gaeldende retstilstand.

Safremt Patent- og Varemarkestyrelsen finder, at det ansegte design vedrerer mere end ét de-
sign, kan anseger berigtige dette, selvom anseger ikke ved ansegningen har angivet, at der er
tale om en samregistrering. Anseger har desuden mulighed for at lade ansegningen g videre
med kun ét af de omfattede design. I s fald er det blot nedvendigt, at anseger fjerner de ov-
rige design, s det udelukkende er det enskede design, der fremgar af ansggningen.

Samregistrering er naermere reguleret 1 forslagets § 25.

Til § 34
Det folger af designlovens § 19, stk. 4, at sdfremt Patent- og Varemarkestyrelsen finder noget
til hinder for at imedekomme ansegningen, og hvis anseger har haft lejlighed til at udtale sig
om hindringen, skal ansegningen afslds, medmindre Patent- og Varemerkestyrelsen finder

grund til pd ny at give anseggeren opfordring til at udtale sig.

Det foreslas 1 § 34, at hvis der fortsat er hindringer for registrering af designet, selvom ansg-
geren har svaret inden udlebet af fristen fastsat i medfor af § 33, stk. 1, afslir Patent- og
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Varemerkestyrelsen ansggningen, medmindre der er anledning til at here ansggeren pa ny.

Den foreslede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 19,
stk. 1.

Bestemmelsen preciserer dog, at Patent- og Varemerkestyrelsen ogsa kan afsla registrering
af en ansegning i de tilfelde, hvor anseger rent faktisk har svaret, men hvor ansegningen fort-
sat indeholder hindringer for registreringen. Den foresléede tilpasning af ordlyden @&ndrer
ikke pé det materielle indhold af bestemmelsen, som svarer til den gaeldende retstilstand,
hvorefter styrelsen ogsa har denne mulighed.

Styrelsens afslag kan fortsat ankes til Ankenavnet for Patenter og Varemarker, jf. Forslagets
§ 44, stk. 1.

Til § 35

Det fremgér af designlovens § 19, stk. 2, at en ansggning henlagges séfremt ansgger inden
fristens udleb undlader at udtale sig eller treeffe foranstaltninger til berigtigelse af ansegnin-
gen. Anseger skal dog have meddelelse om, at dette er folgen af manglende berigtigelse. I §
19, stk. 3 fremgér det, at behandlingen af en ansegning kan genoptages, hvis ansegeren inden
2 maneder efter udlebet af den fastsatte frist beder om genoptagelse og fremkommer med sit
svar eller berigtiger ansggningen, samt inden navnte frist betaler det fastsatte genoptagelses-
gebyr. Genoptagelse kan kun ske én gang.

Det foreslas i § 35, stk. 1, at Patent- og Varemarkestyrelsen meddeler anseggeren, at ansggnin-
gen henlaegges, hvis ansggeren ikke har svaret inden udlebet af fristen fastsat i medfor af §
33, stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 19,
stk. 2.

Det er fortsat et krav, at anseger ved henvendelse efter § 33, stk. 1, skal oplyses om at konse-
kvensen af manglende berigtigelse af ansegningen vil medfore at sagen henlegges.

Det foreslés 1 stk. 2, at ansegeren kan fa genoptaget en henlagt ansegning, hvis ansegeren in-
den 2 maneder efter meddelelsen om ansegningens henleggelse, jf. stk. 1, anmoder om gen-
optagelse og fremkommer med sin udtalelse eller berigtiger ansegningen, samt betaler det
fastsatte genoptagelsesgebyr, jf. § 71, stk. 1. Genoptagelse af en ansegning kan kun ske én

gang.
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Den foreslaede bestemmelse vil viderefere den retstilstand, der folger af designlovens § 19,
stk. 3.

Bestemmelsen er en videreforelse, dog med den @ndring, at fristen for genoptagelse laber fra
meddelelsen om henlaggelse, og ikke fra udlebet af den tidligere frist til berigtigelse, som er
tilfeldet efter den geeldende designlov.

At fristen pa 2 méaneder lgber fra “meddelelsen om ansegningens henleggelse” indeberer, at
fristen lgber fra den dato, hvor Patent- og Varemarkestyrelsen afsender meddelelsen om, at
ansepgningen er henlagt. Det er uden betydning for beregning af fristen, om anseger faktisk
har modtaget eller fiet kundskab om meddelelsen, herunder hvornar ansgger har modtaget
meddelelsen.

Fristen for genoptagelse pa 2 maneder fra meddelelse om henlaeggelse er absolut, og kan ikke
fraviges. Det er som folge heraf heller ikke muligt at fa forlenget denne frist.

Det er desuden kun muligt for anseger at fa genoptaget en henlagt ansegning én gang. Genop-
tagelsen er betinget af, at ansegeren inden fristen pa 2 méneder indsender sin udtalelse eller
berigtiger ansegningen og betaler det fastsatte genoptagelsesgebyr.

I de tilfzlde, hvor fristen for genoptagelse ikke overholdes, og anseger fortsat ensker at opna
registrering af designet, kan der efter omstendighederne ske genoprettelse af designansegnin-
gen i medfor af den foreslaede bestemmelse 1 § 60.

Til § 36

Designlovens § 23, stk. 1 fastsatter, at registreringen efter anmodning kan fornys for perioder
af fem ar indtil i alt 25 ar. Hver periode lober fra udgangen af den forudgdende periode.

Den foreslaede § 36 fastsatter, at et registreret design kan fornys for perioder af 5 ar. Hver 5-
arsperiode lgber fra udgangen af den forudgaende periode, jf. dog § 11, stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 23,
stk. 1.

Den foreslaede § 36 regulerer udelukkende et designs lgbende fornyelsesperioder. Designets
maksimale beskyttelsesperiode er reguleret i forslagets § 11.

Den foresldede bestemmelse medferer ingen @ndringer 1 fornyelsesperioderne, da fornyelse 1
den galdende lov ligeledes kun kan ske for fem ar ad gangen. Det er saledes ikke muligt at
foretage lobende fornyelse for f.eks. to perioder ved én enkel anmodning om fornyelse.
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Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 10.

Til § 37

Designlovens § 23, stk. 1 fastsatter bl.a., at en fornyelsesperiode regnes fra udlebet af den
forudgaende periode.

Designlovens § 24, stk. 1 angiver, at ansggning om fornyelse af en designregistrering sker ved
indbetaling af det fastsatte fornyelsesgebyr til Patent- og Varemerkestyrelsen tidligst 3 méne-
der for og senest 6 médneder efter registreringsperiodens udlgb. Hvis fornyelsesgebyret forst
betales efter registreringsperiodens udlgb, betales et forhgjet gebyr. Af stk. 2 fremgér det, at
Patent- og Varemarkestyrelsen opkraver fornyelsesgebyr hos designindehaveren eller dennes
fuldmaegtig, og at styrelsen ikke er ansvarlig for rettighedstab som folge af manglende op-
kravning. Som folge heraf sender Patent- og Varemerkestyrelsen sddanne opkraevninger ca.

3 méneder for forfaldsdatoen.

Séfremt det fastsatte fornyelsesgebyr ikke er betalt senest 6 méneder efter registreringsperio-
dens udleb, fremgar det af stk. 3, at registreringen skal udslettes. I medfer af stk. 4 offentlig-

gores fornyelsen.

Forslagets § 37, stk. 1, fastsetter, at registreringen af et design fornyes efter anmodning fra
indehaveren af den registrerede designret eller fra enhver person med bemyndigelse hertil,
hvis fornyelsesgebyret er betalt, jf. § 69. Betaling af fornyelsesgebyret anses 1 sig selv for at
udgere en anmodning om fornyelse.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 24,
stk. 1.

Forslaget vil praecisere, hvem der kan anmode om fornyelse. I den foreslaede bestemmelse er
det tydeliggjort, at bade indehaver og enhver anden bemyndiget person kan anmode om for-
nyelse. Derudover er det praciseret, at betaling af fornyelsesgebyret 1 sig selv anses for en an-
modning om fornyelse.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 32, stk. 1.

Forslagets stk. 2 fastsatter, at Patent- og Varemarkestyrelsen giver indehaveren af den regi-
strerede designret meddelelse om registreringsperiodens udleb mindst 6 maneder for udleb.
Styrelsen kan ikke holdes ansvarlig for manglende meddelelse om registreringsperiodens ud-
lob. Manglende meddelelse bererer ikke registreringens udleb.
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Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 24,
stk. 2.

Som det fremgar af bemarkningerne til forslagets stk. 3, er det i designdirektivets artikel 32,
stk. 3, fastsat, at fornyelsesgebyrer skal kunne betales 6 maneder for forfaldsdagen. Den fore-
slaede bestemmelse fastsatter som konsekvens heraf, at styrelsen skal sende meddelelse om
muligheden for fornyelse mindst 6 méneder for forfaldsdagen. Som i den geldende design-
lovs § 24, stk. 2, er det ogsa i forlaget praciseret, at styrelsen ikke kan holdes ansvarlig for en
manglende meddelelse om muligheden for fornyelse, og at en sddan 1 evrigt ikke berorer regi-
streringens udleb. Betalingsfristerne for betaling af fornyelsesgebyr er sdledes som udgangs-
punkt ufravigelig, idet der dog efter omstaendighederne kan ske genoprettelse af designret-

tighederne efter den foresldede bestemmelse i § 60, stk. 2.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 32, stk. 2.

Det foreslés i stk. 3, at en anmodning om fornyelse kan tidligst indgives, og fornyelsesgebyret
kan tidligst betales 6 méneder for registreringsperiodens udleb. Hvis fornyelsesgebyret ikke
modtages af Patent- og Varemarkestyrelsen inden registreringsperiodens udleb, kan anmod-
ning om fornyelse indgives og fornyelsesgebyr betales inden for en frist pa yderligere 6 méne-
der efter udlebet af registreringsperioden mod betaling af et tillegsgebyr inden for samme
frist, jf. § 69, stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore dele af den retstilstand, der folger af designlovens
§ 24, stk. 1 og 3.

Direktivet fastsatter, at indehaver skal have mulighed for at betale fornyelsesgebyret mini-
mum 6 maneder for udlebet af registreringsperioden. Det betyder, at rettidig betaling af forny-
elsesgebyret udvides fra at kunne foretages 3 méneder for udlebet af fristen til 6 maneder for
udlebet af fristen. Den foreslaede bestemmelse praeciserer desuden, at der kan ske fornyelse af
designet i op til 6 maneder efter udlebet af registreringen mod betaling af et tillegsgebyr.

Bestemmelse implementerer direktivets artikel 32, stk. 3.

Det foreslés i stk. 4, at 1 tilfeelde af en samregistrering, hvor de betalte fornyelsesgebyrer ikke
er tilstraekkelige til at deekke alle de design, der anmodes om fornyelse for, fornyes registre-
ringen for det eller de design, som dbenlyst er dekket af betalingen.

Den foresldede bestemmelse finder kun anvendelse, hvis det helt utvetydigt fremgar, hvilke
design indehaver ensker, at fornyelsesgebyret skal deekke. Patent- og Varemarkestyrelsen kan
kontakte rettighedshaver i de tilfelde, hvor fornyelsesgebyret delvist er betalt, og der er tvivl
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om, hvilke design dette skal deekke med henblik pé en afklaring heraf. Styrelsen er dog ikke
forpligtet hertil, og en manglende betaling af det fulde fornyelsesgebyr kan derfor medfore, at
indehaver fortaber sin designret i forhold til samtlige af de design, der er omfattet af registre-
ringen.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 32, stk. 4.

Forslagets stk. 5 fastsatter, at fornyelsen far virkning fra dagen efter den eksisterende regi-
streringsperiodes udleb. Fornyelsen indferes i designregistret.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 23,
stk. 1.

Nér registreringen af et design fornyes, og dette indferes i registret”, bliver oplysningen om
fornyelse tilgaengelig for almenheden i Patent- og Varemarkestyrelsens onlineregister. Af den
geldende designlov fremgéar det, at fornyelsen skal offentliggeres. Denne offentliggerelse
sker 1 Designtidende. Med forslaget er det eksplicitte krav om offentliggerelse” udeladt, da
det forudsaettes, at oplysninger om designregistreringer, herunder beskyttelsesperioder og for-

nyelse, allerede er tilgeengelig via Patent- og Varemarkestyrelsens designregister.

Bestemmelse implementerer direktivets artikel 32, stk. 5.

Til § 38

Designlovens § 29, stk. 1 fastsatter, at hvis nogen pastér at have ret til et ansegt eller registre-
ret design, kan Patent- og Varemarkestyrelsen, hvis styrelsen finder spergsmaélet tvivlsomt,
opfordre den pageldende til inden en naermere angiven frist at anlaegge retssag herom. Efter-
kommes opfordringen ikke, kan pastanden lades ude af betragtning. Underretning herom skal
gives i opfordringen. Ifelge forarbejderne til designloven, kan et sddant spergsmal blandt an-
det rejses 1 forbindelse med en anmodning om administrativ prevning, jf. § 25, stk. 1.

Ifolge § 29, stk. 2 skal Patent- og Varemarkestyrelsen, hvis der er anlagt sag om retten til et
design, stille behandlingen af sagen i bero, indtil retssagen er endeligt afgjort.

Det foreslds 1 § 38, stk. 1, at hvis nogen péstdr at have ret til et ansogt eller registreret design,
kan Patent- og Varemarkestyrelsen, hvis styrelsen finder spergsmalet tvivlsomt, opfordre den
pageldende til inden en na@rmere angiven frist at anlegge retssag herom. Efterkommes opfor-
dringen ikke, kan pédstanden lades ude af betragtning. Underretning herom skal gives 1 opfor-

dringen.
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Den foresldede bestemmelse vil viderefore dele af den retstilstand, der folger af designlovens
§ 29, stk. 1.

Bestemmelsen videreforer den geldende retstilstand, siledes at tredjemand fortsat kan an-
faegte retten til et registreret design overfor Patent- og Varemarkestyrelsen. Styrelsen tager
dog kun stilling hertil, hvis der foreligger klar dokumentation. Hvis der ikke foreligger klar
dokumentation, egner afgerelsen af spergsmalet sig ikke til behandling ved styrelsen, da afge-
relsen ofte vil kreeve en omfattende bevisforelse. Behandling af sagen ber derfor i stedet af
retssikkerhedsmassige grunde finde sted ved domstolene.

I medfer af § 15 1 den foreslaede ordning, er det ikke leengere muligt at anmode om en admi-
nistrativ prevning. Det er derfor heller ikke muligt for anseger at rejse spergsmélet om retten
til et design 1 forbindelse med en sddan prevning. Spergsmaélet kan dog fortsat rejses over for
Patent- og Varemerkestyrelsen.

Se mere om afskaffelse af muligheden for administrativ prevning i bemarkningerne til forsla
gets § 15.

Det foreslas 1 stk. 2, at hvis der er anlagt sag om retten til et design, skal Patent- og Varemar-

kestyrelsen stille behandlingen af sagen i bero, indtil retssagen er endeligt afgjort.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 29,
stk. 2.

Bestemmelsen vil sikre, at der ikke sker parallel behandling af sager om retten til et design
ved domstolene og Patent- og Varemarkestyrelsen.

Til § 39

Designlovens § 30, stk. 1 fastsetter, at hvis nogen over for Patent- og Varemarkestyrelsen
godtger, at den pageldende og ikke ansegeren eller designindehaveren er berettiget til et de-
sign, der er omfattet af et ansagt eller registreret design, skal Patent- og Varemarkestyrelsen
overfore ansegningen eller registreringen til den pigaldende, hvis denne anmoder om det.
Den, til hvem ansegningen eller registreringen overfores, skal betale ansegningsgebyr.

§ 30, stk. 2 praciserer desuden, at hvis der er anmodet om overforelse af en ansegning eller
en registrering, ma ansggningen ikke @ndres, henlaegges, afslas eller imedekommes, eller re-
gistreringen @&ndres eller udslettes helt eller delvis, for der er taget endelig stilling til sporgs-
malet om overforelse.
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Det foreslds i § 39, stk. 1, at hvis nogen godtger over for Patent- og Varemarkestyrelsen, at
den pagaeldende og ikke ansggeren eller designindehaveren er berettiget til et design, der er
omfattet af et ansogt eller registreret design, skal Patent- og Varemarkestyrelsen overfore an-
sogningen eller registreringen af designet til den pageldende, hvis denne anmoder om det.

Den som ansggningen eller registreringen overfores til, skal betale ansegningsgebyr, jf. § 68,
stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefere den retstilstand, der folger af designlovens § 30,
stk. 1.

Ligesom forslaget til § 38, omfatter bestemmelsen bade spergsmal vedrerende registrerede
design og ansegte design.

Det foreslés i stk. 2, at hvis der er anmodet om overforelse af en ansggning eller en registre-
ring, ma ansegningen ikke @ndres, henlaegges, afslas eller imedekommes, eller registreringen
@ndres eller udslettes helt eller delvis, for der er taget endelig stilling til spergsmalet om over-
forelse.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 30,
stk. 2.

Bestemmelsen vil sikre, at en ansggning eller designregistrering opretholdes uendret, indtil
der er taget stilling til spergsmélet om overforelse af registreringen til en anden. Designinde-
haveren kan f.eks. ikke fa udslettet et design under behandlingen af et spergsmal som beskre-
vet 1 stk. 1, for der er taget endelig stilling til retten til designet.

Bestemmelsen indeberer saledes en begraensning i den noterede rettighedshavers raderet over
ansegningen eller registreringen. Hvis en designansegning eller -registrering indeholder flere
design, vil der efter omstaendighederne kunne ske udskillelse ved deling af ansegningen eller
registreringen. Det vil medfore, at de design, der ikke er berort af spergsmalet om overforelse,
kan udskilles 1 en eller flere selvstendige ansegninger eller registreringer, som rettighedsha-
veren kan réde over.

Til § 40

Ifolge designlovens § 31, stk. 1 skal retten, hvis et design registreret for en anden end den, der
1 henhold til § 1 er berettiget dertil, hvis der nedleegges pastand herom af den berettigede,
overfore designretten til denne. Tilkommer designretten en anden, skal Patent- og Varemaer-
kestyrelsen overfore registreringen til den berettigede.
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§ 31, stk. 2 tager dog visse hensyn til en tredjemand i god tro, idet det praciseres, at hvis den,
som frakendes en designregistrering, i god tro har udnyttet designet her i landet, eller har truf-
fet vaesentlige foranstaltninger hertil, er denne berettiget til mod rimeligt vederlag og 1 gvrigt
pa rimelige vilkar at fortsette den pabegyndte eller ivaerksette den planlagte udnyttelse med
bibeholdelse af dennes almindelige karakter. Samme ret tilkommer under tilsvarende forud-
setninger ogsd indehavere af licensrettigheder.

I medfer af § 31, stk. 3, kan Rettigheder i1 henhold til stk. 2 kun overga til andre sammen med
den virksomhed, hvori de udnyttes, eller hvori udnyttelsen var tilsigtet.

Det foreslas 1 § 40, stk. 1, at hvis et design er registreret for en anden end den, der i henhold til
§ 3 er berettiget dertil, skal retten, hvis der nedleegges pastand herom af den berettigede, over-
fore designretten til denne. Tilkommer designretten en anden, skal Patent- og Varemerkesty-
relsen overfere registreringen til den berettigede.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefere den retstilstand, der folger af designlovens § 31,
stk. 1.

Det foreslas 1 stk. 2, at har den, som frakendes en designregistrering, i god tro udnyttet desig-
net her i landet, eller i1 god tro truffet vasentlige foranstaltninger hertil, er denne berettiget til
mod rimeligt vederlag og 1 ovrigt pd rimelige vilkar at fortsatte den pdbegyndte eller ivaerk-
sette den planlagte udnyttelse med bibeholdelse af dennes almindelige karakter. Samme ret
tilkommer under tilsvarende forudsetninger ogsé indehavere af licensrettigheder.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 31,
stk. 2.

Bestemmelsen vil medfere, at i de tilfelde, hvor et registreret design er overfort efter stk. 1,
kan den der er frakendt designretten dog under visse betingelser, herunder under forudsatning
af at vedkommende har handlet i1 god tro, og mod betaling af et rimeligt vederlag, fortsatte
med udnyttelsen af designet. Eventuelle licenstagere nyder en tilsvarende ret.

Det foreslas 1 stk. 3, at rettigheder 1 henhold til stk. 2 kan kun overga til andre sammen med
den virksomhed, hvori de udnyttes, eller hvori udnyttelsen var tilsigtet.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefere den retstilstand, der folger af designlovens § 31,
stk. 3.

Til § 41
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Designlovens § 27, stk. 1 fastsetter, at en designregistrering kan kendes helt eller delvis ugyl-
dig ved dom, hvis registreringen ikke er foretaget i overensstemmelse med §§ 1-8, ansggnin-
gen er @ndret 1 strid med § 14, stk. 2, betingelserne om samregistrering 1 § 15 ikke er opfyldt,
eller registreringen er opretholdt i mere end 15 &r 1 strid med § 23, stk. 2, som vedrorer de-
sign, der anvendes som reservedele. Bestemmelsen angiver en udtemmende opregning af for-
hold, der kan paberabes som ugyldighedsgrund.

Det foreslas i § 41, stk. 1, at registreringen af et design kan erklaeres ugyldigt ved dom.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 27,
stk. 1, 1. led.

Et registreret design ber ligesom i henhold til den gaeldende lov kunne kendes ugyldig ved
dom, hvis registreringen af designet ikke burde have fundet sted. Da muligheden for admini-
strativ provning vil bortfalde med den foresldede ordning, er afgerelse ved dom, i modsatning
til i den gaeldende lov, den eneste mulighed for at preve et designs gyldighed.

Det er i den forbindelse fundet unedvendigt at foresla fastlagt, at en designregistrering kan
kendes béde helt eller delvist ugyldigt, idet ordlyden af bestemmelsen er a&ndret saledes, at det
er designet, og ikke designregistreringen som sadan, der kan kendes ugyldigt. I tilfeelde af
samregistrering af flere design, vil designregistreringen fortsat kunne besta, sdfremt alene et
eller enkelte af de omfattede design erkleres ugyldige. Designregistret vil i s& fald blive opda-
teret, sa alene de tilbagevarende gyldige design vil fremsta som sadan heri.

Inden en sag om et design kan indbringes for domstolene, skal designet vare registreret, hvor-
for en eventuel ankefrist for indbringelse til Ankenavnet for Patent og Varemarker af en af
Patent- og Varemarkestyrelsens truffen afgerelse om designansegningen skalvare udlebet, jf.
kapitel 9 om klage.

Bestemmelsen implementerer en del af indholdet 1 direktivets artikel 14, stk. 1.

Se hertil bemaerkningerne til den foreslaede § 15, stk. 2 vedrerende formodningen om et de-
signs gyldighed.

Forslagets stk. 2 angiver en udtommende opregning af forhold, der kan paberabes som ugyl-
dighedsgrunde.

Det foreslas 1 stk. 2, nr. 1, at et registreret design kan erklaeres ugyldigt nér designet ikke er et
designideni § 2, nr. 1, anferte betydning.
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Den foresldede bestemmelse vil viderefore dele af den retstilstand, der folger af designlovens
§ 27, stk. 1, nr. 1.

Bestemmelsen preaciserer, at et design kan erklaeres ugyldigt, sdfremt det ikke lever op til de-
finitionen af et design, som angivet i § 2.

For en gengivelse og uddybelse af designbegrebet, henvises der til de specielle bemarkninger
til § 2.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 14, stk. 1, litra a.

Det foreslas 1 stk. 2, nr. 2, at et registreret design kan erklaeres ugyldigt nér designet ikke op-
fylder kravene 1 §§ 4-9.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore dele af den retstilstand, der folger af designlovens
§ 27, stk. 1, nr. 1.

Bestemmelsen videreforer til dels den galdende retstilstand, idet et design 1 medfer af gel-
dende lov, kan erkleres ugyldigt med henvisning til de samme bestemmelser. De individuelle
bestemmelser er dog 1 visse tilfelde tilpasset 1 forhold til geeldende lov, hvorfor omfanget af
bestemmelsen kan vere @ndret. Der henvises til bemarkningerne til de enkelte bestemmelser,
for nermere beskrivelse heraf.

Det foreslés i bestemmelsen, at et design kan erkleres ugyldigt, hvis det blandt andet ikke er
nyt og har individuel karakter, jf. § 4, stk. 1 samt §§ 5 og 7, hvis det ikke er synligt under nor-
mal brug, jf. § 4, stk. 2 og 3, hvis designet er bestemt af produktets tekniske funktion, jf. § 8,
eller hvis designet strider mod offentlig orden eller sedelighed, jf. § 9.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 14, stk. 1, litra b.

Det foreslés i stk. 2, nr. 3, at et registreret design kan erkleres ugyldigt nir designet er regi-
streret 1 strid med § 31, stk. 2, nr. 2.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore en del af den retstilstand, der folger af designlo-
vens § 27, stk. 1, nr. 1, jf. § 7, stk. 1, nr. 3, litra a.

I medfer af bestemmelsen vil et design kunne erkleres ugyldigt, hvis det ansegte design skal
afslds 1 medfor af artikel 6 c 1 Pariserkonventionen eller omfatter tegn, emblemer eller vében,
som har serlig offentlig interesse, medmindre designets registrering er tilladt af vedkom-
mende myndighed.
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For en uddybelse heraf, henvises der til de specielle bemarkninger til § 31.

Det foreslas 1 stk. 2, nr. 4, at et registreret design kan erklaeres ugyldigt, nar designet uberetti-
get er registreret af registreringsindehaveren.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 27,
stk. 2, nr. 1, jf. § 1.

Bestemmelsen vil 1 udgangspunktet omfatte situationer, hvor retten til designet tilkommer en
anden end den, 1 hvis navn designet er registreret. Den foreslaede bestemmelse skal ses 1 sam-
menhang med forslagets §§ 38 og 39 om retten til et design, herunder administrativ overdra-
gelse af designansegninger og -registreringer.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 14, stk. 1, litra d.

Designlovens § 27, stk. 1, nr. 1 medferer bl.a., at en designregistrering kan erkleres helt eller
delvist ugyldig ved dom, hvis registreringen ikke er foretaget i overensstemmelse med § 7.
Det folger videre af designlovens § 7, stk. 1, nr. 2, at designret ikke kan opnés, hvis designet
strider mod et ®ldre design, som forst er blevet offentligt tilgeengeligt efter datoen for ansog-
ningens indgivelse eller prioritetsdagen, hvis der er paberabt prioritet og under forudsetning
af, at ansegningsdagen for det @ldre design ligger forud for ansegningsdagen for det yngre
design.

Det foreslés i stk. 2, nr. 5, at et registreret design kan erkleres ugyldigt nar designet er i strid
med et tidligere design, som er blevet offentliggjort for eller efter datoen for indgivelse af an-
sogningen eller, hvis der begeres prioritet, prioritetsdagen for designet og som er beskyttet fra
en dato for datoen for indgivelse af ansegningen eller, hvis der begares prioritet, prioritetsda-
gen for designet a) ved et registreret EU-design eller en ansggning om et registreret EU-de-
sign med forbehold af dets registrering, b) ved en registreret dansk designret eller ved en an-
segning om en sddan rettighed med forbehold af dens registrering eller ¢) ved en designret,
der er registreret 1 henhold til internationale aftaler med retsvirkning her 1 landet, eller ved en
ansegning om en sddan rettighed med forbehold af dens registrering.

Den foresldede bestemmelse indeholder visse @ndringer i forhold til geeldende ret.
Derudover praciseres det 1 den foresldede ordning, at bestemmelsen finder anvendelse uanset,
om det @ldre design er blevet offentliggjort for eller efter ansegnings- eller prioritetsdagen for

det yngre design, ligesom det preciseres, at det alene gaelder @ldre designrettigheder, der er
beskyttet ved et registreret EU-design, en dansk designregistrering eller ved en international
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designregistrering med retsvirkning i Danmark eller en ansegning om en af disse rettighedsty-
per, hvis ansegningen senere forer til en registrering. Oplistningen omfatter ikke design, der
beskyttes som ikkeregistreret EU-design efter designforordningens artikel 2, stk. 2, litra a. Sa-
danne design kan dog efter omstendigheder vere relevante for vurderingen af, om den 1 stk.
2, nr. 2, anferte ugyldighedsgrund finder anvendelse, navnlig om nyhedskravet for det regi-
strerede design er opfyldt.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 14, stk. 1, litra e.

Det foreslas 1 stk. 2, nr. 6, at et registreret design kan erklaeres ugyldigt nér et kendetegn be-
nyttes i et senere design, og rettighedshaveren til kendetegnet har ret til at forbyde en sddan
brug.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefere den retstilstand, der folger af designlovens § 27,
stk. 1, nr. 1, jf. § 7, stk. 1, nr. 3, litra b.

Selvom det ikke udtrykkeligt neevnes, omfatter bestemmelsen formentlig anden mands navn,
portraet eller afbildning af anden mands faste ejendom i lighed med den geeldende lovs § 7,
stk. 1, nr. 3, litra b. Det er imidlertid uafklaret, hvor langt begrebet kendetegn 1 direktivets ar-
tikel 14, stk. 1, litra f, kan udstrakkes.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 14, stk. 1, litra f.

Det foreslés i stk. 2, nr. 7, at et registreret design kan erkleres ugyldigt nar designet udger en
uhjemlet brug af et ophavsretligt beskyttet verk.

Den foresldede bestemmelse vil viderefere den retstilstand, der folger af designlovens § 27,
stk. 1, nr. 1, jf. § 7, stk. 1, nr. 3, litra c.

Bestemmelsen vil fa blandt andet fa betydning, hvor et ophavsretligt beskyttet kunstveerk,
f.eks. et maleri, teenkes anvendt som dekoration pé en vase.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 14, stk. 1, litra g.

I medfor af den geeldende designlovs § 27, stk. 2, kan enhver anlaegge sag efter § 27, stk. 1.
Dog kan sag kun anlaegges vedrerende retten til et design af den, som péstér at vaere retmees-
sig indehaver af designet. I forhold til de rettigheder, som regulerer uhjemlet brug af en an-
dens varemarke, firma eller andet forretningskendetegn, ophavsretligt beskyttet verk eller in-
deholder et @ldre design kan sag kun anlaegges af den, der pastar at vaere retmassig indehaver
af de pagaeldende rettigheder. I relation til brug af elementer, som anfort 1
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Pariserkonventionens artikel 6 c eller andre kendetegn, emblemer og vibenskjold af serlig of-
fentlig interesse, kan disse kun paberabes af den, der er berert af brugen.

Det foreslas 1 stk. 3, at ugyldighedsgrundene i stk. 2, nr. I og 2 kan paberébes af enhver.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 27,
stk. 2, 1. pkt.

Bestemmelsen vil medfere, at enhver vil kunne paberabe sig, at et registreret design ikke lever
op til kravene 1 § 2, stk. 1 eller §§ 4-9, f.eks. at designet ikke er nyt, at det strider mod offent-
lig orden eller sedelighed eller at det ikke er et design i medfer af definitionen heraf.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 14, stk. 3.

Det foreslés i stk. 4, at ugyldighedsgrunden i stk. 2, nr. 3, kun kan paberabes af den fysiske
eller juridiske person, som er berert af den uretmassige brug.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 27,
stk. 2, nr. 3.

Bestemmelsen vedrerer tilfelde, hvor designet indeholder tegn, emblemer eller viben, som er
omfattet af artikel 6 c i Pariserkonventionen eller andre tegn af offentlig interesse.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 14, stk. 4.

Det foreslas 1 stk. 5, at ugyldighedsgrunden i stk. 2, nr. 4, kun kan paberabes af den person,

som designretten tilkommer.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 27,
stk. 2, nr. 1.

Bestemmelsen vil medfere, at ugyldighedsgrunden om manglende ret til indgivelse af en de-
signansegning, alene kan paberibes af den person, som designretten tilkommer. Det er derfor
alene den retmassige rettighedshaver, som har den fornedne retlige interesse 1 at paberabe
ugyldighed pé dette grundlag. Bestemmelsen udelukker dermed, at tredjemand kan anfaegte
en registrerings gyldighed med henvisning til, at designet er uberettiget registreret af rettig-
hedshaveren.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 14, stk. 5.
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Det foreslés i stk. 6, at ugyldighedsgrundene i stk. 2, nr. 5-7 kun kan paberébes af ansggeren
eller indehaveren af den tidligere rettighed, de personer, der i henhold til EU-retten eller
dansk ret, har ret til at udeve rettigheden, eller en licenstager, der er bemyndiget af indehave-
ren af den tidligere rettighed.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 27,
stk. 2, nr. 2.

Bestemmelsen vil medfere, at ugyldighedspéstande baseret pd konflikter med aldre rettighe-
der, f.eks. tidligere designrettigheder, varemarker eller ophavsretligt beskyttede vaerker, for-
udsetter, at den, der paberaber sig ugyldighed overfor rettighedshaver, har direkte tilknytning
til den berorte @ldre rettighed. Bestemmelsen udelukker dermed, at sddanne ugyldighedspa-

stande kan fremsattes af tredjemand uden en sarlig retlig interesse.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 14, stk. 6.

Det foreslés i stk. 7, at en registreret designret ikke erkleres ugyldig, hvis ansegeren eller in-
dehaveren af en rettighed, der er omhandlet 1 stk. 2, nr. 5-7, udtrykkeligt gav samtykke til re-
gistrering af dette design inden anlaeggelse af sag eller fremsettelse af modkrav om ugyldig-
hed.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der implicit folger af designlovens

§ 27, stk. 1, nr. 1, jf. § 7, stk. 1, nr. 3, litra b-d.

Det fremgar af den gaeldende designlov, at en designregistrering kan kendes helt eller delvis
ugyldig, hvis designet uhjemlet indeholder en @ldre rettighed. Det folger saledes modsat-
ningsvis, at hjemlet benyttelse af en andens varemarke, firma eller andet forretningskende-
tegn, brug af et verk, der er ophavsretligt beskyttet eller indeholdelse af et a&ldre design, er
acceptabel.

Bestemmelsen vil omfatte ansgger eller indehaver af tidligere designrettigheder, kendetegn
eller ophavsretligt beskyttede varker. Formalet med bestemmelsen er at skabe retssikkerhed
for rettighedshaveren af den senere designregistrering ved at sikre, at parterne frit kan dispo-
nere over deres rettigheder ved klare aftaler.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 14, stk. 7.

Den foresldede bestemmelse i1 stk. 8 fastsatter, at en designret kan erklaeres ugyldig, efter at
den er bortfaldet, eller der er givet atkald pé den.
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Den foreslaede bestemmelse vil viderefere den retstilstand, der folger af designlovens § 27,
stk. 4.

Bestemmelsen udelukker dermed, at en rettighedshaver kan undga et gyldighedsspergsmal
ved blot at opgive designregistreringen.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 14, stk. 8.

Til § 42

Der er i dansk ret ikke regler, der indeholder en regulering af de tilfelde, hvor der er tvivl om,
hvorvidt indehaveren af en designrettighed findes. En designregistrering vil saledes fortsaette
med at vaere gyldig uanset, om indehaver findes, indtil designet er udlebet efter 25 &r, eller
der ikke er blevet betalt for fornyelse af registreringen. Patent- og Varemarkestyrelsen har sa-
ledes ikke hjemmel til administrativt at udslette designregistreringen pa baggrund af en for-
modning om, at indehaver ikke findes.

Varemerkelovens § 36, stk. 1 indeholder dog en sddan bestemmelse. heraf fremgér det, at
hvis der foreligger begrundet tvivl om, at der findes en markeindehaver, eller er dennes
adresse ukendt, kan enhver med retlig interesse deri begare varemarket slettet af registeret.
Afstk. 2 fremgar det, at Patent- og Varemaerkestyrelsen inden udslettelse kan ske, skal an-
mode indehaveren om at give sig til kende inden en frist fastsat af Patent- og Varemarkesty-
relsen. Hvis indehaverens adresse ikke kendes, meddeles fristen ved offentliggerelse. Har in-
dehaveren herefter ikke givet sig til kende, slettes varemarket af registeret.

Bestemmelsen i varemerkelovens § 36, giver Patent- og Varemarkestyrelsen mulighed for
administrativt at udslette en varemarkeregistrering, hvis merkeindehaveren ikke leengere fin-
des. Bestemmelsen vil f.eks. kunne anvendes i de ikke helt sjeldne tilfelde, hvor det selskab,
der stér anfert som markeindehaver, er blevet oplest, og der ikke forinden er sket overdra-
gelse af det pageldende maerke. Bestemmelsen finder anvendelse for savel danske som uden-
landske merkeindehavere.

Det foreslas 1 § 42, stk. 1, at hvis der foreligger begrundet tvivl om, at der findes en indehaver
af designretten, eller hvis dennes adresse er ukendt, kan enhver med retlig interesse deri be-
gare designet slettet fra designregisteret.

Den foresldede bestemmelse vil medfere en @ndring af retstilstanden.

Bestemmelsen vil medfere, at Patent- og Varemarkestyrelsen har hjemmel til at slette en de-
signregistrering fra registret. En sddan sletning kraver, at der foreligger en anmodning om
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sletning fra en person med retlig interesse heri. Patent- og Varemarkestyrelsen vil séledes
ikke foretage sletninger ex officio. Det betyder, at sdfremt en berettiget tredjemand ensker, at
et design skal slettes fra registret, skal denne fremsende en begrundet anmodning til styrelsen.
Styrelsen sletter ikke designregistreringer fra registret, medmindre en sadan anmodning fore-
ligger.

Formaélet med bestemmelsen er at give Patent- og Varemerkestyrelsen mulighed for at op-
have registreringer, hvis indehaveren ikke lngere findes.

Bestemmelsen bar fortolkes i overensstemmelse med varemarkelovens § 36, stk. 1.

Det foreslas 1 stk. 2, at inden udslettelse kan ske, skal Patent- og Varemerkestyrelsen anmode
indehaveren om at give sig til kende inden en frist fastsat af styrelsen. Hvis indehaverens
adresse ikke kendes, meddeles fristen ved offentliggerelse. Har indehaveren ikke givet sig til
kende herefter, slettes designet fra designregisteret.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere en a&ndring af retstilstanden.

Bestemmelsen kan eksempelvis vaere relevant, hvis overdragelse af varemaerkeregistreringen
har fundet sted, uden at styrelsen er underrettet herom. I en sddan situation skal styrelsen efter
den foreslaede bestemmelse opfordre indehaveren til at give sig til kende inden en fastsat
frist, der skal offentliggeres. Offentliggerelse vil i realiteten som udgangspunkt ske 1 Design-
tidende, men af hensyn til muligheden for i fremtiden at foretage offentliggerelser af anseg-
ninger, registreringer m.v. pa anden vis, er det i lovforslaget fastsat, at der blot skal ske of-
fentliggoarelse af opfordringen og den fastsatte frist.

Bestemmelsen ber fortolkes i overensstemmelse med varemarkelovens § 36, stk. 2.
Til § 43

Designlovens § 24, stk. 3 angiver, at hvis det fastsatte fornyelsesgebyr ikke er betalt senest 6
maneder efter registreringsperiodens udleb, skal registreringen udslettes.

Aflovens § 32, stk. 1 fremgér det, at hvor der foreligger en hindring for opretholdelse af en
designregistrering i henhold til en afgerelse, enten i form af en administrativ prevning eller en
dom, skal registreringen udslettes af Patent- og Varemarkestyrelsen. Styrelsen skal endvidere
udslette registreringen, hvis designindehaveren giver afkald pa designretten.
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Det foreslds i § 43, stk. 1, at udslettelse fra designregistret sker nér 1) registreringen ikke for-
nys, 2) nar indehaveren begerer designet udslettet, 3) nir indehaveren ikke findes, jf. § 42,
stk. 2 eller 4) hvis der afsiges dom om designregistreringens ugyldighed eller opher.

Den foreslede bestemmelse i stk. 1, nr. 1 vil viderefore den retstilstand, der folger af design-
lovens § 24, stk. 3.

Den foresldede bestemmelse i stk. 1, nr. 2 vil viderefore den retstilstand, der folger af design-
lovens § 32, stk. 1, 2. pkt.

Den foresldede bestemmelse i stk. 1, nr. 4 vil viderefore den retstilstand, der folger af design-
lovens § 32, stk. 1, 1. pkt.

Den foreslaede bestemmelse i nr. 3 vil medfere en andring af retstilstanden.

Hvis der afsiges dom om designregistreringens ugyldighed eller opher, kan udslettelse forst
finde sted efter ankefristens udleb.

Forslaget i § 42 om de tilfelde hvor indehaver er ukendt, er en nyskabelse inden for design-
retten. Det samme galder som folge heraf, for forslagets nr. 3, hvorefter udslettelse af desig-
net sker, nar indehaver ikke findes.

Til § 44

Designlovens § 34 angiver, klage over Patent- og Varemarkestyrelsens endelige afgerelse af
en designansegning kan indgives til Patentanken@vnet af ansegeren. Det samme galder de-
signindehaveren, hvis en designregistrering udslettes helt eller delvis. Opretholdes en design-
registrering i &ndret eller uendret form, kan afgerelsen paklages af den, der har fremsat an-
modningen om hel eller delvis udslettelse af designregistreringen. Frafalder sidstnavnte sin
klage, kan klagen alligevel proves, nar der foreligger sarlige grunde hertil.

Af § 35 fremgér det, at klage skal indgives senest 2 maneder efter, at Patent- og Varemeerke-
styrelsen har givet den pdgaeldende underretning om afgerelsen. Inden samme frist skal det
fastsatte gebyr for klage betales. Sker det ikke, skal klagen afvises. Indbringelse for Patentan-
kenavnet har opsattende virkning, og Patentankenavnets afgerelser kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed. Det fremgar desuden, at Afgerelser truffet af Patent- og Va-
remarkestyrelsen, som kan indbringes for Patentankenavnet, kan ikke indbringes for domsto-
lene, for ankenavnets afgorelse foreligger. Onskes en afgoarelse, der er truffet af Patentanke-
navnet, indbragt for domstolene, ma sag anlegges senest 2 méneder fra den dag, ankenaev-
nets afgorelse er meddelt den pdgaeldende. Segsmaélet har opsattende virkning.
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Varemerkeloven indeholder i § 46, stk. 1 tilsvarende regulering af klage af Patent- og Vare-
markestyrelsens afgerelser. | varemerkeloven er klageadgangen dog samlet i én bestemmelse
og der er sket en generel opstramning af sproget.

Det fremgér af bemerkningerne til varemarkeloven, at der skal vere tale om »endelige afgo-
relser« vedrerende sagens realitet. Det medferer, at procesledende beslutninger eller vurderin-
ger der foretages som led i1 sagsbehandlingen, f.eks. afslag pa yderligere frist, ikke saerskilt
kan indbringes. Heraf fremgar ogsa, at der i overensstemmelse med de almindelige forvalt-
ningsretlige principper, ikke er noget forbud mod at inddrage nova under ankesagen, idet sa-
gens identitet dog skal bevares. I disse tilfaelde kan Ankenavnet endvidere undlade at traeffe
en materiel afgorelse 1 sagen, og i stedet sende den tilbage til styrelsen til fornyet behandling.
Ankeadgangen tilkommer enhver, der er part i den sag, som Patent- og Varemarkestyrelsen
treefter afgorelse i.

Fristen pa 2 maneder regnes fra datoen for afsendelse af afgerelsen til parterne.

Brugsmodellovens § 25 og patentlovens § 25 indeholder tilsvarende love, som dog er yderli-

gere praciseret og tilpasset til de specifikke omrader.

Det foreslas 1 stk. 1, at Patent- og Varemaerkestyrelsens afgerelser efter denne lov kan indbrin-
ges til Ankenevnet for Patenter og Varemerker senest 2 méaneder efter, at afgerelsen er med-
delt den pageldende. Inden for samme frist skal gebyr for klagebehandlingen betales. Sker
dette ikke, skal klagen afvises. Indbringelse for Ankenavnet for Patenter og Varemarker har
opsattende virkning.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 34, 1.
pkt. og § 35, stk. 1.

Bestemmelsen videreforer den geldende retstilstand, men dog med den pracisering, at Pa-
tentanken@vnet, som omtalt 1 geeldende lov, har @ndret navn til Ankenavnet for Patenter og
Varemarker. Dette er dog den samme instans.

Den foresldede bestemmelse 1 stk. 1, skal fortolkes pd samme méde, som varemarkelovens §
46, stk. 1, som har samme ordlyd.

Det foreslas 1 stk. 2, at Ankenavnet for Patenter og Varemarkers afgorelser ikke kan indbrin-
ges for anden administrativ myndighed.
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Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 35,
stk. 2.

Bestemmelsen tilsvarer varemarkelovens § 46, stk. 2, og skal fortolkes pa samme made. Be-
stemmelsen indebarer, at Ankenavnets afgerelser kun kan indbringes for domstolene. Anke-
navnets afgorelser ankes saledes til Se- og Handelsretten.

Det foreslés i stk. 3, at sagsmal til provelse af afgerelser truffet af Patent- og Varemarkesty-
relsen, som kan péklages til Ankenavnet for Patenter og Varemarker, ikke kan indbringes for
domstolene, for Ankenavnets afgerelse foreligger. Sogsmal til provelse af Ankenavnets af-
gorelser skal anleegges inden 2 méaneder efter, at afgerelsen er meddelt den padgaldende. Sogs-
malet har ops@ttende virkning. Bestemmelsen er en videreforelse af designlovens § 35, stk. 3.

Den foreslédede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 35, stk.

3.

Bestemmelsen praciserer, ligesom i varemarkeloven, at en klage til Ankenaevnet for Patenter
og Varemerker og sogsmél ved domstolene har ops@ttende virkning. Dette &ndrer dog ikke
pa retstilstanden, idet berosattelse af sager, som verserer ved hejere instans, af hensyn til ikke
at treeffe forkerte eller modstridende afgorelser, allerede er Patent- og Varemarkestyrelsens

praksis.

Samlet set svarer forslagets § 44 indholdsmassigt til de tilsvarende bestemmelser i de ovrige
eneretslove om indbringelse af afgerelser for Ankenavnet for Patenter og Varemarker, nem-
lig varemarkelovens § 46, brugsmodellovens § 25 og patentlovens § 25. Henset til den speci-
fikke tilpasning i brugsmodelloven og patentloven, er der dog enkelte fagligt begrundede for-
skelle mellem bestemmelserne heri og forslagets § 44.

Til § 45

Designlovens § 36 indeholder en bestemmelse om strafansvar for indgreb 1 designrettigheder.
Efter designlovens § 36, stk. 1 straffes den, som forsetligt eller groft uagtsomt ger indgreb 1
en designret (designindgreb) med bede. Dette geelder ogsa indgreb i designrettigheder, som er
stiftet 1 henhold til Radets forordning om EF-design. Efter designlovens § 36, stk. 2, kan straf-
fen stige til fengsel indtil 1 &r og 6 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffe-
lovens § 299 b, hvis overtraedelsen er begiet forsatligt og under skaerpende omstaendigheder.
Skerpende omstendigheder anses navnlig at foreligge, hvis der ved overtraedelsen tilsigtes en
betydelig og dbenbart retsstridig vinding. Derudover kan der i medfer af designlovens § 36,
stk. 3, palegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne 1 straffelovens 5.
kapitel.
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Endelig praciseres det i designlovens § 36, stk. 4, at overtraedelser, som er omfattet af stk. 1,
patales af den forurettede. Overtradelser, som omfattes af stk. 2, patales kun efter den foruret-
tedes begaering, medmindre almene hensyn kraver patale.

Det foreslas 1 § 45, stk. 1, at med bede straffes den, som forsatligt eller groft uagtsomt gor
indgreb 1 en designret (designindgreb). Dette gaelder ogsé indgreb i designrettigheder, som er
stiftet 1 henhold til EU-designforordningen.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der felger af designlovens § 36,
stk. 1.

Bestemmelsen fastslar, under hvilke omstendigheder personer, herunder juridiske personer,
ifalder strafansvar for indgreb i designrettigheder. Indgreb kan forekomme, nar nogen ulovligt
kopierer andres produkter, der er beskyttet af designrettigheder. Der findes tilsvarende straffe-
og patalebestemmelser i varemaerkelovens § 42, patentlovens § 57, brugsmodellovens § 54,-
og ophavsretslovens § 81. Et produkt kan vaere beskyttet af flere rettigheder samtidigt.

Ved designindgreb forstds det forhold, at nogen pé en ulovlig méde, uden rettighedshaverens
samtykke, gor indgreb 1 de rettigheder, der folger af en designregistrering, herunder ved at
fremstille, udbyde, markedsfore, indfere, udfere eller bruge et produkt, som designet angér,

eller oplagre et sddant produkt med de navnte formél.

Ansvarsgrundlaget i straffebestemmelser uden for straffeloven omfatter i udgangspunktet
bade forsat og uagtsomhed, jf. straffelovens § 19. Ansvarsgrundlaget vil i overensstemmelse
med tilsvarende regler i ophavsrets-, varemarke-, patent-, og brugsmodelloven veare forset
eller grov uagtsomhed. Spergsmalet om, hvilken bade der skal udmales i den enkelte kon-
krete sag, vil bero pa domstolenes samlede vurdering af sagens foreliggende omstaendigheder.

Det foreslés i § 45, stk. 2, at séfremt overtraedelsen er begéet forsatligt og under skaerpende
omstaendigheder kan straffen stige til feengsel indtil 1 &r og 6 maneder, medmindre hojere
straf er forskyldt efter straffelovens § 299 b.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 36,
stk. 2.

Det at strafferammen kan stige til feengsel indtil 1 ar og 6 méneder for grove tilfelde og 6 ar
for sarligt grove tilfelde 1 medfer af straffeloven vil betyde, at strafferammerne vil blive 1
overensstemmelse med de skadevirkninger, som krenkelserne har. Straffelovens § 299 b er en
overbygning, séledes at serligt grove krenkelser kan straffes med faengsel indtil 6 &r. Videre-
forelse af en strafferamme pé 6 ar for kraenkelse af designloven, der er omfattet af
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straffelovens § 299 b, vil betyde, at politiet har ggede efterforskningsbefojelser, herunder mu-
lighed for indgreb i meddelelseshemmeligheden. Dette folger af bestemmelserne om straffe-
retspleje 1 retsplejeloven. Herved vil politiet fa bedre muligheder for at foretage efterforskning
1 sager om serligt grove tilfelde af designkrenkelser.

Skaerpende omstendigheder anses navnlig at foreligge, hvis der ved overtredelsen tilsigtes en
betydelig og dbenbart retsstridig vinding. Ved vurderingen af, om der foreligger skarpende
omstendigheder, kan der ud over den tilsigtede vinding blandt andet tages hensyn til meng-
den af piratkopierede produkter, vaerdien af modsvarende @gte produkter, produktkategorien
(f.eks. produkttyper, som i kopiudgave kan indebaere sundheds- og sikkerhedsmaessige risici),
den tidsmassige udstrekning af kreenkelsen, samt hvorvidt der foreligger organiseret krimina-
litet (samvirke mellem flere personer).

Det foreslés i § 43, stk. 3, at der kan pélegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar
efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der felger af designlovens § 36,
stk. 3.

Det foreslas i § 45, stk. 4, 1. pkt., at overtreedelser, som omfattes af stk. 1, patales af den foru-
rettede.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der felger af designlovens § 36,
stk. 4, 1. pkt.

Det betyder, at det er rettighedshaver, der kan patale overtreedelsen, dvs. er underlagt privat
pétale.

Det foreslés videre i § 45, stk. 4, 2. pkt., at overtreedelser, som omfattes af stk. 2, patales kun
efter den forurettedes begaering, medmindre almene hensyn krever patale.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der felger af designlovens § 36,
stk. 4, 2. pkt.

Det betyder, at kraenkelser, som er omfattet af den strafskerpende bestemmelse i § 45, stk. 2,
vil kunne begares patalt af rettighedshaver (betinget offentlig pétale). I de serlige tilfeelde,
hvor almene hensyn kraver patale, kan anklagemyndigheden af egen drift patale sagen (of-
fentlig pétale, hvis almene hensyn er til stede), uden at rettighedshaveren har begaret dette.
Sadanne hensyn kan blandt andet vere baseret pa kraenkelsens art og omfang. Med forslaget
vil der saledes blive mulighed for offentlig pétale 1 alle sager om kreenkelse af

143/189



designrettigheder, nér almene hensyn kraver dette. Er kreenkelsen sa grov, at forholdet er om-
fattet af straffelovens § 299 b, patales forholdet af anklagemyndigheden (offentlig patale).

Til § 46

Det fremgar af designlovs § 37, stk. 1, at den, som forsatligt eller uagtsomt begar designind-
greb, skal betale et rimeligt vederlag til den forurettede for udnyttelsen og en erstatning til den
forurettede for den yderligere skade, som overtredelsen har medfert. Det fremgér videre af
designlovs § 37, stk. 2, at der ved fastsattelse af erstatning blandt andet skal tages hensyn til
den forurettedes tabte fortjeneste og krankerens uberettigede fortjeneste. Endelig er det fast-
sat i den geeldende designlovs § 37, stk. 3, at der udover ovenstéende, kan fastsattes en godt-
garelse til den forurettede for ikke-okonomiske tab. Muligheden for godtgerelse for ikke-oko-
nomisk skade. Der findes tilsvarende bestemmelser om fastsattelse af ikke-okonomisk tab i
varemarkelovens § 43, stk. 3, patentlovens § 58, stk. 3, brugsmodellovens § 58, stk. 3, i lov
om beskyttelse af halvlederprodukters udformning (topografi) § 55, stk. 3, ophavsretslovens §
83, stk. 3, og lov om forretningshemmeligheders § 15, stk. 4.

Det foreslés i § 46, stk. 1, nr. 1, at den, som forsatligt eller uagtsomt begar designindgreb,
skal betale et rimeligt vederlag til den forurettede for udnyttelsen.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 37,
stk. 1, nr. 1.

Vederlaget foreslas fastsat ud fra de samme kriterier som efter geeldende ret om betaling af et
rimeligt vederlag, sdledes at retten kan fastsatte et beleb, der som minimum skal svare til
storrelsen af det vederlag, som den kraenkende part skulle have betalt, hvis der var givet tilla-
delse til at udnytte designet.

Det foreslas i § 46, stk. 1, nr. 2, at den, som forsatligt eller uagtsomt begar designindgreb,
skal betale en erstatning til den forurettede for den yderligere skade, som overtraedelsen har
medfort.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 37,
stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen videreforer den galdende retstilstand, séledes at den kraenkende part i tillaeg til
det rimelige vederlag i medfor af nr. 1 skal betale en erstatning til den forurettede for den

yderligere skade, som overtraedelsen har medfert.

Det foresléds i § 46 stk. 2, at der ved fastsattelse af erstatning efter stk. 1, nr. 2, skal tages hen-
syn til blandt andet den forurettedes tabte fortjeneste og kreenkerens uberettigede fortjeneste.
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Den foreslaede bestemmelse vil viderefere den retstilstand, der folger af designlovens § 37,
stk. 2.

Erstatningen skal i overensstemmelse med geldende erstatningsretlige principper fastsettes
med udgangspunkt i det lidte tab. Det er sdledes ikke muligt at fa erstatning uden at dokumen-
tere eller sandsynliggere et tab. Ved beregningen af erstatningen skal retten tage hensyn til
alle de relevante kriterier, herunder den tabte fortjeneste og krankerens uberettigede fortjene-
ste.

Muligheden for at tage hensyn til kraenkerens uberettigede fortjeneste fraviger dansk rets al-
mindelige erstatningsretlige principper. Det forekommer sandsynligt, at rettighedshavers tab
langt fra altid vil vaere lig den fortjeneste, som kraenkeren har opnaet. Dette kriterium kan
eventuelt bevirke, at rettighedshaveren i visse tilfaelde kan fa en storre erstatning end det lidte
tab. Det kan dog ikke forventes, at rettighedshaver far daekket bade sit fulde tab samt kraenke-
rens fortjeneste. Retten fir med bestemmelsen mulighed for at fastsatte den samlede erstat-
ning ud fra skensmassige betragtninger, hvori krenkerens fortjeneste indgir som et element 1
beregningen. Muligheden for ogsé at leegge vagt pa kreenkerens fortjeneste giver retten en fri-
ere vurdering ved fastsattelsen af det lidte tab og dermed erstatningens storrelse. Kriteriet om
krankerens uberettigede fortjeneste kan blandt andet anvendes i situationer, hvor en stor virk-
somhed har kraenket et design, der indehaves af en person med fa ekonomiske ressourcer. |
sadanne tilfzelde kan det vaere vanskeligt at fastsatte indehavers tabte fortjeneste og langt let-
tere at beregne kraenkerens fortjeneste.

Det fremgér af forslagets ordlyd, at opregningen i stk. 2, der vedrerer de aspekter, der kan
indgé 1 beregningen af erstatningen, ikke er udtoemmende. Det vil sige, at retten har mulighed
for at inddrage alle relevante aspekter, herunder den kraenkede parts afs@tningstab, markeds-
forstyrrelse og interne tab.

Det foreslés i § 46, stk. 3, at der i sager, der omfattes af stk. 1, derudover kan fastsattes en
godtgerelse til den forurettede for ikke-ekonomisk skade.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 37,
stk. 3.

Retten har séledes mulighed for at tage hensyn til andre elementer end de ekonomiske og der-
ved yde en godtgerelse til den kraenkede part for den ikke-gkonomiske skade, som denne har
lidt. Godtgerelsen er ikke en del af den almindelige tabserstatning. Denne bestemmelse giver
saledes den krenkede part ret til gkonomisk kompensation for den ideelle skade, som kren-
kelsen har medfert. Muligheden for at tage hensyn til den ikke-okonomiske skade medferer,
at der kan ydes godtgerelse 1 de tilfelde, hvor kopiprodukter er af sa ringe kvalitet, at disse
anses for skadelige for indehaveren af et design 1 ideel henseende.
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Bestemmelsen i den foreslaede § 46 i sin helhed gennemforer artikel 13, stk. 1, i direktivet om
handhaevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder.

Til § 47

Det folger af designlovens § 38, stk. 1, at med henblik pa at forebygge yderligere designind-
greb kan retten efter pastand ved dom blandt andet bestemme, at et produkt, der udger et de-
signindgreb, skal tilbagekaldes fra handelen, endeligt fjernes fra handelen, tilintetgeres, udle-
veres til den forurettede eller @ndres pa en nermere angiven made. Det fremgér af designlo-
vens § 38, stk. 2, at stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa materialer, redskaber el.lign., der
primert har vaeret anvendt til ulovlig fremstilling af de kreenkende produkter. I medfor af §
38, stk. 3, skal foranstaltningerne efter stk. 1 gennemferes uden godtgerelse til kraenkeren og
berarer ikke en mulig erstatning til den forurettede. Foranstaltningerne skal gennemfores for
kreenkerens regning, medmindre sarlige grunde taler herimod. Det fremgar af stk. 4, at ved en
dom om foranstaltninger efter stk. 1 skal retten tage hensyn til forholdet mellem kreenkelsens
omfang, de beordrede foranstaltninger og tredjemands interesser. Videre folger det af § 38,
stk. 5, at retten efter pastand kan give kraenkeren tilladelse til at rdde over de i stk. 1 og 2
navnte produkter, materialer, redskaber el.lign. i designets beskyttelsestid eller en del af
denne mod et rimeligt vederlag. Dette geelder dog kun, hvis kraenkeren hverken har handlet
forsetligt eller uagtsomt, foranstaltningerne efter stk. 1 ville skade kraenkeren uforholdsmees-
sigt meget og et rimeligt vederlag er tilstraekkeligt.

Det foreslas i § 47, stk. 1, at retten med henblik pa at forebygge yderligere designindgreb efter
péastand ved dom blandt andet kan bestemme, at et produkt, der udger et designindgreb,
skal tilbagekaldes fra handelen, endeligt fjernes fra handelen, tilintetgeres, udleveres til den

forurettede eller @ndres pa en n&rmere angiven made.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 38,
stk. 1.Der findes tilsvarende regler pa varemarke-, patent-, brugsmodel-, topografi-, ophavs-
rettighedsomradet og pa omradet for forretningshemmeligheder.

Bestemmelsen beskriver, de korrigerende foranstaltninger, som retten ved dom kan beslutte
skal iverksettes, for at forebygge yderligere designindgreb. Der kan blandt andet 1 forbin-
delse med en krankelsessag pastas, at de kreenkende produkter tilbagekaldes fra handelen, til-
intetgores eller bliver udleveret til forurettede.

For de foranstaltninger, der navnes i det foreslaede stk. 1, er der tale om foranstaltninger, der
direkte fremgér af direktivet om handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheders artikel
10, stk. 1. Direktivets opregning af foranstaltninger er dog ikke udtemmende, hvorfor forsla-
get ogsa opregner foranstaltningerne @ndring af designet pd en nermere angivet made og ud-
levering til den forurettede. Disse foranstaltninger fremgar ikke af direktivet, men er svarende
til den geldende designlov.
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Forslagets opregning er i lighed med direktivet ikke udtemmende, og der vil siledes kunne
omfattes andre foranstaltninger, der har til formal at forebygge yderligere kreenkelser. Det er
den forurettede, der vil skulle nedlegge pastand om anvendelsen af den eller de foranstaltnin-

ger, som gnskes anvendt 1 den konkrete situation.

Ved tilbagekaldelse fra handlen forstds en fjernelse af eksempelvis produkter, der kraenker et
design, fra detailhandlen. Der er dog mulighed for, at produkterne pa et senere tidspunkt kan
komme tilbage i handlen. Tilbagekaldelse fra handlen kan f.eks. anvendes i den situation,
hvor de ulovlige produkter tilbagekaldes fra handlen, fordi parterne forhandler om en aftale-
massig losning, eksempelvis en licensaftale. Foranstaltningen kan desuden tenkes anvendt i
den situation, hvor rettigheden til et design er lige ved at udlebe, og hvor de ulovlige kopier af
et beskyttet produkt opbevares i den resterende beskyttelsesperiode.

Ved endelig fjernelse fra handlen forstés, at fjernelsen er permanent. Det betyder, at mulighe-
den for en midlertidig fjernelse fra detailhandlen ikke er til stede. Ved endelig fjernelse fra
handlen er det ikke udelukket, at de ulovlige produkter kan teenkes anvendt i ikke kommerci-
elle forhold.

Ved tilintetgorelse forstds destruktion af eksempelvis et produkt, der kraenker et design. Tilin-

tetgarelse kan anvendes uanset, om de ulovlige produkter har vaeret i handlen.

Ved udlevering til den forurettede forstés udlevering uden nogen form for godtgerelse eller
vederlag til kraenkeren.

Ved @&ndres op en nermere angiven made forstas en @ndring af et produkt pa en sddan méade,
at det bringer det krenkede produkt uden for designrettighedens beskyttelsesomrdde, saledes
at det ikke leengere kreenker designretten.

Foranstaltningerne i bestemmelsen vil kun kunne pélegges ved dom.

Det foreslas i § 47, stk. 2, at stk. 1 tilsvarende finder anvendelse pa materialer, redskaber
el.lign., der primert har veret anvendt til ulovlig fremstilling af de kreenkende produkter.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 38,
stk. 2.

Bestemmelsen indebarer, at retten ved dom og efter forurettedes begaering vil kunne fastseette
de korrigerende foranstaltninger, der fremgar af stk. 1, over for de materialer, redskaber eller
lignende, som har varet benyttet til at skabe eller fremstille kreenkende varer.
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Det foreslas i § 47, stk. 3, at foranstaltningerne efter stk. 1 skal gennemfores uden godtgerelse
til kreenkeren og bererer ikke en mulig erstatning til den forurettede. Foranstaltningerne skal
gennemfores for kreenkerens regning, medmindre serlige grunde taler herimod.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 38, stk.
3.

Bestemmelsen, der gennemforer direktivet om handh@velsen af intellektuelle ejendomsret-
tigheders artikel 10, stk. 2, indebarer, at den kreenkende part ikke skal godtgeres for det tab
eller de udgifter, denne har til efterlevelse af dommen. Bestemmelsens berorer endvidere ikke
spergsmdlet om erstatning.

Det foreslas i § 47, stk. 4, at retten ved en dom om foranstaltninger efter stk. 1 skal tage hen-
syn til forholdet mellem kraenkelsens omfang, de beordrede foranstaltninger og tredjemands
interesser.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 38, stk.
4.

Bestemmelsen gennemforer proportionalitetshensynet i direktivet om handhavelsen af intel-
lektuelle ejendomsrettigheders artikel 10, stk. 3. Bestemmelsen indebzrer, at retten kan treffe
foranstaltninger over for personer i god tro. Der skal dog tages hensyn til forholdet mellem
kraenkelsens omfang, de beordrede retsmidler og tredjemands interesser. I denne relation kan
det navnlig fa betydning, om forbrugere og privatpersoner har handlet i god tro.

Det foreslas 1 § 47, stk. 5, at retten efter pastand kan give kraenkeren tilladelse til at rdde over
de i stk. 1 og 2 n@vnte produkter, materialer, redskaber el.lign. 1 designets beskyttelsestid el-
ler en del af denne mod et rimeligt vederlag. Dette gaelder dog kun, hvis kraenkeren hverken
har handlet forsetligt eller uagtsomt, foranstaltningerne efter stk. 1 ville skade krenkeren
uforholdsmassigt meget og et rimeligt vederlag er tilstreekkeligt.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefere den retstilstand, der folger af designlovens § 38,
stk. 5.

Bestemmelsen vil indeholde en mulighed for, at retten, nar det er hensigtsmaessigt, i stedet for
anvendelse af foranstaltningerne 1 stk. 1, kan meddele krankeren tilladelse til at rdde over det
krenkede. Bestemmelsen i stk. 5 er kun tilteenkt anvendt i1 de tilfelde, hvor en korrigerende

foranstaltning vil veere uforholdsmaessigt bebyrdende. Det er en betingelse for anvendelsen af
bestemmelsen, at kraenkeren har varet 1 god tro. Derudover skal foranstaltningerne efter stk. 1
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skade kreenkeren uforholdsmessigt meget, og et rimeligt vederlag til den forurettede skal fo-
rekomme tilfredsstillende.

Bestemmelsen i § 47 gennemforer artikel 10 1 direktivet om handhavelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder.

Til § 48

Det folger af designlovens § 39, hvis nogen uhjemlet udnytter et design, som er sggt registre-
ret, efter at akterne i ansggningssagen er gjort tilgaengelige for enhver, og forer ansegningen
til registrering, finder bestemmelserne om designindgreb tilsvarende anvendelse. Dette geelder
dog ikke bestemmelsen i § 38. Den, som har begéet designindgreb, for akterne er gjort tilgen-
gelige for enhver, og som derved har haft vinding, skal betale erstatning efter § 37, i det om-
fang det skennes rimeligt, dog ikke ud over den vinding, denne mé antages at have haft ved
designindgrebet. Det fremgar af desginlovens § 39, stk. 2, at foreldelse af erstatningskrav ef-
ter stk. 1 tidligst indtreeder 1 ar efter designets registrering.

Der findes en tilsvarende bestemmelse i patentlovens § 60.

Det foreslés i § 48, stk. 1, at udnytter nogen uhjemlet et design, som er segt registreret, efter at
akterne i1 ansegningssagen er gjort tilgeengelige for enhver, og forer ansegningen til registre-
ring, finder bestemmelserne om designindgreb tilsvarende anvendelse. Dette gaelder dog ikke
bestemmelsen 1 § 47. Den, som har begéaet designindgreb, for akterne er gjort tilgeengelige for
enhver, og som derved har haft vinding, skal betale erstatning efter § 46, i det omfang det
skennes rimeligt, dog ikke ud over den vinding, denne mé antages at have haft ved designind-
grebet.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefere den retstilstand, der folger af designlovens § 39,
stk. 1.

Bestemmelsen angér krankelser i tiden mellem offentliggerelse af et design, men for dets re-
gistrering.

Det foreslas i § 48, stk. 2, at foreldelse af erstatningskrav efter stk. 1 indtreeder tidligst 1 ar
efter designets registrering.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der felger af designlovens § 39,
stk. 2.

Til § 49

Det fremgar af designlovens § 39a, at i en dom, hvorved nogen demmes efter §§ 37 eller 38,
kan retten pd begaring bestemme, at dommen skal offentliggeres i sin helhed eller i uddrag.
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Pligten til offentliggerelsen péhviler kreenkeren. Offentliggerelsen skal ske for kraenkerens
regning og pa en sa fremtreedende méde, som det med rimelighed kan forlanges.

Der findes tilsvarende bestemmelser i patentlovens § 60 a, varemarkelovens § 44 a, ophavs-
retslovens § 84 a, fadevarelovens § 19 c, § 15 a1 lov om beskyttelse af halvlederprodukters

udformning (topografi), § 26 c i lov om plantenyheder og § 17 i lov om forretningshemmelig-
heder.

Retsplejelovens § 1017 d, stk. 1, bestemmer, at domme og kendelser i straffesager kun méa
gengives offentligt, nar de er anonymiseret, séledes at sigtedes, tiltaltes, forurettedes eller vid-
ners identitet ikke fremgar.

Det foreslas 1 § 49, stk. 1, at i en dom, hvorved nogen demmes efter § 46 eller § 47, kan retten
pa begaring bestemme, at dommen skal offentliggeres i sin helhed eller 1 uddrag.

Det foreslés videre i § 49, stk. 2, at pligten til offentliggerelsen péhviler krenkeren. Offentlig-
gorelsen skal ske for kraenkerens regning og pa en sa fremtreedende made, som det med rime-
lighed kan forlanges.

De foresladede bestemmelser vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 39 a,
stk. 1 og 2.

Formalet med bestemmelserne i stk. 1 og 2 er at forhindre nye krenkelser ved at afskraekke en
fremtidig kreenker og fremme en oget bevidsthed hos den brede offentlighed. Bestemmelserne
har saledes et praeventivt formal.

I medfer af bestemmelsen i § 49, stk. [ kan retten bestemme, at der i domme, hvor nogen
demmes efter bestemmelserne om erstatning og tilintetgerelse m.v., skal ske en offentligge-
relse af dommen.

Det forudsettes, at en offentliggerelse i medfer af den foresladede § 49, stk. 1, sker i overens-
stemmelse med reglerne 1 databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven. Det er i den
forbindelse en forudsatning, at der ikke offentliggeres folsomme oplysninger, som er omfat-
tet af databeskyttelsesforordningens artikel 9 og 10, og at sdidanne oplysninger pé effektiv vis
ogsa skal udelades i forbindelse med offentliggerelsen.

Bestemmelsen er alene rettet mod domme 1 civile sager, og pligten til offentliggerelse vedre-
rer kun domme. I de civilretlige sager, hvor der ud over pastand om erstatning ogsé er pastaet
straf (sager undergivet privat pétale), forudsattes det, at offentliggerelsen tillige overholder
reglerne i straffelovens § 264 d og retsplejelovens § 1017 d.

Anonymiseringen skal vare s effektiv, at de pdgaldende ikke kan genkendes i en videre
kreds. Det er ikke nok blot at anonymisere navne og pracise adresseangivelser, hvis dommen
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eller kendelsen indeholder andre oplysninger, der gor det muligt at identificere de pagel-
dende. Det kan f.eks. vaere nedvendigt ogsa at udelade oplysninger om en persons erhverv el-
ler beskaftigelse, hvis denne oplysning 1 kombination med navnet pa den by, hvor vedkom-
mende bor, og eventuelt vedkommendes alder og ken reelt giver en bred kreds mulighed for
at identificere den pagaldende.

Det er ogsa ofte nedvendigt at udelade fodselsdatoer (i modsatning til fedselsér). Det skyldes,
at der s kan vare tale om offentliggerelse af oplysninger om en identificerbar fysisk person,
hvilket betyder, at der kan vaere tale om behandling (herunder offentliggerelse) af personop-
lysninger, som er underlagt de databeskyttelsesretlige regler, jf. databeskyttelsesforordningens
artikel 4, nr. 1. Det kraeves imidlertid ikke efter retsplejelovens § 1017 d, at anonymiseringen
skal vaere sa effektiv, at end ikke de nermeste kan genkende den pagaeldende. Det skyldes, at
der sa kan vere tale om offentliggerelse af oplysninger om en identificerbar fysisk person,
hvilket betyder, at der kan vaere tale om behandling (herunder offentliggerelse) af personop-
lysninger, som er underlagt de databeskyttelsesretlige regler, jf. databeskyttelsesforordningens
artikel 4, nr. 1.

Bestemmelsen 1 § 49, stk. 2, indeberer, at det er kreenkeren, der forpligtes til at offentliggere
dommen. Det skyldes, at dommen er afsagt over den pagaldende i anledning af en kraenkelse

begéet af den pageldende.

Forslaget indebarer for det forste, at offentliggerelsen skal ske for kreenkerens regning. For
det andet, at offentliggerelsen af dommen skal ske pé en s& fremtreedende méade, som det med
rimelighed kan forlanges. Det betyder, at retten treeffer afgarelse om offentliggerelsens form,
placering m.v. efter begering fra rettighedshaveren. Offentliggerelsen kan eksempelvis ske 1
dagblade, Designtidende eller pa internettet, herunder pa relevante hjemmesider, for eksempel
kreenkerens eller rettighedshaverens hjemmeside. Retten kan ligeledes traeffe afgorelse om, at
offentliggerelsen i for eksempel et dagblad skal ske med samme type som dagbladets almin-
delige tekst. Endvidere kan offentliggerelsen ske ved at udsende en meddelelse om dommen

via distributionslister til kreenkerens kunder.

Bestemmelsen i § 49 gennemforer artikel 15 i direktivet om handhavelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder.

Til § 50

Det fremgar af designlovens § 40, at det 1 sager om designindgreb kun kan geres geldende, at
designretten ikke foreligger, hvis pastand om registreringens udslettelse nedlaegges over for
designindehaveren, eventuelt efter at denne er tilstevnet efter reglerne 1 § 45. Udslettes regi-
streringen, kommer bestemmelserne 1 §§ 36-39 ikke til anvendelse.
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En tilsvarende bestemmelse findes i patentlovens § 61.

Det foreslas 1 § 50, at 1 sager om designindgreb kan det kun gores geldende, at designretten
ikke foreligger, hvis pastand om registreringens udslettelse nedlegges over for designindeha-
veren, eventuelt efter at denne er tilstevnet efter reglerne 1 § 56. Udslettes registreringen,
kommer bestemmelserne 1 §§ 45-48 ikke til anvendelse.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefere den retstilstand, der folger af designlovens § 40.

Bestemmelsen vil medfere, at nar en sagsogt part pdstar frifindelse med den begrundelse, at
der ikke foreligger en designret, skal der samtidig nedlaegges pastand over for designindeha-

veren om, at designretten skal udslettes.

Ifolge den foresldede bestemmelse kan det alene gores geldende, at en designret ikke forelig-
ger, hvis der overfor designindehaveren nedlaegges pastand om, at designregistreringen skal
udslettes. Hvis designregistreringen bliver udslettet, finder designlovens bestemmelser om
straf og erstatning m.v. ikke anvendelse.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at en sagsogt part ikke kan péstd frifindelse med
den begrundelse, at der ikke foreligger en designret, hvis der ikke samtidig nedleegges péstand
om, at designretten skal udslettes. Pastanden vil skulle nedlaegges over for designindehaveren.
Det betyder, at hvis sagen er anlagt af en licenstager uden om designindehaveren, skal sag-
sogte tilsteevne designindehaveren efter reglerne i den foreslaede § 56.

Til § 51

Det fremgér af designlovens § 41, at den, som i de i § 22 navnte tilfeelde undlader at efter-
komme, hvad der pahviler denne, eller meddeler urigtig oplysning, straffes med bede, for sa
vidt strengere straf ikke er forskyldt efter anden lovgivning, og skal erstatte derved forvoldt
skade 1 det omfang, det skennes rimeligt.

Det foreslas i § 51, stk. 1, atden, somidei§ 17 og § 29, stk. 3, nevnte tilfelde undlader at
efterkomme, hvad der pahviler denne, eller afgiver vildledende eller urigtig oplysning, straf-
fes med bede, hvis strengere straf ikke er forskyldt efter anden lovgivning, og skal erstatte
forvoldt skade i det omfang, det skennes rimeligt.

Den foresladede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 41,
stk. 1.
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Bestemmelsen vedrarer de situationer, hvor oplysningspligten efter forslagets § 17 og § 29,
stk. 3, ikke efterleves. Herefter kan indehaveren af en designret, hvis denne undlader at iagt-
tage sin pligt til at give oplysninger om designretten, ifalde straffe- og erstatningsansvar. Der

findes tilsvarende bestemmelser 1 patentlovens § 62 og brugsmodellovens § 60.
Det foreslas 1 § 517, stk. 2, at bestemmelserne i1 § 45, stk. 3 og 4, finder tilsvarende anvendelse.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 41,
stk. 2.

Den forsldede ordnings § 45 stk. 3 og 4 vedrorer strafansvar. Det er hermed muligt at palegge
selskaber og andre juridiske personer strafansvar, jf. straffelovens § 306, samt mulighed for
offentlige pétale for kreenkelser, som er omfattet af den strafskerpende bestemmelse i1 § 45,
stk. 2, safremt almene hensyn kraver offentlig patale.

Til § 52

Det fremgér af designlovens § 41 a, at hvis told- og skatteforvaltningen fir en formodning om

krankelser omfattet af § 36, kan oplysninger herom videregives til rettighedshaver.

Det foreslas i § 52, at hvis told- og skatteforvaltningen far en formodning om krenkelser om-
fattet af § 45, kan oplysninger herom videregives til rettighedshaver.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefere den retstilstand, der folger af designlovens § 41 a.
Der findes tilsvarende bestemmelser 1 patentlovens § 65 a, brugsmodellovens § 61 a, vare-
markelovens § 45 a og ophavsretslovens § 84 b.

I medfer af den foreslaede § 52 fraviges den ubetingede tavshedspligtsbestemmelse i skatte-
forvaltningslovens § 17. Det gores ved at skabe hjemmel til, at told- og skatteforvaltningen
ved fund af produkter, som formodes at vere piratkopierede, kan informere den konkrete ret-
tighedshaver om denne formodning. Formalet er at give den enkelte rettighedshaver mulighed
for at agere pa formodningen om kraenkelse af dennes rettigheder.

Der er tale om tilfelde, hvor told- og skatteforvaltningen tilfeldigt bliver opmarksom pa sé-
danne produkter, nar forvaltningen udferer sine sedvanlige myndighedsopgaver. Det kan
f.eks. vaere ved kontrol af en virksomheds keb og salg af varer og ydelser. Told- og skattefor-
valtningen far siledes ikke nye kontrolbefgjelser med den foresldede bestemmelse, ligesom
bestemmelsen heller ikke indeholder en forpligtelse for forvaltningen til at videregive oplys-
ninger. Det vil bero pd en konkret vurdering hos forvaltningen, om formodningen og omstan-
dighederne 1 ovrigt har en saddan karakter, at der ber ageres herpd ved at kontakte
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rettighedshaver eller politiet. F.eks. vil told- og skatteforvaltningen som udgangspunkt ikke
videregive oplysninger ved fund af helt bagatelagtig karakter.

I forbindelse med told- og skatteforvaltningens kontakt til den konkrete rettighedshaver vil
forvaltningen blandt andet kunne benytte de kontaktoplysninger om rettighedshaver, som
toldmyndighederne har erhvervet fra de generelle anmodninger om indgriben, som rettigheds-
haverne har indgivet i henhold til EU’s toldforordning. I evrigt vil told- og skatteforvaltnin-
gen udarbejde internt vejledningsmateriale for blandt andet at sikre, at der ikke videregives
flere oplysninger, end dem der er relevant for, at rettighedshaver kan agere.

Til § 53

Ifolge designlovens § 42, er So- og Handelsretten EF-designdomstol i 1. instans, og Hajeste-
ret og landsretterne er EF-designdomstole i 2. instans 1 henhold til EF-designforordningen.
Ved afgoarelsen af, om domme afsagt af Sg- og Handelsretten i henhold til denne lov kan an-
kes til Hojesteret eller landsret, finder retsplejelovens § 368, stk. 4-6, anvendelse.

Der findes en tilsvarende bestemmelse i varemarkelovens § 43 a.

I henhold til EU-designforordningens artikel 80, stk. 1, skal medlemslandene udpege kompe-
tente nationale domstole pa designomridet. Med den foresldede bestemmelse angives So- og
Handelsretten, Hojesteret og landsret som kompetente EU-designdomstole. Det folger af for-
ordningen, at en dom afsagt af en EU-designdomstol har virkning i samtlige EU-lande.

Det foreslas i § 53, at Sg- og Handelsretten er EU-designdomstol i 1. instans, og Hgjesteret og
landsretterne er EU-designdomstole 1 2. instans 1 henhold til EU-designforordningen. Ved af-
gorelsen af, om domme afsagt af Se- og Handelsretten 1 henhold til denne lov kan ankes til
Hojesteret eller landsret, finder retsplejelovens § 368, stk. 4-6, anvendelse.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 42.

Det fremgéar af bestemmelsen, at afgerelsen af, om en dom afsagt af Se- og Handelsretten i
henhold til designloven kan ankes til Hojesteret eller landsret, treeffes efter bestemmelserne 1
retsplejelovens § 368, stk. 4-6. Forslaget indebarer, at sager om EU-design, der er behandlet
af Se- og Handelsretten kan ankes til Hojesteret, hvis sagen er af principiel karakter, har gene-
rel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller veesentlig samfundsmaessig betyd-
ning i evrigt, eller hvis andre sarlige grunde taler for, at sagen behandles af Hgjesteret som
anden instans. Hvis sagen ikke opfylder de navnte betingelser, eller hvis parterne foretraekker
det, kan anke ske til landsretten.
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Hvis den part, som anker sagen, valger at anke til landsret, har evrige parter i sagen, ifolge
retsplejelovens § 368, stk. 5, krav pa, at ankesagen behandles af Hgjesteret, hvis betingelserne
herfor er opfyldt. Det galder uanset, om den anden part alene vil pasta stadfaestelse af dom-
men. Hojesteret paser af egen drift, at betingelserne for anke til Hojesteret er opfyldt, og afvi-
ser anken ved kendelse, hvis betingelserne ikke er opfyldt, jf. retsplejelovens § 368, stk. 6.

Til § 54

Det fremgér af designlovens § 43, at midlertidige afgerelser om forbud eller pabud 1 henhold
til EF-designforordningen meddeles af byretten eller Se- og Handelsretten, jf. retsplejelovens
kapitel 40. Midlertidige afgerelser om forbud eller pabud 1 henhold til EF-designforordnin-
gen, der skal have virkning pa enhver medlemsstats omréde, meddeles af Sg- og Handelsret-
ten, og midlertidige afgorelser om forbud eller padbud, der bade vedrerer et EF-design og an-
dre design beskyttet i medfer af denne lov, meddeles af Seo- og Handelsretten, hvis den mid-
lertidige afgerelse vedrerende EF-designet skal have virkning pa enhver medlemsstats om-
rade.

I retsplejelovens § 424 henvises der til retsplejelovens regler i kapitel 57 om fogedrettens bi-
stand til opretholdelse eller gennemforelse af et meddelt forbud eller pabud. Se- og Handels-
rettens midlertidige afgerelser om forbud eller pdbud vedrerende EU-design kan keres til den
landsret, 1 hvis kreds sagen skulle have veret anlagt efter reglerne i retsplejelovens kapitel 22
om stedlig kompetence, jf. retsplejelovens § 427, stk. 2.

Ifolge EU-designforordningens artikel 129, stk. 3, kan et forbud, der er nedlagt af en national
udpeget ret, fa virkning for samtlige medlemsstater. I Danmark skal forbuddet nedlaegges af
Se- og Handelsretten.

Det foreslas 1 54, stk. 1, at midlertidige afgerelser om forbud eller pdbud i henhold til EU-de-
signforordningen meddeles af byretten eller So- og Handelsretten, jf. retsplejelovens kapitel
40.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefere den retstilstand, der folger af designlovens § 43,
stk. 1.

Bestemmelsen vil omfatte de tilfeelde, hvor forbuddet alene skal have virkning 1 Danmark.
Det vil vaere retsafdelingen i1 de enkelte byretter eller So- og Handelsretten, der er kompetente
til at foranstalte forelabige retsmidler. Retten kan ved forbud eller pdbud bestemme, at en part
midlertidigt skal foretage, undlade eller tile bestemte handlinger, hvis forbuddet alene skal
have virkning i Danmark.
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Med bestemmelsen fastslds de retter, der er kompetente i sager om forbud, som nedlaegges pa
baggrund af rettigheder vedrerende EU-design. Det er uanset om en EU-designdomstol i an-
den medlemsstat 1 henhold til forordningen har kompetence med hensyn til realitetssporgsma-
let. Der findes tilsvarende bestemmelser 1 varemarkelovens § 43 b og supplerer EU-design-
forordningens artikel 129 vedrerende forelebige, herunder sikrende retsmidler. De relevante
forelobige, herunder sikrende retsmidler i1 dansk ret, er midlertidige afgerelser om forbud og
pabud.

Bestemmelsen indeholder en henvisning til retsplejelovens kapitel 40, hvori retsplejelovens §
424 er placeret. Dermed vil der geelde samme kareregler som i andre sager om Sg- og Han-
delsrettens midlertidige afgerelser om forbud eller pabud.

Det foreslas 1 § 54, stk. 2, at midlertidige afgerelser om forbud eller pdbud 1 henhold til EU-
designforordningen, der skal have virkning pd enhver medlemsstats omréde, meddeles af So-
og Handelsretten.

Den foreslédede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 43, stk.

2.

Bestemmelsen omfatter den situation, hvor et forbud skal have virkning i hele EU.

Det foreslés i § 54, stk. 3, at midlertidige afgerelser om forbud eller pabud, der bade vedrerer
et EU-design og andre design beskyttet i medfer af denne lov, meddeles af Se- og Handelsret-
ten, hvis den midlertidige afgerelse om EU-designet skal have virkning pa enhver medlems-
stats omréde.

Den foreslédede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 43, stk.

3.

Bestemmelsens fastsattelse af kompetent domstol gaelder uanset, at forbuddet omfatter andre
design, hvor forbuddet kunne vare nedlagt ved de enkelte byretter. Sddanne andre design om-
fatter ogsé internationale designregistreringer med virkning her i landet.

Til § 55

Det fremgér af designlovens § 44, stk. 1, at den, som anlaegger sag om hel eller delvis udslet-
telse af en designregistrering eller om overforelse af registreringen, skal meddele dette til Pa-
tent- og Varemerkestyrelsen til indferelse i designregistret samt i anbefalet brev give medde-
lelse om sagsanlagget til enhver licenstager, der er indfoert i registret med adresse. En licens-
tager, der vil anlegge sag om indgreb i designretten, skal pd tilsvarende méde give medde-
lelse herom til designindehaveren. Det fremgar videre af designlovens § 44, stk. 2, at sdfremt
sagsageren ikke dokumenterer i stevningen, at anmeldelse og meddelelser, som er angivet i
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stk. 1, har fundet sted, kan retten fastsette en frist til opfyldelse af betingelserne. Oversiddes
den fastsatte frist, afvises sagen.

Der findes tilsvarende bestemmelser i patentlovens § 63, stk. 1 og 2, og brugsmodelloven §
59, stk. 1 og 2. Disse bestemmelser er dog tilpasset de specifikke omrader.

Det foreslas i § 53, stk. 1, at den, som anlagger sag om hel eller delvis udslettelse af en de-
signregistrering eller om overforelse af registreringen, skal meddele dette til Patent- og Vare-
markestyrelsen til indferelse i designregistret samt i anbefalet brev give meddelelse om sags-
anlagget til enhver licenstager, der er indfort i1 registret med adresse. En licenstager, der vil
anlaegge sag om indgreb 1 designretten, skal pa tilsvarende made give meddelelse herom til
designindehaveren.

Den foreslédede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 44, stk.
1.

Formaélet med bestemmelsen er at give licenstagerne og designindehaveren mulighed for at
varetage deres interesser 1 tilfaelde af sogsmal vedrerende indgreb, udslettelse eller overforelse
af en designregistrering. Med udslettelse forstds, at designregistreringen begraenses helt eller
bortfalder.

Det har stor betydning for designindehaverne og licenstager, at de har mulighed for at vare-
tage deres interesser i forbindelse med segsmal vedrerende designregistreringen.

Bestemmelsen skal fortolkes i overensstemmelse med de tilsvarende bestemmelser 1 patentlo-
ven og brugsmodelloven.

Det foreslas 1 § 55, stk. 2, at hvis sagsegeren ikke dokumenterer 1 stevningen, at anmeldelse
og meddelelser, som er angivet 1 stk. 1, har fundet sted, kan retten fastsatte en frist til opfyl-
delse af betingelserne. Overskrides den fastsatte frist, afvises sagen.

Den foreslédede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 44, stk.
2.

Bestemmelsen fastsetter at retten kan fastsette en frist for sagseger til opfyldelse af betingel-
serne. Det pahviler sagsogeren at godtgere, at meddelelser er givet.

Bestemmelsen skal fortolkes 1 overensstemmelse med de tilsvarende bestemmelser 1 patentlo-
ven og brugsmodelloven.
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Til § 56

Det folger af designlovens § 45, at i sager om indgreb 1 designretten anlagt af designindehave-
ren skal sagsogte give meddelelse efter reglerne 1 § 44, stk. 1, til Patent- og Varemarkestyrel-
sen og registrerede licenshavere, hvis sagsegte vil nedlagge pdstand om registreringens ud-
slettelse. Bestemmelsen 1 § 44, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse, saledes at pastanden om
registreringens udslettelse afvises, hvis den fastsatte frist overskrides. I sager om designind-
greb anlagt af en licenstager kan sagsegte tilstevne designindehaveren uden hensyn til dennes
varneting og over for indehaveren nedlegge pastand om registreringens udslettelse. Bestem-

melserne i retsplejelovens kapitel 34 finder tilsvarende anvendelse.

Der findes tilsvarende bestemmelser i patentlovens § 63, stk. 3 og 4 og brugsmodellovens §
59, stk. 3 og 4.

Det foreslas i § 56, stk. 1, at i sager om indgreb i designretten anlagt af designindehaveren
skal sagsegte give meddelelse efter reglerne i § 55, stk. 1, til Patent- og Varemerkestyrelsen
og registrerede licenstagere, hvis sagsegte vil nedleegge pastand om registreringens udslet-
telse. Bestemmelsen i § 55, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse, saledes at pastanden om re-

gistreringens udslettelse afvises, hvis den fastsatte frist overskrides.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 45,
stk. 1.

Bestemmelsen er en videreforelse af geeldende ret, dog séledes at henvisningen til retsplejelo-
vens kapitel 34 @ndres til kapitel 23. Der er tale om en konsekvens&ndring som folge af, at
retsplejelovens regler om adcitation ikke som tidligere er reguleret 1 kapitel 34, der omhandler
reglerne for hovedforhandling i 1. instans. Retsplejelovens regler om adcitation er nu regule-
ret 1 kapitel 23 om sammenlegning og adskillelse af krav, hvorfor henvisningen @ndres. Der
er ikke 1 forbindelse hermed tilsigtet materielle &ndringer 1 retstilstanden.

Der findes tilsvarende bestemmelser 1 patentlovens § 63, stk. 3, og brugsmodellovens § 59,
stk. 3. Den foresldede bestemmelse svarer indholdsmaessigt hertil.

Det foreslas 1 § 56, stk. 2, at 1 sager om designindgreb anlagt af en licenstager kan sagsogte
tilsteevne designindehaveren uden hensyn til dennes varneting og over for indehaveren ned-
leegge pastand om registreringens udslettelse. Bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 23 fin-
der tilsvarende anvendelse.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 45, stk.

2.
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Der findes tilsvarende bestemmelser i patentlovens § 63, stk. 4, og brugsmodellovens § 59,
stk. 4. Den foresldede bestemmelse svarer indholdsmaessigt hertil.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med den foresldede § 50, hvorefter sogsmél vedro-
rende design altid kan anleegges mod den, deri designregistret, er anfort som designindehaver.

Til § 57

Det folger af designlovens § 46, at udskrift af domme i de i §§ 27-29, 31, 32 og 36-39 om-
handlede sager sendes til Patent- og Varemarkestyrelsen ved rettens foranstaltning.

Der findes en tilsvarende regel om pligt til at tilsende Patentmyndigheden, dvs. Patent- og Va-

remerkestyrelsen, domsudskrifter i patentlovens § 65 samt i brugsmodellovens § 61, stk. 2.

Det foresléas i § 57, at udskrift af domme i sager efter §§ 38, 40-41 og 45-48 sendes til Patent-
og Varemarkestyrelsen ved rettens foranstaltning.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 46.

Den foresldede bestemmelse vil indeholde en pligt for domstolene til at sende Patent- og Va-

remarkestyrelsen et udskrift af domme over designrettigheder.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at Patent- og Varemerkestyrelsen vil kunne folge
med i udviklingen af retspraksis. Pa tilsvarende vis vil tredjemand, ndr dommene publiceres i
designregistret, kunne holde sig orienteret om endelige afgerelser om de enkelte designret-
tigheder.

Til § 58

Designlovens § 51, stk. 1 fastsatter, at er et design overgéet til en anden, er licens givet, er et
design pantsat, er der foretaget udlaeg i designet, eller er designindehaver taget under konkurs-
behandling, skal dette pd4 anmodning indferes i designregistret. Det samme gaelder indforelse
af navn pd frembringer af et design samt af rettigheder i henhold til § 31, stk. 2.
Bestemmelsen i § 51, stk. 1 indeholder en udtemmende opregning af, hvornar der kan foreta-
ges en notering i designregistret.

Af§ 51, stk. 2 fremgar det, at der med denne anmodning skal foreligge den fornedne doku-
mentation.
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Det fremgér videre af designlovens § 51, stk. 3, at ved registrering, der omfatter flere design,
jf. § 15, kan overgang af designretten til en anden kun indferes i registret, hvis overgangen
omfatter samtlige design.

Det fremgér desuden af § 51, stk. 4, at segsmél vedrerende et design altid kan anleegges mod
den, der i registret er indfert som designindehaver, og meddelelser fra Patent- og Varemerke-
styrelsen kan sendes til indehaveren.

Det foreslas i § 58, stk. 1, at der efter anmodning til Patent- og Varemarkestyrelsen, kan ind-
fores, @ndres eller slettes oplysninger om designet 1 designregisteret, herunder overdragelse af
designretten, licensering, pantsatning eller udleg i designet samt andre forhold vedrerende
designet.

Den foreslédede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 51, stk.
1.

Bestemmelsen vil medfere, at enhver har mulighed for at anmode om en notering i designre-
gistret. Det skal blot fremgé klart af anmodningen, hvilke oplysninger der enskes noteret, her-
under eventuelle begransninger i den ret, der enskes noteret, som f.eks. i relation til en licens.

Derudover skal der 1 medfer af stk. 2 vedlegges forneden dokumentation.

I forhold til den geeldende designlovs udtemmende opregning, kan der vere tilfelde, som
burde vere omfattet, men som falder uden for denne. Med den foreslaede bestemmelse 1 stk. 1
opstilles der derfor en ikke-udtemmende liste pé situationer, hvor notering kan ske. Derud-
over angiver bestemmelsen at “andre forhold vedrerende designet” ligeledes kan noteres.

Det skal desuden bemarkes, at noteringer i designregistret udelukkende er af formel karakter.
Noteringen har derfor ikke virkning overfor tredjemand, og kan f.eks. ikke udgere en sik-
ringsakt.

Det foreslés i stk. 2, at der med en anmodning efter stk. 1, skal felge den fornedne dokumen-
tation.

Den foreslédede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 51, stk.
2.

Forslagets krav om dokumentation felger af almindelige retssikkerhedsmassige hensyn. Det
er saledes 1 relation til visse noteringer, som f.eks. overdragelser, et krav, at anmoder kan do-
kumentere overfor Patent- og Varemarkestyrelsen, at overdragelse af designet rent faktisk er
sket. Det er derfor nedvendigt at indsende dokumentation f.eks. 1 form af en
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overdragelseserklaering eller -aftale, eller p4 anden made dokumentere, at overdragelsen er
sket. Krav om dokumentation galder ved notering af endringer i hele forslagets § 58. Der er
dog ikke noget krav om, at aftalen indgives til styrelsen i sin helhed. Anmoder har altid mu-
lighed for at ekstrahere fortrolige oplysninger eller blot indsende et uddrag, hvoraf den anmo-
dede @ndring fremgar.

Det foreslés i stk. 3, at hvis en designregistrering omfatter flere design, jf. § 25, kan en over-
dragelse af designretten kun indferes i registret, hvis overdragelsen vedrerer samtlige design
omfattet af registreringen.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 51, stk.

3.

Det er ikke muligt at f noteret overdragelsen af et enkelt design, sa leenge designet er omfat-
tet af en samregistrering. Hvis rettighedshaveren ensker notering om overdragelse indfert i
designregisteret, skal der ske en deling af registreringen, jf. den foreslaede § 59. Baggrunden
herfor er praktiske hensyn, herunder bl.a. at tredjemand klart ber kunne se af en registerud-
skrift hvilke design, som er omfattet af registreringen.

Det foreslas 1 stk. 4, at sogsmal vedrerende et design kan anlegges mod den, der i registret er
indfort som designindehaver, og meddelelser fra Patent- og Varemarkestyrelsen kan sendes
til indehaveren.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 51, stk.

4.

Til § 59

Designloven indeholder ikke regler, der giver en generel mulighed for at anseger eller indeha-
ver kan dele sin registrering. Det fremgar dog af designlovens § 49, stk. 1, at erhvervsministe-
ren kan fastsatte regler for deling af ansegninger og registreringer. Reglerne for delinger er
nermere beskrevet 1 designbekendtgerelsens §§ 22 og 23, som regulerer henholdsvis ansegers
og indehavers mulighed for at dele sin designret.

Af designbekendtgorelsens § 22, stk. 1 fremgar det, at safremt en ansegning omfatter flere de-
sign, kan ansegeren anmode Patent- og Varemarkestyrelsen om at dele ansggningen i to eller
flere ansggninger. En anmodning om deling skal indeholde oplysninger om den oprindelige
ansegnings nummer og om, hvilke design den enkelte ansogning skal omfatte efter delingen.
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Det fremgar videre, at § 22, stk. 2 og 3, at ndr en anmodning om deling er ferdigbehandlet,
tildeles den udskilte ansegning et selvstendigt ansegningsnummer. En udskilt ansegning far
samme ansggnings- og prioritetsdag som den oprindelige ansggning.

Designbekendtgerelsens § 23 har samme indhold som § 22, dog saledes, at den 1 stedet for an-
soger, omtaler indehaver, og at der 1 stedet for ansegningsnummer skal angives registrerings-
nummer. § 23 vedrerer dermed deling af en designret efter registrering.

Af varemearkelovens § 41, stk. 2 fremgér det, at der for anmodning om deling, betales et ge-
byr, jf. § 60 d.

Det foreslas 1 § 59, stk. 1, at ansggeren eller indehaveren kan dele en dansk designansegning
eller -registrering, der omfatter mere end €t design, i to eller flere s@rskilte ansegninger eller
registreringer ved at indgive en anmodning herom til Patent- og Varemerkestyrelsen.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den gaeldende retstilstand.

Bestemmelsen praciserer 1 loven, at der kan ske deling af ansegninger og registreringer, men
den indeholder ikke en n&rmere oplistning af de krav, der 1 ovrigt stilles til disse anmodnin-
ger. Disse krav fastsattes fortsat af erhvervsministeren i medfer bestemmelsen 1 den foreslé-
ede § 61, stk. 2.

Det foreslés i stk. 2, at der for anmodning om deling efter stk. 1 betales et gebyr, jf. § 70.

Indferelsen af et gebyr for deling af designrettigheder, er ny 1 forhold til geeldende ret.

Der har hidtil ikke veret opkravet gebyr for deling af samregistrerede designrettigheder. Ef-
ter den geldende designlov kan samregistrering alene opnds, hvis de omhandlede design til-
herer den samme Locarnoklasse. Dette krav har bevirket, at samregistrering kun undtagelses-
vist har varet relevant, hvorfor en efterfolgende deling af en designregistrering omfattende
flere design kun sjaldent har fundet sted.

Med den foresldede @ndring af adgangen til at kunne foretage samregistrering af design,
hvorefter design tilherende forskellige Locarnoklasser vil kunne samregistreres, er det for-
ventningen, at ordningen med samregistrering vil blive anvendt i videre udstraekning, end
dette er tilfeeldet 1 dag. Det forventes folgelig ogsa, at denne @ndring vil give anledning til
flere anmodninger om deling af samregistrerede design, hvorfor det findes hensigtsmaessigt at
indfere et gebyr herfor til deekning af de administrative omkostninger, der er forbundet med
saddanne delinger.
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Til § 60

Muligheden for genoprettelse, er reguleret i designlovens § 48.

Af bestemmelsens stk. 1 folger det, at en designanseger, som vil lide retstab pd grund af
manglende overholdelse af en frist over for Patent- og Varemarkestyrelsen fastsat i denne lov
eller med hjemmel heri, skal Patent- og Varemarkestyrelsen efter anmodning genoprette ret-
tighederne, hvis designanseggeren har udvist al den omhu, som med rimelighed kunne kreves
af den pageldende. Anmodningen skal indgives til Patent- og Varemarkestyrelsen inden 2
maneder efter, at den hindring, som bevirkede fristoverskridelsen, er bortfaldet, dog senest 1
ar efter fristens udleb. Inden for samme frister skal ansggeren foretage den undladte handling
og betale det fastsatte gebyr for genoprettelse.

Af § 48, stk. 2 fremgar det, at bestemmelsen i stk. 1 tilsvarende finder anvendelse, hvis en de-
signindehaver ikke har betalt fornyelsesgebyr inden for den frist, der er fastsat i § 24, stk. 1,
idet dog anmodning om genoprettelse skal vaere indgivet og fornyelsesgebyret vare betalt se-
nest 6 maneder efter fristens udleb.

§ 48, stk. 3 angiver, at bestemmelsen i stk. 1 og 2 tilsvarende finder anvendelse pa frister over
for Patentankenavnet. Genoprettelse af rettighederne sker ved Patentanken@vnet. Bestemmel-

serne i stk. 1 finder dog ikke anvendelse pa de frister, som er nevnti § 16 jf. bestemmelsens
stk. 4.

Patentlovens § 72 indeholder en tilsvarende bestemmelse, som dog er tilpasset dette speci-
fikke omrade. Praksis for genoprettelsessager efter patentlovens bestemmelse skal anses for
retningsgivende ogsd for sager om genoprettelse af rettigheder til design.

Det fremgér af forarbejderne til patentlovens § 72, at bedemmelsen af dette krav ma vere ri-
melig streng, s& bestemmelsens karakter af undtagelse ikke elimineres. Der ber derfor fore-
ligge hindringer af en sadan art, at den pageldende ikke burde have forudset dem, eller som
myndigheden 1 gvrigt anser for at vaere tvingende grund til, at en frist ikke er overholdt. Dette
kan vere akut sygdom, naturkatastrofer, nedbrud af IT-netveerk m.m. @konomiske problemer
hos anseger er ikke en sddan grund. Genoprettelse af et design vil seedvanligvis ogsd kunne
ske, hvis det dokumenteres, at der er tale om en enkeltstdende fejl i et ellers velfungerende ad-
ministrativt system. I dette tilfeelde skal der redegores for systemet, instruktioner, fristkontrol,
procedurebeskrivelser, korrekt notering af frister m.m..

Det foreslas 1 § 60, stk. 1, at vil en designanseger lide et retstab pd grund af manglende over-
holdelse af en frist over for Patent- og Varemarkestyrelsen fastsat i denne lov eller med hjem-
mel heri, skal Patent- og Varemerkestyrelsen efter anmodning genoprette designansegningen,
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hvis anseger har udvist al den omhu, som med rimelighed kunne kraeves af den pagaldende.
Anmodningen skal indgives til Patent- og Varemarkestyrelsen inden 2 méneder efter, at den
hindring, som bevirkede fristoverskridelsen, er bortfaldet, dog senest 1 ar efter fristens udleb.
Inden for samme frister skal ansggeren foretage den undladte handling og betale deti § 71,
stk. 2, fastsatte gebyr for genoprettelse.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 48, stk.
1.

Det fremgér af brugen af betegnelsen designanseger, at der skal vere tale om en ansggning.
Det er sdledes som udgangspunkt udelukkende 1 ansggningsprocessen, at der kan opnds gen-
oprettelse, dog med undtagelse af de tilfelde om fornyelse, som beskrives 1 forslagets stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse indeholder tre krav, der alle skal vare opfyldt ferend bestemmel-

sen, kan anvendes.

For det forste, skal overskridelse af den fastsatte frist medfore et uigenkaldeligt retstab, hvil-
ket bl.a. kan vere tilfeldet, hvis den fortabte ansegning vil umuliggere opnéelse af designret

til designet gennem en senere ansegning pga. dens nyhedsskadelige karakter

For det andet skal anseger anmode om genoprettelsen, foretage den undladte handling og be-
tale genoprettelsesgebyret inden for de fastsatte frister.

For det tredje skal anseger pévise, at fristoverskridelsen skete, selvom ansgger har udvist al
den omhu, som med rimelighed kunne kraves af den pageldende.

I forhold til om anseger har udvist al den omhu, som med rimelighed kan kraves af denne,
beror det pd en konkret vurdering 1 hvert enkelt tilfelde.

Hvis overskridelse af fristen skyldes menneskelige forhold, skal beskrivelse af de involverede
personers evner og erfaring, samt oplysning om, hvori fejlen bestar og hvorledes den kunne
opstd, desuden indsendes med anmodningen om genoprettelse. Der foretages en konkret vur-
dering af omstendighederne i den enkelte sag. Her tilleegges det blandt andet vagt, hvor erfa-
ren den pagaldende person eller virksomhed er.

Manglende kendskab til reglerne er ikke en gyldig grund til overskridelse af fristen. Bestem-

melsen er ikke begrenset til de tilfeelde, hvor manglende iagttagelse af en frist, beror pa om-

stendigheder, som er indtruffet umiddelbart i forbindelse med, at en vis handling skulle fore-
tages.
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Hvis en ansgger er reprasenteret af en fuldmaegtig, gor ovenstaende kriterier sig ligeledes
galdende for den udpegede fuldmaegtig. En udpeget fuldmaegtigs forsemmelse er ikke 1 sig
selv tilstreekkelig grund til, at en anseger kan opna genoprettelse af sine rettigheder.

I forhold til 2-méneders fristen, som beskrevet oven for, skal det desuden bemerkes, at de 2-
maneder regnes fra opheret af den hindring, som medferte fristoverskridelsen. Det betyder, at
hvis en fristoverskridelse f.eks. skyldes sygdom, lgber 2-manedersfristen fra tidspunktet for
sygdommens opher. Der kan séledes ikke ydes genoprettelse, hvis ansgger venter tre maneder
efter hindringens opher med at anmode. Fristen pa 1 ar er absolut, og kan ikke fraviges. Det
betyder, at genoprettelse ikke kan ske, selvom en anmodning indkommer f.eks. én maned ef-
ter hindringens opher, hvis der er gdet 13 maneder siden fristens udleb.

Bestemmelsen skal fortolkes 1 overensstemmelse med patentlovens § 72.

Det foreslés i stk. 2, at bestemmelsen i stk. 1 tilsvarende finder anvendelse, hvis en designin-
dehaver ikke har betalt fornyelsesgebyr inden for den frist, der er fastsat i § 37, stk. 3, dog
skal anmodning om genoprettelse vaere indgivet og fornyelsesgebyret vare betalt senest 1 ar
efter fristens udleb.

Den foreslédede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 48, stk.
2.

Forslagets stk. 2 giver alene mulighed for genoprettelse i forbindelse med for sen betaling af
fornyelsesgebyr. Det betyder, at en indehaver ikke kan fa genoprettet sin registrering i det til-
feelde, hvor designet udslettes af andre grunde end manglende betaling af fornyelsesgebyret.

I forhold til fristen for genoprettelse, udvider stk. 2 fristen, sdledes at det er muligt at anmode
om genoprettelse op til 1 ar efter udleb af fristen. I den geldende lov er det udelukkende mu-
ligt at anmode om genoprettelse op til 6 maneder efter fristens udleb. Ligesom i stk. 1, er der i
forhold til 1-arsfristen tale om en absolut frist.

Foruden overholdelse af fristerne, gelder det ligeledes ved genoprettelse af registreringer ef-
ter stk. 2, at indehaver skal udvise forneden omhu. Afhenger indehavers overholdelse af en
frist for betaling af fornyelsesgebyr eksempelvis af, at indehaver modtager en meddelelse fra
Patent- og Varemarkestyrelsens 1 henhold til den foreslédede § 37, stk. 2, 1. pkt., har rettig-
hedshaver som udgangspunkt ikke udvist forneden omhu. Det skyldes at indehaver ikke har
etableret et system, der er egnet til at handtere de lovbestemte frister. Fristoverskridelsen kan
saledes ikke karakteriseres som en enkeltstaende fejl i et ellers velfungerende system. Dette
forhold blev blandt andet behandlet af Ankenavnet for Patenter og Varemarker 1 sagen AN
2019 00016, hvorefter der blev givet afslag pd anmodning om genoprettelse med henvisning
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til at der ikke var vist forneden omhu. Anken@vnet angav i den forbindelse, at klager ikke
havde etableret et sarligt system til at sikre sig, at betalingen af fornyelsesgebyret for det regi-
strerede design skete rettidigt, sdfremt klager enskede at forny designet

Det foreslas 1 stk. 3, at bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa frister over for
Ankenavnet for Patenter og Varemarker. Genoprettelse af rettigheder efter 1. pkt. sker ved
Ankenavnet for Patenter og Varemeerker.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 48, stk.
3.

Den foresldede bestemmelse 1 stk. 1 vedrerer 1 medfer af stk. 3 bade frister over for Patent- og
Varemerkestyrelsen samt Ankenavnet for Patenter og Varemarker. De frister, der skal over-
holdes over for domstolene, er dermed ikke omfattet af den foresldede bestemmelse. Det er 1
stedet de almindelige bestemmelser inden for retsplejen, der finder anvendelse i relation til
overskridelse af disse frister.

Det foreslas 1 stk. 4, at er en pastand om prioritet efter § 26, stk. 1, ikke fremsat i en indgivet
ansegning i overensstemmelse med § 28, kan ansegeren anmode om genoprettelse af retten til
prioritet, hvis ansegningen har en ansegningsdato, der ligger for udlebet af prioritetsfristen pa
6 maneder 1 § 26, stk. 1, og anmodningen indgives til Patent- og Varemarkestyrelsen senest 2
maneder efter ansggningsdatoen, samt ansggeren inden samme frist betaler deti § 71, stk. 3,
fastsatte gebyr for genoprettelse. Der kan ikke opnds genoprettelse af retten til prioritet efter et
design er registreret.

Anmodning om genoprettelse af prioritet er en nyskabelse 1 dansk ret.

Retten til prioritet fra en tidligere ansegning er ikke alene vesentlig for indehaveren af de-
signrettigheder, men ogsé for tredjemand, der ber kunne indrette sig efter de oplysninger, der
er noteret i designregistret om designrettens omfang. Tredjemand skal séledes kunne stole pa
at oplysningerne, ogsa i tidsmaessig henseende, er korrekte. Den foreslaede bestemmelse i1 §
28 stiller derfor krav om, at prioritetspastande efter den foresldede bestemmelse i § 26 skal
fremsaettes allerede 1 ansegningen, og at en sadan prioritetspastand ikke kan fremsattes efter-
folgende. Det er dog internationalt anerkendt, at anseger 1 visse situationer ber gives adgang
til genoprettelse af retten til prioritet. Her henvises der til artikel 16 i Riyadh Design Law Tre-
aty.

Den foresldede bestemmelse vil derfor give anseger mulighed for at anmode om genoprettelse
1 retten til prioritet. Betingelserne herfor er fastsat i overensstemmelse med de bestemmelser,

der er fastsat 1 Riyadh Design Law Treaty og traktatens tilherende Regulations.
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Genoprettelse i retten til prioritet kan saledes opnés, hvis ansegningen er indgivet inden udle-
bet af prioritetsfristen pa 6 maneder, jf. den foreslédede § 26, stk. 1, og hvis anmodning om
genoprettelse er indgivet og betaling af gebyret for behandling af genoprettelsesanmodningen
er modtaget af Patent- og Varemerkestyrelsen senest 2 maneder efter ansegningens indgi-
velse.

Da en prioritetspastand har direkte indflydelse pé retsstillingen i forhold til tredjemand, kan
der ikke opnds genoprettelse i retten til prioritet, efter designet er registreret. Hvis en anmod-
ning om genoprettelse forst fremsettes efter designet er registreret, vil anmodningen blive af-
vist.

Det foreslas 1 stk. 5, at indgives en designansegning efter udlebet af prioritetsfristen pd 6 ma-
neder i § 26, stk. 1, kan retten til prioritet genoprettes, hvis ansggeren inden 1 maned efter pri-
oritetsfristens udlegb indgiver en anmodning herom til Patent- og Varemarkestyrelsen og beta-
ler deti § 71 fastsatte gebyr for genoprettelse, samt godtger, at ansggningen er indgivet efter
prioritetsfristens udlab, selvom ansgger har udvist al den omhu, som med rimelighed kunne

kraeves af vedkommende for at overholde prioritetsfristen.

Anmodning om genoprettelse af prioritet er en nyskabelse 1 dansk ret.

Ligesom det foreslaede stk. 4, folger stk. 5 den internationale udvikling, som fremgar af arti-
kel 16 1 Riyadh Design Law Treaty.

Betingelserne for at opné genoprettelse af retten til prioritet er foreslaet fastsat i overensstem-
melse med de bestemmelser, der er fastsat i Riyadh Design Law Treaty og traktatens tilho-
rende Regulations.

Retten til prioritet vil sdledes kunne genoprettes, hvis anseger godtger, at ansegningen er ind-
givet efter prioritetsfristens udleb af arsager, der ikke kan laegges ansggeren til last. Ansgger
skal saledes have udvist al den omhu, som med rimelighed kan kraeves af vedkommende for
at overholde prioritetsfristen ved indgivelse af ansegningen. Derudover skal den begrundede
anmodning vere indgivet og gebyret for genoprettelse vaere modtaget af Patent- og Varemeer-
kestyrelsen senest 1 maned efter prioritetsfristens udleb.

Med denne tidsfrist skennes bestemmelsen kun at have betydning i yderst sjeldne tilfelde, da
fristen forudsatter, at sdvel ansggningen og anmodningen om genoprettelse indgives indenfor
1 méned efter prioritetsfristens udleb. Det skal dog bemerkes, at bestemmelsen fortsat kan
have betydning for rettighedshavere, der af grunde, som er uden for deres kontrol, ikke har
mulighed for at indgive designansegning indenfor den foreskrevne prioritetsfrist.
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Til § 61

I medfer af designloven, er erhvervsministeren tildelt visse befejelser og har visse bemyndi-
gelser.

Saledes kan erhvervsministeren, jf. designlovens § 49, stk. 1, 1. og 2. pkt., fastsette naermere
bestemmelser om designanseggninger og deres behandling, prioritet, deling af designansegnin-
ger og -registreringer, fornyelse af og afkald pd samt anmodning om hel eller delvis udslet-
telse af designregistreringer, designregistrets forelse, udveksling af elektroniske data med Pa-
tent- og Varemarkestyrelsen og Patentankenavnet, udgivelse og indhold af Designtidende
samt Patent- og Varemarkestyrelsens forretningsgang. Det kan herunder bestemmes, at Pa-
tent- og Varemerkestyrelsens journaler over indkomne ansegninger skal vere tilgengelige

for enhver.

§ 49, stk. 2 fastsatter at erhvervsministeren fastsatter de bestemmelser, der er nedvendigt for
anvendelsen af forordningen om EF-design.

Det foreslas i § 61, stk. 1, at erhvervsministeren kan fastsatte regler om indgivelse af design-
ansegninger og deres behandling efter bestemmelserne 1 kapitel 5 og 6, herunder om sagsbe-
handlingssprog og sprog i dokumenterne, og, for sa vidt angar gengivelse af design, om filty-
per og deres storrelse, beskrivelser af designet og design i henholdsvis farver og uden farver

(design i sort/hvid).

Den foresldede bestemmelse vil viderefore dele af den retstilstand, der folger af designlovens §
49, stk. 1, 1. pkt.

Med den foresldede bestemmelse er ordlyden opdateret og praciseret 1 forhold til den gel-
dende designlovs § 49, stk. 1, 1. led af 1. pkt. Den foresldede bestemmelse er tilpasset efter
lovforslagets ovrige bestemmelser om behandling af ansegninger og om gengivelse af design,
ligesom den forslaede bestemmelse afspejler gvrige behov for en opdatering af den gaeldende
§ 49, stk. 1.

Med bestemmelsen foreslas nermere regler om sprog i sagsbehandlingen og i dokumenter,
ligesom forslaget leegger op til, at der kan fastsattes nermere bestemmelser om design uden
farve, dvs. design som er indgivet i sort/hvid eller gratoneskala. Derudover giver bestemmel-
sen mulighed for at fastsette nermere krav til indholdet af en ansegning pa bekendtgerelses-
niveau, herunder f.eks. at en anseggning skal indeholde oplysninger om ansegers adresse.
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Bestemmelsen supplerer den foreslaede bestemmelse i § 24, stk. 2, nr. 1-4, der angiver de
krav, som en ansggning skal opfylde for at opna en ansegningsdato.

Det foreslas 1 stk. 2, at erhvervsministeren desuden kan fastsette regler om anvendelsen af
produktangivelser, om offentliggerelse af ansegninger og registreringer, om behandling af an-
modninger om fornyelse og offentliggerelse af stedfundne fornyelser efter bestemmelserne i
kapitel 7, samt om udslettelse af designregistreringer efter bestemmelserne i kapitel 8.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore dele af den retstilstand, der folger af designlovens §
49, stk. 1, 1. pkt.

Bestemmelsen giver mulighed for at fastsatte naermere krav til produktangivelser, offentlig-

garelse, fornyelser samt udslettelse pd bekendtgerelsesniveau.

Det foreslés i stk. 3, at erhvervsministeren kan fastsatte regler om designregistrets indretning
og forelse, om @ndringer til registret, herunder indgivelse af anmodninger og notering af &n-
dringer i form af navne- og adresse@ndringer, delinger af ansggninger og registreringer, over-
dragelse af designrettigheder, pant og udlaeg, samt licens, og om ekspeditioner, udskrifter af

registret m.v.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore dele af den retstilstand, der folger af designlovens §
49, stk. 1 og stk. 4.

Forslaget indeholder en bemyndigelse for erhvervsministeren til at fastsette nermere regler
for gennemforelse af loven. Bestemmelsens ordlyd er praciseret i forhold til den gaeldende
designlov.

Det foreslas i stk. 4, at erhvervsministeren kan fastsatte regler om indgivelse af anmodninger
som omhandlet i stk. 1 og 2, og om krav til dokumentation i forbindelse med sddanne anmod-
ninger, samt om offentliggerelse af stedfundne @ndringer.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore dele af den retstilstand, der folger af designlovens §
49.

Bestemmelsens ordlyd er dog praciseret i forhold til den gaeldende designlov. I forhold til den
galdende designlovs § 49 preciserer den foreslaede bestemmelse, at de regler erhvervsmini-
steren kan fastsette, blandt andet omfatter formalkrav for de forskellige anmodninger efter
stk. 1, 2 og 3, samt krav om dokumentation for disse anmodninger. Det kan f.eks. vare kravet
om dokumentation for en rettighedsoverdragelse, hvilke typer dokumentation der kraeves og
hvor @ndringer til registret skal offentliggeres.
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Designlovens § 49, stk. 4 fastsatter, at erhvervsministeren kan fastsatte regler om betaling for
serlige ekspeditioner, publikationer, udskrifter, kurser m.v.

Det foreslas 1 stk. 5, at erhvervsministeren kan fastsatte regler om betaling for serlige ekspe-

ditioner, publikationer, udskrifter, kurser m.v.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 49, stk.
4.

Med forslaget begraenses hjemlen for administrativ fastsattelse af gebyrer, idet bestemmelsen
alene omfatter f.eks. bekraftede udskrifter af Patent- og Varemaerkestyrelsens rettighedsregi-
stre, betaling for benyttelse af Patent- og Varemerkestyrelsens kontoordning samt betaling for
deltagelse i kurser, som styrelsen arrangerer. Betalingen fastsattes i overensstemmelse med
henholdsvis principperne for gebyrfastsattelse i staten og principperne for indtegtsdakket
virksomhed 1 staten.

Designlovens § 59, stk. 1 angiver, at erhvervsministeren fastsetter n&ermere regler til gennem-
forelse af bestemmelserne i dette kapitel. Der kan herunder fastsattes sarlige regler om of-

fentliggorelse af de internationalt registrerede design.

Det foreslés i stk. 6, at erhvervsministeren kan fastsatte nermere regler til gennemforelse af
bestemmelserne i kapitel 13 om international designregistrering. Der kan herunder fastsattes
serlige regler om offentliggerelse af de internationalt registrerede design.

Den foresldede bestemmelse videreforer den geldende retstilstand.

Bestemmelsen er indsat ved lov nr. 1370 af 28. december 2011 som en konsekvens af, at mi-
nisterens bemyndigelse til at fastsette gebyrer udgik af loven og blev erstattet af den geel-
dende designlovs kapitel 10 A vedrerende gebyrer.

Designlovens § 49, stk. 1, 3. pkt. fastsatter, at erhvervsministeren kan fastsette naermere reg-
ler til bestemmelse af, hvilke dage der betragtes som lukkedage for Patent- og Varemarkesty-

relsen.

Det foreslés i stk. 7, at erhvervsministeren kan fastsette, hvilke dage der betragtes som lukke-
dage for Patent- og Varemerkestyrelsen.

Den foresldede bestemmelse videreforer den geldende retstilstand.
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Til § 62

Ifolge designlovens § 52, kan Patent- og Varemerkestyrelsen efter anmodning patage sig at
lose serlige opgaver. Lov om offentlighed i forvaltningen galder, bortset fra § 8, ikke for
disse opgaver. Erhvervsministeren fastsatter regler om denne servicevirksomhed og betalin-

gen herfor samt om betalingen af gebyr for rykkerskrivelser ved for sen betaling.

Der findes lignende bestemmelser i varemarkelovens § 47, patentlovens § 71 og brugsmodel-
lovens § 65. Bestemmelsernes ordlyd er dog tilpasset de individuelle omrader.

Det foreslas 1 stk. 1, at Patent- og Varemerkestyrelsen efter anmodning kan pétage sig at lose
serlige opgaver, der vedrorer design og designret.

Den foreslédede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 52, stk.

1.

Bestemmelsen vil give Patent- og Varemarkestyrelsen hjemmel til at patage sig diverse ser-
viceopgaver pa designomréadet. Ved serviceopgaver vil Patent- og Varemarkestyrelsen afsta
fra at vurdere designrettighedernes omfang.

Styrelsen kan udelukkende vere responderende organ i forbindelse med retssager, nér begge

parter i en retssag er indforstdet hermed eller rettens tilladelse foreligger.

Gebyrer for varetagelsen af serviceopgaver er reguleret 1 bekendtgerelse nr. 1519 af 3. decem-
ber 2025 om vederlag for Patent- og Varemarkestyrelsens opgavelaosning, serlige ekspeditio-
ner, udskrifter m.v. (herefter gebyrbekendtgerelsen).

Det foreslas 1 stk. 2, at lov om offentlighed i1 forvaltningen, bortset fra § 8, ikke gaelder for de
opgaver, der er nevnt i stk. 1.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 52, stk.
2.

Bestemmelsen indeholder en generel undtagelse fra aktindsigt i Patent- og Varemerkestyrel-

sens SCI'ViCCSElgCI'.

Der findes tilsvarende bestemmelser i varemarkelovens § 47, stk. 3, patentlovens § 71, stk. 3,
og brugsmodellovens § 65, stk. 2.

Det foreslas 1 stk. 3, at erhvervsministeren kan fastsatte regler om denne servicevirksomhed
og betalingen herfor samt om betalingen af gebyr for rykkerskrivelser ved for sen betaling.
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Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 52, stk.
3.

Der findes tilsvarende bestemmelser i patentlovens § 71, stk. 2 og brugsmodellovens § 65,
stk. 1, 2. pkt.

Bestemmelsen i den gaeldende designlov er @ndret ved lov nr. 451 af 10. juni 2003 med hen-
blik pa at pracisere hjemmelsgrundlaget for gebyrer.

I forhold til gebyrer for servicevirksomhed henvises der til ovennavnte gebyrbekendtgarelse.
Til § 63

I medfor af designlovens § 54, har en international designregistrering med gyldighed 1 Dan-

mark, samme retsvirkning, som hvis designet var registreret her i landet.

Det foreslés ig 63, at en international designregistrering med gyldighed i Danmark har samme

retsvirkning, som hvis designet var registreret her i landet.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 54.

Bestemmelsen fastsatter, at lovens bestemmelser ligeledes finder anvendelse pé internatio-

nale designregistreringer.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 1, stk. 1, litra c.
Til § 64

Designloven fastsatter 1 § 55, 1. pkt., at en international designansggning indgives til Patent-
og Varemarksestyrelsen eller til Det Internationale Bureau.

I medfer af Genéve-aftalens artikel 4, stk. 1, litra a, kan en ansegning indgives enten direkte
til Det Internationale Bureau, eller til det nationale [P-kontor. Ifelge den samme bestemmelses
litra b, kan en kontraherende part dog meddele generaldirekteren at internationale ansegnin-

ger ikke kan indgives via det nationale IP-kontor.

Det foreslds i § 64, 1. pkt., at internationale designansegninger indgives til Det Internationale
Bureau.

Bestemmelsen vil medfere @ndringer i den geeldende retstilstand.
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Bestemmelsen foreslér saledes, at internationale designansegninger fremadrettet ikke leengere
kan indgives via Patent- og Varemerkestyrelsen, men alene kan indgives til Det Internatio-
nale Bureau.

Den foresldede @ndring er begrundet i, at muligheden for at indgive internationale designan-
sogninger til Patent- og Varemarkestyrelsen ikke benyttes. De danske anseggere anvender mu-
ligheden for at indgive ansegningen direkte til Det Internationale Bureau. Dertil kommer, at
formalet med at indgive ansggningen til Patent- og Varemarkestyrelsen er, at der kan opnés
anseggningsdato fra den dag, hvor styrelsen modtager ansggningen. Denne fordel vil imidlertid
ikke leengere vere aktuel 1 det omfang, der ansgges elektronisk hos Det Internationale Bureau.
Ekspedition af internationale ansegninger er forbundet en rekke administrative omkostninger
1 forbindelse med opretholdelse af IT-systemer til handtering af sagerne. Patent- og Varemeer-
kestyrelsens rolle som modtagende myndighed bestér alene 1 at videresende indgivne ansog-
ninger til Det Internationale Bureau. Styrelsen foretager siledes ikke en gennemgang af den
modtagne ansegning. Det er desuden fortsat op til anseger selv at foretage betaling af anseg-
ningsgebyret direkte til Det Internationale Bureau, idet Patent- og Varemarkestyrelsen ikke
kan assistere med denne del.

Som folge heraf, foreslas det, at adgangen til at indgive internationale ansegninger til Patent-

og Varemarkestyrelsen afskaffes.

Det foresléas endvidere i stk. 1, 2. pkt., at ansggningen skal vaere 1 overensstemmelse med Ge-
neve-aftalen, og de gebyrer, der folger af Genéve-aftalen, skal betales til Det Internationale
Bureau.

Indholdet af den foreslaede bestemmelse er ikke reguleret i den geeldende designlov. Bestem-
melsen vil dog viderefore den galdende retstilstand.

Bestemmelsens formal er at sikre, at ansegninger, der indgives gennem den internationale
ordning, lever op til de formelle og materielle betingelser, som folger af Geneve-aftalen.
Selvom internationale registreringer allerede ifelge gaeldende ret skal vere 1 overensstem-
melse med Genéve-aftalen, ber dette fremga eksplicit af den foresldede ordning.

Til § 65

Ifolge designlovens § 58, gaelder de regler der er fastsat i Geneve-aftalen, om fornyelse af en
international designregistrering.

Det foreslas 1 § 63, at ved fornyelse af en international designregistrering gelder de regler, der
er fastsat 1 Geneve-aftalen.
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Den foreslaede bestemmelse vil viderefere den retstilstand, der folger af designlovens § 58.

Det fremgar af Geneve-aftalen, at en international designregistrering kan fornyes hvert femte
ar. Den samlede beskyttelsesperiode er den samme som for nationale registreringer, nemlig op
til 1 alt 25 ar.

Til § 66

Designlovens § 57 fastsatter, at Patent- og Varemearkestyrelsen inden den frist, der er fastsat i
Geneve-aftalen, kan meddele Det Internationale Bureau helt eller delvis afslag pa designets
gyldighed 1 Danmark, hvis designet ikke opfylder registreringsbetingelserne efter denne lov.

I medfor af § 59, stk. 2, betales der for behandlingen af sager vedrerende international design-
registrering et gebyr.

Bestemmelsen er indsat ved L 2011 1370, som konsekvens af, at ministerens bemyndigelse til
at fastsette gebyrer udgik af loven, og blev erstattet af kapitel 10 a om gebyrer.

Det foreslés i § 66, stk. 1, at Patent- og Varemerkestyrelsen inden for en frist pa 6 méaneder,
kan meddele Det Internationale Bureau helt eller delvis afslag pa designets gyldighed i Dan-

mark, hvis designet ikke opfylder registreringsbetingelserne efter denne lov.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 57.

I forhold til den gaeldende designlov, vil det fremga eksplicit loven, at fristen for Patent- og
Varemarkestyrelsen til at sende et helt eller delvist forelebigt afslag til det Internationale Bu-
reau er 6 maneder. Dermed tydeligger den foresldede bestemmelse fristen overfor brugerne af
systemet.

Det foreslas 1 stk. 2, at hvis Patent- og Varemarkestyrelsen ikke har meddelt Det Internatio-
nale Bureau et forelobigt afslag inden for fristen pad 6 méneder, jf. stk. 1, anses den internatio-
nale registrering for at vaere gyldig her 1 landet.

Indholdet af den foreslaede bestemmelse er ikke reguleret i den geeldende designlov. Bestem-
melsen vil dog viderefore den geldende retstilstand.

Formalet med bestemmelsen er at tydeliggere overfor brugerne, at Patent- og Varemarkesty-
relsens manglende overholdelse af fristerne efter Geneve-aftalen vil medfere, at designeringen
far gyldighed 1 Danmark, Med den foresldede bestemmelse vil dette nu fremga tydeligt af de-
signloven og ikke blot af Geneve-aftalen.
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Det foreslés i stk. 3, at der for Patent- og Varemerkestyrelsens behandling af designering af
Danmark i en international designregistrering betales et gebyr, jf. § 68, stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 59, stk.

2.

Til § 67

Der er i dansk ret ikke regler om processen for en international designering, sdfremt Patent-

og Varemarkestyrelsen finder, at denne er i overensstemmelse med loven.

Det foreslas i § 67, at hvis designeringen er i overensstemmelse med denne lov eller bestem-
melserne fastsat i medfer heraf, og har Patent- og Varemarkestyrelsen ikke meddelt helt eller

delvist afslag, godkender styrelsen designeringen.

Indholdet af den foreslaede bestemmelse er ikke reguleret i den gaeldende designlov. Den fo-
reslaede bestemmelse vil dog viderefore den gaeldende retstilstand.

Formalet med bestemmelsen er at skabe klarhed omkring tidspunktet og grundlaget for rets-
virkningen af den internationale designering af Danmark her i landet, samt at sikre overens-

stemmelse mellem de nationale regler og de forpligtelser, der folger af Genéve-aftalen.
Til § 68

I medfor af designlovens § 59 a, stk. 1, skal der betales et gebyr pa 1.440 kr. for ansegning
om registrering af design, jf. § 13, stk. 5. Ved ansggning, som omfatter flere design, jf. § 15,
betales endvidere et tillegsgebyr pa 840 kr. for hvert design ud over det forste. For offentlig-
gorelse af design betales et tilleegsgebyr pa 480 kr. for hver afbildning ud over den forste.

Af § 59 a, stk. 2 fremgar det, at for undersogelse 1 henhold til § 17, stk. 2, betales et gebyr pa
1.800 kr. Ved ansggning, som i henhold til § 15 omfatter flere design, betales et tilleegsgebyr
pa 1.080 kr. for hvert design ud over det forste.

Endvidere fastsatter § 59 a, stk. 3, at gebyr for designering af Danmark 1 en international de-
signregistrering fastsattes 1 overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, 1 Geneve-aftalen af 2. juli
1999 under Haag-Arrangementet om international registrering af industrielle design (Genéve-
aftalen).

Det foreslas i § 68, stk. 1, at for ansggning om registrering af design betales et gebyr pa 2.040
kr. for hvert design omfattet af ansegningen.
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Den foreslaede bestemmelse vil medfere en gebyrforhgjelse af det geeldende anseggningsgebyr.
Dette skyldes, den opdaterede og simplificerede gebyrstruktur, som den foresldede ordning
leegger op til. For en neermere beskrivelse af gebyrstrukturen henvises til pkt. 2.4.5 i de almin-
delige bemarkninger til lovforslaget.

Den foresldede bestemmelse vil desuden medfere, at det reducerede tillegsgebyr for hvert de-
sign udover det forste, som indgér i en designregistering udgér.

Patent- og Varemarkestyrelsen opkraever i dag tillige et tilleegsgebyr for offentliggerelse af
design pé 480 kr. (2026) for hver afbildning ud over den ferste (afbildningsgebyr). Hjemlen
til at opkraeve et afbildningsgebyret er indsat for at deekke de meromkostninger pr. afbildning,
der er forbundet med at fa optrykt og indsat de enkelte afbildninger af designet i den fysiske
udgave af Designtidende. Offentliggorelse sker 1 dag digitalt, hvorfor der ikke lengere er
meromkostninger forbundet hermed. Opkravning af serskilte publiceringsgebyrer ikke laen-
gere har sin berettigelse. Den foreslaede ordning ger derfor op med den hidtidige gebyrstruk-
tur, sa der ikke lengere opkraves et tillegsgebyr pr. ekstra afbildning.

I relation til det reducerede samregistreringsgebyr, er det i dag et krav, at for at flere design
kan indgd samme ansegning, skal de tilhere den samme Locarnoklasse, hvilket antages at
medfore en reduceret sagsbehandling. I medfer af den foresldede ordning, vil der alene blive
opkravet et gebyr pr. design, uanset hvor mange afbildninger eller, i tilfelde af samregistre-
ringer, hvor mange design, der indgér i en ansegning. Den foresldede @ndring skal ses i sam-
menhang med forslagets § 25, hvorefter der ikke stilles krav om, at samtlige ansegte design
skal klassificeres i den samme Locarnoklasse for at kunne opné samregistrering. I medfer
heraf vil en anseger, der tidligere var nedsaget til at indsende flere designanseggninger, for at
opna beskyttelse for samtlige af sine design, fremover kunne medtage alle design i én ansog-
ning, uagtet de ikke vedrerer den samme Locarnoklasse. Der forventes som felge heraf, en
oget sagsbehandling for Patent- og Varemarkestyrelsen.

For en naermere beskrivelse af geldende ret i relation til samregistrering, samt @&ndring af ge-
byret i relation hertil, henvises til pkt. 2.2.3 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget og
§ 25.

Endvidere opkraver Patent- og Varemarkestyrelsen et tillegsgebyr, safremt anseger ensker
en supplerende forundersegelse af sit design i henhold til den gaeldende designlovs § 17, stk.
2, og et reduceret tilleegsgebyr pa 1.080 kr. (2026) for hvert design ud over det forste i en hver
ansegning. En supplerende forundersegelse er en frivillig mulighed for ansegeren til at fa fo-
retaget en underseggelse af, om der eksisterer @ldre rettigheder, som kan vare til hinder for re-
gistreringen af det ansegte design. Patent- og Varemarkestyrelsen udarbejder pa baggrund af
en spgning 1 styrelsens registre en sggningsrapport, der kan give ansggeren en indikation af,
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om et design er nyt og har individuel karakter. Segerapporten er alene vejledende, og det er
op til ansegeren efterfolgende at tage stilling til, om vedkommende onsker, at sagen skal fores
videre til registrering, eller om ansegningen skal traekkes tilbage. Hvis styrelsen 1 den forbin-
delse ikke horer noget fra ansegeren, vil designet blive registreret.

Med forslaget vil hjemlen for, at Patent- og Varemarkestyrelsen kan opkrave gebyr for sup-
plerende forundersegelser, blive ophavet. Den foreslaede @ndring er en konsekvens af, at den
i dag geeldende mulighed for at fa foretaget supplerende forundersogelser foreslas afskaffet,
jf. pkt. 2.4.3 i de almindelige bemarkninger.

For en nermere beskrivelse af geldende ret 1 relation til supplerende forundersogelser, samt
afskaffelse heraf, henvises til pkt. 2.4.3 1 de almindelige bemaerkninger til lovforslaget.

Det foreslés i stk. 2, at gebyr for designering af Danmark i en international designregistrering
fastsettes 1 overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i Genéve-aftalen.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens 59 a, stk.
3.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at et gebyr for en sddan designering af Danmark og
fornyelse heraf skal betales af rettighedshaver direkte til Det Internationale Bureau, som admi-

nistrerer Genéve-aftalen.

Det folger af direktivets artikel 25, stk. 2, at det er op til medlemsstaterne selv at fastsatte an-
segningsgebyr.

Til 69

I medfer af designlovens § 59 b, stk. 1 betales for fornyelse af designregistrering, jf. § 24, stk.
1, et gebyr pé 2.640 kr. for hver periode, jf. § 23. Ved registrering, som i henhold til § 15 om-
fatter flere design, betales endvidere et tillegsgebyr pa 1.320 kr. for hvert design ud over det
forste. Ifolge stk. 2 finder bestemmelsen i stk. 1 tilsvarende anvendelse pa fornyelse af regi-
streringer 1 medfor af § 25, stk. 1, i den hidtil geldende meonsterlov.

Endvidere fastsatter § 59, stk. 3, at gebyrer 1 henhold til stk. 1 eller 2, der betales efter regi-
streringsperiodens udleb og indtil 6 méneder derefter, forhgjes med 20 pct.

Af§ 59, stk. 4 fremgar det, at for fornyelse af designering af Danmark i en international de-
signregistrering fastseattes 1 overensstemmelse med Geneve-aftalens artikel 17, stk. 2, jf. arti-
kel 7, stk. 1.
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Det foreslas i § 69, stk. 1, at for fornyelse af designregistrering, jf. § 36, betales et gebyr pé
2.640 kr. for hvert design omfattet af registreringen.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 59 b,
stk. 1., 1. pkt.

Den foresldede bestemmelse videreforer dog ikke det reducerede fornyelsesgebyr for samregi-

streringer.

Safremt registreringen omfatter flere design, skal ansegeren betale et gebyr for hvert design.
Den foresldede stk. 1 vil indebare, at det hidtidige reducerede tillegsgebyr for fornyelser af
designregistreringer ud over det forste ved samregistreringer afskaffes. Ansegeren vil herefter
skulle betale det samme fornyelsesgebyr for hvert enkelt design omfattet af ansegningen, uanset
om antallet af design i en ansegning.

Med den foresldede bestemmelse viderefores endvidere ikke den i dag gaeldende designlovs §
59 b, stk. 2, om fornyelsesgebyrer for registreringer af menstre. Baggrunden herfor er, at
mensterloven, der blev ophavet ved designloven, lov nr. 1259 af 20. december 2000, i en
overgangsperiode fortsat fandt anvendelse pd allerede registrerede design og ansegninger,
som var indgivet til Patent- og Varemarkestyrelsen inden designlovens ikrafttreeden. Da der
ikke eksisterer registrerede monstre, opkraver Patent- og Varemarkestyrelsen ikke i dag for-
nyelsesgebyrer for sddanne rettigheder. Der er som folge heraf, ikke behov for at viderefore
gebyret.

En registreringsperiodes varighed samt en registrerings maksimale gyldighedsperiode fremgér
af den foreslaede § 36.

Det foreslés i stk. 2, at gebyrer 1 henhold til stk. 1, der betales efter registreringsperiodens ud-
lob og indtil 6 maneder derefter, forhgjes med 20 pct.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 59 b,
stk. 3.

Hvis fornyelsesgebyr ikke er betalt senest 6 méneder efter registreringsperiodens udlab, bliver
registreringen udslettet.

Der findes tilsvarende bestemmelser 1 patentlovens §§ 99, stk. 2, og 103, stk. 2, varemarkelo-
vens § 60 b, stk. 2, og 1 brugsmodellovens § 73 b, stk. 2.
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Det foreslés i stk. 3, at gebyr for fornyelse af designering af Danmark i en international de-
signregistrering fastsattes i overensstemmelse med Geneve-aftalens artikel 17, stk. 2, jf. arti-
kel 7, stk. 1.

Den foreslede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 59 b,
stk. 4.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at fornyelsesgebyrer for sddanne designeringer og
for fornyelse af en sddan designering skal betales af rettighedshaver direkte til Det Internatio-
nale Bureau, som administrerer Genéve-aftalen.

Til § 70

I medfer af designlovens § 49, stk.1, kan erhvervsministeren fastsatte bestemmelser om de-
ling af designansegninger og —registreringer. Som folge heraf fremgér det af § 22 og § 23 i
designbekendtgearelsen, at rettighedshaver kan anmode Patent- og Varemaerkestyrelsen om at
dele designansegningen eller —registreringen i to eller flere ansegninger eller registreringer.

Rettighedshaver skal ikke i medfor af geldende ret, betale for deling af sin ansegning eller re-

gistrering.

Ifolge varemarkelovens § 60 d, betales for anmodning om deling af en varemarkeansegning
eller —registrering et gebyr fastsat til 2.400 kr. (2026).

Det foresléas i § 70, at for anmodning om deling af en designansegning eller -registrering beta-
les for hver ansegning eller registrering, der enskes udskilt, 500 kr.

Den foresldede bestemmelse er ny i forhold til den geldende designlov

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at rettighedshaver skal betale et gebyr for deling af
en designansegning eller —registrering.

Baggrunden for indferelse af det foreslaede gebyr er, at det i medfer af den foreslaede § 25 vil
blive indfert lempeligere krav til opndelse af samregistrering, hvilket forventes at ville med-
fore et storre behov for deling af ansegninger eller registreringen sammenlignet med i dag.
Det foreslés derfor indfert et gebyr for deling af en ansegning eller -registrering 1 to eller flere
serskilte ansegninger eller registreringer pd samme made som efter patent- og varemarkelov-

givningerne.
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Gebyret foreslés fastsat til 500 kr. (2026) pr. ansegning. Det tilsvarende gebyr pé varemarke-
omrddet, som er fastsat til 2.400 kr. (2026), er fastsat under hensyn til, at deling af en vare-
markeansegning eller —registrering medforer, at der skal foretages en gennemgang af de varer
og ydelser, der er omfattet af ansegningen eller registreringen for at sikre, at der ikke er over-
lap mellem den delte og den udskilte ansegning eller registrering. En deling pé designomradet
medferer ikke yderligere sagsbehandling i samme omfang, hvorfor et gebyr pa 500 kr. er fun-
det proportionelt med den sagsbehandling, der skal foretages.

Der henvises til den foreslaede bestemmelse i § 59 vedrerende deling af ansegninger og regi-
streringer.

Til § 71

Designlovens § 59 d angiver, at der for anmodning om genoptagelse af en ansegning om de-
sign betales 480 kr., jf. § 19, stk. 3. For anmodning om genoprettelse af en designansegning
eller —registrering betales 3.600 kr., jf. § 48.

Det folger af den gaeldende designlovs § 19, stk. 3, at Patent- og Varemarkestyrelsen kan
henlaegge en ansegning, hvor ansegeren ikke inden for den af styrelsen fastsatte frist har iagt-
taget de for ansegningen fastsatte forskrifter eller over for Patent- og Varemarkestyrelsen har
udtalt sig. I disse tilfelde, hvor Patent- og Varemerkestyrelsen har henlagt en sag, kan anse-
geren fa genoptaget ansegningen, safremt denne indsender sin udtalelse og betaler et fastsat

genoptagelsesgebyr.

P4 tilsvarende vis kan en ansegger eller designindehaver i medfor af den geldende designlovs
§ 48 og mod et gebyr anmode Patent- og Varemerkestyrelsen om at fa genoprettet dennes an-
sogning eller registrering, hvis ansggeren, pa trods af at have udvist al den omhu, som med
rimelighed kunne kraves af den padgeldende, har eller vil lide et retstab som folge af mang-
lende overholdelse af en i1 loven eller med hjemmel heri fastsat frist.

Som felge af at det ikke ifelge dansk ret er muligt at genoprette prioritet, er gebyrer i relation
hertil heller ikke reguleret.

Det foreslas 1 § 71, stk. 1, at for anmodning om genoptagelse af en ansegning om design beta-
les 480 kr., jf. § 35, stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefere den retstilstand, der folger af designlovens § 59 d,
stk. 1.
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Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at anmodning om genoptagelse af en designanseg-
ning alene vil kunne ske, hvis ansegeren betaler de i bestemmelsen fastsatte gebyrer.

Gebyret er fastsat med henblik pé at hindre uhensigtsmaessig brug af ordningen.

Bestemmelsen modsvarer bestemmelserne 1 patentlovens §§ 101, stk. 1 og 105 og brugsmo-
dellovens § 73 d, stk. 1.

Der henvises til forslagets § 35, stk. 2 vedrerende muligheden for genoptagelse af designan-
segninger.

Det foreslas 1 stk. 2, at for anmodning om genoprettelse af en designansegning eller -registre-
ring betales 3.600 kr., jf. § 60, stk. 1-3.

Den foreslaede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 59 d,
stk. 2.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at anmodning om genoprettelse af en designansog-
ning eller -registrering alene vil kunne ske, hvis ansegeren betaler de i bestemmelsen fastsatte
gebyrer.

Bestemmelsen modsvarer bestemmelserne i patentlovens §§ 101, stk. 2 og 105 og brugsmo-
dellovens § 73 d, stk. 2.

Der henvises til forslagets § 60, stk. 1-3 vedrerende muligheden for genoprettelse af design-

anseggninger og -registreringer.

Det foreslas 1 stk. 3, at for anmodning om genoprettelse af retten til prioritet betales 3.600 kr.,
jf. 60, stk. 4 og stk. 5.

Bestemmelsen er indsat som folge af, at den foresldede ordning vil medfere, at rettighedsha-
ver har mulighed for at anmode om genoprettelse af prioritet.

Der henvises til forslagets § 60, stk. 4 og 5, vedrerende muligheden for genoprettelse af prio-
ritet.

Til § 72

I medfer af designlovens § 59 f, stk. 1 og 2 tilbagebetales gebyrer indbetalt 1 henhold til §§ 59
a-59 e ikke, nér betalingen er foretaget rettidigt. Safremt gebyret ikke er betalt i rette tid, eller
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hvis der ved fristens udleb er betalt et utilstraekkeligt beleb med den folge, at betalingen ikke
kan godkendes, tilbagebetales gebyret.

Af§ 59 f, stk. 3 fremgér videre, at sdfremt Patent- og Varemarkestyrelsen afviser den be-
handling der er betalt for, vil der ske tilbagebetaling af gebyrer indbetalt 1 forbindelse med be-
handlingen.

Den gzldende hjemmel for tilbagebetaling er fastsat i designloven i forbindelse med lov nr.
1370 af 28. december 2011 om @ndring af patentloven og forskellige andre love.

Det foreslas 1§ 72, stk. 1, at gebyrer indbetalt 1 henhold til §§ 68-71 ikke tilbagebetales, nar
betalingen er foretaget rettidigt.

Den foreslaede bestemmelse videreforer den galdende retstilstand.
Den foreslaede bestemmelse fastsatter regler for tilbagebetaling af indbetalte gebyrer i rela-
tion til ansegningsgebyrer, fornyelsesgebyrer, delingsgebyrer samt gebyrer for genoptagelse

og genoprettelse.

Det foreslas 1 stk. 2, at gebyrer, der ikke er betalt 1 rette tid, eller som ved fristens udleb er be-
talt med et utilstrekkeligt belob, tilbagebetales.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der felger af designlovens § 59 f,
stk. 2.

Forfaldsdagen for betaling af de enkelte gebyrer til Patent- og Varemarkestyrelsen er fastsat 1
loven samt administrative forskrifter og procedurer.

Det foreslés i stk. 3, at afviser Patent- og Varemerkestyrelsen den behandling, der er betalt
for, vil der ske tilbagebetaling af gebyrer indbetalt 1 forbindelse med behandlingen.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 59 f,
stk. 3.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at Patent- og Varemerkestyrelsen tilbagebetaler ge-
byrer, der er blevet indbetalt til Patent- og Varemerkestyrelsen, hvis styrelsen afviser den be-
handling, der er betalt for.

Til § 73
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Designlovens § 59 g, angiver, at gebyrerne anfort i §§ 59 a-59 e er angivet 1 2026-niveau. Pa-
tent- og Varemerkestyrelsen kan regulere belobene anfort i §§ 59 a-59 e i overensstemmelse
med den generelle pris- og lenudvikling, der anvendes pé finansloven. Patent- og Varemarke-
styrelsen offentligger de gaeldende gebyrer 1 en prisliste.

Gebyrsterrelser er @endret ved L 2025 1753.

Det foreslas i § 73, stk. 1, at gebyrerne anfort i §§ 68-71 er angivet i 2026-niveau.

Den foreslede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 59 g,
stk. 1.

De aktuelle gebyrer vil sdledes blive fastsat ved bekendtgerelse hvert ar 1 henhold til Finans-
ministeriets udmelding til brug for finansloven.

Det foreslés i stk. 2, at Patent- og Varemerkestyrelsen kan regulere belegbene anfort i §§ 68-
71 1 overensstemmelse med den generelle pris- og lenudvikling, der anvendes pa finansloven.
Patent- og Varemarkestyrelsen offentligger de gaeldende gebyrer i en prisliste pa styrelsens

hjemmeside.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 59 g,
stk. 2
Til § 74

Designlovens § 59 h fastsatter, at Patent- og Varemarkestyrelsen kan overfore indtaegter fra
gebyrer, der er opkravet 1 medfer af denne lov, til dekning af omkostninger forbundet med
Patent- og Varemarkestyrelsens administration af andre omrader under styrelsens ressortom-
rade, hvor der opkraves gebyrer. Styrelsen kan desuden overfore indtagter fra gebyrer, der er
opkravet 1 medfer af denne lov, til Nevnenes Hus til deekning af omkostninger forbundet
med Ankenavnet for Patenter og Varemarker.

Det foreslas i § 74, stk. 1, at Patent- og Varemerkestyrelsen kan overfore indtaegter fra geby-
rer, der er opkraevet i medfor af denne lov, til dekning af omkostninger forbundet med Patent-
og Varemerkestyrelsens administration af andre omrader under styrelsens ressortomréde,
hvor der opkraves gebyrer.

Den foresladede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 59 h,
stk. 1.

Det gkonomiske resultat for de enkelte rettighedsomrader, som Patent- og Varemerkestyrel-
sen administrerer 1 henhold til lovgivningen herom, @ndrer sig athaengigt af mange faktorer,
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herunder omsatning, effektiviseringer, nye digitale sagsbehandlingsverktajer samt &ndringer
pa regionalt og internationalt niveau. De enkelte omréder har séledes varierende perioder med
overskud henholdsvis underskud.

Gebyrerne for styrelsens sagsbehandling er i vidt omfang fastsat pa grundlag af politiske og
konkurrencemassige hensyn og folger sdvel europaiske som internationale strukturer. Geby-
rerne er endvidere fastsat ved lov og kan sdledes ikke smidigt @ndres.

Med den foreslaede bestemmelse vil Patent- og Varemarkestyrelsen kunne udligne eventuelle
og varierende over- og underskud gennem overforsel af gebyrindtagter fra myndighedsopga-
ver pa et rettighedsomrade til dekning af omkostninger forbundet med myndighedsopgaver

pa evrige rettighedsomréder under styrelsens ressortomréde.

Bestemmelsen udger hjemlen til, at der kan ske udligning af over- og underskud gennem
overforsel af gebyrindtaegter fra myndighedsopgaver pa et rettighedsomrade til dekning af
omkostninger forbundet med myndighedsopgaver pa styrelsens gvrige rettighedsomrader, og
hjemlen til at der kan ske overfersel af gebyrindtaegter fra Patent- og Varemarkestyrelsen til
Neavnenes Hus.

Patent- og Varemarkestyrelsen er en statsvirksomhed og behandler blandt andet ansegninger
om rettigheder 1 form af varemerker, design, patenter og brugsmodeller. Hver enkelt ret-
tighedstype er reguleret i en serlig lov, eksempelvis varemarkeloven og patentloven. Der skal
betales gebyrer for Patent- og Varemarkestyrelsens behandling af ansegninger om varemeer-
ker, patenter m.v. samt for behandling af indsigelser og fornyelser m.v. vedrerende disse ret-
tigheder, og disse gebyrer er fastsat direkte 1 varemarkeloven, patentloven m.v. samt i enkelte
serlige bekendtgorelser.

Det fremgér af patentlovens § 7, stk. 1, at patentmyndigheden her i landet er Patent- og Vare-
markestyrelsen og Anken@vnet for Patenter og Varemarker, og at Ankenavnet nedsattes af
erhvervsministeren til behandling af klager over Patent- og Varemarkestyrelsens afgorelser

efter patentloven, designloven, varemearkeloven m.v.

Ifolge § 6, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 892 af 21. september 2009 om Ankenaevnet for Patenter
og Varemerker, stiller Erhvervsministeriet sekretariatsbistand til rddighed for Anken@vnet.
Det er sekretariatet i Nevnenes Hus, der administrerer gebyrindtaegter i form af klagegebyrer
samt omkostningerne forbundet med Ankenavnets drift. Sekretariatet for Ankenavnet for Pa-
tenter og Varemaerker blev pr. 23. april 2018 overflyttet fra Patent- og Varemarkestyrelsen til
Navnenes Hus 1 forbindelse med anden runde af udflytningen af statslige institutioner under
regeringsinitiativet Bedre Balance I1.
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Det foreslés i stk. 2, at Patent- og Varemarkestyrelsen kan overfore indtaegter fra gebyrer, der
er opkraevet i medfor af denne lov, til Naevnenes Hus til dekning af omkostninger forbundet
med Ankenavnet for Patenter og Varemarker.

Den foreslede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 59 h,
stk. 2.

Ankenavnet og sekretariatet finansieres af gebyrer for de enkelte klager, samt af Patent- og
Varemerkestyrelsens generelle gebyrindtagter. Den foresldede bestemmelse i stk. 2, har til
formal at sikre, at ordningen, hvorefter brugerne af varemarkesystemet, patentsystemet m.v.,
generelt skal bidrage til finansieringen af opretholdelse af Ankenavnet. Bestemmelsen inde-
holder hjemmel til, at der vil kunne ske overforelse af gebyrindtagter fra Patent- og Vare-
markestyrelsens sagsbehandling til Navnenes Hus til deekning af omkostninger forbundet

med Ankenavnet for Patenter og Varemarker.

Til § 75

Det foreslas i stk. 1, at loven trader 1 kraft den 9. december 2027.

Ikrafttreeden er fastsat til det tidspunkt, hvor medlemsstaterne senest er forpligtet til at have

implementeret direktivet, jf. direktivets artikel 36, stk. 1.

Det foreslas 1 stk. 2, at for registrerede design, der er ansogt efter den 7. december 2024 finder
§ 19, stk. 1, anvendelse. For registrerede design, der er ansegt for den 8. december 2024, fin-
der § 19, stk. 1, anvendelse efter den 8. december 2032.

Bestemmelsen er en overgangsbestemmelse, der er nadvendiggjort af, at den geldende de-
signlovs § 23, stk. 2, alene indeholder den begransning i beskyttelsen af et design, der kan
udgere en reservedel, at beskyttelsesperioden er begrenset til 15 ar.

Designdirektivets artikel 19 fastsaetter hvordan designbeskyttelsen for reservedele skal be-
grenses. Det er 1 den forbindelse fastlagt 1 direktivet, at begreensningen alene vedrerer indeha-
verens mulighed for at gere indgreb mod tredjemands anvendelse af designet 1 produkter, der
faktisk udger reservedele. Bestemmelsen i den gaeldende designlovs § 23, stk. 2, er saledes
blevet overfladig. Bestemmelsen i den gaeldende designlov foreslas i stedet erstattet af over-
gangsbestemmelsen i stk. 2, der fastslar, at det alene er registrerede design, der er ansogt for
den 8. december 2024, der kan beskyttes mod tredjemands udnyttelse af designet i produkter i
form af reservedele, og at denne beskyttelse opharer efter den 8. december 2032.

Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 19, stk. 4.
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Det foreslés i stk. 3, at designloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 89 af 29. januar 2019, som se-
nest endret ved § 3 1 lov nr. 1753 af 29. december 2025, ophaves, jf. dog stk. 3-6.

Det foreslas 1 stk. 4, at for designansegninger, der er indgivet for den 9. december 2027, fin-
der kapitel 2 og 3 i lovbekendtgerelse nr. 89 af 29. januar 2019, som senest @ndret ved § 3 i
lov nr. 1753 af 29. december 2025, fortsat anvendelse.

Bestemmelsen vil medfere, at designansegninger, der er indgivet inden lovens ikrafttreeden
behandles af Patent- og Varemarkestyrelsen efter de hidtil geeldende regler, som disse er fast-
sat i den geeldende designlovs kapitel 2 og 3. Bestemmelsen indeberer tillige, at de hidtil geel-
dende regler og praksis for vurdering af ansegte designs registrerbarhed fortsat vil finde an-

vendelse for disse ansggninger.

Bestemmelsen skal ses i lyset af, at indgivelsen af en designansegning skaber en prioritetsret,
der kan péaberdbes overfor tredjemand, og at der folgelig af retssikkerhedsmaessige grunde ber
vare klarhed om retsstillingen for ansegninger, der indgives henholdsvis for og efter lovens
ikrafttraeden, herunder 1 forhold til hvilke typer af design, der kan opnés eneret til, hvilke reg-
ler for offentliggerelse af designet, der gelder for designansegningen, og hvilke regler der

galder for opnaelse af en ansegningsdato.

Det foreslés i stk. 5, at for anmodninger om administrativ prevning, der er indgivet for den 9.
december 2027, finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Bestemmelsen giver mulighed for, at Patent- og Varemarkestyrelsen kan viderebehandle og
traeffe afgorelse 1 sager om provning af et registreret design, nar anmodning herom er indgivet

for lovens ikrafttreeden.

Det foreslés i stk. 6, at for designansegninger, der er indgivet for den 9. december 2027, fast-
settes ansggningsgebyret efter de hidtil gaeldende regler.

Bestemmelsen skal ses i lyset af, at der med den foreslédede lov @ndres savel i gebyrstrukturen
og gebyrstarrelserne, ligesom den foresldede lov stiller krav om betaling af et ansegningsge-
byr for tildelingen af en ansegningsdato. Ansegninger, der er indgivet for den foreslaede lovs
ikrafttreeden, er saledes indgivet under hensyn til formalitetskravene i den hidtil geldende lov,
herunder de fastsatte gebyrer. Bestemmelsen skal ses i lyset af forslaget i stk. 3 ovenfor, hvor-
efter designansegninger, der er indgivet for lovens ikrafttreeden, skal behandles af Patent- og
Varemarkestyrelsen efter 1 de hidtil geeldende regler i den geeldende designlovs kapitel 2 og
3. Nerverende bestemmelse sikrer 1 trdd hermed, at Patent- og Varemarkestyrelsen kan op-
kraeve de ansggningsgebyrer, der var geldende pa tidspunktet for ansegningens indgivelse.
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Det foreslés i stk. 7, at gebyrer for fornyelse af designregistreringer, der forfalder for den 9.
marts 2028, fastsettes efter de hidtil geeldende regler.

Bestemmelsen er nadvendiggjort af, at den geldende designlovs § 24, stk. 1, giver indehavere
af designregistreringer mulighed for at betale fornyelsesgebyrer op til 3 maneder for registre-
ringsperiodens udleb, og dermed 3 méneder for forfaldsdagen for fornyelsesgebyret. Hertil
kommer, at der i samme bestemmelses stk. 2 er stillet krav om, at Patent- og Varemerkesty-
relsen skal sende opkravning af fornyelsesgebyrer til indehaveren eller dennes fuldmagtig.

De geeldende regler om fornyelse af designregistreringer nadvendigger sdledes, at de foresla-
ede bestemmelser om gebyrer for fornyelse af designregistreringer forst finder anvendelse for

de fornyelsesgebyrer, der forfalder til betaling 3 méineder efter lovens ikrafttraeden.

Det foreslés i stk. 8, at regler udstedt i medfor af § 49, stk. 1, 2 og 4, og § 52, stk. 3, i design-
loven, forbliver i kraft, indtil de ophaves eller aflgses af regler udstedt i medfer af denne lov.
De navnte bestemmelser er hjemmel for bekendtgerelse nr. 1519 af 3. december 2025 om ve-
derlag for Patent- og Varemarkestyrelsens opgavelosning, serlige ekspeditioner, udskrifter
m.v. Lovforslaget medferer ikke et behov for at @ndre reglerne i bekendtgerelsen, som derfor
efter bestemmelsen foreslds opretholdt, indtil den métte blive ophavet eller aflgst af en ny be-
kendtgoerelse udstedt med hjemmel 1 bemyndigelsesbestemmelserne i § 61, stk. 3 og 5, og §
62, stk. 3.

Til§ 76
Designlovens § 61 angiver, at loven ikke galder for Fereerne og Grenland, men kan ved kon-
gelig anordning sattes i kraft for Fereerne og Gronland med de afvigelser, som de s&rlige
feereske og grenlandske forhold tilsiger.
Det foresléas i § 76, at loven ikke gelder for Fereerne og Grenland, men ved kongelig anord-
ning helt eller delvis kan settes 1 kraft for Fergerne og Grenland med de @ndringer, som de
feroske og grenlandske forhold tilsiger.

Den foresldede bestemmelse vil viderefore den retstilstand, der folger af designlovens § 61.

Bestemmelsen er affattet i overensstemmelse med almindelig praksis med hensyn til Grenland
og Fargerne.

Til § 77
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Der er tale om en konsekvensa@ndring som foelge af, at den geeldende designlovs § 36, stk. 2,
foreslas andret til § 45, stk. 2.

Til§ 78
Til nr. 1

Det foreslas 1 retsplejelovens § 15, stk. 2, nr. 1, at @ndre »designlovens § 43, stk. 2 og 3« til
»designlovens § 54, stk. 2 og 3,«.

Forslaget indebarer, at henvisningen til designlovens § 43, stk. 2 og 3, @ndres til en henvis-
ning til designlovens § 54, stk. 2 og 3.

Der er tale om konsekvens@ndringer som folge af, at den gaeldende designlov foreslds ophae-

vet og erstattet med forslagets § 54, stk. 2 og 3.

Forslaget medforer ingen realitets@ndringer.

Til nr. 2.

Det foreslés i retsplejelovens § 225, stk. 1, at @ndre at endre »sager om EF-design,« og »de-
signlovens § 42,« til »sager om EU-design,« og »designlovens § 53,«.

Forslaget indebarer for det forste, at henvisningen til EF-design @ndres til en henvisning til
EU-design.

Zndringen af henvisningen til EU-design i stedet for EF-design er en konsekvens af, at der i

medfor af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2024/2822 af 23. oktober 2024 om

@ndring af Radets forordning (EF) nr. 6/2002 samt (EF) nr. 2246/200, er foretaget en opdate-

ring af respektive henvisninger.

For det andet indebarer forslaget, at henvisningen til designlovens § 42, @ndres til en henvis-
ning til designlovens § 53.

Der er tale om konsekvensandringer som folge af, at den gaeldende designlov foreslas ophee-
vet og erstattet med forslagets § 53.

Forslaget medferer ingen realitets@endringer.

Til nr. 3.
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Det foreslés i retsplejelovens § 412, stk. 1, 3. pkt., at &endre »EF-design,«, »EF-designforord-
ningen,« og »designlovens § 43, stk. 2 og 3,« til »EU-design,«, »EU-designforordningen,« og
»designlovens § 54, stk. 2 og 3,«.

Forslaget indebarer for det forste, at henvisningen til EF-design og EF-designforordning a&n-
dres til en henvisning til hhv. EU-design og EU-designforordningen.

ZAndringen af henvisningen til EU-design og EU-designforordningen i stedet for EF-design
og EF-designforordningen er en konsekvens af, at der i medfer af Europa-Parlamentets og Ré-
dets forordning (EU) 2024/2822 af 23. oktober 2024 om @ndring af Rédets forordning (EF)
nr. 6/2002 samt (EF) nr. 2246/200, er foretaget en opdatering af respektive henvisninger.

For det andet indebarer forslaget, at henvisningen til designlovens § 43, stk. 2 og 3, @&ndres til
en henvisning til designlovens § 54, stk. 2 og 3.

Der er der tale om konsekvens@ndringer som folge af, at den geldende designlov foreslds op-

havet og erstattet med forslagets § 54, stk. 2 og 3.

Forslaget medferer ingen realitetsendringer.

Til nr. 4.

Det foreslas i retsplejelovens § 653, stk. 2, nr. 5, at »kreenkelse af menstre,« udgar.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af, at rettigheder over registrerede menstre er
udlebet, hvorfor der ikke behov for at bibeholde regler for bevissikring vedrerende sddanne
rettigheder.

Til nr. 5.
Det foreslas i retsplejelovens § 653, stk. 2, nr. 5, at @ndre »EF-design,« til » EU-design,«.

Forslaget indebarer, at henvisningen til EF-design og EF-designforordning @ndres til en hen-
visning til henholdsvis EU-design og EU-designforordningen.

Andringen af henvisningen til EU-design 1 stedet for EF-design er en konsekvens af, at der 1
medfer af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2024/2822 af 23. oktober 2024 om
@ndring af Radets forordning (EF) nr. 6/2002 samt (EF) nr. 2246/200, er foretaget en opdate-
ring af begrebet.

Forslaget medferer ingen realitets@ndringer.
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