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Dato: 21-10-2020 Horing over vejledning om ikke-terapeutisk omskzering af drenge
Sagsnr.: 2013556

Dok.nr.: 1417713
Sagsbeh.: ABP.DKETIK Det Etiske Rad takker for modtagelse af ovennaevnte i hgring.

| 2018 udkom Det Etiske Rad med en udtalelse om rituel omskaering af drenge, der
var foranlediget af en forespgrgsel fra Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg.

Af udtalelsen fremgik synspunkter om hvorvidt rituel omskzering af drenge burde
forbydes eller ej — og om hvorvidt den eksisterende omskaringspraksis kunne vur-
deres som etisk forkert eller som ikke vaerende etisk uforsvarlig i sig selv.

e Etflertal af radets medlemmer var modstandere af den eksisterende om-
skaeringspraksis og fandt den etisk forkert, mens et mindretal fandt, at
den eksisterende omskaeringspraksis ikke entydigt kunne vurderes som
etisk uforsvarlig i sig selv.

e Etflertal af radets medlemmer mente ikke, at ritual omskaering skulle for-
bydes, mens et mindretal gnskede et forbud mod rituel omskaering, indtil
barnet selv var habil til at traeffe beslutningen.

Radet har haft lejlighed til at drgfte naerveerende Hgring over vejledning om ikke-
terapeutisk omskaering af drenge samt Radets tidligere Udtalelse om rituel om-
skzering af drenge pa et ekstraordinzert radsmgde den 19. oktober 2020, og radets
nuvaerende medlemmer @gnsker fortsat at henvise til det tidligere arbejde og de
overordnede konklusioner i Det Etiske Rads udtalelse af 2018.

— Det Etiske Rad M: kontakt@etiskraad.dk
W: www.etiskraad.dk
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16 medlemmer af radet gnsker - uagtet deres respektive etiske holdninger til ikke-
terapeutisk omskaering - at bidrage til hgringssvaret. Formalet med besvarelsen er
ikke at blastemple ikke-terapeutisk omskaering af drenge. Preemissen for besva-
relsen er, at ikke-terapeutisk omskaering af drenge aktuelt er lovligt, og formalet
er derfor alene, at Det Etiske Rad forholder sig til, at Styrelsen for Patientsikker-
hed, med fremsendte udkast til vejledning i hgring, arbejder mod en praecisering
af, hvorledes omhu og samvittighedsfuldhed aktuelt fortolkes i forhold til de sund-
hedsfaglige forhold og i forhold til hvilke kompetencer der skal vaere til stede for
at sikre patientsikkerheden for drenge i alderen 0-17 ar i forbindelse med ikke-
terapeutisk omskaering.

Et medlem af radet, som finder omskaering uetisk, gnsker ikke at bidrage til hg-
ringssvaret, i fald dette kan opfattes som en blastempling af en rituel omskaerings-
praksis.

Radets bemaerkninger til hgringen vil fremga af det fglgende.

Hgringssvar

Fgrst og fremmest noterer radet sig, at der ikke er tale om ny lovgivning pa omra-
det. Det fremgar, at fremsendte er en opdatering af den nugaeldende Vejledning
om omskeaering af drenge nr. 9267 af 18. februar 2014. Anfgrt formal er, at geel-
dende vejledning vedrgrende ikke-terapeutisk omskaering af drenge pa baggrund
af de analyser og konklusioner, der er beskrevet i seneste notat - Notat om ikke-
terapeutisk omskeering af drenge af februar 2020, udarbejdet af Styrelsen for Pa-
tientsikkerhed - bliver opdateret i trad hermed.

Det Etiske Rad finder generelt set, at en bestraebelse pa at skabe stgrre klarhed i
forbindelse med udarbejdelse af regler og retningslinjer pa sundhedsomradet, al-
tid er nyttigt og vigtigt for savel patienterne som for de sundhedspersonaler, som
skal navigere i og virke under dem. Det er helt afggrende for patientsikkerheden,
at omradets regulering og retningslinjer er forstaelige og klare, saledes ansvaret
og rammen er klar, og ingen gar ud over hvad lovligt er.

Ad Omhu og samvittighedsfuldhed i forbindelse med delegation

Radet bemaerker, at der i den foresldede vejledningstekst, er indfgjet et afsnit om
legens omhu og samvittighedsfuldhed i forbindelse anvendelse af delegation. Da
det er en kendt sag, at delegation ofte bliver benyttet i forbindelse med rituel om-
skeering, finder radet det udmeerket, for alles skyld, at afsnittets ordlyd tilkende-
giver, at det er laegens ansvar, i kraft af laegens forpligtelse til at udvise omhu og
samvittighedsfuldhed efter autorisationslovens § 17, at den delegerede har for-
ngdne og relevante kompetencer og erfaring til at udfgre opgaven. Videre at til-
synsopgaven er indfgjet i vejledningens tekst, sdledes der er fuldstaendig klarhed
omkring, at laegen ved ikke-terapeutisk omskaering, skal veere tilstede under ind-
grebet, for at leve op til omhu og samvittighedsfuldhedsforpligtelsen.
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Information og samtykke:

Det Etiske Rad forholder sig til, at den aktuelle retstilstand er, at det er foraeldrene,
som skal give det informerede samtykke pa vegne af deres bgrn, og at naervee-
rende vejledning er udarbejdet inden for lovens rammer. Det er i den kontekst at
radet bifalder at der er sket en skaerpelse i afsnittet om information og samtykke,
hvor der i anden linje er indfgjet og derved preaeciseret, at det er laegens ansvar at
sikre, at et informeret samtykke er indhentet fra begge forzeldre i tilfaelde af faelles
foreeldremyndighed. Videre at det i 2. afsnit fremgar, at indhentelsen skal ligge
forud for indgrebet i trdd med sundhedslovens grundlaeggende bestemmelser
herom.

Ad journalfgring

Afsnittet vedrgrende journalfgring er udvidet pa en made, hvor det nu tydeligga-
res, at korrekt journalfgring, ud fra et patientsikkerhedsmaessigt synspunkt, er en
basal og grundleeggende forudsatning ved udgvelse af legegerningen. Og radet
noterer sig, at vejledningen nu ogsa praciserer, hvad laegen ved ikke-terapeutisk
omskeering skal veere saerligt opmaerksom pa, ud over de krav der fglger af nugael-
dende journalfgringsbekendtggrelse. Radet finder det igen udmaerket, nar man
ved udarbejdelse af regler og vejledninger, sgger mod at skabe klarhed over om-
radet, for sdvel sundhedspersonalerne som patienterne.

Ad Smertelindring og bedgvelse

Det Etiske Rad er bekendt med, at der i forbindelse med udarbejdelse af vejled-
ningen har veeret uenigheder blandt bidragere i arbejdsgruppen pa visse felter,
herunder uenigheder vedrgrende smertelindring og sufficient bedgvelse af pa-

tienterne. Det Etiske Rad finder det uheldigt, at de uenigheder ikke er blevet af-
klaret undervejs i forlgbet med udarbejdelse af vejledningens indhold.

Med venlig hilsen

pa Det Etiske Rads vegne
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