Styrelsen for Undervisning og Kvalitet den 12. december 2024 Sagsnr.: 23/28000

Horingsnotat
om
Bekendtgorelse om kommunalbestyrelsens opkraevning af tilbagebetalingskrav
efter dagtilbudslovens § 93, stk. 3 og 4,
Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgorelse om dagtilbud
og
Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgorelse om fritids- og klubtilbud m.v. til bern og unge

Indledning

Udkast til tre bekendtgorelser pa dag-, fritids- og klubtilbudsomradet blev sendt i hering hos 20
myndigheder og organisationer 1 perioden fra den 19. december 2023 til 29. januar 2024. Udka-
stene blev ogsa offentliggjort pa Horingsportalen.

Der er modtaget 4 horingssvar, hvoraf 1 heringssvar indeholder bemarkninger til bekendtgorel-
sesudkastene. Herudover er der efter horingsfristens udlob modtaget 1 horingssvar fra en ho-
ringspart, der ikke var angivet pa horingslisten.

Sammenfatning om @ndringer i bekendtgerelserne i forhold til hgringsudkastene
De modtagne horingssvar har givet anledning til folgende a@ndringer i horingsudkastene:

Bekendtgorelse om kommunalbestyrelsens opkraevning af tilbagebetalingskrav efter dagtilbudslo-
vens § 93, stk. 3 og 4:

De modtagne horingssvar har givet anledning til felgende andringer:

e Deter praciseret i § 4, at fordringer af beskeden storrelse opstiet i forbindelse med efter-
reguleringen som folge af for meget tildelt okonomisk fripladstilskud opkraeves sammen
med fordringer opstiet som folge af manglende forxldrebetaling.

e Der er foretaget en pracisering af § 5, stk. 2, med henblik pa at regulere, hvordan kom-
munalbestyrelsen skal fastsxtte en fzlles atdragsordning efter § 5, stk. 1, jf. stk. 2, for
skyldnere, der haefter solidarisk for betalingen af det tilbagebetalingspligtige tilskud.

e Deter praciseret i et nyt 4. pkt. i § 9, at det ikke er en forudsatning for, at fordringen kan
overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, at fordringshaveren skriftligt har under-
rettet skyldneren henholdsvis skyldnerne om overdragelsen efter bestemmelsens 3. pkt.

Der er derudover foretaget @ndringer af redaktionel og lovteknisk karakter i indledningen, § 1,
stk. 2, § 0, stk. 1, § 8, § 13 og § 14.

Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgerelse om dagtilbud og bekendtgorelse om #ndring af
bekendteorelse om fritids- og klubtilbud m.v. til bern og unge:

De modtagne horingssvar har givet anledning til felgende a@ndringer:
e  Ordet "fratraek” er andret til "tilleg” i den foresliede bestemmelse i § 33, stk. 2, 3. pkt.,
if. § 1, nr. 1, nu nr. 2, 1 endringsbekendtgorelsen til dagtilbudsbekendtgerelsen. Der er fo-
retaget tilsvarende @ndring af bestemmelserne 1 § 22, stk. 2, 3. pkt., og § 49, stk. 2, 3. pkt.,
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jf. henholdsvis § 1, nr. 1, nu nr. 2, og § 1, nr. 5, nu nr. 6, i endringsbekendtgorelsen til fri-
tids- og klubtilbudsbekendtgorelsen. Der har varet tale om tastefejl, som er rettet i de fo-
resliede @ndringsbekendtgorelser.

e Deter praciseret i et nyt 4. og 5. pkt. i § 33, stk. 2, jf. § 1, nr. 1, nu nr. 2, i @ndringsbe-
kendtgerelsen til dagtilbudsbekendtgorelsen og i § 22, stk. 2, og § 49, stk. 2, jf. henholds-
vis § 1, nr. 1, nu nr. 2, og § 1, nr. 6, nu nr. 7, 1 endringsbekendtgorelsen til fritids- og
klubtilbudsbekendtgorelsen, at 3. pkt., hvorefter opkraevning af tilbagebetaling fra forzl-
drene af et for meget tildelt okonomisk fripladstilskud, der som folge af genberegning
skal justeres via et tilleg i den kommende maneds forzldrebetaling, skal ske efter regler
fastsat herom i medfor af dagtilbudslovens § 93, stk. 3, hvis betaling ikke finder sted,
alene gzelder, hvis betaling af den pagxldende méneds forzldrebetaling uden tillegget fin-
der sted. Hvis betaling af den pagzldende maneds foraldrebetaling med tillegget ikke fin-
der sted, skal opkrevning af tillegget opkraves sammen med fordringer opstiet som
folge af manglende foraxldrebetaling.

Der er herudover tilfojet en nyaffattelse af indledningen i begge bekendtgorelser ved tilfojelse af
enny § 1, nr. 1, 1 2ndringsbekendtgorelsen til dagtilbudsbekendtgerelsen og en ny § 1, nr. 1, 1 @n-
dringsbekendtgorelsen til fritids- og klubtilbudsbekendtgorelsen, som samtidig har medfert en ny
rekkefolge af numrene 1 @ndringsbekendtgorelserne. Endvidere er der foretaget en andring af
lovteknisk karakter i § 49, stk. 2, 1. pkt., 1 den gxldende fritids- og klubtilbudsbekendtgorelse ved
tilfojelse af en ny § 1, nr. 5, 1 @ndringsbekendtgerelsen til denne bekendtgorelse, som samtidig har
medfort en yderligere andring i reekkefolgen af numrene i denne @ndringsbekendtgorelse.

Generelle bemazrkninger til bekendtgorelsesudkastene

Ankestyrelsen, Borne- og Kulturchefforeningen (BKF), og Social-, Bolig- og Aldreministeriet,
har meddelt, at de ikke har bemarkninger til bekendtgorelsesudkastene.

KL bemarker, at den foreslaede regulering sker med henblik pé at fa ensrettet reglerne for tilba-
gebetaling af arsreguleringer for dagtilbud, fritids- og klubtilbud m.v. til bern og unge, hvilket
kommunerne har efterspurgt lenge og med en forventning om, at reglerne i langt hojere grad un-
derstotter det administrative arbejde 1 kommunerne inden for rammerne af digitaliseringsklar lov-

givning.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitets bemearkninger:

Styrelsen har noteret sig ovenstaende synspunkter og bemerker, at den nye opkravningsbekendtgorelse fremover vil
ensrette reglerne for kommunalbestyrelsens opkravning af tilbagebetalingspligtige tilskud pa dagtilbud-, fritids- og
kilubtilbudsomridet. Bekendtgorelsen vil finde tilsvarende anvendelse ved kommunalbestyrelsens opkravning af til-
bagebetalingspligtige tilskud for born i skolefritidsordning (SFO), jf. folkeskolelovens § 50, stk. 2, 4. pkt.

Konkrete bemaerkninger

Bekendtgoerelse om kommunalbestyrelsens opkraevning af tilbagebetalingskrav efter dag-
tilbudslovens § 93, stk. 3 og 4

Anvendelsesomrade (§ 1)
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KL ser med bekymring pa, at udkastet indeholder et bureaukrati af regler, der 1 praksis er uigen-
nemskuelige for borgerne, og som vil besvarliggore kommunernes organisering, nar den lebende
betaling af daginstitution efter dagtilbudslovens § 92 skal opkraves, 1 tilfzlde hvor borgere med
okonomisk friplads loebende genberegnes og efterreguleres efter dagtilbudslovens § 93 a. KL an-
forer, at der vil skulle etableres forskellige forleb for de lobende betalinger, at det er uhensigts-
massigt med to forskellige regelsaxt for den samme betaling, og at dette vil pafore kommunerne
yderligere administrative opgaver. KL finder, at det vil medfore to forskellige forlob/spor: Spor
A for borgere uden okonomisk friplads, hvor opkravning og rykkerforlob sker efter geldsinddri-
velseslovens § 2, og hvor fordringen er omfattet af forxldelsesloven, og Spor B for borgere med
okonomisk friplads, der ikke betaler, hvor den lobende betaling vil vere omfattet af udkastet til
den nye bekendtgorelse og dermed bortfaldsregler, der beregnes ud fra objektive regler.

KL bemarker hertil, at eftersom kommunerne ikke kan vide, hvilke borgere der ikke betaler, vil
etableringen af de to spor sztte en stopper for den nuvarende automatiserede udsendelse af reg-
ninger/opkravninger for lobende betalinger og betyde, at kommunerne vil skulle overga til en
langt mere kompliceret og til tider mere manuel opkrevningsproces. KL foreslar pa den bag-
grund, at lobende genberegninger og efterregulering efter dagtilbudslovens § 93 a folger reglerne
for de lobende betalinger i § 92 (Spor A) og dermed Gzldsinddrivelseslovens § 2.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitets bemerkninger:

Styrelsen bemearker, at det beror pa en misforstaelse, nar KL papeger, at der vil vare to forskellige regelset for den
samme betaling. Der er tale om foraldrebetaling for en plads i dagtilbud henholdsvis tilbagebetaling af for meget
udbetalt okonomisk fripladstilskud.

Opkravningen af tilbagebetalingspligtige tilskud sker efter serskilte regler i opkravningsbekendtgorelsen, mens den
del af belobet, der udgor foraldrebetalingen (taksten fratrukket okonomisk fripladstilskud) (fortsat) opkraves med
hjemmel i dagtilbudslovens § 92 — det vil ifolge lovforarbejderne sige efter en procedure med opgorelse af kravet, ud-
sendelse af opkravning, kontrol med at betalingen sker og rykkerprocedurer.

Styrelsen finder det ikke hensigtsmessigt, at fordringer af beskeden storrelse sammenlignet med manglende foraldre-
betaling skal opkraves via serskilte regler i opkravningsbekendtgorelsen. Som folge heraf tilfojes der et nyt puntk-
tum i § 4 i opkravningsbekendtgorelsen, bhvorefter fordringer af beskeden storrelse opstiet i forbindelse med efterre-
guleringen som folge af for meget tildelt okonomisk fripladstilskud opkraves sammen med fordringer opstaet som
folge af manglende foreldrebetaling. 1igeledes tilfojes der et nyt 5. punktum i § 33, stk. 2, i dagtilbudsbekendtgo-
relsen, jf. § 1, nr. 1, nu nr. 2, i endringsbekendtgorelsen til bekendigorelsen, og i § 22, stk. 2, og § 49, stk. 2, i
[fritids- og Rlubtilbudsbekendigorelsen, jf. henbholdsvis § 1, nr. 1, nu nr. 2, 0g § 1, nr. 6, nu nr. 7, i @ndringsbe-
kendigorelsen til bekendigorelsen, hvorefter fordringer opstaet i forbindelse med genberegningen som folge af for me-
get tildelt okonomisk fripladstilskud opkraves sammen med fordringer opstdet som folge af manglende foreldrebeta-
ling, hvis betaling af den pageeldende maneds foraldrebetaling tillagt fordringer opstaet som folge af for meget tildelt
okonomisk fripladstilskud ikke finder sted.

Styrelsen bemearker dog i den forbindelse, at de ovennavnte tilfojelser om samleopkravning af for meget tildelt oko-
nomisk_fripladstilskud og manglende foraldrebetaling ikfke vil medfore, at de samlede fordringer vil kunne overdra-
ges samlet 11l inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For meget tildelt okonomisk fripladstilskud, bade
som folge af efterregulering og genberegning, og manglende foraldrebetaling skal saledes fortsat overdrages serskilt til
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inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden i hver deres fordringstype. Dette skyldes, at hver fordring har hver
sit eget set stamdata, som ikfke er identiske for de to typer krav, herunder eksempelvis stiftelsesdatoen.

Det folger af dagtilbudsloven, at opkravning af tilbagebetalingspligtige tilskud efter § 93, stk. 1, herunder okono-
misk fripladstilskud efter § 93 a for born i dagtilbud indtil skolealderen, skal ske efter de bestemmelser, der er
Jastsat i medfor af dagtilbudslovens § 93, stk. 3. Dog folger det af dagtilbudsbekendtgorelsens § 33, stk. 2, 1.
Pkt., at for de belob, der skal opkraves som led i den lobende genberegning af okonomisk fripladstilskud, galder,
at tilbagebetaling af et for meget ndbetalt okonomisk fripladstilskud skal ske via et tilleg til den neastkommende
Jforeldrebetaling. Dette galder for pladser i dagtilbud efter dagtilbudslovens § 19, stk. 2-4, og § 21, stk. 2-3
(kommmunal og selvejende daginstitution, ndliciteret daginstitution, kommunal og privat dagpleje). Af den foresldede
bestemmelse i § 33 stk. 2, 3. pkt., jf. endringsbekendigorelsens § 1, nr. 1, nu nr. 2, fremgar, at i tilfelde, hvor et
Jfor meget tildelt okonomisk fripladstilskud som folge af genberegning efter stk. 1 skal justeres via et tilleg i den
kommende maneds foraldrebetaling, og betaling ikke finder sted, skal opkravning af tilbagebetaling fra foreldrene
ske efter regler fastsat herom i medfor af dagtilbudsiovens § 93, stk. 3. Det er nu praciseret i et nyt 4. pkt. til §
33, stk. 2, i dagtilbudsbekendtgorelsen, jf. endringsbekendtgorelsens § 1, nr. 1, nu nr. 2, at den foresiiede bestem-
melse i | 33, sthk. 2, 3. pkt., jf. andringsbekendtgorelsens § 1, nr. 1, nu nr. 2, kun geelder, hvis betaling af den
pdgeeldende maneds foraldrebetaling uden tillwgget finder sted. Det bemarkes, at samme pracisering er foretaget i et
myt 4. punktum i § 22, stk. 2, og § 49, stk. 2, i fritids- og kinbtilbudsbekendtgorelsen, jf. henholdsvis § 1, nr. 1,
nu nr. 2, 08 § 1, nr. 6, nu nr. 7, i andringsbekendtgorelsen til denne bekendtgorelse.

Det skal bemerkes, at i forhold til foreldre, som ikke lengere har et barn med plads i et dag-, fritids- eller klub-
tilbud m.v. i opholdskommunen, skal der ske tilbagebetaling fra foreldrene efter de bestemmelser, der er fastsat i
medfor af benholdsvis dagtilbudslovens § 93, stk. 3 og § 93, stk. 4, ndr genberegningen eller efterreguleringen har
vist, at foraldrene har faet tildelt for meget okonomisk fripladstilsknd, Jf. § 33, stk. 4, i den galdende dagtilbuds-
bekendtgorelse, og nyt § 33, stk. 5, som indsattes ved § 1, nr. 2, nu nr. 3, i @ndringsbekendtgorelsen til denne
bekendtgorelse, samt § 22, stk. 4, og §§ 49, stk. 4, i den galdende fritids- og klubtilbudsbekendtgorelse, og nyt §
22, sthk. 5, 0g § 49, stk. 5, som indsettes ved § 1, nr. 2, nu nr. 3, 0g § 1, nr. 6, nu nr. 7, i andringsbekendtgo-
relsen til denne bekendigorelse.

Fealles afdragsordning for solidarisk bafiende skyldnere (§ 5, stk. 1 0g 2)

KL anfoerer bl.a., at hvis forxldre henvender sig til kommunen for at fa udsat betalingen, skal
kommunen ifelge bekendtgorelsesudkastet “fastsatte en falles ordning for skyldnerne”. KL fore-
slar, at det praciseres, hvad der menes med fzlles ordning” og “’solidarisk haftelse”, s kommu-
nerne ikke er i tvivl om, hvordan den fzlles ordning skal administreres. Praciseringen bor ifolge
KL indeholde en angivelse af, om der er tale om én samlet betaling, der sendes til begge foraldre
baseret pa tabeltrak/aftale om en afdragsordning fx ud fra deres samlede nettolon, eller om der
er tale om to separate betalinger baseret pa hver forxlders egen nettolon/egen henvendelse til
kommunen for en aftale om en afdragsordning.

Det er KL's forstdelse, at manglende betaling fra blot én af forxldrene forer til, at fordringen og
dermed begge foraldre sendes til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, ogsa selvom

den anden forzlder har overholdt sin del af aftalen eller har henstand.

Styrelsen for Undervisning 0g Kvalitets bemarkninger:
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Styrelsen bemearker, at det fremgar af bekendtgorelsesudkastets § 5, stk. 1, at "Fordringshaveren fastsetter en
ordning for skyldneren eller, hvis fordringen har flere skyldnere, en falles ordning for skyldnerne om afdragsvis be-
taling af fordringen, hvis skyldneren eller en af skyldnerne ikke er berettiget til henstand efter 6.

Det fremgdr endvidere af § 5, stk. 2, 1. pkt., at " Afdragsordningen efter stk. 1 fastsewttes med ndgangspuntkt i
den tabel og den made at beregne det manedlige afdrag, der fremgar af § 11, stk. 1 og 2, i bekendtgorelse om ind-
drivelse af geeld il det offentlige.”.

Det er ikke i udkastet narmere reguleret, hvordan den felles afdragsordning skal fastsettes pa baggrund af tabel-
trakket i Skatteministeriets inddrivelsesbekendigorelse. Styrelsen er enig med KL i, at dette skal praciseres i be-
kendtgorelsen. Som folge heraf er det nu i § 5, stk. 2, 2. pkt., i det justerede bekendtgorelsesudfkast fastsat, at hvis
Sfordringen har flere skyldnere, der hafter solidarisk for betalingen, opkraves der et manedligt belob, som udgor
summen af skyldnernes hver for sig opgjorte manedlige afdrag efter 1. pkt.

For sa vidt angar KL's bemarkning vedrorende manglende betaling fra den ene solidarisk haftende forelder, gores
opmarksom pa, at der efter bekendtgorelsesudkastet kun er ét samlet skyldigt belob (flles afdragsordning), som
det pabviler skyldnerne/ foreldrene at betale, hvis de hafter solidarisk for det tilbagebetalingspligtige tilskud. Det

indbyrdes forbold mellem de solidarisk baftende skyldnere/ foraldre om, hvem der skal betale belobet, er fordrings-
haveren nvedfonmende.

Overdragelse af kravet 11l inddrivelse vil siledes ske i de tilfewlde, hvor den falles afdragsordning misligholdes, og
betingelserne for henstand ikfke er opfyldt. I dette tilfalde vil fordringen overdrages til inddrivelse med begge skyld-
nere/ foreldre som haflere. Det forudsattes, at begge foraldre er forsogt opkravet og (som ndgangspunkt) har mod-
taget undervetning om, at manglende betaling vil medfore overdragelse til inddrivelse.

Styrelsen bemarker desuden, at skyldnere/ foreldre, der hafter solidarisk, efter bekendtgorelsesudkastet kun skal
gives henstand, hvis begge skyldnere er berettiget til henstand, jf. bekendigorelsesudkastets § 6, stk. 2, 1. pkt., og §
7, Sthk. 2.

Overdragelse 11l restanceinddrivelsesmyndigheden og fordringshaverens underretningspligt (§ 9)

KL anforer, at det ikke skal vare et gyldighedskriterium for kommunernes overdragelse af for-
dringer til restanceinddrivelsesmyndigheden, at kommunerne skriftligt underretter skyldneren
henholdsvis skyldnerne om overdragelsen. Ifolge KL sxtter gyldighedskriteriet en stopper for
kommunernes oversendelse af fordringer til inddrivelse for borgere, der er fritaget for digital
post, og som samtidig enten undlader at temme deres postkasse, si det fysiske brev ikke kan afle-
veres af postbuddet, eller er registeret uden fast bopzl 1 CPR-registret.

KL foreslar pa den baggrund, at bekendtgorelsesudkastets § 9 omskrives, sa den svarer til galds-
inddrivelseslovens tilsvarende bestemmelse i § 2, stk. 4, hvorefter den skriftlige underretning ikke
er et gyldighedskriterium. Ifolge KL har det stor betydning for kommunerne, at der i sa hoj grad
som muligt er ensartede regler for oversendelse af restancer til inddrivelse pa tvars af de mange
regelset kommunerne administrerer efter. KL foreslar derfor en standardisering af regelsattet in-
den for rammerne af digitaliseringsklar lovgivning.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitets bemarkninger:
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Styrelsen bemearker, at det fremgar af bekendtgorelsesudkastets § 9, 1. pkt., at "Overbolder skyldneren eller
skyldnerne trods pakray fra fordringshaveren ikke en afdragsordning, treffer fordringshaveren afgorelse om, at af-
dragsordningen bortfalder, og at hele gwlden er forfalden.”. Det fremgdr endvidere af § 9, 2. og 3. pkt., at "For-
dringshaveren overdrager herefter fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden, Jf. lov om inddrivelse af gald til det
offentlige, med henblik pd inddrivelse hos skyldneren henholdsvis skyldnerne. Fordringshaveren underretter skrift-
ligt skyldneren henholdsvis skyldnerne om overdragelsen.”.

Det fremgar ikke af bekendtgorelsesudkastets § 9, hvilken betydning det har, hvis det ikke har veret muligt at
Joretage, eller der ved en fejl ikke er sket skriftlig underretning af skyldneren henholdsvis skyldnerne om overdragel-
sen af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden i medfor af den foresidede regel i § 9, 3. pkt. Det fremgar sd-

ledes ikke ndtrykkeligt af bekendigorelsesudkastet, hvorvidt fordringshaverens underretningspligt alene er af or-
densmassig karakter (ordensforskrift), eller om der er tale om en gyldighedsbetingelse for at overdrage en fordring til
inddrivelse.

Styrelsen finder ikke, at foretagelse af skriftlig underretning bor vare en forudsatning for, at tilbagebetalingskray
kan overdrages il inddrivelse. Underretningen tiener et orienterende eller vejledende formal, der dog ikke vurderes
at vere af sd vesentlig betydning, at manglende overholdelse bor medfore retsvirkninger. Skyldneren eller skyldnerne
vil, nanset at fordringshaveren ikke har underrettet vedommende om overdragelsen af fordringen til inddrivelse,
blive bekendt med, at fordringen er under inddrivelse, nar restanceinddrivelsesmyndigheden kontakter vedkom-
mende med afgorelser eller andre meddelelser. Det forhold, at en fordring overdrages til inddrivelse, har i ovrigt ikfke
betydning for skyldnernes indsigelsesret i forhold til at anfegte fordringens eksistens eller storrelse. Der henvises her-
ved 11/ bekendtgorelsesudkastets § 10, 1. pkt., der fastswtter, at fremkommer skyldneren eller en af skyldnerne ef-
ter fordringens overdragelse til restanceinddrivelsesmyndigheden med indsigelse om fordringens eksistens eller stor-
relse, sender restanceinddrivelsesmyndigheden indsigelsen 11/ fordringshaveren, der traffer afgorelse om indsigelsen.

Som folge beraf, og for at undga tvivl om sporgsmalet om folgevirkningen af manglende opfyldelse af underretnings-
Pligten, tilfojes der et nyt 4. pkt. i § 9, hvorefler skriftlig underretning ikke er en_forudsetning for, at fordringen
kan overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden. Uanset dette bor det tilstrabes, at ordensforskrifter i videst mu-
ligt omfang overholdes, nanset at manglende overholdelse heraf ikke medforer retsvirkninger for det konkrete rets-
Jforbold.



