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Undervisningsministeriet

Januar 2017
Horingsnotat
til
Forslag til lov om @ndring af lov om elevers og studerendes undervisningsmiljs og lov om fol-
keskolen

(Krav om antimobbestrategi, handlingsplan ved problemer med det psykiske undervisnings-
miljo, oprettelse af klageinstans, tilsyn, genindferelse af kommunalbestyrelsens behandling af
skolelederens beslutninger m.v.)

1. Indledning

Et udkast til lov om xndring af lov om elevers og studerendes undervisningsmiljo og lov om folkesko-
len (Krav om antimobbestrategi, handlingsplan ved problemer med det psykiske undervisningsmiljo,
oprettelse af klageinstans, tilsyn, genindferelse af kommunalbestyrelsens behandling af skolelederens
beslutninger m.v.) har i perioden fra den 11. november 2016 til den 2. december 2016 kl. 12.00 vzaret
sendt i hering hos 135 myndigheder og organisationer. Udkastet blev ogsa offentliggjort pa Horings-
portalen.

Der er modtaget horingssvar fra 48 af de horte myndigheder og organisationer, heraf tre falles horings-
svar fra flere horingsparter. 34 horingssvar indeholder bemzrkninger til lovudkastet. En oversigt med
angivelse af, hvem der har afgivet horingssvar, er vedlagt.

Det er alene de vaesentligste bemarkninger fra horingssvarene, der er medtaget i notatet.

2. Endringer i lovudkastet pa baggrund af heringen
De modtagne horingssvar har givet anledning til folgende @ndringer 1 lovforslagsudkastet:

* Ilovteksten er det tilfojet, at det er bekymrende fravar pa grund af mobning, som omfattes af
bestemmelsen om en handlingsplan.

* Ilovteksten er fristen for udarbejdelse af en handlingsplan @ndret fra 14 dage til 10 arbejdsdage.
I bemarkningerne er samtidig tilfojet, at der vil kunne tages hensyn til skolernes ferieperioder,
men at handlingsplanen skal udarbejdes inden for de 10 arbejdsdage sa vidt muligt.

* Ilovteksten er ordet skrift/igf slettet 1 relation til information fra uddannelsesstedets ledelse til
de berorte elever og for elever undergivet foreldremyndighed deres forxldre om indholdet af
handlingsplanen og af eventuelle midlertidige foranstaltninger.

* Ilovteksten er det =ndret, at en klage skal indgives til uddannelsesstedet fremfor til uddannel-
sesstedets ledelse.

* I bemarkningerne er praciseret, at eleverne og de ansatte bor inddrages 1 arbejdet med fastsat-
telse af handlingsplaner, midlertidige foranstaltninger m.v.

* I bemarkningerne er praciseret, at digital mobning inkluderer al it-baren mobning, uanset
fremgangsmaden, forum eller mobile enhed.

* I bemarkningerne er praciseret, at en strategi fastsat af kommunalbestyrelsen, hvor skolebesty-
relsen ikke har gjort dette, sd vidt muligt tager hojde for den enkelte skoles lokale forhold m.v.

* I bemarkningerne er praciseret, at det ikke er en betingelse for at kunne benytte et ikon pa
hjemmesiden, at ministeriet har godkendt uddannelsesstedets antimobbestrategi.
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* I bemarkningerne er praeciseret, at handlingsplaner typisk vil skulle rette sig mod en gruppe og
ikke mod enkelte elever.

* I bemarkningerne er det praciseret, at det vaesentligste er gennemforelsen af en handlingsplan —
ikke blot udarbejdelsen, jf. ogsa den foresliede bestemmelse 1 § 1 c, stk. 3.

* I bemarkningerne er klageprocessen praciseret.

* I bemarkningerne er det praciseret, at der ogsa kan klages over utilstreekkeligt indhold og kvali-
tet af handlingsplaner, de midlertidige foranstaltninger m.v.

* I bemarkningerne er praciseret, at ogsa elever, som er fyldt 18 ar, har mulighed for at klage.

* I bemarkningerne er praeciseret at der vil blive udarbejdet vejledningsmateriale om klageproce-
duren, herunder rettet mod elever og forxldre.

* I bemarkningerne er preciseret, at DCUM’s tilsyn med overholdelsen af kapitel 1, 1 a, 3 og 4 1
undervisningsmiljeloven bliver parallelt med eksisterende tilsyn med overholdelsen af den ovri-
ge undervisningslovgivning, herunder tilsynet med interne skoler.

* I bemarkningerne er praciseret, at den serligt tilrettelagte ungdomsuddannelse (STU) som
ungdomsuddannelse ogsd er omfattet af lovforslaget i det omfang, den finder sted pa et af ud-
dannelsesstederne nevnt i bemarkninger til § 1 a.

Der er herudover foretaget en rekke @ndringer af sproglig og lovteknisk karakter.

3. De vaesentligste bemarkninger til lovforslaget

3.1. Generelle bemarkninger

Overordnet set er foreninger og organisationer for born, elever, foreldre, menneskerettigcheder, krimi-
nalitets prevention, erhvervsliv, undervisningsmiljo og ungdomsuddannelser m.v. positive over for
lovforslaget og det styrkede fokus pa bekempelsen af mobning, herunder oprettelsen af en klagein-
stans.

BUPL, BUPL’s Lederforening, Danmarks Larerforening (DLF), Danmarks Privatskoleforening, Dansk
Friskoleforening, Deutscher Schul- und Sprachverein, Efterskoleforeningen, Foreningen af Kristne
Friskoler, K1, Private Gymnasier og Skolelederforeningen er overordnet set imod lovforslaget. For-

eningerne henviser til det medfelgende bureaukrati, som, de vurderer, vil fjerne fokus fra de lokale los-
ninger.

BUPL, BUPL’s Lederforening, DLF, KI. og Skolelederforeningen henviser desuden til folkeskolens
formalsparagraf, hvoraf det fremgar, at folkeskolen skal samarbejde med forzldrene. Lovforslaget peger
imidlertid efter foreningernes mening pa, at det udelukkende er lererne, pedagogerne, skolelederne og
kommunens ansvar at forhindre, at born bliver mobbet og overser dermed det arbejde, som skolebesty-
relser og forzldre gor sammen med de professionelle for at komme mobning til livs.

Borns Vilkar og Red Barnet ser gerne, at det fremgik af lovgivningen, at alle born har ret til en skole-
gang uden mobning.

Borneradet, Bornesagens Feallesrad og Borns Vilkar mener, at forslaget mangler at inddrage berneper-
spektivet bade 1 selve lovteksten og 1 bemarkningerne, og at bornene bor inddrages i alle processer, der
er skitseret 1 loven.
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Borns Vilkir ensker, at lovforslaget tager stilling til samarbejde med fritidsklubber og andre i forhold til
mobning. Foreningen mener endvidere, at afgorelser efter ordensbekendtgorelsen ogsa bor kunne pa-
klages.

BUPL, BUPL’s Lederforening, DLF, KI. og Skolederforeningen mener, at lovforslaget bygger pa en
antagelse om, at mobning kan isoleres til offer og gerningsmand. Dette taler imod forskning, som viser,
at arbejdet med at forebygge mobning skal tage udgangspunkt i fellesskaber, hvilket ogsa er grundtan-
ken 1 aktionsplanen mod mobning.

Ministeriets bemearkninger
Horingen tegner et klart billede af, at der er mange interesser i spil 1 forhold til flere elementer af lovud-
kastet.

Lovtorslaget indeholder de formelle handlingspligter. Arbejdet med at udarbejde og udmente en hand-
lingsplan skal naturligvis ske 1 samarbejde med elever og forzldre, jf. fx folkeskolens formalsparagraf og
folkeskolelovens forskellige bestemmelser om elev- og skole-hjem-samarbejde. Lovforslaget retter sig
altsa primart mod uddannelsesstederne, men foraldrene har i lovforslaget ogsa en rolle at spille i for-
bindelse med fastszttelse af antimobbestrategier som del af skolebestyrelsen eller institutionsbestyrel-
sen. Dertil kommer som navnt det lebende arbejde pa skolerne og efter skoletid. Aktionsplanen mod
mobning har ogsa flere anbefalinger, som retter sig mod forzldrene.

Det folger allerede af undervisningsmiljelovens § 1, at elever har ret til et godt undervisningsmiljo.
Denne ret rummer ogsa retten til et godt psykisk undervisningsmiljo uden mobning.

Det er intentionen med lovforslaget, at eleverne er medspillere 1 losningen pa problemer med mobning.
Det er vaesentligt at lytte til elevernes udlagning af problemet og ikke mindst deres vurdering af los-
ningsmuligheder. Bornekonventionens artikel 12 beskytter borns ret til at udtrykke sig og blive hort
m.v. og er derfor ogsa nxvnt specifikt i bemarkningerne til bl.a. § 1 b om antimobbestrategi.

I forhold til samarbejde mellem uddannelsessteder og fritidstilbud m.fl. med henblik pa at bekampe
mobning, sa er udveksling af oplysninger muligt inden for rammerne af tavshedspligten. Ordensbe-
kendtgorelsen omhandler alene de tilfaelde, hvor en individuel reaktion af en eller anden grund er ned-
vendig, hvilket lovforslaget ikke befatter sig med.

Lovforslaget tager sit udgangspunkt i nyere forskning, herunder det fallesskabsorienterede mobbesyn
og eXbus-undersogelsen fra 2012, som ogsa er nevnt 1 bemarkningerne. Ministeriet finder ikke, at lov-
forslaget bygger pa en antagelse om mobber og mobbeoffer. Det fremgir siledes ikke, at handlingspla-
nen skal rette sig mod en mobber, og klageadgangen er heller ikke afgraenset til et eller flere mobbeofre,
men kan lige vel benyttes af andre elever, som berores af handlingsplanen, fordi de er en del af en
usund gruppedynamik.

Det er i lovforslagets almindelige bemzrkninger pkt. 1 og 1 de specielle bemzrkninger til de foreslaede
bestemmelseri § 1 c, stk. 1 og 4, og § 7 a, stk. 1, 1 undervisningsmiljoloven praciseret, at eleverne skal
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inddrages 1 processerne 1 forhold til fastsattelse af handlingsplaner, midlertidige foranstaltninger og
klagesager. Der er endvidere i lovforslagets bemarkninger til den foresliede bestemmelse i § 1 ¢, stk. 1,
foretaget en precisering af, at handlingsplaner typisk vil skulle rette sig mod en gruppe som sidan og
ikke mod enkelte elever for pa den made at komme mobningen til livs.

3.2. Krav om antimobbestrategi (§ 1 b i undervisningsmiljeloven)
De private sociale tilbud (LOS) anbefaler, at strategien eksempelvis kan indeholde en begrebsdefinition

af centrale begreber om mobning og digital mobning samt afgrensningen mellem konflikter og mob-
ning. Det administrative arbejde ma ikke simplificere elevernes mangfoldigheder i vanskeligheder.

Foreningen for Foraldre til elever 1 Fri- og Privatskoler (FFFP) onsker mere handfaste krav til, hvad

antimobbestrategien skal indeholde.

Danmarks Vejlederforening (DVF) ser gerne, at antimobbestrategien ogsa omfatter andre it-barne,

‘moderne’ former for mobning.

Borneridet, Borns Vilkdr, Dansk Center for Undervisningsmiljo (DCUM) og Red Barnet finder, at an-

timobbestrategien bor revideres arligt.

Dansk Industri (DI) er positiv over for, at safremt en bestyrelse ikke far udviklet en strategi, sa falder

ansvaret pa kommunalbestyrelsen for at fastlegge en antimobbestrategi.

Skole og Foraldre mener ikke, at det er hensigtsmassigt, at kommunalbestyrelsen palaegges at udarbejde
en standardantimobbestrategi for alle kommunens skoler, da den ikke tager udgangspunkt i den enkelte
skoles vardier og lokale forhold. I stedet bor kommunalbestyrelsen gennem deres tilsyn med skolerne
sikre, at den enkelte skolebestyrelse har fastsat skolens antimobbestrategi.

Borneradet og UNICEF Danmark mener, at det bor fremga tydeligere, at eleverne og lererne skal ind-
drages i arbejdet med at udarbejde antimobbestrategier, ligesom det i lovteksten og bemarkningerne
bor fremga, at handlingsplanen skal udarbejdes i dialog med eleven, der har klaget, og evt. ogsa elevens
leerer. Borneradet foreslar, at det bl.a. indgar 1 en vejledning.

Danske Gymnasieelevers Sammenslutning, Erhvervsskolernes ElevOrganisation og Landssammenslut-
ningen af Handelsskoleelever onsker, at lerere og elever, herunder elevrad inddrages ved udarbejdelsen

af handlingsplaner og antimobbestrategi. Foreningerne onsker endvidere, at der nedszttes et trivselsud-
valg, der skal besta af elevreprasentanter, lerereprasentanter og reprasentanter fra uddannelsesstedets
ledelse. Udvalgets opgave er at udvikle antimobbestrategien, handlingsplaner, tiltag til bekempelse af
mobning og for forbedring af skolekultur, og det skal lebende evaluere det psykiske miljo pa uddannel-
sesstedet.

Frie Skolers Larerforening (FSL) stotter ogsa den frivillige skabelon fra DCUM som inspiration for den
enkelte skole, nar blot det respekteres, at en sidan strategi skal afspejle skolens vaerdigrundlag. Forenin-
gen opfordrer til, at der i vejledninger o. lign. legges stor vagt pa inddragelse af lererne i droftelserne
og udarbejdelsen af strategien.
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Danske Gymnasieelevers Sammenslutning, Erhvervsskolernes ElevOrganisation, FFFP, og Landssam-
menslutningen af Handelsskoleelever onsker, at uddannelsesstedet bliver forpligtet til at offentliggore

sin antimobbestrategi pa uddannelsesstedets hjemmeside.

LOS sporger, om undervisningsstedernes antimobbestrategi skal godkendes af ministeriet, for at ud-
dannelsesstedet har ret til benytte et ikon pa hjemmesiden.

Ministeriets bemerkninger

Det er ikke tanken med lovforslaget at fastsatte en central, nagelfast definition af, hvad mobning er. I
lovforslagets bemarkninger er derfor 1 stedet fremhavet den seneste forskning pa nuvaerende tidspunkt,
og at der derudover kan arbejdes lokalt med forstdelsen af mobning og evt. lokale definitioner heraf, da
vi erfaringsmassigt ved, at mobning ogsa forandrer sig over tid og athengigt af lokal kontekst. Det er
oplagt, at uddannelsesstedet i antimobbestrategien afklarer sin forstielse af centrale begreber og selv er
med til at beslutte, hvilket indhold de skal have. DCUM har udarbejdet en skabelon, som de lokale
droftelser kan tage udgangspunkt 1.

Digital mobning inkluderer al it-baren mobning, uanset fremgangsmaden, forum eller mobile enhed.

Det fremgir af lovudkastet, at antimobbestrategien revideres efter behov, og at det ofte vil vaere hen-
sigtsmaessigt at tage strategien op pa et arligt mode og drofte behovet for @ndringer fx pa baggrund af
konkrete situationer eller pa baggrund af resultater fra trivselsmalingen. Ministeriet vurderer ikke, at der
er behov for strammere krav til, hvor ofte revisionen lokalt bor ske.

Det er allerede et lovkrav, at skolebestyrelser pa folkeskoler og kommunale internationale grundskoler
skal fastsatte en antimobbestrategi. Der er dog en stor andel af skoler, som endnu ikke har en sidan
strategi. Set i det lys har ministeriet vurderet det nedvendigt at sikre, at kommunalbestyrelsen fastsatter
en sadan, indtil skolebestyrelsen fastsatter sin egen antimobbestrategi. Denne strategi kan oplagt tage
hojde for de lokale forhold m.v. pa den enkelte skole.

Eleverne og lererne er sikret inddragelse i forbindelse med udarbejdelsen af antimobbestrategien. Det
sker via pladser i de besluttende organer henholdsvis skolebestyrelser og institutionsbestyrelser pa de
selvejende institutioner. Derudover fremgar det af bemearkningerne, at antimobbestrategien ma fastsat-
tes i tet samarbejde med skolelederen/rektor, og at det desuden ofte vil vare hensigtsmassigt at ind-
drage input fra forzldre, elevrad og de ansatte eksempelvis i form af debatmeder eller andet.

I forhold til forslaget om nedsattelse af et trivselsudvalg, sa sikrer undervisningsmiljelovens §§ 4 og 51
dag elever og studerende ret til at velge undervisningsmiljoreprasentanter til at varetage deres interesser
1 forbindelse med sporgsmal af betydning for undervisningsmiljoet. Elevridet kan derudover ga i dialog
med uddannelsesstedets ledelse, hvis eleverne har ensker til forbedringer af undervisningsmiljoet. Mini-
steriet vurderer, at den nuvarende lovgivningsmeassige ramme sikrer eleverne inddragelse i forhold til
alle sporgsmal om undervisningsmiljoet, og at der ikke er behov for et nyt organ i form af et trivselsud-
valg.
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Eleverne og foraldrene er saledes sikret bade via de besluttende organer og som individer ift. klagead-
gangen. Endelig bemarkes, at FIN’s Bornekonvention sikrer borns ret til inddragelse, jf. ogsa bemark-
ningerne til lovforslagets § 1 b.

Det folger allerede af de gzeldende bestemmelseri § 1, stk. 1, § 2, stk. 1, nr. 2 og 6, og § 3, stk. 1, 1 lov
om gennemsigtiched og abenhed i uddannelserne m.v., at uddannelsesstedets antimobbestrategi skal
gores offentligt tilgengelig pa internettet. Uddannelsesstedernes antimobbestrategi skal ikke godkendes
af ministeriet for at have ret til at benytte et ikon pa hjemmesiden.

Det er i lovforslagets specielle bemarkninger til den foresliede bestemmelse i § 1 b, stk. 1, 1 undervis-
ningsmiljeloven praciseret, at digital mobning inkluderer al it-baren mobning, uanset fremgangsmaden,
forum eller mobile enhed. Det er endvidere i lovforslagets specielle bemerkninger til § 1 b, stk. 2, pre-
ciseret, at kommunalbestyrelsens antimobbestrategi oplagt kan tage hojde for de lokale forhold m.v. pa
den enkelte skole. Endelig er det blevet praciseret 1 bemarkningerne til § 1 b, stk. 3, at uddannelsesste-
dernes antimobbestrategi ikke skal godkendes af ministeriet for at have ret til at benytte et ikon pa
hjemmesiden.

3.3. Krav om handlingsplaner og midlertidige foranstaltninger ved konstatering af problemer
med det psykiske undervisningsmilje i form af mobning eller lignende (§ 1 ¢ i undervisnings-
miljoloven)

Borns Vilkar onsker en tydeliggorelse af malgruppen for handlingsplanen, herunder at der udarbejdes
en handlingsplan for den enkelte klasse og en til den berorte elev.

Danmarks Privatskoleforening, Dansk Friskoleforening, Deutscher Schul- und Sprachverein, Eftersko-

leforeningen, Foreningen af Kristne Friskoler og Private Gymnasier mener, det er uhensigtsmaessigt, at
forzldre vil kunne opsege skolelederen med en klage, som vil bero pa personlige oplevelser og straks

kraeve midlertidige foranstaltninger ivaerksat. Samtidig vil forzldre kunne krave en effektiv handlings-
plan klar senest 14 dage senere. Mange foraldre har fokus péa deres eget barn og ser ikke altid helheden.

Skole og Foraldre ser positivt pa, at skolens daglige ledelse skal sikre, at der arbejdes med bade akutte

og mere langsigtede tiltag for at sikre elevernes trivsel. Sidstnavnte via en handlingsplan, der skal fore-
ligge inden for 14 dage, og at denne handlingsplan lobende skal revideres for at sikre losning af pro-
blemerne.

Borns Vilkar onsker, at lovforslaget foreholder sig til, hvilke krav der stilles til uddannelsesstedets ledel-
se, hvis fagpersonale har bidraget til mobning.

Danske Gymnasieelevers Sammenslutning, Erhvervsskolernes ElevOrganisation og Landssammenslut-
ningen af Handelsskoleelever onsker, at lererne naevnes i § 1 ¢, stk. 1, sa lererens oplevelse af en elev

kan igangsatte en handlingsplan, hvis vedkommende oplever, at en elev udviser en adferd, eller har en
tilstand, som er bekymrende.
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Danske Skoleelever (DSE) er tilfredse med, at lovgivningen ikke alene skeler til mobning mellem elever.

Foreningen anforer, at undersogelser viser, at elever ogsa kan udszttes for mobning af voksne, fx per-
sonale. Den form for mobning er lige sa vigtig at handtere som elev-elev relateret mobning.

Danske Gymnasier og Red Barnet papeger, at mobning ikke defineres i forslaget, og at det heller ikke er
beskrevet tilstrakkeligt klart, hvornar et problem med det psykiske arbejdsmiljo er af en sidan karakter,
at der skal foretages midlertidige foranstaltninger og udarbejdes handlingsplaner. Det fremgar desuden
heller ikke klart, hvem der har beslutningskompetencen til at konstatere, at der er et problem, samt pa
baggrund af hvilke henvendelser der skal ageres.

Red Barnet finder det positivt, at akterernes handlepligter bliver lovfastede, og ledelsens ansvar tyde-
liggores. Red Barnet finder desuden, at handlingspligten stiller krav til, at skolerne far mulighed for
kompetenceuddannelse, og at det sikres, at der er en fzlles forstielse af, at tiltag skal afspejle det nye
mobbesyn, sa der ikke fokuseres pa sanktionsmuligheder, men pa en rakke andre verktojer. Red Barnet
anser det for positivt, at der skal udarbejdes handlingsplaner senest 14 dage efter, at der er modtaget
oplysninger om et problem.

Danske Gymnasier onsker en understregning af, at det er sygdom og fravaer som folge af mobning,
som behandles i lovforslaget, og ser gerne en afklaring af, hvornar studie- og ordensbekendtgorelsen
henholdsvis undervisningsmiljoloven bruges ved en fravarssag.

DSE er meget positive over for opstramningen og tydeliggorelsen af skolernes handlepligt, og at det
fremadrettet er meget tydeligt, at der bade skal arbejdes forebyggende med bekaempelse af mobning, og
at elever, der udszttes for mobning, far en rakke nye rettigheder. DSE sa dog gerne, at lovgivningen
mere tydeligt understreger, at der selvfolgelig ikke blot er tale om strategier og handlingsplaner, men at
det drejer sig om skolernes faktiske indsats; om hvorvidt strategier og handlingsplaner er tilstreekkelige
til at stoppe mobningen, og om skoleledelsen ivarksztter brugbare initiativer i de givne sager.

LOS udtrykker bekymring for, at handlingsplanerne pa de helt specialiserede interne skoler kan risikere
at dominere handlingsarbejdet. Baggrunden herfor er, at samtlige elever i forvejen er underlagt hand-
lingsplaner efter servicelovens regler samt interne handlingsplaner pa de pagaldende specialiserede in-
terne skoler, hvilke berorer alle aspekter af elevers udvikling og trivsel. Med hensigten om at definere
formilet med handlingsplanen tydeligere, foreslar LOS, at man betegner dokumentet som en “indsats-
plan”.

BUPL, BUPL’s Lederforening, DLF, KI. og Skolelederforeningen mener ikke, at fristen pa 14 dage,
hvor skoleledelsen skal have udarbejdet en handlingsplan, er foreneligt med virkeligheden og en over-
forsimpling af mobningens ofte komplekse vasen.

Borneradet og UNICEF Danmark mener, at det bor fremga, at eleven og lereren skal involveres 1 ud-
arbejdelsen af handlingsplanen. Det bor endvidere fremgi, at informationen om handlingsplan og evt.
midlertidige tiltag ogsa skal overleveres mundtligt.
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FOA er bekymret for, at mobningen anskues som et individuelt problem, og at et stort ansvar for do-
kumentation af mobningen leegges hos den eller de elever, der oplever mobningen. FOA savner et tyde-
ligere signal i lovgivningen om inddragelse af fallesskabet i losningen af mobbeproblemer, herunder i
forhold til en potentiel konflikt med bestemmelser om tavshedspligt.

Borns Vilkir og FFEFP finder det afgorende, at handlingsplaner skal tilga bade forzldre og eleverne,
ogsa 1 forbindelse med eventuelle tilretninger. FFFP foreslar en frist pa fx 2 dage.

Borns Vilkar foreslar, at informationen skal gives mundtligt til eleverne.

LOS sporger i relation til information om handlingsplanen, om ledelsen pa skolen er forpligtet til at
videresende dokumentet eller blot er forpligtet til at informere dem, og om uddannelsesstedet er for-
pligtet til at udlevere dokumentet pa anmodning af de involverede parter, og om parterne har mulighed
for lobende at komme med indsigelser i takt med redigeringen af handlingsplanene, sifremt den invol-
verede elev eller forzldre ikke finder denne eller de midlertidige foranstaltninger tilstrakkelige.

Skole og Foraldre ser gerne, at der indskrives en informationspligt fra skolelederen til skolebestyrelsen,

saledes at denne kan fore tilsyn med virkningen af antimobbestrategien og evt. foretage endring af
denne, tilsyn med at vardiregelsxttet bruges, at ordensreglerne overholdes samt skolens brug af evt.
sanktioner over for eleverne, jf. bekendtgerelsen om fremme af god orden i folkeskolen.

Datatilsynet har anfort, at der i forbindelse med informeringen af berorte elever og for elever undergi-
vet foreldremyndighed deres forzldre om indholdet af handlingsplan og af eventuelle midlertidige for-
anstaltninger, jf. den foresliede bestemmelse i § 1 ¢, stk. 5, skal tages hensyn til de berorte elever og
deres rettigheder efter persondataloven.

Ministeriets bemerkninger

Det beror pa et skon hos uddannelsesstedets ledelse, hvornar der efter den foresliede bestemmelse 1
undervisningsmiljelovens § 1 c, stk. 1, forekommer *problemer med det psykiske undervisningsmiljo i form af
mobning eller lignende’ . Der kan fx 1 antimobbestrategien vare fastsat definitioner og nermere retningslin-
jer for uddannelsesstedets ledelses vurdering heraf. Dét, der udleser handlepligten, er formuleret bredt,
sa fx bekymrende sygefraver mv ogsa kan indgd som element, men bestemmelsen om fraver er tenkt i
relation til mobning og ikke bekymrende adfzrd, som skyldes andre arsager.

Lzrerens oplevelse af en elev kan ogsa efter forslaget igangsatte en handlingsplan, hvis vedkommende
oplever, at en elev udviser en adfard eller er i en tilstand, som er bekymrende. Det fremgar saledes af §
1 ¢, stk. 2, 2. pkt., at fristen regnes fra det tidspunkt, hvor en medarbejder pa uddannelsesstedet eller
ved den kommunale forvaltning for sa vidt angar kommunale uddannelsessteder forste gang skriftligt
eller mundtligt modtager oplysning om problemerne.

Der er 1 forhold til handlingsplanerne alene et krav om skriftlighed. Der er bevidst ikke fastsat narmere
procedureregler eller formkrav. Derved far den enkelte skole frihed til at fastsaztte en handlingsplan, der
passer til netop de konkrete og lokale udfordringer, som det enkelte uddannelsessted eller klasse star
overfor. Der er ikke noget til hinder for, at handlingsplaner efter anden lovgivning tenkes og skrives



Sagsnr.: 16/09557

sammen, og det kan maske ovenikebet styrke arbejdet med elevernes udvikling og trivsel. Ministeriet
finder det hensigtsmassigt at fastholde benavnelsen ’handlingsplan’, som i forvejen bruges i undervis-
ningsmiljeloven.

Lovtorslaget foreholder sig ikke eksplicit til situationer, hvor skolens ansatte medvirker til eller forhol-
der sig passive ved mobning. Det er ministeriets opfattelse, at disse situationer primeart ma handteres af
uddannelsesstedets ledelse, men det bemarkes, at handlingsplanen ogsa vil skulle omhandle savel ele-
vernes som personalets ageren i forhold til at lese mobbeproblemerne.

Det vil vere oplagt, at antimobbestrategien giver retningslinjer for udarbejdelsen af handlingsplaner
m.v., herunder med angivelse af, at tiltag skal ivaerksattes med udgangspunkt i det fellesskabsorientere-
de mobbesyn.

I forhold til sammenhzngen til studie- og ordensbekendtgorelsen pa det gymnasiale omrade, sa gelder
denne bekendtgorelse uendret. Der skal iverksattes en handlingsplan efter den foresliede bestemmelse
1 undervisningsmiljeloven, hvis en elev i de gymnasiale uddannelser har fraver, som uddannelsesstedets
ansatte mener, kan bero pa mobning.

I forhold til fristen pa 14 dage for udarbejdelse af en handlingsplan sa er ministeriet enigt i, at denne
kraever justering, sa uddannelsesstedets ledelse har bedre mulighed for at overholde den i forbindelse
med skoleferier.

Der stilles ikke krav om, at en elev, som oplever at blive mobbet, kan dokumentere dette. Exr vedkom-
mende i stand til at videregive fakta til uddannelsesstedets ansatte, som indikerer, at der er tale om
mobning, skal henvendelsen behandles i henhold til de foresliede bestemmelser og udmentes 1 en
handlingsplan.

I forhold til information om handlingsplan og eventuelle midlertidige foranstaltninger til foreldre og
berorte elever finder ministeriet, at det ikke vil vaere hensigtsmassigt, at lovforslaget fastsatter frister
herfor. Det afgorende i en sadan situation er, at tiltagene hurtigt settes i verk, og at der lebende infor-
meres herom.

Ministeriet er enigt 1, at mundtlig information om tiltagene kan vare hensigtsmaessig isar 1 forhold til
mindre elever, sa ordet skriftligt’ slettes 1 lovtekst og bemarkninger. Uddannelsesstedets ledelse valger
saledes selv, hvordan der bedst informeres om initiativerne. Det vil vare en god idé at fastsatte proce-
durer herfor 1 skolens antimobbestrategi.

I forhold til en informationspligt fra skolelederen til skolebestyrelsen fremgar det af folkeskolelovens §
44, stk. 1 in fine, at skolebestyrelsen forer tilsyn med alle dele af skolens virksomhed, dog undtagen
personale- og elevsager, og at skolebestyrelsen fra skolens leder kan indhente enhver oplysning om sko-
lens virksomhed, som er nodvendig for at varetage tilsynet. Dette er ikke til hinder for, at skolens leder
til skolebestyrelsen videregiver relevante oplysninger til brug for skolebestyrelsens tilsyn med, at skolens
antimobbestrategi virker efter hensigten, men som folge af forvaltningslovens og straffelovens be-
stemmelser om tavshedspligt ma der vare et vist abstraktionsniveau, saledes at der tages behorigt hen-
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syn til, at handlingsplaner vedrorer enkeltsager. Det vil vare en god idé ogsa at fastsette procedurer
herfor i skolens antimobbestrategi.

Det fremgir allerede af bemarkningerne, at informeringen af berorte elever, og for elever undergivet
foraeldremyndighed deres foraldre, om indholdet af handlingsplan og af eventuelle midlertidige foran-
staltninger skal tage hensyn til de berorte elever og deres rettigheder efter persondataloven.

I den foreslaede bestemmelse i § 1 c, stk. 1, i undervisningsmiljeloven og de specielle bemarkninger
hertil er det tilfojet, at det er bekymrende fravar pa grund af mobning, som omfattes af bestemmelsen
om en handlingsplan. I lovforslagets § 1 c, stk. 2, er fristen for udarbejdelse af en handlingsplan @ndret
fra 14 dage til 10 arbejdsdage. I de specielle bemarkninger hertil er samtidig tilfojet, at der vil kunne
tages hensyn til skolernes ferieperioder, men at handlingsplanen skal udarbejdes inden for de 10 ar-
bejdsdage sa vidt muligt. I lovforslagets § 1 c, stk. 5, er ordet “skrifiligf slettet i relation til information
fra uddannelsesstedets ledelse til de berorte elever og for elever undergivet foreldremyndighed eleverne
og deres forzldre om indholdet af handlingsplanen og af eventuelle midlertidige foranstaltninger.
Derudover er det 1 de specielle bemaerkninger til § 1 ¢, stk. 3, praeciseret, at det vaesentligste er gennem-
forelsen af en handlingsplan — ikke blot udarbejdelsen.

3.4. Kommunalbestyrelsens behandling af skolelederens beslutninger i sager om mobning (§ §
45, stk. 2, i folkeskoleloven)

Bornerddet anser det som et godt styringsredskab, at kommunalbestyrelsen kan trede ind 1 de tilfalde,
hvor skolebestyrelsen eller skolens leder ikke har handlet i overensstemmelse med lovgivningen eller
pabud, men Borneradet mener, at det er problematisk, at kommunalbestyrelsen skal vurdere de konkre-
te tiltag uden de rette faglige forudsatninger.

BUPL, BUPL’s Lederforening, DLF, KI. og Skolelederforeningen anforer, at det er meget vanskeligt at

beskrive sociale udfordringer i faellesskabet sa specifikt som omhandlende mobning, og at det kan gore
det vanskeligt for en kommunalbestyrelse at afgore sagen. Beslutning om sager af denne karakter vil
hvile pa et padagogisk fagligt skon, hvorfor kommunalbestyrelsen fortsat ikke bor kunne behandle
dem.

Red Barnet og Skole og Foraldre finder det positivt, at kommunalbestyrelsens mulighed for at behand-
le skolelederens beslutninger 1 forhold til mobning i folkeskolen genindferes, si born og foraldre fir et

ckstra varn til sikring af barnets trivsel og mulighed for at fa en vurdering af skolelederens beslutninger.

Ministeriets bemerkninger

Det er vigtigt, at problemer med mobning sa vidt muligt handteres lokalt. Pa den baggrund er det med-
taget 1 lovudkastet, at kommunalbestyrelsens mulighed for at behandle skolelederens beslutninger i
konkrete sager om mobning foreslds genindfort. Der er et skon forbundet med vurderingen af, hvornar
en beslutning kan siges at vedrere mobning. Ministeriet har tillid til, at man i kommunerne kan handte-
re dette skon, og at man via kommunalbestyrelsen og skoleforvaltningen far oplyst sagen med henblik
pa at treffe afgorelse om, hvorvidt skolelederens beslutning skal sta ved magt, eller kommunalbestyrel-
sen fx vil satte sin egen afgorelse 1 stedet.

10
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Bemarkningerne giver ikke anledning til andring af bestemmelsen i lovforslagets § 2.

3.5. Klageadgang til Dansk Center for Undervisningsmilje (§§ 7a-7 c¢ i undervisningsmiljelo-
ven)
BUPL, BUPL’s Lederforening, DLF, KI. og Skolelederforeningen ensker ikke en national klageinstans,

som potentielt vil oge bureaukratiet, palaegge pedagoger, lerere og skoleledelser et eneansvar og i sidste
ende ikke understotte indsatsen for at komme mobning til livs. Foreningerne er dog enige med regerin-
gen og det politiske flertal i, at trivsel og antimobning er omrader, der fortsat skal prioriteres. Det vil
vanskeliggore DCUM’s rolle som radgivnings- og vidensinstitution, hvis de samtidig skal vare klagein-
stans.

Borns Vilkir og Red Barnet finder, at det er et vigtigt skridt for de mange born, som oplever at blive
mobbet, at regeringens lovudkast indeholder et forslag om at oprette en klageinstans.

DCUM finder, at en national klageinstans placeret hos DCUM bade vil vare en juridisk sikring af elever
1 grundskolen og pa ungdomsuddannelser og en vaerdifuld sparringspartner for landets mange uddan-
nelsesinstitutioner og kommunalforvaltninger. DCUM finder, at klageinstansen hos centret vil udbygge
centrets eksisterende rolle til ogsa at omfatte et formaliseret tilsyns-, vejlednings- og klageorgan. Klage-
instansens procedure omkring udredning og vurdering af klagesager vil siledes have fokus pa, at der
forst og fremmest er forsegt en lokal losning, hvilket DCUM mener, der kan sikres belag for igennem
udredningsprocedure og klagedokumentation.

DI finder det naturligt, at kravene om en antimobbestrategi ogsa folges op af klagemuligheder.

Danmarks Vejlederforening (DVF) stotter, at klageinstansen skal omfatte personer med faglig eksperti-
se 1 antimobbeforanstaltninger og digital mobning. Derimod er foreningen bekymret for, om klagead-
gangen kan medfore en bureaukratisering af behandlingen af et yderst kompliceret problem af psykolo-
gisk, social og padagogisk art og forsterke mistillid og samarbejdsvanskeligheder mellem sko-
le/uddannelsesinstitution og elev/forzldre. Tankningen bag klageadgangen forekommer mistenkelig-
gorende over for uddannelsesinstitutioner/skoler og deres ledere og at vere udtryk for et onske om
kontrol og sanktioner. DVF onsker i stedet, at DCUM fér en funktion som radgivende og medierende
instans.

ESL anforer, at klager over darlig trivsel bor rettes mod skolens leder og bestyrelse, for det er deres
ansvar, at der ikke finder mobning sted pa skolen. Foreningen er uenig i, at det vil vere hensigtsmassigt
at indfere en overordnet myndighed, som kan udstede pabud og uddele boder. I stedet bor der arbejdes
for, at lererne tilfores viden, og at dialogen om undervisningsmiljoet styrkes i den enkelte elevgruppe.
Forxldrenes valg af en fri skole til deres barn er helt afthengigt af, at der er et godt samarbejde og en
hoj grad af tillid, og dette tillidsforhold vil settes voldsomt under pres, hvis foreldrene klager eller truer
med at klage, 1 tilfzlde, hvor der opstar en uenighed.

KL onsker, at kommunalbestyrelsen skal vare sidste klageinstans. KL ensker, at de midler, som foreslas

at gé til klageinstansen, skal bruges til informations- og undervisningsmateriale med henblik pa at fore-
bygge mobning.

11
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Landsforeningen af 10. klasseskoler i Danmark anforer, at de finder klageadgangen til DCUM uned-
vendig, og at en direkte henvendelse til en leder er den rette vej at ga.

Landssamrddet af PPR-chefer bifalder, at der tages haind om problematikken vedrorende mobning og

fornedrende adferd. Samtidig finder landssamradet det bekymrende, at det foreslas, at der etableres en
klageinstans for elever og forzldre. Dette vil resultere i et dilemma, hvor det enkelte mobbetilfzlde
bliver individualiseret. Mobning er et fanomen, som opstar 1 utrygge fellesskaber, hvilket ogsa under-
streges 1 horingsmaterialet, men med elever og forzldres klageret kan resultatet blive en ensidig fokuse-
ring pa, hvad den enkelte elev og dennes foraldre mener, er de rette handlinger og lesninger. Derfor
opfordrer Landssamradet af PPR-chefer til, at der i forbindelse med DCUM’s tilsyn rettes fokus pa
miljoet og relationer og ikke isoleret pa det individuelle niveau. Landssamradet finder, at mobning skal

loses lokalt 1 et taet samarbejde mellem skole og hjem.

Sammenslutningen af Danske Socialridgiverstuderende (SDS) er overordnet positive i forhold til indfe-

relsen af et klagesystem, da de ser, at det er en essentiel ret for elever — og studerende — at kunne klage
videre vedrorende forhold, der vedrorer undervisningsmiljoet. SDS ser gerne pa sigt, at lovgivningen
udbredes til de mellemlange videregiende uddannelser og de lange videregaende uddannelser, saledes at
navnte uddannelser ligeledes har mulighed for at klage videre over forhold, der vedrorer undervis-
ningsmiljo.

Ungdomsskoleforeningen er tvivlende over for indferelsen af en central klage- og tilsynsinstans og
verdien heraf. Foreningen frygter, at en sidan blot vil fere til, at skoler og andre uddannelsesinstitutio-
ner, der har problemer med mobning og det psykiske arbejdsmiljo, far flyttet deres fokus fra en lokal
indsats i samarbejde med born/unge, forzldre, medarbejdere m.fl. — alle de, som faktisk er berorte af
situationen — over mod formel sagsbehandling og fokus pa at ”’please” den landsdekkende klageinstans.

Borns Vilkir onsker, at alle born har ret til inddragelse i klagesager. Foreningen mener ikke, at det er
uddannelsesstedets leder, som bor vurdere, om klageren skal have medhold, da det er for stort et rade-
rum. Foreningen ensker, at ogsa sager, hvor der er givet fuldt ud medhold, sendes til DCUM’s efter-
provning.

Borns Vilkar og Red Barnet finder, at klageordningen ogsa bor omfatte klager over indholdet og kvali-
teten af handlingsplanen eller den midlertidige foranstaltning m.v.

Danmarks Privatskoleforening, Dansk Friskoleforening, Deutscher Schul- und Sprachverein, Eftersko-

leforeningen, Foreningen af Kristne Friskoler og Private Gymnasier er bekymret for, at skole-hjem-
samarbejdet, der er en kernevardi for de frie grundskoler og efterskoler, den gensidige tillid og dialog

mellem skole og forxldre, skole og elev, foraldre og barn — der er essentiel for den enkelte elevs faglige
og alsidige personlige udvikling — med lovforslaget bliver sterkt nedvurderet og endda sat pa spil. Tyde-
ligst med reglerne for klagegangen, der ikke levner mulighed for at lose udfordringerne internt ved dia-
log, idet klagen skal sendes videre til DCUM, hvis bestyrelsen giver ”delvis medhold”.

12
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Danske Gymnasieelevers Sammenslutning, Erhvervsskolernes ElevOrganisation, Landssammenslut-
ningen af Handelsskoleelever og Red Barnet onsker, at klager indgives direkte til selve klageorganet,

DCUM.

Danske Gymnasieelevers Sammenslutning, Erhvervsskolernes ElevOrganisation og Landssammenslut-
ningen af Handelsskoleelever onsker, at det tilfojes i lovteksten, at elever over 18 ar har mulighed for at

klage. Foreningerne synes, at det er problematisk, at centrets leder ikke er underlagt bestyrelsens in-
struktion i forbindelse med klagesager.

Danske Gymnasier foreslar en proces i stil med den 1 § 14 1 studie- og ordensbekendtgorelsen beskrev-
ne for de gymnasiale uddannelser. Efter nevnte regel skal en skoleleders afgorelse 1 forhold til bestemte
sanktioner folge forvaltningslovens regler, og det er reguleret, hvad fristen er for at klage herover, hvor-
til klagen indgives m.v.

Danske Studerendes Fellesrad stotter, at DCUM’s rolle styrkes. Det er vigtigt, at elever og studerende

pé en eller anden made har mulighed for at fore lobende tilsyn med og fastsette kriterier for klagebe-
handlingen.

DLF foreslar, at det fx praciseres, at skolebestyrelsen har pligt til pa et mode at behandle en klage pa
omradet, som skal munde ud i, at skolelederen udarbejder en konkret handlingsplan, som angiver, hvil-
ke tiltag skolen vil iveerksatte pa baggrund af klagen. Safremt den forurettede ikke finder, at handlings-
planen loser problemet, vil sagen kunne forelegges ombudsmandens Bornekontor.

DSE understreger vigtigheden af, at vejledning, klageprocedure og information ses fra et borneperspek-
tiv og gor opmarksom pa, at proceduren gores sa let og enkel for elever og forzldre, og at skolelede-

rens forpligtigelser, jf. forvaltningsloven, sisom vejledning, begrundelse, klagevejledning etc. overhol-
des.

DSE gor opmarksom pa, at der er brug for, at eleverne og deres forxldre kan fa assistance og radgiv-

ning til klageproceduren. DSE er meget positive over for den konkrete styrkelse af DCUM’s rolle som
tilsynsmyndighed og klageorgan. Foreningen er godt tilfreds med, at centret ikke er underlagt bestyrel-
sens instruktion, nar det drejer sig om tilsynsforpligtelsen og klagebehandlingen.

FFFEP er af den opfattelse, at DCUM beor vere den endelige, uvildige myndighed til at vurdere og afgere
klagesagerne samt beslutte eventuelle sanktioner mod en fri- eller privatskole, der ikke overholder sine
forpligtelser i forhold til bernenes rettigheder. Derved opnas den uvildighed, konsekvens og klarhed,
som har varet savnet indtil nu og ligeledes patalt fra FN’s side over for Danmark.

FFFP anforer endvidere, at det mé fremga klart og tydeligt, hvorledes klageproceduren er for, at borns
rettigheder kan beskyttes pa en reel og tilstrekkelig made. Skolerne skal let tilgaengeligt for mulige klage-
re oplyse om, hvem konkret (mail, telefonnummer osv.) der kan klages til, hvordan der kan klages, og at
der ved modtagelsen af en klage sendes en kvittering, der samtidig angiver den efterfolgende procedure
og tidsmassige forlob.

13
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LOS mener, at det bor fremga, at klagen skal vaere velbegrundet og indeholde vaesentlige bekymrings-
punkter. LOS mener, at det skal tydeliggores, om DCUM vurderer, at centeret treffer afgorelser af for-
valtningsretlig karakter. LOS finder det for nedvendigt, at undervisningsstedernes ledelse ligeledes far
muligheden for at vedlegge deres udtalelse i forbindelse med videregivelse af en klagesag til DCUM.
Der kan opsta tilfalde, iser for de specialiserede skoler, at ledelsen udarbejder en faglig vurdering af
sagen.

Red Barnet mener ikke, at fremgangsmaden for klage ikke er beskrevet tilstrakkeligt klart. Selv om det
er godt, at der legges op til, at klager skal behandles lokalt, bliver det uklart, hvornar en skole ikke har
givet et barn fuldt medhold, og en klage derfor skal sendes videre.

Sammenslutningen af Danske Socialradgiverstuderende (SDS) ser det som vasentligt, at DCUM udvik-

ler vejledninger, som beskriver forebyggelsesniveauet pa det lokale niveau, samt at der udarbejdes en
forretningsgang for arbejdet, hvor DCUM-bestyrelsen spiller en central rolle. SDS vil anbefale, at der
oprettes et udvalg internt i DCUM bestaende af DCUM’s bestyrelsesreprasentanter, som kan forholde
sig til de sagstendenser, der matte vaere. Denne organisering sikrer blandt andet en inddragelse af besty-
relsens studenterreprasentanter og derved elever — og studerendes perspektiv i gennemgang af sagerne.

Skole og Foraldre mener, at et reelt problem med mobning og mistrivsel kun kan lases ved indgriben i
den konkrete situation og med mere langsigtede losninger, der skal udarbejdes lokalt pa den enkelte
skole. Klageadgang giver generelt parterne mulighed for at soge vurderinger og hjalp fra en tredje part,
hvilket foreningen anser for hensigtsmassigt, sifremt en sag ikke kan finde en lokal lesning. Forenin-
gen ser positivt pa, at foreldre igen far mulighed for at klage over skolelederens afgorelse, da det vil
sikre forzldres retssikkerhed. Det er ogsa vigtigt, at klageinstansen ikke alene bliver sanktionerende,
men ogsa bliver vejledende og radgivende, sa mobningen pa skolen bekampes. Skole og Foraldre er

meget bekymrede for, at den samlede klagevej bliver uforstaelig for foraldrene. Foreningen finder det
uklart, hvornar i forlebet kommunalbestyrelsen skal vurdere klagers klage, om det er for eller samtidig
med, at skolens leder sender klagen til DCUM. ’Rimelig frist’ i forhold til pabud ber endvidere pracise-
res.

Borneridet anforer, at det er meget vigtigt, at klagesagsbehandlingstiden bliver sa kort som muligt, sa-
dan at klagers situation hurtigt afklares. Borneradet er bekymret for, at tilbageholdelse af eller bortfald
af tilskud kan komme til at ga ud over kvaliteten af undervisningen og dermed ogsa bornene.

Borns Vilkar onsker, at pabud ledsages af kompetenceloft pa uddannelsesstedet. Foreningen er bekym-
ret for, om de kommunale tilsynsmyndigheder formar at reagere hurtigt og konsekvent ved manglende
efterlevelse af pabud.

Danmarks Privatskoleforening, Dansk Friskoleforening, Deutscher Schul- und Sprachverein, Eftersko-

leforeningen, Foreningen af Kristne Friskoler og Private Gymnasier er sterkt bekymrede for de frie
skolers retssikkerhed, da en klage over en skole de facto kan lukke den, fordi sanktionen kan vare ned-

settelse af tilskud eller fratagelse af tilskud. Det bor efter foreningernes vurdering ikke overlades til en
person i DCUM, og centerets afgorelse kan kun indbringes for domstolene. Skoleforeningerne er end-
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videre bekymrede for, at foraldre 1 folkeskoler eller frie skoler med en DCUM-afgorelse 1 handen vil
lave civile sogsmal mod skolerne for mén.

Danske Gymnasier foreslar, at muligheden for tilskudstilbageholdelse og -bortfald erstattes af et rad-
givningspabud, som kendes fra arbejdsmiljelovgivningen.

FFFP onsker at 2ndre formuleringen om sanktioner til de selvejende institutioner, si DCUM’s beslut-
ning ikke kan omgores/xndres/tilpasses. Efter foreningens opfattelse ma DCUM vare det uathengige,
professionelle organ, som treffer afgorelsen, som ministeriet herefter eksekverer.

FOLA er meget tilfreds med, at forslaget rummer en sanktionsmulighed over for selvejende institutio-
ner i form af tilbageholdelse eller fratagelse af okonomisk tilskud, hvis ikke kravene efterleves og 1 for-
hold til de kommunale folkeskoler, at det endelige ansvar for handling kommer til at ligge i kommunal-
bestyrelsen.

LOS finder, at belobet for en tilskudstilbageholdelse medinddrages i vurderingen af fastsattelse af tids-
fristen for at eftetleve et eventuelt pabud.

Red Barnet mener, at et pibud ogsa ber kunne indeholde krav om at modtage stotte og hjalp til at for-
bedre antimobbeindsatsen. Skoler, der far et pabud, skal ikke kun fole, at de far en "loftet pegefinger’,
men ogsa at de kan fa hjelp til at lose opgaven.

Ministeriets bemerkninger

Regeringen og et bredt flertal i Folketinget har fundet det nedvendigt i styrkelsen af indsatsen mod
mobning at oprette en national klageinstans. Partierne bag aftalen om en national klageinstans har en
forventning om, at kommunerne og institutionerne forebygger og bekemper mobning og leser de kon-
krete konflikter lokalt, og at pabud og sanktioner derfor kun vil blive bragt i anvendelse i yderste kon-
sekvens.

DCUM’s funktion som videnscenter og radgivende funktion svakkes ikke med forslaget, og der tilfores
midler til de nye opgaver.

Sidelobende med lovforslaget arbejdes der ogsa med at udbrede viden om mobning til lerere, foraldre
m.fl. som led i opfelgningen pa aktionsplanen.

For at sikre de lokale losninger, hvor det er muligt, er det uddannelsesstedets overste instans, typisk
kommunalbestyrelsen eller institutionsbestyrelsen, som skal vurdere klagen i forste omgang. Kun hvis
der ikke ved denne genvurdering af sagen findes en enighed, skal klagen sendes videre til DCUM. Det
er ministeriets forventning, at mange sager kan loses 1 et konstruktivt samarbejde mellem uddannelses-
sted og hjem.

Det bemarkes, at det er myndigheden, bestyrelsen eller personen, som har ansvar for uddannelsesste-
det, som skal genvurdere klagen. Dog gzlder de almindelige delegationsregler, saledes at denne myn-
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dighed eller bestyrelsen kan valge at delegere kompetencen til uddannelsesstedets leder. Det kan med
andre ord blive handteret forskelligt fra kommune til kommune og uddannelsessted til uddannelsessted.

Det xndrer dog ikke p4, at klagen altid sendes til uddannelsesstedet, som sa skal handtere processen
frem mod en eventuel videresendelse til DCUM, hvis ikke klageren far fuldt ud medhold. Fuldt ud
medhold’ er samme formulering, som anvendes i forvaltningslovens § 22 i forbindelse med klagevejled-
ning. Gives klageren delvist medhold, men stiller sig tilfreds hermed, kan det aftales, at klagen treekkes
tilbage og altsa ikke videresendes til DCUM.

Ministeriet finder det hensigtsmaessigt med denne sdkaldte postgangsregel, som sikrer, at klageinstansen
alene skal tage stilling til en sag, hvis der efter fornyet syn pa sagen stadig er uenighed med klagerne om
rette indsats i forhold til det konkrete problem (postgangsreglen kendes fx ogsa fra Klagenzvnet for
Specialundervisning). I praksis skal det forstas sidan, at hvis kommunalbestyrelsen eller et selvejende
uddannelsessteds bestyrelse er 1 tvivl om, hvorvidt eleven eller dennes foraldre har faet fuldt ud med-
hold, sa skal klagen videresendes til DCUM. Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at 1 til-
faelde af enighed mellem elev/forzldre og uddannelsessted ved vurderingen efter indsendelse af klage,
kan parterne blive enige om, at klagen ikke sendes videre til DCUM.

Der vil blive udarbejdet informations- og vejledningsmateriale om klageprocessen, herunder rettet mod
elever. Eleverne vil naturligvis blive inddraget i egen klagesag. Uddannelsesstedet vil endvidere vare
forpligtet til at bista med klagevejledning og assistance til elever og forzldre, som onsker at klage. Ele-
verne vil blive tillagt selvsteendig klagekompetence efter den foresliede bestemmelse 1 § 7 a, stk. 1. Sko-
lens leder mv. vil skulle understotte eleven, sa denne opnar partshabilitet.

Der kan ogsa klages over utilstrakkeligt indhold og kvalitet af handlingsplanen, den midlertidige foran-
staltning eller gennemforelsen af samme.

Afgorelserne i klagesagerne vil blive truffet af centrets daglige leder, og bestyrelsen vil efter forslaget
vere afskaret fra at instruere lederen i forhold til de konkrete afgorelser. Derved understreges det, at
der vil blive tale om en judiciel vurdering af sagen, og det er centerets juridiske medarbejdere, der vil
skulle finde den rette balance for skonnet i sagerne. Det er ministeriets forventning, at DCUM’s radgiv-
ning vil ske pa et passende abstraktionsniveau, sa der ikke senere kan szttes sporgsmalstegn ved deres
habilitet 1 forbindelse med en konkret klagesagsbehandling.

Ministeriet har ikke fundet det hensigtsmassigt, at DCUM’s bestyrelse, som hovedsaglig bestar af re-
presentanter for elever og uddannelsessteder, skal pase klagesagsbehandlingen. Bestyrelsen er sammen-

sat med henblik pa varetagelsen af DCUM’s videnscenterfunktion.

Der vil blive fastsat nermere regler om klageprocessen, jf. bemyndigelsen 1 den foreslaede bestemmelse
1§ 7 a, stk. 3.

Ministeriet finder det ikke hensigtsmaessigt at inddrage skolebestyrelserne i klagesager, da denne ikke
har samme indsigt pa omradet som DCUM. Desuden omfatter skolebestyrelsens tilsyn ikke enkeltsager.
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Ministeriet kan bekrafte, at DCUM’s afgorelser i klagesager er forvaltningsretlige afgorelser. DCUM
tilfores tilstrakkelige ressourcer til at kunne behandle klagesagerne inden for en rimelig tid.

Der er endvidere ikke noget til hinder for, at uddannelsesstedets leder vedlegger sin udtalelse 1 forbin-
delse med videregivelse af en klagesag til DCUM. Det vil typisk vare vanskeligt at oplyse sagen til-
strekkeligt uden uddannelsesstedets leders beskrivelse af handteringen af sagen.

Det vil veere DCUM, som traffer afgorelsen om tilbageholdelse eller bortfald af tilskud til selvejende
institutioner 1 tilfeelde, hvor uddannelsesstedet ikke inden for fristen efterlever et pabud fra DCUM.

Ministeriet vil bistd med den konkrete hindhzvelse 1 forbindelse med udbetalingen af statstilskud til
uddannelsesstedet. Det er 1 bemarkningerne understreget, at storrelsen af den tilskudsmassige sanktion
skal fastlegges under hensyntagen til uddannelsesstedets okonomi, sé tilskudstilbageholdelsen eller
bortfaldet af tilskud ikke bringer udferelsen af lovbestemte opgaver i fare. Det er ministeriets vurdering,
at det meget sjxldent vil vere nedvendigt med denne form for sanktionering af DCUM’s afgorelser.

Det er ministeriets klare forventning, at det kommunale tilsyn vil lofte opgaven med at handhave
manglende efterlevelse af pabud pa det kommunale omrade.

Det er endvidere ministeriets forventning, at DCUM’s afgerelser, som gar uddannelsesstedet imod,
efter omstendighederne ledsages af et tilbud om radgivning til at lese den konkrete problemstilling. Det
vil ofte ogsa vare en god idé, hvis uddannelsesstedet samtidig med modtagelsen af et pabud overvejer,
om der er behov for et kompetenceloft af de ansatte.

Ministeriet har ikke fundet det hensigtsmassigt 1 loven at regulere, hvor lang frist uddannelsesstedet
skal have til at efterleve et pabud, da det i hoj grad athenger af problemets kompleksitet. ‘Rewelig frist’,
som er forslagets formulering, betyder, at DCUM skal finde en balance, men at der skal veare tilstraekke-
lig tid til at genoverveje rette initiativ, nar fx en handlingsplan er blevet underkendt.

Den foresliede bestemmelse i § 7 a, stk. 2, i undervisningsmiljeloven er blevet @ndret, sa klagen til
DCUM skal indgives til uddannelsesstedet fremfor til uddannelsesstedets ledelse. Det er praciseret i de
specielle bemaerkninger til § 7 a, stk. 1, at der ogsa kan klages over utilstrakkeligt indhold og kvalitet af
handlingsplanen, den midlertidige foranstaltning eller gennemforelsen af samme, samt at elever, som er
fyldt 18 ar, ogsa kan klage. Derudover er tilfojet i bemearkningerne til § 7 a, stk. 1, at der vil blive udar-
bejdet vejledning om klageprocessen. Endelig er beskrivelsen af den foreslaede klageproces udbygget i
de specielle bemarkninger til lovforslagets § 7 a, stk. 2.

3.6. Tilsyn (§ 7 e i undervisningsmiljeloven)
Borns Vilkar si gerne, at lovforslaget gjorde op med snitfladen mellem ministeriets leringskonsulenters
tilsyn med trivsel og DCUM’s tilsyn.

Danmarks Privatskoleforening, Dansk Friskoleforening, Deutscher Schul- und Sprachverein, Eftersko-
leforeningen, Foreningen af Kristne Friskoler og Private Gymnasier mener, at det er uacceptabelt, at de
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frie grundskoler og efterskoler underlegges DCUM som tilsynsmyndighed og ensker, at beslutninger
om tilbageholdelse af tilskudsmidler forbliver i ministeriet.

Danske Gymnasier papeger, at det kan give forvaltningsretlige vanskeligheder, hvis DCUM ender med
at radgive og fore tilsyn i samme sag.

FFFP onsker, at DCUM far mulighed for uvarslede tilsynsbesog.

ESL frygter, at en tilsynsfunktion hos DCUM 1 vaerste fald kan betyde, at skolerne pa det frie skoleom-
rade vil atholde sig fra at sporge centret til rads af frygt for at miste tilskud. FSL frygter endvidere, at
skolerne 1 udpreget grad vil prioritere at overholde formalia i forhold til at udarbejde en antimobbestra-
tegi, som kan opfylde lovens krav, men at dette ikke nodvendigvis vil fore til et bedre undervisningsmil-
jo.

LOS anforer, DCUM’s tilsyn bliver lagt under det allerede eksisterende tilsyn med interne skoler.

Red Barnet bemerker, at tilsynet kun er skriftligt, og at DCUM ikke umiddelbart har faet flere ressour-
cer til kompetenceloft af skoler- og uddannelsessteder. Derfor bor civilsamfundets store erfaring og
kompetencer indga, nar det skal sikres, at denne opgave loftes. Derudover er det Red Barnets holdning,
at DCUM ligeledes bor have kompetence til at sztte ind ved darlige trivselsmalinger og saledes ogsa
have en opsegende rolle.

Skole og Foraldre er bekymret for elevers og foraldres stilling i den opklarende fase af tilsynet.

Ministeriets bemerkninger

Pa baggrund af bl.a. eksempler pa manglende overholdelse af kravet om en antimobbestrategi 1 folke-
skolerne har ministeriet fundet det hensigtsmassigt med en egentlig tilsynsbestemmelse 1 undervis-
ningsmiljeloven. Det ligger i forlengelse af DCUM’s rolle som videnscenter i forbindelse med henlag-
gelse af den nationale klageinstans til centeret ogsa at fa tilfert en tilsynsfunktion pa omradet.

Kravene til trivselsmalinger ligger fortsat i de enkelte uddannelseslove, og det er ikke pt. hensigten at
flytte denne regulering eller at 2endre tilsynet med disse bestemmelsers overholdelse eller med trivsels-
malingernes resultater.

DCUM far ikke med lovforslaget tillagt mulighed for uvarslede tilsynsbesog. De fleste overtradelser af
loven forventes endvidere at komme til centrets kundskab via klagesager.

Det er ikke et sersyn, at en myndighed bade skal radgive og fore tilsyn. Ministeriet har tillid til, at
DCUM mestrer balancen at holde sin radgivning pa et passende abstraktionsniveau, sa man ikke radgi-
ver frem mod én bestemt handlingsplan, som kan vise sig ikke at lose den konkrete problemstilling.

Uddannelsesstedets ledelse vil have frihed til selv at beslutte handlingsplanens indhold inden for lov-

givningens rammer. Mobning er en kompleks problemstilling, og medmindre indsatsen er utilstreekke-
lig, vil ledelsen ikke kunne klandres for at have afprovet forskellige losninger, som ledelsen vurderede
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var de rette til at bringe problemet til opher. DCUM har en stor viden, om hvad der virker, og hvad der
ikke gor i forskellige sammenhzange. Denne viden bringer centret i spil hver dag og vil fortsette her-
med.

DCUM’s tilsyn med overholdelsen af kapitel 1, 1 a, 3 og 4 1 undervisningsmiljeloven bliver parallelt
med eksisterende tilsyn med overholdelsen af den ovrige undervisningslovgivning, herunder tilsynet
med interne skoler.

Tilsynet fores med de ansvarlige for uddannelsesstedets overholdelse af de pagaldende bestemmelser i
undervisningsmiljeloven. Tilsynet fores primert ved at bede om at se et eller flere uddannelsessteders
dokumentation for handteringen af antimobbestrategi, handlingsplaner m.v. Det kan dog ogsa komme
pa tale at lave sporgeskemaundersogelser, hvor man sporger fx elever og foraldre, men derudover for-
ventes disse grupper ikke umiddelbart at skulle spille en rolle 1 tilsynet med lovens overholdelse.

I de specielle bemarkninger til den foresliede bestemmelse 1 § 7 e, stk. 1, i undervisningsmiljeloven er
preciseret, at DCUM’s tilsyn med overholdelsen af kapitel 1, 1 a, 3 og 4 i undervisningsmiljeloven bli-
ver parallelt med eksisterende tilsyn med overholdelsen af den ovrige undervisningslovgivning, herun-
der tilsynet med interne skoler.

3.7. Bestyrelsen for Dansk Center for Undervisningsmilje (§ 3, stk. 2, i undervisningsmiljolo-
ven)

Danske Handicaporganisationer (DH) og FFFP foreslar hver iser, at DH henholdsvis FFFP bliver
reprasenteret i DCUM’s bestyrelse.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at mindst et bestyrelsesmedlem reprasenterer en eller flere

institutioner, der beskaftiger sig med ligebehandling og diskrimination.

Danske Gymnasieelevers Sammenslutning, Erhvervsskolernes ElevOrganisation og Landssammenslut-
ningen af Handelsskoleelever onsker en ekstra elevreprasentant i bestyrelsen for DCUM med henblik

pa en ligestilling mellem eleverne og uddannelsesstedernes ejere.

Ministeriets bemerkninger

/Endringen af bestyrelsessammensatningen sker for at lovfeste praksis siden 2007, hvor dagtilbud blev
omfattet af DCUM’s opgavevaretagelse. Det er ministeriets vurdering, at der ikke med nervarende
lovforslag sker @ndringer af DCUM’s virke af en sadan karakter, at det nodvendiggor en udvidelse af
bestyrelsen. Det bemarkes i den forbindelse, at bestyrelsen ikke vil have instruktionsbefojelse i forhold
til centrets leder i klagesagsbehandlingen.

Bemarkningerne giver ikke anledning til andring af bestemmelserne 1 lovforslagets § 1, nr. 4-6 (§ 3, stk.
2, i undervisningsmiljeloven).

3.8. Andet
Borneridet onsker, at DCUM’s befojelser i forhold til radgivning og vejledning blev skrevet tydeligere
frem i lovteksten. Klageadgangen skal sta som den sidste udve;j.
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Danmarks Privatskoleforening, Dansk Friskoleforening, Deutscher Schul- und Sprachverein, Eftersko-
leforeningen, Foreningen af Kristne Friskoler og Private Gymnasier anforer, at de frie skoler og efter-
skoler 1 forvejen er forpligtet til at sette mal for elevernes alsidige personlige udvikling, herunder trivsel
og undervisningsmiljo, og beskrive disse og onsker at bevare skolernes padagogiske og holdningsmzes-
sige frihed, ogsa nar det angar elevernes alsidige, personlige udvikling og individuelle trivsel. Forenin-
gerne foreslar derfor en intensivering af antimobbekampagnen pa de frie grundskoler fremfor kravet
om antimobbestrategier.

Danske Gymnasieelevers Sammenslutning, Erhvervsskolernes ElevOrganisation og Landssammenslut-
ningen af Handelsskoleelever onsker, at undervisningsmiljovurderingen, iser pa det psykiske omrade,

skal revideres hvert andet ar fremfor hvert tredje ar samt en fremhavelse af det psykiske miljo, dog
saledes at det fysiske og astetiske undervisningsmiljo ikke svakkes. Foreningerne ensker derudover
yderligere indflydelse pa undervisningsstedets undervisningsmiljo iser med henblik pa udvikling af an-
timobbestrategi og handlingsplaner.

DH mener, at den serligt tilrettelagte ungdomsuddannelse (STU) ogsa skal omfattes af loven.

FFFP onsker endvidere, at trivselsmalingen bliver obligatorisk for alle grundskoler, dvs. ogsa frie
grundskoler og efterskoler.

LOS sporger, om forslaget skal fortolkes sdledes, at det er den overste ledelse pa de specialiserede in-
terne skole, som har det fulde ansvar efter forslagets {§ 1 b, 1 c og 7 a. Flere af LOS’ medlemmer er
organiseret i en virksomhedsform uden bestyrelse, hvorfor vigtigheden af ansvaret og bemyndigelsen til
at vurdere en klagesag er placeret hos den overste ledelse, eksempelvis privat ejet, anpartsejet eller andre
virksomhedsformer uden bestyrelse.

Ministeriets bemerkninger

DCUM’s befojelser 1 forhold til raidgivning og vejledning stir uendrede og usvaekkede med dette lov-
forslag. Denne funktion felger af den gxldende undervisningsmiljelov og @ndres ikke med lovforslaget.
Det er fremhzvet flere steder i bemzrkningerne, at klageadgang er den sidste udvej efter forseg pa at
finde lokale losninger.

Ministeriet har som led 1 aktionsplanen mod mobning ivarksat en rekke kampagner mod mobning,
herunder for at udbrede det fallesskabsorienterede mobbesyn. Der er derudover oprettet en portal pa
hjemmesiden alleforenmodmobning.dk, hvor bl.a. alle grundskoler kan finde viden, vaerktojer og cases
m.v.

Baggrunden for dette lovforslag er et onske om at fremme tiltag mod mobning. Efter ministeriets vur-
dering er der ikke pt. behov for at @ndre pa kravene til revision af undervisningsmiljevurderingen. Det
bemarkes hertil, at det fremgar af den gxldende undervisningsmiljolovs § 6, stk. 3, at undervisningsmil-
jovurderingen skal revideres, nar der sker zndringer, dog mindst hvert tredje ar. Ministeriet finder det
ikke hensigtsmaessigt med en sxrlig fremhavelse af det psykiske undervisningsmiljo 1 undervisningsmil-
jovurderingerne.
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Den serligt tilrettelagte ungdomsuddannelse (STU) er som ungdomsuddannelse ogsa omfattet af lov-
forslaget, i det omfang den finder sted pa et af uddannelsesstederne nevnt i bemarkningerne til § 1 a.

Ministeriet har ikke aktuelle overvejelser om at gore trivselsmalingen obligatorisk for alle grundskoler,
dvs. ogsa frie grundskoler og efterskoler.

Efter lovforslaget er det den myndighed, der har ansvaret for grundskolen, som er ansvarlig for over-
holdelsen af kravene i {§ 1 b og 7 a. Det galder ogsa ved interne skoler pa anbringelsessteder. Kravene i
§ 1 c er rettet mod uddannelsesstedets ledelse, som vil vare ansvarlig for den overordnede myndighed.

Det er praciseret i de specielle bemarkninger til den foresliede bestemmelse i § 1 a i undervisningsmil-

joloven, at STU ogsa omfattes af lovforslaget, i det omfang den finder sted pa et af de nevnte uddan-
nelsessteder.
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