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Vedrgrende ”Lovforslag om regulering af elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere”



H@RINGSSVAR

Ca. 245.000 danskere anvender e-damp i dag, og dette tal er voksende.

14.000 mennesker dgr arligt p.g.a af tobaksrygning.

Safremt EU-direktivet implementeres i overensstemmelse med lovforslaget i sin nuvaerende form vil den
naturlige konsekvens af nedennavnte arsager blive at maske 200.000 E-dampere vil genoptage
tobaksforbruget, hvilket vil vaere en sundhedsmaessig katastrofe og et sort marked vil opsta.

"E-cigaretter” er ikke et tobaksprodukt og heller ikke et medicinalprodukt, og bgr derfor hverken reguleres
som tobaks- eller leegemidler.

De voldsomme udgifter branchen palaegges i forbindelse med lovforslaget vil i et meget stort omfang
betyde lukning af virksomheder i Danmark — Der er i dag over 100 butikker i Danmark. — Det vil derfor vaere
at foretraekke at dampudstyr alene reguleres og godkendes via eksisterende lovgivning,
Produktsikkerhedsloven, CE-maerkning osv.

Hvorfor skal volumen af genopfyldningsbeholdere have et maksimum pa 2ml og vaeskeflaskerne have max
10ml? — Hvad er tanken bag disse restriktioner? Hvis formalet er at begraense E-dampningen svarer det til
at man max ville kunne kgbe cigaretter i 5 stk. pakker.

Det fremgar af lovforslaget, at st@rrelsen pa anmeldelsesgebyret vil vaere pa 36.900,- kr. samt et arligt
opretholdelsesgebyr pa 14.700 per produkt.

Det forventes at de @gvrige europeeiske lande vil fastsaette anmeldelsesgebyrer i stgrrelsesordenen kr. 2-
3.000.- herunder England, hvor der er foreslaet anmeldelsesgebyrer 220¢£.

Det eklatant store gebyr i Danmark vil afholde de fleste producenter fra at registrere i Danmark, hvor
markedet indtil videre vil vaere fa 100.000 brugere. Der er i England mere end 2.5 mil brugere der
udelukkende eller delvist anvender E-damp som et alternativ til tobaksrygning.

De danske forbrugere vil ikke lovligt vaere i stand til at benytte produkter, der ikke er godkendt i Danmark
og det kan forventes at de danske forbrugere lovligt kun vil blive tiloudt maske 200 produkter (mit skgn) —
der er i dag mere end 100.000 produkter pa markedet, safremt lovforslagets definitioner fglges.

De gkonomiske konsekvenser i lovforslaget indebaerer en meget stor risiko for ulovligt salg eller frafald af
dampere, der vil falde tilbage til tobaksrygning p.g.a et ringe udbud.

Endvidere er der i det danske lovforslag lagt op til at alle komponenter i dampudstyret skal anmeldes
herunder mundstykker, batterier, tanke, varmelegemer, etuier, reguleret modificeret batterier osv. Det
forventes at krav om anmeldelse i de fleste EU-lande vil blive begraenset til hele komponenten samt alene
de individuelle elementer, der er beregnet til at indeholde nikotin i form af vaeske.



Lovforslaget savner saglige og klare definitioner p3, hvilke typer af udstyr, der skal anmeldes.

De produkter vi ser i dag er pa grund af konkurrence og efterspgrgsel af hgjere kvalitet end fgr og den
generelle sikkerhed er forbedret i form af elektroniske sikringer, chip-sat som sgrger for at stremmen
bliver leveret konstant og ikke daler, som uregulerede batterier ggr. De tanke eller genopfyldnings-
beholdere, som ogsa findes i dag nyder godt af de teknologiske fremskridt, som er sket over de sidste par
ar. Man er gaet fra sma plastiktanke, som var meget vanskelige at pafylde og som matte kasseres efter ca.
en uges brug og ikke leverede det gnskede formal ved at dampe.

| dag har vi genopfyldningsbeholdere med en konstruktion af rustfrit stal og glas. Det eneste man skifter er
selve varmelegemet, som ogsa indeholder gkologisk vat og dermed er nedbrydeligt, skulle det havne det
forkerte sted i naturen.

Lovforslaget vil gore det meget sveert for nye og forbedrede produkter at komme pa markedet, da det
foreslas, at der mindst skal ga 6 maneder efter anmeldelse fgr produkter kan komme pa markedet. Det
felger, at udviklingen bremses og evt. problemer ved produkter ikke kan ikke rettes op i tide.

Det foreslas i lovforslaget at det overhovedet ikke vil vaere muligt at reklamere for damprelaterede
produkter —selve direktivet vedrgrer for stgrstedelen reklamespgrgsmalet.

Der er en skaevvridning i forhold til, hvad der i gvrigt reklameres for i Danmark, - sa som
nikotintyggegummi.

Lovforslaget savner saglige og klare definitioner pa hvilke typer af udstyr, som det er ngdvendigt at
anmelde/registrere. Anmeldelsesgebyret 36.900 dkk er absurd hgjt og vil med sikkerhed medfgre en
monopolisering pa det lille danske marked saledes at kun ganske fa udbydere vil have den gkonomiske
kapacitet til uden markedsfgring at registrere i Danmark og hvorved al konkurrence saettes i sta til ulempe
for forbrugeren, saledes som det er kendt fra nikotinerstatningsprodukterne, hvor der siden introduktionen
pa det medicinalgodkendte marked intet er sket inden for hverken produktudvikling eller innovation. Det
kan ikke udelukkes at markedet fremadrettet vil blive domineret af de “store spillere” inden for tobaks-
og/eller medicinalindustrien og dette vil resultere i at specialforretninger med saerlige kompetencer vil
uddg og forbrugeren bliver efterladt med store koncerner/firmaer uden interesse for forbrugerens behov
for mangfoldighed.

Med venlig hilsen

Advokat Henrik Thorsen



